i3 R E ST
114# & £37F % 19595

FABATRTSRESE > SHRBRTHRAH (114 A F 5130

T35 ) » FlAL A At A AR EFY ’T*Jrﬁt?%?i S I I

o ARLRES I R AFETHEEFHNF LIRS a;—J e

.

B S

RAEPRZ AN ARt B A o g AT o dek

Jo¥t & AT 2 47”5”/)& T o
PREF

~ﬁﬁiﬁ:
-~ ANERLFRENE > 2RI s g RIS BE AT S
EN AT A EEREEY - 252 2
i%ﬁ%ﬁﬁﬂ’fwﬁ THFER AP M X
P2 P AU PENFIAEAE L g 0 TRPELE 2FAZZL
%é—i ’ fr\l‘m;.i’;:; i&f‘@’ﬁf” FOE AR fi«ﬂ'Jiié E %273
R K ERIEETRE AT E
4'%}"]%5_1?» A NER2Z BN GE 0 Tk
*Fl’i 7 X B2 %109iE %157 ~ %’316
11522~ % 1610% 3 516312 1% 164:1,5%31 1700 3
2 %] 5 & hsp o

AT LA E Pk o Flle e B ] 6] % 12
ERIE? BT TAREAZ IS VAKRRE &ET
oA T e TR FAEFREITTARFEA G K A !
LR 'ﬁr’%‘g’;{g‘é;ﬂ_%J > m AF A —;—‘Eﬂ_#g‘» e 3 (B %1108
03 52822554 5 2R) o PR R RAR P



i

B3 AR GIIRA > B A K-SR A 2 B T A G IR TR
2o ke B b AR B B F 2 AR 0 M AP
«f&iﬁﬁz%’%Tﬂ{iaﬁiﬂ,%w%ﬁgﬁ
Aerd 2zt (deotti?) o
LINEFE#- Meefesm | 0 5 T3k | o
PREFHE- ~ (527 )%4-87 Tz 17> 13 F
F

FTABRBREFSNGG AP gzt ~ TE AR
FROP EagIEe Al T ARFTRENIK
GrwH g AL R A s B EAE Taysd ) g
LaFEp LB (AR TRBER2ZE AT A
PRI AL v M2 THB ) BEEES LR
o PeizRy ~ TE AT IR F g Eagrme 2]
o TA e, F o202 Ll4e2 g T2 ARFTRER
ﬂ,;)\ﬁbﬁilj FIER S A o

'=u
o=
c\“

PREEIH- ~($2F)F13-16F T4 7
Py SYEA BEA AR ok Flik38H ~

i
AR
o]

¥

=
o
=
4

>§“ (“‘

#
AR 2R,
f‘H%FF'Hl%lg ‘f“\’g"”r’r%m#,\F]}]}E_; EIPNI S

Ef,g » AT T4 5 ‘/‘4)%%';%_%\’9}117\*)6 EEANZEE
FAAEFFIRAF g 28k (2 s T47 TR
BTG AP 5 B FA RS oS FlRISH < T 2
RoMP R AERIBEGREZ I L AL FTHEE LS

\

BrTH ) > AT TREFBEEESRGG LD
Pag s TR AT~ TRA R, 2 Flk o
BRI IR E N RREE R 2 R A9 fodk
R

wm e A7)

Pk AT o T e R A 5 3E 5 1 B 2 S8
o e S s Tk % 339182 4% 258 ‘1
PERREFFRERPRARAEE S REP 2
SEZGREAZE R ~AE %2160F - % 210'6«1%% R
2%~ AE 2160 ~ %2120k AR REEA LR o

—\



i

Vs

I~y

Cereirdoe 2 > &

A B RNEITHER AR 2R Ao R R S o B
f Y Y &
= -

A AR LT

GREER > BB ELMAEFL LR %&ﬁé%
Bl A Tl o A A B AIIEHEBIR G2 T A
??wzsﬁ1%¢@J11'ﬁ@dﬁ4f”ﬁ@’éﬁ
P22 MARFL  ZEUBFERZFRIET LR 7%
B

2 Ub E e PITHBA AR AR AZ S (TR
g d o FRBEHAY T2 F o ZLINERAE WM
Pekokm ) o~ Tawsh > D Redfa B B
% ﬁ’ﬁ?ﬁ@ﬁw%\ﬁﬁ&ﬁl“?&%‘“‘ﬁ F:%A
oo kR “‘28?%#&%’ LR

Beoo - 7 LR BE L0 iRA)2 %55
ERE 0 - 2 h#%%%r 4%%@~$Lﬁ%2ﬁ13

N e T TS
ST A AR (TR 38H R 0 ¢ o A2 A A
Ao RERL G0 RETAEBE TS R
AP KA R E Ny W B s g B A w L
JeB-53E (R j\l‘%’fa $58F ) o T AR AoE B3R > Keik

+

SERIERE IS SV IR S 3R R AR S F1E N
B FANLEFRHBMPEFE2F A FEH
;?%jﬁﬂfﬂ;ﬁ/i » TR & ﬁi’ﬁ’gﬁm,g}‘&mf;&,

%“%#ﬁ%ﬂ&,ggé BB E T B A
e R AR RE S BT ’%%w )ik %25.";“
238 T ;‘);‘iﬁrjgﬁﬂq 0
A% FXFLY IR 6 o 4o Jo %At
B p BB H R orif g o R A Rl A T A
' v oo BARAH A ZE AFRFILY 3D
el o ekt (Fsit) > EmkmihR T pEd



=)

l’l] o

mEFTRFEE FET

&

IR oL ﬂ} ETIRS
\y
==

i

AN

.

-\

&%}«gg

TN
—I N
= R W 2
q“'
>~

;‘}_
).34_;

o ow v W e

q
e

TF v o \? W G

|

—\

i
B
b

SR REEd o ke

S

=

—

b

<4

0
L

(w.

4

e 'ﬁ‘ ?% ™ o S
vz
i

-

=
i
=2
-~,
M=

(w,

R DR S

3

(

Rl

13
3o =

N

a
'y

(U
==
-
N
=
e
&
q

I
%

W
-—
(Q.

4

N

!
: 9
|

w3
)

;p
T

J
R AR R B
, il:«ﬁ +3L¢'\tlé/,>
He & &% f—.
%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ
EE 4405?& > i3:440

- ‘Q\
L\

—\

4

X

BT O W™ R

Ik
B e

2
v
13818 B /E@W’FH/Z‘ %23’
I PE D — TR I A

77
£y
IR

EPRP~& P10 G BIE
lﬂﬁF%’Uﬁﬁ

%



T AL AT P B2 AT %E@i‘%l“#‘?\@-;—
ANZ _4_ EhmE -k (A ARESTOR ) > S A R
2o L OARFRARL TR BT F A BR 8
A PREEE SEWRRGL Al ER

T RRREZ = AN X RIFHE AR S 2 A
fet CBEE N AEZ R EEAZEREPLN £ L

E\
o
=
PN
1\

il
4
W3
-_
H\
\4

|
4
A
&
Q
T,
ﬂ‘\\

T2 o 3FH PR BT AIER F 480 1 TG P
AT 2 d 0 B AR AR A R IR A R
Lt ket (AAREE8E) » 3 40
"a&#?@%{é?fﬂ(ﬂﬁﬁ%%lm—BBE)=
B E 3 }‘ﬁﬁilw B F480E F 1B R 2w £ T o
¥ RER o AHBBIREAETE S L
Qg3 P 2 o fokdottd W2 24 0 H
i EE22 BRI TR R s K L rzé
My A S BFE R RS S A Thew o
IR A SR AP Jff‘"’ LAz o
= ‘%‘Ji’* WARERARAEPFERG FAERP FRE R TR
(A AL EH8F ) » REPEF T EEGLTH e Tt ¥4
P E&AH B AL 0 P RAGHTP BT %ﬂ lﬁo
Pt BRI EFTRE F213E21% 198 ~ %2990k 5 15 o
By 33100822~ 545415 % 238 » H|iddrd 2 o
AEEREBT RERAT RBT R FIER TR -
i = A %] 114 = T g 17 A
F

\

o

N~
'~
X

A
1
P
&~
2
s
T

&
FERNR
2 ok 35 O3y

&«
"}

=]
g
N

& 1

"
%?ﬁ%/‘
'-\‘t
Q

-

e
(i
R

- ¥
161\-

4
W

=\
@55&%(*

\
<

o5 -
- oS
T

"m)

Xl

\%

\
(

P AFEP SR AE R
4o PRAZL A e X 220 poe Al N RS R DR
Aot LM G H KAt b oRIRd o B E IR R E R 200

-]



P AR 2 (RS BET A AEGER) T

> &

e P KB A ~
LR N BF N

FRANART A PRI RE RS B e BT R R
P REZGE O NBRBRFRLIAE AL PARE o

Tt EEA
P & EN 3 114 = T 2 17 p
S p = SR S PR E S
s ge B S ) 5 30F
FAT L FRS AT B e R E o 3 E L 10E T G
H2 o FEPATERIR AT I & FEF 0 B 1 5E 1
"r”ﬁ Hp p 2 s ggfi;,»fiﬁé e ] ;g”au—rénjé;_ o e Su? B & pir
H o EiRE é’u‘,f,ﬂﬂﬂ °
MZESBH 2 FAEU 2B AR H L ek e &
ﬁ’ﬁﬁr%Lﬁéﬁéﬁjwﬁ,atﬁwAﬁwﬂrgi_
FoRIEMT R FEPATERITE AT £
-~ MEMA B REHZ AT ARG R GEYE -
S PRAEFREERT (AT RIS
ERRN:: ) Rt S SR I 2L
o~ fp TR R FAERELINE
WAH R A UIRFE LR
" v .

FLH2GFE 0 RTARGL - F 0 TR
CRAFEEBZFA T HEERES -

|

CEAEBE A DRT D Z B R B S A o D

|

I

PR3O E B T AL - F o Rl TE T
L



0
~
=
4
(=
-l
=
_%
HiR
_‘,%
%Tj\
b2
Nl
=
&
rd

Y
e
=
\1-‘3

m
s R A AR PR TR AR B

iy
L

o

&g %“fé’?%ﬁ@ *E’é\ CREH O B RE MR G4 R
2 BFoRMAFEIN RSB AL e
1

P
-

-\

<

FR2FEEIRATINRR TS H 0 IE L 10E T RS
# |

FAERIRAT & - kg2 MP A IE AdFTd
B A o ALY M FbENT G HHA HPEIE R A
IJ\'T—‘:;WJ_‘% o

ﬁﬁiﬁﬁrﬁio

"t

N MECE SRS R Sy % i

1 PARFTFRFTIT (WL EA R




(\ER)

= ) 2 =
V;\l/é}\;j Er"\?lv}{\ r,?'.?]:

15
20 [PARTREREE N L] B TR AREES RS
®F

. i
Fe ) ¥ tlde s TEA R &2 e
3 iPhone 12+ 14 IMEI : 000000000000000 o

5. - 0000-000000 -

i

ERETHIREFREEARNFT
114# & ¥ 3 % 1307355
e 2 e 7 39% (A®00#£07 00p 2)
1007 OO®OOO005L
EBAg ¢ 3 O®%OOK00&005 (105
%)
B X 2o ri- Smse 0 200000000055
P AETFRTHESZTE S XS S URFAT T WK
ZFEFZ ;E.%I AT IR IE E A Arde T
o EF
- FreAngap ke PR W ARI4E2 26p 2
=P R BE% L - LINE4e ~ ¢ * LINE> Fef " 2
o~ TERARH )~ TaRgh )~ T RedP i 7 S B IR
SRR L ERAE2 A 5 2 H W AESR e
WIEH R AR B3 EFHE S AL g Bk Be
LR FEraeiEix Te 284 108, f F2o4T Au
BB E R AR 0 f g LA R B S
SN KK AL o kd 7Y %@éﬁ”ﬂﬁﬁﬂ”%x
PRPEF  EER*LINEF s "o, 250 IDR
"@546zikwj ), ~ AL T medF il B RF S EPR 2 PRELTE
plirah > £bgl s ALINES G TR T $hEH

'-\

$N\R



o B kg R T RedA én’f'\_] AppRE-B ML L 3BT K
TooF e e REPIRIBER ZE 0 FIUNRSTEE £
FHLYHEARLTRE  MFIPEERARLT R S
-

~

S

£

EESZE vl BB AT IR - B
ﬁ;ﬁaﬁ-J . F@rgﬁﬁaj . rﬁ?iﬁ;J N rfﬁeﬁsbsﬁt?\
G TERIARAAE A2 0 Az A X
HBp s NEEFT R RTE S FAE RRE L
PP B P R T E LR A B R i
AR B A2 e R E s TR A
lR~-Beg TR BEFF ~ 71
SRER > d FAEN]I4E20 26P 9pF29

SH-RFMEY o BB FE 22
AEEHEL RGN Yeigk o~ TE A

2

=

;‘ﬂ

E SN

(~N

Tk
o

&
qQ
o~
=]
}Bﬂ

R\
§

G
oMo T

e

[ ‘\
W

< { ‘
I
3

o

qwgm‘mwumaxaf«ﬁ

a
<l

ﬂ/“‘ﬁ%%\ﬂl‘*‘\m’t\ﬂ“}

= =k o A
TR
F_\. M —

M2 B 2 lde2 i T AT RER
pﬁ% b FAE Tyl iR
E27 26 9FF294 3F > w L
’KX%M%ﬂEQ@ B B G2
Gl D 72 & B ko s et
Bz ¢ > T hei b ES L E2 SRk IBI8E ~ 2
%A
fl

:_EL ) G
ot
N

OR

[

o AR e L
An'S
[ e T

-—_N\
\

T

o R B T hARTEAESG A 3
Bliss > 27 T AT F AT | 9 Bhme o
Fla3r38F ~ B2 & o M NERIFRREZFF T
r%m;}')\ HEBA'U\I?”W”E .. ”:‘fjﬁ':g”"réyﬁ\_};@‘,‘%

il
i XL \»ﬁx‘—l’)?’J .My ;U,}L;;F]xv}g LA F | R BRI
FhAfTE G AL PR R AT o AT B

AR EZEH > PEREFIHEE > WELAEL e
BB FREIR S P ARTRES > v E (Jedi) |
5k ~ 1Phone 12+ # (IMEI : 000000000000000 ~ % =% 7 &
™ 5.00000000005°SIM=+ ) 14 » Fla A E - FAeE
N S A 3 bl ﬂ?]lhl}\#\h’?)\%‘zﬁ‘m A ik o
RGg¥lrbrd 29 P RERLRE RS HAFL R

AR



N

N

N2

ps
= =3

?}é‘—% i D'Li‘ 33 7
ERHFEE TR

\\‘fﬁ’ %fu

<z
g

#y -

TEE

1

2
18

ik 2 R A e E g pE 2
H¢¥ 2 pow

M

ERLDA A

ARG S SRR 3
9 ﬂ%i«}[ﬁ = h

X
&
aq
(-]
==
4k

i)

I
\4

PREERFLE -4
BRERRE R A RIC

% dcd

N

I

nul
RS

a
<!

?'-mﬂ- q\y_

\

IR
'~
X

-‘3.

oA

A
!

S

(w,

,,/

P ;{*Kﬁf,};c%t 3 r%pp 29
K- SR A
EREYRA R R G
H o~ kyRE ERURE L

2 %7

234 F

AR

D [BFFA PPN WG T AT H D EH R
R BFE 52 o2 35 4w e B
HB2 AWML ZEF o
6 prd ) HEeSHR(RET BRI R 202
e 5 2 EF o
(22§ k3T E B B E
ﬁ I']xﬁ;éaaﬁJ N I’gg%i
2 Ap T e B RE AR 2
=9 -

C PR TR P EHRP R FIENIE N A SR
Sg)e Bk o~ )i $ 33908 2 4% 298 ~ B 19E %2402 = 4
MR A BB A R $ 21668 ~ $2100F 2 (7 @
RigF v d ~F2 2060~ $212iF2 TR A HFAC T
B F19FERT ~ BT R AL RA - Bk



AFERE oL BT ABEL S, A A L SR fe
7 SRR T A I A L A
BT ARTRERZF»vPE 2 F 20075 B
Bl s T ARFTRE RG> vE | 2 KR 4
L AR BRIPFITRC B T ih% o 4t g T#
o TERARE rff“ﬂ'u : rg@ﬁ?’?gﬂéﬂﬁ?—%%FRJ
UEAGEITHEBR SRR LIREE 75 2 m
;e e At Arye P“5‘?t!z% » TR - TR L2
& l%’»\ﬁibj“ RSl RODMEH T 0 K- 2 A EITH B
%ﬂﬂwwa%oﬁﬁfwréf#?w%°ﬁﬁéﬁﬁlﬂﬁﬂﬁ
FRA e WHAFIFE » B2 F2DEFR2ART > #FRT
P bEZ o R E 533902 4% 178 F 232 A E
BEE T f%,aﬁués :%38@; o B R E g R LR &
LAz REGE R MRET @‘Hﬁ'ff’;ﬂ;% Tzt R 03 %

11

p\ P R ~<;«i}ﬁéf ALV R AR L THEMEE T
HEPEELIFAZE B lﬁ“ffﬁ%ﬁL ,%B’n? = SRS R 0 IO
%;ﬁ))i&?%l __horn7l\ rf?jl:b’l?_] _:tv—' ,5%,71‘ 13‘5;}'&3\3

LA ZMARIET 2 % 4 BER S R 2R F ok

P E LR E > HAAEZ AT IRE EREEA NI AL

RREHRMEE o (L RAFAIETEFE HLAR TR

EMPORE - BAFRIFIGE > J ot )2 e® T4k
f ; 9N

Y

N

|

\t“& ,‘"‘_\_:1; -\
\bi ‘ﬂl“

NI TN E IR T £ 1.
ﬁ’?ﬁ»dﬁ‘ﬂ‘i‘ﬁé@ﬁ =
% ﬁ# ’iﬁm* A%@ P R 2%
fér'P"’é" Mﬁ;’*i%}‘w\ﬁ’i ‘640‘#?ﬂﬁ€ V5o BES
Fde 2 248 At 213r i %@*ﬁ%%@ TRE
Lok Hlirkz wBGEEIERE S T AL
EGrwHE | LA UEITE R 2 F =ik
EH PR AT AIEG FA8ES AR T LT o

F\.

R
+
|
m



i = A ] 114 ¥:2 4 1 4 9
% % F K&

AL AEP SR AL D

i = A & 114 ¥ 4 1 29 0
o o7 Eg¥

M-

GE- PR

KR DA v u’;vuj‘ V¥ 10m
FAz s AF CEHRS R By o k3 E L 10 ET
FHAS D WEPATER ] AT Y

bh RN AS] @R
B9 g i‘{’k”fft',)a\ér é’/T‘ﬂﬂljo

&)=
ja % 339 'l;%-g/t‘ﬁj’\‘_:ﬂg m "ﬁ s §|J,I~%’_;]3?;__ ':'FT , }f@ 1 E J‘j__l— 7 j} Iy
Ve s %

TRHAA FEP ] FE AT L
-~ R RUFBM S Al t AR
S~z AR o
OB RHITAR T FEN SRR EME R
Haoldgda ez o
e N H i P T E A2 F R g



i s BEER KL L FE P HFEIMEF NS SR
A H e AL EE BT AT RAR A F o
| ET YA HRA 9 FANTHE

B 41E % 190F

FE 2 EAEMTIRBF LY A3 AL 10 E T P A
o EPRITER L RAMT A BRKIHP AME L {IE

AEITE - B ;bdﬁ -SRIV N RV I I S8

W5 FFANTHE -

mIE 2 RF R e

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第1959號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡杰廷






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13073號），因被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
蔡杰廷犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。扣案如附表所示之物均沒收。
　　犯罪事實及理由
壹、程序事項：
一、本案被告蔡杰廷所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序中，就附件所示被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、至於後述各證人於警詢時之陳述，因組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，而絕對不具證據能力（最高法院108年台上字第2822號判決意旨參照），故本案就被告涉犯組織犯罪防制條例部分，自不將後述證人之警詢筆錄採為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據，附此敘明。
貳、本案犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，餘引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
一、LINE暱稱「張程翔」更正為「張承翔」。
二、犯罪事實欄一、(第2頁)第4-8行「將偽造之工作證，以及蓋有『香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章』、『易元投資有限公司』等偽造之印文各1枚之偽造『易元投資國庫股款存入回單』列印為紙本，再由蔡杰廷於『經辦人』欄位簽名、蓋印自身姓名」更正補充為「將偽造之易元投資有限公司員工蔡杰庭工作證，以及蓋有『香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章』、『易元投資有限公司』等偽造之印文各1枚、『蔡杰庭』署名及印文各1枚之偽造『易元投資國庫股款存入回單』列印為紙本」。
三、犯罪事實欄一、(第2頁)第13-16行「表示『易元投資有限公司』經辦人蔡杰廷確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方式行使上開偽造之私文書即『易元投資國庫股款存入回單』，足生損害於『香港上海滙豐證券股份有限公司』、『易元投資有限公司』及劉淑玲」更正補充為「表示『易元投資有限公司』經辦人蔡杰庭確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方式行使上開偽造之私文書即『易元投資國庫股款存入回單』，足生損害於『香港上海滙豐證券股份有限公司』、『易元投資有限公司』、『蔡杰庭』及劉淑玲」。
四、證據部分補充：被告於本院準備程序及審理時之自白、扣案物照片。
參、論罪科刑：
一、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
二、被告與本案詐欺集團成員偽造如附表編號2備註欄所示印文、署名之行為，為偽造收據即私文書之部分行為，且偽造後復持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告與本案詐欺集團成員偽造「易元投資有限公司員工蔡杰庭」之工作證後由被告持以行使，偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
三、被告上開三人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯行，與LINE暱稱「陳譽騰」、「張承翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」，及所屬本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
四、被告上開所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
五、刑之減輕事由：
　㈠本案詐欺集團成員已對告訴人劉淑玲施用詐術，並與告訴人相約收取款項新臺幣（下同）38萬元，且由被告前往收取款項，復參被告自承：加入本案詐欺集團後另有取款過1次，該次取款後是將款項放置於指定地點，應該會由其他人前往收取等語（見本院卷第58頁），可知被告如順利取款，將依指示把款項轉遞本案詐欺集團其他成員，是被告及本案詐欺集團成員顯已著手於加重詐欺取財犯罪行為之實行，因告訴人先前已發覺有異報警處理，並配合警方調查而假意面交，由員警於取款現場埋伏，待被告出面取款時即當場逮捕，被告始未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　㈡按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告於偵查及本院審理中均自白犯罪，亦無犯罪所得（詳後述），故依前揭規定減輕其刑。
　㈢被告上開犯行，同時有上開二種以上減輕事由，依法遞減輕其刑。
　㈣按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。又按犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨參照）。被告就所犯參與犯罪組織、洗錢未遂犯行，已於偵查、本院審理中坦承不諱，且無犯罪所得，各合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段之要件，故本院於後述量刑時仍一併衡酌此部分想像競合輕罪之減輕其刑事由。
六、爰審酌被告正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為圖獲取不法利益，參與詐欺集團而與他人分工遂行犯罪，以起訴書所載方式共同詐欺告訴人，顯示其法治觀念有所偏差，所為殊值非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且就洗錢未遂、參與犯罪組織犯行，各符合自白減刑規定，並與告訴人成立調解，約定分期賠償，有本院調解筆錄附卷可參；又參被告之犯罪動機、目的、其於本案詐欺集團之角色地位及分工情形；及量以被告之前科素行，有其法院前案紀錄表在卷可佐；兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況等一切情狀（見本院卷第70頁），量處如主文所示之刑。再本院審酌被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪情節等，經整體觀察後，基於充分但不過度評價之考量，認依較重之三人以上共同詐欺取財未遂罪之刑科處，已屬適當，尚無宣告洗錢未遂輕罪併科罰金刑之必要，併此敘明。　
肆、沒收部分：
一、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，扣案如附表所示之物，均為被告用以供本案詐欺犯罪之用，業據被告供承在卷（見本院卷第58頁），並有扣案手機內對話紀錄擷圖附卷可稽（見偵卷第101-155頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
二、另按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明文。扣案如附表編號2所示之物，其上雖有偽造如附表編號2之備註欄所示印文、署名，依上開規定，原應予以宣告沒收，惟因該收據業經宣告沒收如前，其上之印文、署名不另重為沒收之諭知，併此敘明。　　
三、被告於本院準備程序時否認有因本案犯行取得原約定之報酬（見本院卷第58頁），依卷內事證亦無從認定其已因此另外獲取金錢或其他利益，自無從諭知犯罪所得之沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官  張意鈞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏齊
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註



		1

		易元投資有限公司工作證1張



		姓名：蔡杰庭。



		2

		易元投資國庫股款存入回單（收據）1張

		上有偽造之「香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章」印文1枚、「易元投資有限公司」印文1枚、「蔡杰庭」署名1枚、「蔡杰庭」印文1枚。



		3

		iPhone 12手機1支

		IMEI：000000000000000。
門號：0000-000000。









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第13073號
　　被　　　告　蔡杰廷　男　39歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○路00巷00號（105
　　　　　　　　　　　　　室）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡杰廷基於參與犯罪組織之犯意，於民國114年2月26日前之某日某時許，透過臉書、LINE加入使用LINE上暱稱「陳譽騰」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」等帳號等姓名、年籍不詳之人，及其他不詳成員所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，由蔡杰廷擔任「面交車手」工作，負責與被害人碰面收取詐欺贓款，再依指示交付予上游詐欺集團成員，以此方式層層分工。先由不詳詐欺集團成員於113年11月底之某日某時許，接續使用LINE上暱稱為「珮瑀」之帳號、ID為「@546zikwj」、暱稱為「匯e智能贏家官方客服」之帳號聯繫劉淑玲，並將劉淑玲加入LINE上名稱「股贏天下」對話群組，佯稱：依指示使用「匯e智能贏家」App購買股票進行投資，可以獲利云云，致劉淑玲誤信為真，因此陷於錯誤，表示願意交付款項投資股票，惟因嗣後劉淑玲察覺有異，為配合警方查緝，仍向詐欺集團成員表示願意交付款項。蔡杰廷、「陳譽騰」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯加重詐欺取財，以及隱匿特定犯罪所得、掩飾其來源及妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵並收受、持有或使用他人之特定犯罪所得、行使之未達新臺幣（下同）1億元一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯意聯絡，由蔡杰廷於114年2月26日9時29分前之某時許，在某統一超商門市，將偽造之工作證，以及蓋有「香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章」、「易元投資有限公司」等偽造之印文各1枚之偽造「易元投資國庫股款存入回單」列印為紙本，再由蔡杰廷於「經辦人」欄位簽名、蓋印自身姓名，隨即於114年2月26日9時29分許，前往臺中市○○區○○路0號中正公園旁停車場，將上開偽造之工作證出示予劉淑玲觀看而行使之，企圖使劉淑玲繼續陷於錯誤之中，並在向配合警方查緝之劉淑玲仍收取38萬元之際，同時交付上開偽造之「易元投資國庫股款存入回單」予劉淑玲，表示「易元投資有限公司」經辦人蔡杰廷確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方式行使上開偽造之私文書即「易元投資國庫股款存入回單」，足生損害於「香港上海滙豐證券股份有限公司」、「易元投資有限公司」及劉淑玲，並先收受、持有他人之特定犯罪所得。蔡杰廷隨即由警方以現行犯規定依法逮捕，同時執行附帶搜索，於蔡杰廷身上扣得上開工作證1張、易元投資國庫股款存入回單（收據）1張、iPhone 12手機（IMEI：000000000000000、含行動電話門號0000000000號SIM卡）1支，因而循線查悉上情。蔡杰廷此次加重詐欺詐欺犯行因劉淑玲未陷入錯誤而未遂。
二、案經劉淑玲訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蔡杰廷於警詢時及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人劉淑玲於警詢時之指證

		全部犯罪事實。



		3

		自願受搜索同意書、臺中市政府警察局豐原分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

		被告前開物品經警方扣案之事實。



		4

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局刑案呈報單、承辦員警職務報告

		告訴人因遭詐欺而訴警究辦之事實。



		5

		告訴人手機內對話紀錄擷圖照片

		告訴人遭到詐騙，且詐欺集團確係告知告訴人向其收取款項之人即為被告之事實。



		6

		被告手機內對話紀錄擷圖照片

		⑴被告有假冒不同公司員工之事實。
⑵被告有依詐欺集團上游成員「陳譽騰」、「張程翔」指示收取詐欺款項之事實。







二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項本文後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共犯加重詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之未達1億元一般洗錢未遂等罪嫌。被告偽造「香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章」、「易元投資有限公司」等印文各1枚之行為，為偽造「易元投資國庫股款存入回單」私文書之部分行為，偽造假工作證及「易元投資國庫股款存入回單」之低度行為，復均為行使之高度犯行所吸收，均不另論罪。被告與「陳譽騰」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」以及不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開5罪嫌，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。被告就加重詐欺部分犯行雖已著手，惟其此部分犯罪僅屬未遂階段，依刑法第25條第2項規定，得按既遂犯之刑減輕之。被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪嫌，詐騙金額為38萬元，且被告雖於警詢時聲稱願與告訴人和解，然其經本檢察官傳喚卻拒不到庭之事實，有卷內本署點名單、送達證書在卷可參，顯見被告毫無悔意，並無賠償告訴人之真意，僅係藉此騙取司法機關從輕處置，犯後態度顯屬不佳。而本案之「假投資」型詐騙不僅直接造成告訴人之財產遭到損害之危險，也破壞公眾對金融市場和投資機會之信任，對社會之危害深遠，且被告等人以多人分工共犯詐欺取財犯行，更易使告訴人陷於錯誤，其主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要，且被告自承其於進行本案犯行前已有前往嘉義收取詐欺款項之犯行。再參以被告之本案行為同時涉有洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等其他犯罪，併審酌本案被告加重詐欺犯行僅達未遂階段，建請對被告就本案量處有期徒刑1年以上之刑。被告遭扣案之手機內有與詐欺集團上游成員之對話內容，有被告手機內對話紀錄擷圖照片在卷可參，足證前開扣案之手機係被告與詐欺集團成員聯繫進行本案犯行之工具，與同樣遭扣案之前開偽造假工作證、「易元投資國庫股款存入回單」，均為被告用以供詐欺犯罪所用之物，均請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　殷節
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳清贊
附錄本案所犯法條　　
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第1959號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡杰廷







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第130

73號），因被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳

述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如

下：

　　主　　文

蔡杰廷犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。扣案

如附表所示之物均沒收。

　　犯罪事實及理由

壹、程序事項：

一、本案被告蔡杰廷所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3

    年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於

    本院準備程序中，就附件所示被訴事實為有罪之陳述，經受

    命法官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見

    後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273

    條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案

    由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依

    刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第16

    1條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定

    之限制，合先敘明。

二、至於後述各證人於警詢時之陳述，因組織犯罪防制條例第12

    條第1項中段規定，「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官

    面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限

    ，始得採為證據」，而絕對不具證據能力（最高法院108年

    台上字第2822號判決意旨參照），故本案就被告涉犯組織犯

    罪防制條例部分，自不將後述證人之警詢筆錄採為認定被告

    涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據，附此敘明。

貳、本案犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，餘引用檢察官

    起訴書之記載（如附件）：

一、LINE暱稱「張程翔」更正為「張承翔」。

二、犯罪事實欄一、(第2頁)第4-8行「將偽造之工作證，以及蓋

    有『香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章』、『易元投資有

    限公司』等偽造之印文各1枚之偽造『易元投資國庫股款存入

    回單』列印為紙本，再由蔡杰廷於『經辦人』欄位簽名、蓋印

    自身姓名」更正補充為「將偽造之易元投資有限公司員工蔡

    杰庭工作證，以及蓋有『香港上海滙豐證券股份有限公司收

    訖章』、『易元投資有限公司』等偽造之印文各1枚、『蔡杰庭』

    署名及印文各1枚之偽造『易元投資國庫股款存入回單』列印

    為紙本」。

三、犯罪事實欄一、(第2頁)第13-16行「表示『易元投資有限公

    司』經辦人蔡杰廷確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方

    式行使上開偽造之私文書即『易元投資國庫股款存入回單』，

    足生損害於『香港上海滙豐證券股份有限公司』、『易元投資

    有限公司』及劉淑玲」更正補充為「表示『易元投資有限公司

    』經辦人蔡杰庭確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方式行

    使上開偽造之私文書即『易元投資國庫股款存入回單』，足生

    損害於『香港上海滙豐證券股份有限公司』、『易元投資有限

    公司』、『蔡杰庭』及劉淑玲」。

四、證據部分補充：被告於本院準備程序及審理時之自白、扣案

    物照片。

參、論罪科刑：

一、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項

    後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

二、被告與本案詐欺集團成員偽造如附表編號2備註欄所示印文

    、署名之行為，為偽造收據即私文書之部分行為，且偽造後

    復持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸

    收，不另論罪。又被告與本案詐欺集團成員偽造「易元投資

    有限公司員工蔡杰庭」之工作證後由被告持以行使，偽造特

    種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另

    論罪。

三、被告上開三人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢未遂、行使偽

    造私文書、行使偽造特種文書之犯行，與LINE暱稱「陳譽騰

    」、「張承翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」，

    及所屬本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，應

    依刑法第28條規定，論以共同正犯。

四、被告上開所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名，應依刑法第55

    條規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三

    人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

五、刑之減輕事由：

　㈠本案詐欺集團成員已對告訴人劉淑玲施用詐術，並與告訴人

    相約收取款項新臺幣（下同）38萬元，且由被告前往收取款

    項，復參被告自承：加入本案詐欺集團後另有取款過1次，

    該次取款後是將款項放置於指定地點，應該會由其他人前往

    收取等語（見本院卷第58頁），可知被告如順利取款，將依

    指示把款項轉遞本案詐欺集團其他成員，是被告及本案詐欺

    集團成員顯已著手於加重詐欺取財犯罪行為之實行，因告訴

    人先前已發覺有異報警處理，並配合警方調查而假意面交，

    由員警於取款現場埋伏，待被告出面取款時即當場逮捕，被

    告始未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯，依刑法第25條第

    2項規定，減輕其刑。

　㈡按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段定有明文。查被告於偵查及本院審理中均自白

    犯罪，亦無犯罪所得（詳後述），故依前揭規定減輕其刑。

　㈢被告上開犯行，同時有上開二種以上減輕事由，依法遞減輕

    其刑。

　㈣按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第

    3項前段定有明文。又按犯第3條之罪，偵查及審判中均自白

    者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明文

    。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所

    謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為

    科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定

    刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆

    成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各

    罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列

    ，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依

    刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可

    置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之

    法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪

    合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408

    號判決意旨參照）。被告就所犯參與犯罪組織、洗錢未遂犯

    行，已於偵查、本院審理中坦承不諱，且無犯罪所得，各合

    於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第

    3項前段之要件，故本院於後述量刑時仍一併衡酌此部分想

    像競合輕罪之減輕其刑事由。

六、爰審酌被告正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為圖獲

    取不法利益，參與詐欺集團而與他人分工遂行犯罪，以起訴

    書所載方式共同詐欺告訴人，顯示其法治觀念有所偏差，所

    為殊值非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且就洗錢未遂、參

    與犯罪組織犯行，各符合自白減刑規定，並與告訴人成立調

    解，約定分期賠償，有本院調解筆錄附卷可參；又參被告之

    犯罪動機、目的、其於本案詐欺集團之角色地位及分工情形

    ；及量以被告之前科素行，有其法院前案紀錄表在卷可佐；

    兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及

    生活狀況等一切情狀（見本院卷第70頁），量處如主文所示

    之刑。再本院審酌被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀

    況、犯罪情節等，經整體觀察後，基於充分但不過度評價之

    考量，認依較重之三人以上共同詐欺取財未遂罪之刑科處，

    已屬適當，尚無宣告洗錢未遂輕罪併科罰金刑之必要，併此

    敘明。　

肆、沒收部分：

一、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，扣案如附表所示之物，均為被告用以供本案詐欺犯罪之用，業據被告供承在卷（見本院卷第58頁），並有扣案手機內對話紀錄擷圖附卷可稽（見偵卷第101-155頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

二、另按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之

    ，刑法第219條亦有明文。扣案如附表編號2所示之物，其上

    雖有偽造如附表編號2之備註欄所示印文、署名，依上開規

    定，原應予以宣告沒收，惟因該收據業經宣告沒收如前，其

    上之印文、署名不另重為沒收之諭知，併此敘明。　　

三、被告於本院準備程序時否認有因本案犯行取得原約定之報酬

    （見本院卷第58頁），依卷內事證亦無從認定其已因此另外

    獲取金錢或其他利益，自無從諭知犯罪所得之沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官  張意鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏齊

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 扣案物名稱及數量 備註 1 易元投資有限公司工作證1張  姓名：蔡杰庭。 2 易元投資國庫股款存入回單（收據）1張 上有偽造之「香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章」印文1枚、「易元投資有限公司」印文1枚、「蔡杰庭」署名1枚、「蔡杰庭」印文1枚。 3 iPhone 12手機1支 IMEI：000000000000000。 門號：0000-000000。 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第13073號

　　被　　　告　蔡杰廷　男　39歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○路00巷00號（105

　　　　　　　　　　　　　室）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡杰廷基於參與犯罪組織之犯意，於民國114年2月26日前之

    某日某時許，透過臉書、LINE加入使用LINE上暱稱「陳譽騰

    」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」等

    帳號等姓名、年籍不詳之人，及其他不詳成員所組成以實施

    詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪

    組織，由蔡杰廷擔任「面交車手」工作，負責與被害人碰面

    收取詐欺贓款，再依指示交付予上游詐欺集團成員，以此方

    式層層分工。先由不詳詐欺集團成員於113年11月底之某日某

    時許，接續使用LINE上暱稱為「珮瑀」之帳號、ID為「@546

    zikwj」、暱稱為「匯e智能贏家官方客服」之帳號聯繫劉淑

    玲，並將劉淑玲加入LINE上名稱「股贏天下」對話群組，佯

    稱：依指示使用「匯e智能贏家」App購買股票進行投資，可

    以獲利云云，致劉淑玲誤信為真，因此陷於錯誤，表示願意

    交付款項投資股票，惟因嗣後劉淑玲察覺有異，為配合警方

    查緝，仍向詐欺集團成員表示願意交付款項。蔡杰廷、「陳

    譽騰」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服

    」即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯加重詐

    欺取財，以及隱匿特定犯罪所得、掩飾其來源及妨礙或危害國

    家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵並收

    受、持有或使用他人之特定犯罪所得、行使之未達新臺幣（

    下同）1億元一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書

    等犯意聯絡，由蔡杰廷於114年2月26日9時29分前之某時許

    ，在某統一超商門市，將偽造之工作證，以及蓋有「香港上

    海滙豐證券股份有限公司收訖章」、「易元投資有限公司」

    等偽造之印文各1枚之偽造「易元投資國庫股款存入回單」

    列印為紙本，再由蔡杰廷於「經辦人」欄位簽名、蓋印自身

    姓名，隨即於114年2月26日9時29分許，前往臺中市○○區○○

    路0號中正公園旁停車場，將上開偽造之工作證出示予劉淑

    玲觀看而行使之，企圖使劉淑玲繼續陷於錯誤之中，並在向

    配合警方查緝之劉淑玲仍收取38萬元之際，同時交付上開偽

    造之「易元投資國庫股款存入回單」予劉淑玲，表示「易元

    投資有限公司」經辦人蔡杰廷確已收受劉淑玲38萬元款項之

    意，以此方式行使上開偽造之私文書即「易元投資國庫股款

    存入回單」，足生損害於「香港上海滙豐證券股份有限公司

    」、「易元投資有限公司」及劉淑玲，並先收受、持有他人

    之特定犯罪所得。蔡杰廷隨即由警方以現行犯規定依法逮捕

    ，同時執行附帶搜索，於蔡杰廷身上扣得上開工作證1張、

    易元投資國庫股款存入回單（收據）1張、iPhone 12手機（

    IMEI：000000000000000、含行動電話門號0000000000號SIM

    卡）1支，因而循線查悉上情。蔡杰廷此次加重詐欺詐欺犯

    行因劉淑玲未陷入錯誤而未遂。

二、案經劉淑玲訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蔡杰廷於警詢時及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 證人即告訴人劉淑玲於警詢時之指證 全部犯罪事實。 3 自願受搜索同意書、臺中市政府警察局豐原分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表 被告前開物品經警方扣案之事實。 4 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局刑案呈報單、承辦員警職務報告 告訴人因遭詐欺而訴警究辦之事實。 5 告訴人手機內對話紀錄擷圖照片 告訴人遭到詐騙，且詐欺集團確係告知告訴人向其收取款項之人即為被告之事實。 6 被告手機內對話紀錄擷圖照片 ⑴被告有假冒不同公司員工之事實。 ⑵被告有依詐欺集團上游成員「陳譽騰」、「張程翔」指示收取詐欺款項之事實。 

二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項本文後段之

    參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人

    以上共犯加重詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使

    偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、

    洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之未達1億元一般洗錢

    未遂等罪嫌。被告偽造「香港上海滙豐證券股份有限公司收

    訖章」、「易元投資有限公司」等印文各1枚之行為，為偽

    造「易元投資國庫股款存入回單」私文書之部分行為，偽造

    假工作證及「易元投資國庫股款存入回單」之低度行為，復

    均為行使之高度犯行所吸收，均不另論罪。被告與「陳譽騰

    」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」以

    及不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共

    同正犯。被告所犯上開5罪嫌，係以一行為觸犯數罪名之想

    像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財未

    遂罪嫌處斷。被告就加重詐欺部分犯行雖已著手，惟其此部

    分犯罪僅屬未遂階段，依刑法第25條第2項規定，得按既遂

    犯之刑減輕之。被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐

    欺罪嫌，詐騙金額為38萬元，且被告雖於警詢時聲稱願與告

    訴人和解，然其經本檢察官傳喚卻拒不到庭之事實，有卷內

    本署點名單、送達證書在卷可參，顯見被告毫無悔意，並無

    賠償告訴人之真意，僅係藉此騙取司法機關從輕處置，犯後

    態度顯屬不佳。而本案之「假投資」型詐騙不僅直接造成告

    訴人之財產遭到損害之危險，也破壞公眾對金融市場和投資

    機會之信任，對社會之危害深遠，且被告等人以多人分工共

    犯詐欺取財犯行，更易使告訴人陷於錯誤，其主觀、客觀惡

    性均較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要，且被告

    自承其於進行本案犯行前已有前往嘉義收取詐欺款項之犯行

    。再參以被告之本案行為同時涉有洗錢、行使偽造私文書、

    行使偽造特種文書等其他犯罪，併審酌本案被告加重詐欺犯

    行僅達未遂階段，建請對被告就本案量處有期徒刑1年以上

    之刑。被告遭扣案之手機內有與詐欺集團上游成員之對話內

    容，有被告手機內對話紀錄擷圖照片在卷可參，足證前開扣

    案之手機係被告與詐欺集團成員聯繫進行本案犯行之工具，

    與同樣遭扣案之前開偽造假工作證、「易元投資國庫股款存

    入回單」，均為被告用以供詐欺犯罪所用之物，均請依詐欺

    犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　殷節

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳清贊

附錄本案所犯法條　　

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第1959號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡杰廷






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13073號），因被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
蔡杰廷犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。扣案如附表所示之物均沒收。
　　犯罪事實及理由
壹、程序事項：
一、本案被告蔡杰廷所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序中，就附件所示被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、至於後述各證人於警詢時之陳述，因組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，而絕對不具證據能力（最高法院108年台上字第2822號判決意旨參照），故本案就被告涉犯組織犯罪防制條例部分，自不將後述證人之警詢筆錄採為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據，附此敘明。
貳、本案犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，餘引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
一、LINE暱稱「張程翔」更正為「張承翔」。
二、犯罪事實欄一、(第2頁)第4-8行「將偽造之工作證，以及蓋有『香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章』、『易元投資有限公司』等偽造之印文各1枚之偽造『易元投資國庫股款存入回單』列印為紙本，再由蔡杰廷於『經辦人』欄位簽名、蓋印自身姓名」更正補充為「將偽造之易元投資有限公司員工蔡杰庭工作證，以及蓋有『香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章』、『易元投資有限公司』等偽造之印文各1枚、『蔡杰庭』署名及印文各1枚之偽造『易元投資國庫股款存入回單』列印為紙本」。
三、犯罪事實欄一、(第2頁)第13-16行「表示『易元投資有限公司』經辦人蔡杰廷確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方式行使上開偽造之私文書即『易元投資國庫股款存入回單』，足生損害於『香港上海滙豐證券股份有限公司』、『易元投資有限公司』及劉淑玲」更正補充為「表示『易元投資有限公司』經辦人蔡杰庭確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方式行使上開偽造之私文書即『易元投資國庫股款存入回單』，足生損害於『香港上海滙豐證券股份有限公司』、『易元投資有限公司』、『蔡杰庭』及劉淑玲」。
四、證據部分補充：被告於本院準備程序及審理時之自白、扣案物照片。
參、論罪科刑：
一、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
二、被告與本案詐欺集團成員偽造如附表編號2備註欄所示印文、署名之行為，為偽造收據即私文書之部分行為，且偽造後復持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告與本案詐欺集團成員偽造「易元投資有限公司員工蔡杰庭」之工作證後由被告持以行使，偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
三、被告上開三人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯行，與LINE暱稱「陳譽騰」、「張承翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」，及所屬本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
四、被告上開所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
五、刑之減輕事由：
　㈠本案詐欺集團成員已對告訴人劉淑玲施用詐術，並與告訴人相約收取款項新臺幣（下同）38萬元，且由被告前往收取款項，復參被告自承：加入本案詐欺集團後另有取款過1次，該次取款後是將款項放置於指定地點，應該會由其他人前往收取等語（見本院卷第58頁），可知被告如順利取款，將依指示把款項轉遞本案詐欺集團其他成員，是被告及本案詐欺集團成員顯已著手於加重詐欺取財犯罪行為之實行，因告訴人先前已發覺有異報警處理，並配合警方調查而假意面交，由員警於取款現場埋伏，待被告出面取款時即當場逮捕，被告始未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　㈡按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告於偵查及本院審理中均自白犯罪，亦無犯罪所得（詳後述），故依前揭規定減輕其刑。
　㈢被告上開犯行，同時有上開二種以上減輕事由，依法遞減輕其刑。
　㈣按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。又按犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨參照）。被告就所犯參與犯罪組織、洗錢未遂犯行，已於偵查、本院審理中坦承不諱，且無犯罪所得，各合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段之要件，故本院於後述量刑時仍一併衡酌此部分想像競合輕罪之減輕其刑事由。
六、爰審酌被告正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為圖獲取不法利益，參與詐欺集團而與他人分工遂行犯罪，以起訴書所載方式共同詐欺告訴人，顯示其法治觀念有所偏差，所為殊值非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且就洗錢未遂、參與犯罪組織犯行，各符合自白減刑規定，並與告訴人成立調解，約定分期賠償，有本院調解筆錄附卷可參；又參被告之犯罪動機、目的、其於本案詐欺集團之角色地位及分工情形；及量以被告之前科素行，有其法院前案紀錄表在卷可佐；兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況等一切情狀（見本院卷第70頁），量處如主文所示之刑。再本院審酌被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪情節等，經整體觀察後，基於充分但不過度評價之考量，認依較重之三人以上共同詐欺取財未遂罪之刑科處，已屬適當，尚無宣告洗錢未遂輕罪併科罰金刑之必要，併此敘明。　
肆、沒收部分：
一、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，扣案如附表所示之物，均為被告用以供本案詐欺犯罪之用，業據被告供承在卷（見本院卷第58頁），並有扣案手機內對話紀錄擷圖附卷可稽（見偵卷第101-155頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
二、另按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明文。扣案如附表編號2所示之物，其上雖有偽造如附表編號2之備註欄所示印文、署名，依上開規定，原應予以宣告沒收，惟因該收據業經宣告沒收如前，其上之印文、署名不另重為沒收之諭知，併此敘明。　　
三、被告於本院準備程序時否認有因本案犯行取得原約定之報酬（見本院卷第58頁），依卷內事證亦無從認定其已因此另外獲取金錢或其他利益，自無從諭知犯罪所得之沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官  張意鈞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏齊
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註



		1

		易元投資有限公司工作證1張



		姓名：蔡杰庭。



		2

		易元投資國庫股款存入回單（收據）1張

		上有偽造之「香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章」印文1枚、「易元投資有限公司」印文1枚、「蔡杰庭」署名1枚、「蔡杰庭」印文1枚。



		3

		iPhone 12手機1支

		IMEI：000000000000000。
門號：0000-000000。









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第13073號
　　被　　　告　蔡杰廷　男　39歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○路00巷00號（105
　　　　　　　　　　　　　室）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蔡杰廷基於參與犯罪組織之犯意，於民國114年2月26日前之某日某時許，透過臉書、LINE加入使用LINE上暱稱「陳譽騰」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」等帳號等姓名、年籍不詳之人，及其他不詳成員所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，由蔡杰廷擔任「面交車手」工作，負責與被害人碰面收取詐欺贓款，再依指示交付予上游詐欺集團成員，以此方式層層分工。先由不詳詐欺集團成員於113年11月底之某日某時許，接續使用LINE上暱稱為「珮瑀」之帳號、ID為「@546zikwj」、暱稱為「匯e智能贏家官方客服」之帳號聯繫劉淑玲，並將劉淑玲加入LINE上名稱「股贏天下」對話群組，佯稱：依指示使用「匯e智能贏家」App購買股票進行投資，可以獲利云云，致劉淑玲誤信為真，因此陷於錯誤，表示願意交付款項投資股票，惟因嗣後劉淑玲察覺有異，為配合警方查緝，仍向詐欺集團成員表示願意交付款項。蔡杰廷、「陳譽騰」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯加重詐欺取財，以及隱匿特定犯罪所得、掩飾其來源及妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵並收受、持有或使用他人之特定犯罪所得、行使之未達新臺幣（下同）1億元一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯意聯絡，由蔡杰廷於114年2月26日9時29分前之某時許，在某統一超商門市，將偽造之工作證，以及蓋有「香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章」、「易元投資有限公司」等偽造之印文各1枚之偽造「易元投資國庫股款存入回單」列印為紙本，再由蔡杰廷於「經辦人」欄位簽名、蓋印自身姓名，隨即於114年2月26日9時29分許，前往臺中市○○區○○路0號中正公園旁停車場，將上開偽造之工作證出示予劉淑玲觀看而行使之，企圖使劉淑玲繼續陷於錯誤之中，並在向配合警方查緝之劉淑玲仍收取38萬元之際，同時交付上開偽造之「易元投資國庫股款存入回單」予劉淑玲，表示「易元投資有限公司」經辦人蔡杰廷確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方式行使上開偽造之私文書即「易元投資國庫股款存入回單」，足生損害於「香港上海滙豐證券股份有限公司」、「易元投資有限公司」及劉淑玲，並先收受、持有他人之特定犯罪所得。蔡杰廷隨即由警方以現行犯規定依法逮捕，同時執行附帶搜索，於蔡杰廷身上扣得上開工作證1張、易元投資國庫股款存入回單（收據）1張、iPhone 12手機（IMEI：000000000000000、含行動電話門號0000000000號SIM卡）1支，因而循線查悉上情。蔡杰廷此次加重詐欺詐欺犯行因劉淑玲未陷入錯誤而未遂。
二、案經劉淑玲訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告蔡杰廷於警詢時及偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人劉淑玲於警詢時之指證

		全部犯罪事實。



		3

		自願受搜索同意書、臺中市政府警察局豐原分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

		被告前開物品經警方扣案之事實。



		4

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局刑案呈報單、承辦員警職務報告

		告訴人因遭詐欺而訴警究辦之事實。



		5

		告訴人手機內對話紀錄擷圖照片

		告訴人遭到詐騙，且詐欺集團確係告知告訴人向其收取款項之人即為被告之事實。



		6

		被告手機內對話紀錄擷圖照片

		⑴被告有假冒不同公司員工之事實。
⑵被告有依詐欺集團上游成員「陳譽騰」、「張程翔」指示收取詐欺款項之事實。







二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項本文後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共犯加重詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之未達1億元一般洗錢未遂等罪嫌。被告偽造「香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章」、「易元投資有限公司」等印文各1枚之行為，為偽造「易元投資國庫股款存入回單」私文書之部分行為，偽造假工作證及「易元投資國庫股款存入回單」之低度行為，復均為行使之高度犯行所吸收，均不另論罪。被告與「陳譽騰」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」以及不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開5罪嫌，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。被告就加重詐欺部分犯行雖已著手，惟其此部分犯罪僅屬未遂階段，依刑法第25條第2項規定，得按既遂犯之刑減輕之。被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪嫌，詐騙金額為38萬元，且被告雖於警詢時聲稱願與告訴人和解，然其經本檢察官傳喚卻拒不到庭之事實，有卷內本署點名單、送達證書在卷可參，顯見被告毫無悔意，並無賠償告訴人之真意，僅係藉此騙取司法機關從輕處置，犯後態度顯屬不佳。而本案之「假投資」型詐騙不僅直接造成告訴人之財產遭到損害之危險，也破壞公眾對金融市場和投資機會之信任，對社會之危害深遠，且被告等人以多人分工共犯詐欺取財犯行，更易使告訴人陷於錯誤，其主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要，且被告自承其於進行本案犯行前已有前往嘉義收取詐欺款項之犯行。再參以被告之本案行為同時涉有洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等其他犯罪，併審酌本案被告加重詐欺犯行僅達未遂階段，建請對被告就本案量處有期徒刑1年以上之刑。被告遭扣案之手機內有與詐欺集團上游成員之對話內容，有被告手機內對話紀錄擷圖照片在卷可參，足證前開扣案之手機係被告與詐欺集團成員聯繫進行本案犯行之工具，與同樣遭扣案之前開偽造假工作證、「易元投資國庫股款存入回單」，均為被告用以供詐欺犯罪所用之物，均請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　殷節
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳清贊
附錄本案所犯法條　　
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第1959號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡杰廷







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13073號），因被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

蔡杰廷犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。扣案如附表所示之物均沒收。

　　犯罪事實及理由

壹、程序事項：

一、本案被告蔡杰廷所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序中，就附件所示被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、至於後述各證人於警詢時之陳述，因組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，而絕對不具證據能力（最高法院108年台上字第2822號判決意旨參照），故本案就被告涉犯組織犯罪防制條例部分，自不將後述證人之警詢筆錄採為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據，附此敘明。

貳、本案犯罪事實及證據，除下列更正及補充外，餘引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

一、LINE暱稱「張程翔」更正為「張承翔」。

二、犯罪事實欄一、(第2頁)第4-8行「將偽造之工作證，以及蓋有『香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章』、『易元投資有限公司』等偽造之印文各1枚之偽造『易元投資國庫股款存入回單』列印為紙本，再由蔡杰廷於『經辦人』欄位簽名、蓋印自身姓名」更正補充為「將偽造之易元投資有限公司員工蔡杰庭工作證，以及蓋有『香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章』、『易元投資有限公司』等偽造之印文各1枚、『蔡杰庭』署名及印文各1枚之偽造『易元投資國庫股款存入回單』列印為紙本」。

三、犯罪事實欄一、(第2頁)第13-16行「表示『易元投資有限公司』經辦人蔡杰廷確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方式行使上開偽造之私文書即『易元投資國庫股款存入回單』，足生損害於『香港上海滙豐證券股份有限公司』、『易元投資有限公司』及劉淑玲」更正補充為「表示『易元投資有限公司』經辦人蔡杰庭確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方式行使上開偽造之私文書即『易元投資國庫股款存入回單』，足生損害於『香港上海滙豐證券股份有限公司』、『易元投資有限公司』、『蔡杰庭』及劉淑玲」。

四、證據部分補充：被告於本院準備程序及審理時之自白、扣案物照片。

參、論罪科刑：

一、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

二、被告與本案詐欺集團成員偽造如附表編號2備註欄所示印文、署名之行為，為偽造收據即私文書之部分行為，且偽造後復持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告與本案詐欺集團成員偽造「易元投資有限公司員工蔡杰庭」之工作證後由被告持以行使，偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

三、被告上開三人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯行，與LINE暱稱「陳譽騰」、「張承翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」，及所屬本案詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

四、被告上開所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

五、刑之減輕事由：

　㈠本案詐欺集團成員已對告訴人劉淑玲施用詐術，並與告訴人相約收取款項新臺幣（下同）38萬元，且由被告前往收取款項，復參被告自承：加入本案詐欺集團後另有取款過1次，該次取款後是將款項放置於指定地點，應該會由其他人前往收取等語（見本院卷第58頁），可知被告如順利取款，將依指示把款項轉遞本案詐欺集團其他成員，是被告及本案詐欺集團成員顯已著手於加重詐欺取財犯罪行為之實行，因告訴人先前已發覺有異報警處理，並配合警方調查而假意面交，由員警於取款現場埋伏，待被告出面取款時即當場逮捕，被告始未能實際取得、傳遞款項，屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

　㈡按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告於偵查及本院審理中均自白犯罪，亦無犯罪所得（詳後述），故依前揭規定減輕其刑。

　㈢被告上開犯行，同時有上開二種以上減輕事由，依法遞減輕其刑。

　㈣按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。又按犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨參照）。被告就所犯參與犯罪組織、洗錢未遂犯行，已於偵查、本院審理中坦承不諱，且無犯罪所得，各合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段之要件，故本院於後述量刑時仍一併衡酌此部分想像競合輕罪之減輕其刑事由。

六、爰審酌被告正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為圖獲取不法利益，參與詐欺集團而與他人分工遂行犯罪，以起訴書所載方式共同詐欺告訴人，顯示其法治觀念有所偏差，所為殊值非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且就洗錢未遂、參與犯罪組織犯行，各符合自白減刑規定，並與告訴人成立調解，約定分期賠償，有本院調解筆錄附卷可參；又參被告之犯罪動機、目的、其於本案詐欺集團之角色地位及分工情形；及量以被告之前科素行，有其法院前案紀錄表在卷可佐；兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況等一切情狀（見本院卷第70頁），量處如主文所示之刑。再本院審酌被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪情節等，經整體觀察後，基於充分但不過度評價之考量，認依較重之三人以上共同詐欺取財未遂罪之刑科處，已屬適當，尚無宣告洗錢未遂輕罪併科罰金刑之必要，併此敘明。　

肆、沒收部分：

一、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，扣案如附表所示之物，均為被告用以供本案詐欺犯罪之用，業據被告供承在卷（見本院卷第58頁），並有扣案手機內對話紀錄擷圖附卷可稽（見偵卷第101-155頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

二、另按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明文。扣案如附表編號2所示之物，其上雖有偽造如附表編號2之備註欄所示印文、署名，依上開規定，原應予以宣告沒收，惟因該收據業經宣告沒收如前，其上之印文、署名不另重為沒收之諭知，併此敘明。　　

三、被告於本院準備程序時否認有因本案犯行取得原約定之報酬（見本院卷第58頁），依卷內事證亦無從認定其已因此另外獲取金錢或其他利益，自無從諭知犯罪所得之沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官  張意鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏齊

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 扣案物名稱及數量 備註 1 易元投資有限公司工作證1張  姓名：蔡杰庭。 2 易元投資國庫股款存入回單（收據）1張 上有偽造之「香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章」印文1枚、「易元投資有限公司」印文1枚、「蔡杰庭」署名1枚、「蔡杰庭」印文1枚。 3 iPhone 12手機1支 IMEI：000000000000000。 門號：0000-000000。 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第13073號

　　被　　　告　蔡杰廷　男　39歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○00號　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○路00巷00號（105　　　　　　　　　　　　　室）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蔡杰廷基於參與犯罪組織之犯意，於民國114年2月26日前之某日某時許，透過臉書、LINE加入使用LINE上暱稱「陳譽騰」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」等帳號等姓名、年籍不詳之人，及其他不詳成員所組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，由蔡杰廷擔任「面交車手」工作，負責與被害人碰面收取詐欺贓款，再依指示交付予上游詐欺集團成員，以此方式層層分工。先由不詳詐欺集團成員於113年11月底之某日某時許，接續使用LINE上暱稱為「珮瑀」之帳號、ID為「@546zikwj」、暱稱為「匯e智能贏家官方客服」之帳號聯繫劉淑玲，並將劉淑玲加入LINE上名稱「股贏天下」對話群組，佯稱：依指示使用「匯e智能贏家」App購買股票進行投資，可以獲利云云，致劉淑玲誤信為真，因此陷於錯誤，表示願意交付款項投資股票，惟因嗣後劉淑玲察覺有異，為配合警方查緝，仍向詐欺集團成員表示願意交付款項。蔡杰廷、「陳譽騰」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯加重詐欺取財，以及隱匿特定犯罪所得、掩飾其來源及妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵並收受、持有或使用他人之特定犯罪所得、行使之未達新臺幣（下同）1億元一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯意聯絡，由蔡杰廷於114年2月26日9時29分前之某時許，在某統一超商門市，將偽造之工作證，以及蓋有「香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章」、「易元投資有限公司」等偽造之印文各1枚之偽造「易元投資國庫股款存入回單」列印為紙本，再由蔡杰廷於「經辦人」欄位簽名、蓋印自身姓名，隨即於114年2月26日9時29分許，前往臺中市○○區○○路0號中正公園旁停車場，將上開偽造之工作證出示予劉淑玲觀看而行使之，企圖使劉淑玲繼續陷於錯誤之中，並在向配合警方查緝之劉淑玲仍收取38萬元之際，同時交付上開偽造之「易元投資國庫股款存入回單」予劉淑玲，表示「易元投資有限公司」經辦人蔡杰廷確已收受劉淑玲38萬元款項之意，以此方式行使上開偽造之私文書即「易元投資國庫股款存入回單」，足生損害於「香港上海滙豐證券股份有限公司」、「易元投資有限公司」及劉淑玲，並先收受、持有他人之特定犯罪所得。蔡杰廷隨即由警方以現行犯規定依法逮捕，同時執行附帶搜索，於蔡杰廷身上扣得上開工作證1張、易元投資國庫股款存入回單（收據）1張、iPhone 12手機（IMEI：000000000000000、含行動電話門號0000000000號SIM卡）1支，因而循線查悉上情。蔡杰廷此次加重詐欺詐欺犯行因劉淑玲未陷入錯誤而未遂。

二、案經劉淑玲訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告蔡杰廷於警詢時及偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 證人即告訴人劉淑玲於警詢時之指證 全部犯罪事實。 3 自願受搜索同意書、臺中市政府警察局豐原分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表 被告前開物品經警方扣案之事實。 4 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局刑案呈報單、承辦員警職務報告 告訴人因遭詐欺而訴警究辦之事實。 5 告訴人手機內對話紀錄擷圖照片 告訴人遭到詐騙，且詐欺集團確係告知告訴人向其收取款項之人即為被告之事實。 6 被告手機內對話紀錄擷圖照片 ⑴被告有假冒不同公司員工之事實。 ⑵被告有依詐欺集團上游成員「陳譽騰」、「張程翔」指示收取詐欺款項之事實。 

二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項本文後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共犯加重詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之未達1億元一般洗錢未遂等罪嫌。被告偽造「香港上海滙豐證券股份有限公司收訖章」、「易元投資有限公司」等印文各1枚之行為，為偽造「易元投資國庫股款存入回單」私文書之部分行為，偽造假工作證及「易元投資國庫股款存入回單」之低度行為，復均為行使之高度犯行所吸收，均不另論罪。被告與「陳譽騰」、「張程翔」、「珮瑀」、「匯e智能贏家官方客服」以及不詳詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告所犯上開5罪嫌，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。被告就加重詐欺部分犯行雖已著手，惟其此部分犯罪僅屬未遂階段，依刑法第25條第2項規定，得按既遂犯之刑減輕之。被告犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪嫌，詐騙金額為38萬元，且被告雖於警詢時聲稱願與告訴人和解，然其經本檢察官傳喚卻拒不到庭之事實，有卷內本署點名單、送達證書在卷可參，顯見被告毫無悔意，並無賠償告訴人之真意，僅係藉此騙取司法機關從輕處置，犯後態度顯屬不佳。而本案之「假投資」型詐騙不僅直接造成告訴人之財產遭到損害之危險，也破壞公眾對金融市場和投資機會之信任，對社會之危害深遠，且被告等人以多人分工共犯詐欺取財犯行，更易使告訴人陷於錯誤，其主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要，且被告自承其於進行本案犯行前已有前往嘉義收取詐欺款項之犯行。再參以被告之本案行為同時涉有洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等其他犯罪，併審酌本案被告加重詐欺犯行僅達未遂階段，建請對被告就本案量處有期徒刑1年以上之刑。被告遭扣案之手機內有與詐欺集團上游成員之對話內容，有被告手機內對話紀錄擷圖照片在卷可參，足證前開扣案之手機係被告與詐欺集團成員聯繫進行本案犯行之工具，與同樣遭扣案之前開偽造假工作證、「易元投資國庫股款存入回單」，均為被告用以供詐欺犯罪所用之物，均請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　殷節

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳清贊

附錄本案所犯法條　　

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



