LA B R
114# & £37F % 31185L
DO L AREYEORBRFRET
A 2 Flx3

wht

LN

FABR R RFRFHEERE > GRBT EA2 ST (114#2 R0 F 52
.}

%%%J’ﬁééﬁ’.ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁi L Bz mat o
4wg}%ﬂﬁﬁia’jaygi&iia@’wﬁmpéa
P X GEETHEREFHF IS > HAdeT
i N
Pl T e dortd = Bl ~ 29770 20 % 0 & Rddotit & Z Bl ~ 247
S EREL

-é“ Ao A Z ShEL] ~ 38T 20 B 0 B Rdrtit £ = HhEl ~ 397
2. B LT o

PRERE

S AFPREFEER O FARFTF2EPLEFIH - ()%
277 Trpdgpda-Pm3 (% T2pEpdda-P

B PREFWo(C)F3F TR RZ AR (B

rmgﬁwfﬁﬂiﬂJ‘iﬁ&%$6ﬁ(w)%5ﬁr$%wlk
%Z&EJ {05 Tdekz Je433% 5 ~ 567 T2 Fmn
FaP (s TERFTAFREGT LD ) o BN
A U8 < ‘%%&ﬁi&ﬂﬁ~§%ﬁﬁ~%ﬂ
iz pe (LARE$43-122138F ) | ¢ » H 4o
SRR AL 2 e (o) o

-~ ;4‘0 B ﬁil.zh

—.\\ m\¢ —\\

ETIRS



(=P 224 g i g e R R = (- )95 330RP 2R
5339152 4% 17 %232 =2 A W H PR R
$2160F - $210/F2 (TR BB 2 %~ i $21668 ~ §2
1212 At g~ 3% ~ B 12 5106
Z2_ - Jl",)a% % 5 2w ‘i\qja B fE 4 0E B F 305 T :
Jo B F%,¢4§m:qhtﬁér%iﬁﬁ:<:wﬁ;’
e = J*%B&h 2. 4% 27 ~ %1 %2302 = A FEEB

PAAIR D S ARE S %HLﬁ4r%iﬁﬁ (Z)#r 5 > &

JEAE %3395 2. 4% 27 ~ F1IE % 2E02 2 A L ST EIB P

%ﬁ&oéﬁgamﬁﬁﬁﬁﬁ\fﬂagwﬁﬁﬁ%r%

TEW- ()~ (2)FRF B2 EBFHES19E 52

T f%lﬁ?éﬁ L2 - R AES > B G EE o RN S

N

\L‘.n
[nauid

FEERZFT S AL (A AREFI2021217) > &2 A 7
Foalz e ARTTHRAMAFSA RS T TRT AR
ﬁ’%’ll’%”ﬁ"ﬂ\’)‘f’J ~MaEzmyg P s Ere o 2 riﬁ;?é_
FRRGNF ALY  FEF e SHERR TIRATA
FREGFF AT ) FHEBE  FEEZOI LA
Fe B2 5HE  AERZIRF2E2 TIRFTAFE
Wi P 1 FRBAY T MAEFL > B EHE R
TRRZRBEREYT P F2LBREL TR 3V

()%42&\r%%J‘rﬁ”?é
n, ~ "BBELR>, > 2 AXI¥H
TPEREFHW-(-)FrF 22T~ TKen, ~ TKw
FoE-REER, ~ T > 2 ARFHEBAR 2R
Y s f{%ir%i - (COrE s mEEra s TKe
n, o~ TERTAL F REFHEBMAR SRR Ay
FRREEFH-(Z)FRE BT PABEEFLAE L X
o e e

(Z)F7 5 A3 5

7 %%@iﬁﬁﬁiﬁﬁ%ﬁﬁé’ﬂ
T T R i 2 Fe

Febiz Lt 7 b » ERARIRIS



P2 i‘?% ﬂ’fv-_m/z]xmé‘ %Eﬁ]ﬂg FE~ {3 EF R

0 RBI FHEER l—ﬁxi‘%%—ri\/z‘]xm—»'ﬁfl’J NS
PRI SE N S rﬁ’kJ L EEH B T 2 e b e
FRH GRS  SGT R ETRB M P AR L L
SOREGRIE S DA R ERE & ST S S A
e P FR PR ERFLERC BB pFEEH
W AFHBM Y s R e R o A T
AR R kB 2 Tyt ) S €378 P4 S8
J° B 55'_.?7%‘2:' @ 7 _g » Hop E’ﬁu/fg Fﬁréfb@)ﬁ;‘g‘;;' sk

S v

S B N IR - SN
BB A EITH B AV R BRI E L thR ¢ AR

i
FEFEPReR2 P i WFEATETRNE #5208
WA R T p A IR AL AR TER S
s, & TERARBRE2ZF2 ) o BH TR AFL A S

—GEH AR X ER ML LAY - AR
=

>

N

=
FEP S o e R A ERFLT S E
iﬁﬁJ‘rﬁiﬁ%QP;pijtkﬁﬂam&ﬁs
L 3 %m%JiJ &QK%)oﬁﬂéﬁéﬁ*yﬁg
Yz pdkeso sullg ,?4%9;#4 T HRBRERRE U]4E
&@3%@%%&{?% AT AR 2 a1 14E B

FRITRI Ak 7 BAmd s R dgEe 4o
BE 5o PRk R PR R B8 AR
Z PR EHA R 3R RS R T AR £ T HBR
ESNEANEE W L A SR I e R AR R T
EICE - R A IR S W S L %ka B ik
FTREP > TREAZIBRFLALITHEHE R E GRS

e 0%‘}‘»?24{*4\’%4 PREEFE - (- )gm\ » ¥athrd — i3
EREPZ AN AR PR TR GEF Y2
BAEe % s - HER Y - Sk Edh > B ARG
wEP o Bk Uf%%w-zk’ﬁawt-éii*wwj%k
3o FE B A B

o
N
‘7‘4—

e
DO

>~

-r'
~L')
Jin

i\
JIN
&S«

q
3
iR
S

a
Peacy
TR
L

b
i
mj



FEI7%k RS f ) o
CONERS QP E N
[ A B = L A
(D25 &S FEr 2842352 SARII2ER
£37F % 2070502 et ﬁPﬁr\”JSH  HAEE £ RTEW3E ~
(i%ﬁ@é %11;20? ) T 3 RIS 113E 11 29

-
N
=
N

IRy
WE
g
i
3
a
DO
2 Hi
. E-T\’;
=\
S
il
‘:\é
§:\\
<3
(w
W
o
22

ﬁi%liﬁﬁﬁét’é‘ﬁzj
(A2 FliE T AR T PR TR = (2 )= FH b dirsms
MriEzg @ g ddek F &¥dfa ‘ *
2518 %27 R T FHeFF P2 TR HEL o
(i Flix % f%\”r‘*zﬂti R =- ()~ (=)% TTHC
j%g\%@ﬁﬁ’ﬁ*ﬁﬁ\ihﬁﬂ%BH’fﬁ@
LREREFHE (- )WL hE s PREEFH - (S
Al ERAET P RTE > BRRIFH R R AIEN 54
1D ER TR EL A 0/7&%3?"%%30%1 P = (- )ik
bt PRI RS (2 )NAS R SERE
2.0 TAA R %RT &E*/T*A\”%éfzg‘?t?i 7= (- )7— I EES
E-~FEPheRPF BN E S AaFR v
BT ek b'“r'fg' @ g RE T FIE %230 % SIE EL nE;» v R
BiE H IFE B 2Re g™ » AR % Lo K-
izg&uJ#% B P B T ﬁﬂﬁr—ié
g R L %g;qugm\ , j‘\]‘;g,’?':‘

)
74

N

J
poaat

&L
q
-]
o
-
Y
—
\.= N
A
q N
—
p

s

£mA



R4 2“‘
25
(242 5

//
l'+

Z" =

/

%ﬁ‘»%” AESD RS

7
T~

:T

Sl

*

@ B l‘ﬁ’FH i J§?47

713

Ll lﬂ{
AR E ?Jlﬁ? %
F}% ﬁ*ﬂs}ﬁ?m %\é:’\'

Ty

’ﬁiéﬁﬁ'
lﬁw&%iﬁ

%B

2o A5

l‘—f— ’}o

7}‘1;/* % > )I*_’Ei

\’vl‘s Aa\ j‘ ]1 .,/\

o ELROAR A

fﬂJasz";%?I

3= 7 ‘7rﬁ; £
%4ﬂ¥®é@#ﬁ’ﬂ¢%&
DR AL F AR ABRE L

LR(LABRBES S AaXk

2P v

73

*

-]



%1572 108 ) » H g4k 224 %?M%%;ﬂlp?é LEEE- U
Bed E s EaAGR R (A ABRESI40F ) 2 aiem 2 4 &

gew s § @vlzr"‘ﬁz\»: BT 207 o

Z R fRA

(-

n¢4§agﬁngﬁ%y@uiﬁﬁ;(—)@tiﬁ@%%(Tk)
R
<

.__.1
’e

208~ Ha rREEZ AP e ESHL B R
‘%ﬁ’%éﬁéﬁwﬁﬁﬁﬁﬁﬁi?i?i@ﬁ%’%
REB P AZ 52 @%@E%ﬂﬁ’ﬁﬁfi@’éﬁﬂ
F 3 IBIEZ2% 2 AT A A BRI A F E B
B20g ~fs » BHP 185 000~ A2 FlxTiFLREM
He2380,000~pp 71t » AEIAXFHFHE £ X
¥t iandprm(Limndt %1227 ) £
H2385,000~ 2 2 pdd od i 55 BB~ 1F > 58
o AR PRENTE Apdek > BEREARDHZ 5 200E %
178 ~ 2 5 38ig2 1% 17w B~ %3 AR T e 2 T
HEEE L I AR E NP R - 7

[e)

(Z 25T Aemt PrER - (- )PF - BT #P1F

5,000~ (¥4 — ¥ib)e T FHpMmL24 EM At (L +
Fed %1227 ) SR L 52T pHHIIoE £ &)F 538
]."i’ljé—a"—ﬁlsi /;»‘1{0

GJ#%%Wa—%%Lﬁ’£$ﬁ£%ﬁi%’Q%éﬁéﬁ

¥yt

T NFRRNARZ PR 24 0 RIS BT
) FA8TE R IR E > A B3 ERITT g LT o k-

FoBLT 89 2 dr BT L B R TR B B ok £
‘—T’P@t:} i /,JF_'— T f%—’»‘,%lgf"’ 2+, 5 \z,\_;??’ﬁ'l"t ? T 'ﬁp
A EITHBP, s (TR x’éféf\v‘ 22 PR RZEFE Z

"

2,

B B2 v ik 521915 z%ukoi%%—ﬁa
‘%%2\%&!1%@*?-%W%1%%%£ﬁ’§ﬁm
'5-7?;9_?.4 /‘J»'K » B LL,;}:{I:T; o

hET o kAR R $273E 2 1 19E ~ %2991 % 198

afe s F3100E 22 ~ 45458 % 238 > iAo 2 o

w®
St
mi



FRERBFTRAGRACDT REFT T FIER TR

¢ £ 3 R 114 & 9 y w B
MEFLw R EOF ki

kgt ;)\Jicpql—,ha)%,j\ﬁaqlo

B N Y

UL 5 Wﬁd3ﬂ%ﬁw*ﬁﬁ@%’@*J%$@E%@mﬂ

R AR RTEd 2 (B RESET A AEGEA) T2

<¢< g:}: " &12' F’t»J

-
~
>
%
>\_.
r...
&
P
-
H\
i
\ I
F
[N
DO
o
pan!
=
9
‘>\_
o
p
It
)

\

o

TReT e
o F a0 W 114 &9

"t dgm e LA
0 415 01

\'\'H\

s

AL~ L PRGN A 2k 10 EuT
"}s;ﬂp}i\ﬂl] ’ fgfﬂﬁi%%irﬁx 1 f';é’ |/('L‘—E|J£ ;s 2;{7_':_3—‘%]2 ,@6 oy
+ 5ﬁu¢¢$'w’@af%§%1m4§£ufa£o@%
By o FiREe g R

v ?ﬁ TFRAHEAZ PR AR H L PR e &
Aol he A SR MM A& fe A ETHFL2L-
F o ke 3 ENT R HRT FEPILET 3T AT HE
- B B RERZ N AR AR G

S PR EFRLRT {ATEE 2 RIEARR

=~ /g ]"T lFljZ‘_E ;}’-E{-)\ 'F‘jZ‘T‘v‘v _LI]\ 75 °
TR B UG LR

J‘j"’}; 2 IE—\T",—.& ’ é"l\‘}'d{‘ﬁ?\__,ﬂﬂz 97”1‘\}]‘9:

[
=~
2
f+
4~
S
[ny
4
L
2

i+ R ﬁg‘fiéf’é\}_:iu b RET o
T

é}: 2 jé:‘-‘ll a—; ]_ ’U\\;\}izggj o
d A FAE 52100
(FEREF2 3 %)



—\
<

A&
[
—p
q
™
o
4~
AL
715‘\‘3
o
&
¥
2
=
o
=
>~
-k
e
Ol
.h_‘
~
.|

B

S

¢OER R 52120

i~ H@ER X AW FFFEEIMESE N SR

AR B AP EE A RE o LA TR R LK

| EXTF P HEI FRA 9 F AT EE

PoERRAE % 2160F

(FRBEEREEEPAF L3 5)

FRE 210 2% 210 v F o ki - RBTELAEY

PREFSR TP E IR ST -

PoER EAE % 339iF 2.4

% 339 iEsEHc N A G TAME L - F okl B T EN

T"ﬁﬁp’ ;1.] y ggfqﬁi 1 'F']‘@";uu‘r,‘gﬂjf;

-~ R P R talEL

Iz ERREZ

SO MRHHTAR S DI A PRER AL ERE RS
SN TSI LS

o R E S A H G P TR R AR B

o3 2%%%%ﬂ%@réﬁ,ﬁ 3 & 10 & B
2o BEPIER 1D RAUT L BRK 2 MPAHAEL I
. A ,"1'_" 5 -EE,“!_': P :/E!F;i\ﬂ , ]3;' %J_%

S i x P B o




(\ER)

P3N EAfRELE (0, TESE e T
/'J-Fﬁé_?'mgrh’y\eﬁxqé\ﬂJ);?
L oald4c e s et
FooBARFETPRETR R
(=P
AE 3= NS TR FAFELFF LD
> P Y HE |9~ TEzZmE T
WFAFELG U@
g aldcoad s
FoooRARFIFPET R
(Z)piee
EENE ) A mEFlRT G o AR e
>3 e BEFH=-(-) (=)~ (=)
JeiTiE
4 |#E2 Zd TERFT AR ERFG LD
R 7o TERGE, e 2]
Yoo A BIRT A 0 BARE
TPrREEFRHE-(CHFEERH
5 |# % iPhone 12+ 12 (7 P |#A L FlET 73 » A E (7
5.00000000005.SIM+ 13& ; i
EI# :000000000000000)
6 |#7% 185,000~ MEFIRT AT PRER
ﬁ}g‘( JEEDLE BRI £ XS
Pl p oy irk
T |Agz2 TERFTAFD TR FAFELFF LD
SIS 5J~F%Q“J&v~rﬁ
WFAFRRGT L7 | &
Ex 2 ldc o 4 Flied iy
oA ERE T
(ZHpEiai
8 |z " TERFAFRAGG AR
@ B oo TRz e ]




(\ER)

Yo o 2 H®T
T ERERH -

r:"—i—*ﬁ ) ],_ﬁ.\’ﬁ:
(Z)P

9 |# % iPhone X< #5124 (IMEI |42 F 2@ » B AP
7% :000000000000000) i#
it =
ke PEFR R R
1 |drAemd e R T2H-(-) |Bl&F PPz A 2 irdiBop
B BT SF BRI o Ik

Yot - SFL69T o 2 0 B AT AT
i%%ﬁ&ﬁi,akﬁ%w%,
A AINERVE S I R
TR A R ITH B
oo BAZIE ERT o dodkde
& - il ~ 3~ 9% 2 R 3ER
Iz AdcFR 2 RBP T B o iE
AR AE LE A
A~ WA AR A FHE R
P o Gf HcH R o
Flieg je= A 11 £ pivdBpd 4
E ORI g HHITED o 4
Eho'td - SBH2I 092 0 3B

2 e o

dode 2 PREFH - (Z)

iy
7~

S NN
5‘1;% » Jedd BHEATE Y o do ket

- $HL9TT P 0 B LT ~ 8
“erﬁ’\«’ff"i 2 mgE e o 3T e

heder 2 R ERH - (2)

FAEpEz A

Bl

FRETHITRBEIRBEALFE

114+ & @ F % 29889%%
Te 2 #®T 4 46Kk (A®00£00% 00p 2 )

L0007 OO®F OOO#E-000% 0053

C



22
(&)
B X &L zEii- %% 0 20000000005
B9 194 (2®00&0700p 2 )
OO0 OO®F OO#000% 05
()
B E o2 5- s 0 200000000055

x£ ¢
2N

-~
e

PR E BTRYEIT R > 2 KA RS LA WK

Jo b

TP 2 ERL TSR A Ao T
PREY

- ~FlRTIw FRTAE R E > K2 Fm*]}fﬁ‘fﬁ A5 R
. F

I

~
)

WARISEL2Y 11p % FRALE
Flied 2§32 2p 114267 10p w2 P > A0 5870 5 o
2. )50% v her B L EHBIR E n% * Telegramif 3% #it 48

A M) LA TKen, 2 TBF B 5, B hiEg
%Iﬁ]ﬂ B AFXNE e A > UL LR B
FEAE s Rl BT ROR B es GRS
Rz ¥ LR TEEARG2, » THzEY) > £

IS

Az SRR AR E AT 0 AP SRR
Frd o FRBERETFERPLME 9 R
THE Thxd L CEXL TERTAFERFF D
Pyt RA R S B R EERAR T A G uBaR o R BREE
TR E G T ERPAE ST v AR e R
jz"ﬁ"fﬁﬁi’ii%g»%‘r}\ LR T FEIRTE R A
e M FEES 0 A RA R LTI
) 7z R v114#60 10p - i * LINE#E w Wif' o
ﬁ;?é_?ﬂ*ﬁ A A @gﬁﬁxiﬂxiyfﬁ_ *;},’1?\;\?
e b FFEF > B A »]z% B2 0 R
FREREMZEA o TApA1I4E67 10p F = X
o g ¢ 3 OOFOOR0GE "4 7 3 2B 43 »
o w e FHTREL % TKen, TdprFlieg 2



(

PRFAFRLGT 2P, L BUET 1 R
RS R B AT R (T )

R ‘E\\“\ ‘_’h »;,g\f\-'

P 0FF3TA 3F o BiriE A A %‘ P OO0%O0®
OB08L T2 Fd2F P 1 - 5 | 2 PIorp 32 - 3§ 73
ik TKeny 2 47w 2 ;zf;"uj iﬁxgzﬂm R R 2
Z_A 5 @ L \%‘%LL% 23w o BliRT FME
F1H5000% 2 F 3% 41 £
RN - ‘Hﬂ«<<¢£ﬂ%  FRIGFAFRE G TEED
By 2385 AR & 0 A 114867 10p R pFer > BB R £
2R E s The AR THRE WE A2 W 2 LINEW 4
B4er Tgroess | 2 LINEF % 0 4 r T4 2 0| 2 3%
o ZERSR YA THER R ) PRI T HRTIES
: AL EEN L d R ERMS 0 B B TR
FHERT o TR | 2 B ORE B TR
Ao TRRT A, T8 R 9114

\T

b

iR AR P OOROO®O
AP ) e | B0 2 K
% TKen | “xgtf'r’#ﬂ—r’)fjxf\ Tk %Az

BAe g B RSF ) 2 rﬁﬁ A
Ty THFRpE 2R RToiauEEyr PERE
Lo oo fRFl T k3114267 10p +F =113 > 52 §
iﬁ%ﬁé’ﬂﬁfﬁﬂ’iwﬁﬁﬂﬁﬁ.ﬁﬁiaﬁ%J~
h

FAICIRE | 2 '“‘*"'v‘]éa“#ﬂ#’wf T3 3 3;&']%\ ke
P RELREE IR EARRT > PRT Lkiﬁ
"Ken; 2 4577 % % k%#ﬁ’ﬁgﬁéﬁiﬁ?%

f/]% G TEERIRE ) BuE 5"}?31
£ 2185000~ mEEF > FleT Flm A 7 o

S BFEEAFEET R 2 L4815 0 F W TKen, 7

$o 5l 12 3 f“PEHIfBF%* » g ¢ OO F OOE000

b
+
I
m



B s AfeBAia o Bl T o L B EROW A FH
TR p 13134t ? 3 OOFOOR00005L " >
FAANF L OF Wﬂjﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬂ
BUEFRFRAPELTIRFTAEFERGG TP 0%
Rfegz hair A R0 X il TR Ednd 2 Ty
1}\’]/23}7%;—%{J FPELURAERFE O ORRERFLAIRG B A

1‘}30& (e d EgBskigp) 2MES FRT - f&F

5 .\

JE'J”'“FP\ Al PR R F S A B R o (5 FF
B3t e B 13PF4ADA 3F > FE R AT ARE 0 T A3 e
Rz BEESGH > I FIHIL o F LR AT

o LA ERgRFHTRY 2P PRI L

7?éJiQ¢F&EQBF@ﬁ%ﬁﬁ%%%i%ﬁ°
S RSB R LY D A ERR GRS BFL U
?.8&.3}7%\1 A P E N E3
-~ ERpGEE FEEF

AT R A E[L KL TG 20T
B2 wir gAY 2 p0 | Fo (-) A ELE

£9 54l
)

S P

7 1@ 0

oA FETREY G K
2 dg A ol R R -
(Z) "TH e g
Fim2EF o

4. A ”ﬁj%—!zr'j"

s

\ﬁi
i ﬁ :
— ym_g,

5

o

\eg
LR L DTS

= oml wh
Iy

(Q.

i
=+
I
m



(\ER)

[E——

1. A7%R B2 mardE 2 2
TERY R, 2% E R
LRy
"pAg x| 2 LINE##
PP RS R Y
TR w B2 - B %
@]J N Fggﬁjgj z
IF A, B R E2
LINE¥32 % gfmdp R 2
R E114267 10P &
TERE R AATEM
AL
3 =¥ h 73G02 |
itk fpsdp R Y
7.114#67 10p & "3
~F ) ZBRY

2.

ﬁJP\’
roy

7

~~

4.

>
%

-\
(g

AALZ Bdr i@ 4oy %
(=) %2 (=
2.EF e

7
=

)5%$#f

#

$+ma




(z)

Y \wﬁzz&%ﬁ z‘»t/*zuwm
HRETESS R FRAME FLAR FRER
ﬁfo¢%Wﬁﬁw—mawrrmﬁw’ﬁ@@ﬁ@
B oois T ERE S S o

PREF - (Z) e

PR L FlRT o5 » ez 339124527 ~ %198 %
Q%2 = A1 b3 B%#%ﬁﬁ 4@?%&'19§$wa~

p
23 % 23l N = 2,2 2= ¥ =4 =) N !
s | o "ﬁ b ,&/»ﬁ.:p {7 % A\% ’ ‘—zhﬁu-’a e it je o

L a2 53 i f,’ﬂ”ﬂ;‘é $3396 2 4% 258 ~ ¥ 157
BOHLZ LY AR AR iR R 197 52

‘ﬁ’éz&%a’ﬁéﬁﬁ’%%“#

-
=
N
]
(o]
N
-
T
wht 3
s
s
s
-n\j.
=
3‘/
:.
]
)
EFTIRE
=y
)
&
]
| —
_7“;55
TR
\;"‘n

ZAAEFIRG R E L K ﬁ@éﬁfééﬁﬁﬁé
A4 R
Ev.wﬁ;'* Plied pmsz 753 PLEF P
A ,}L;!}:{]E]’J °
a‘rﬁ"sLl?@”BOOO"w M2 BRT 2. E A ;‘;.%l_f;&g,“% 59
8is2 | H I H B2 AET 2 e o dok2 S48 TH %
= E ST T?m‘k%?%; G EBUEE AL 2A T

%+zRA



’}’j ’ l—‘ﬁ\l-"—’zg B B # 2 ;}‘ﬁ ’ %—fﬁ:%ﬁ-zagtﬁ%—}gﬁﬁljf;f}d%
A8FE H IO 2 7 24 o ¥ Ak 2 fcH23E o FIOE S

=
Bz TZREFTURPF AT 2 gz

4~

= % 21

N

AP ERFHALLG HAIIRE D
4 AR AT A AL LS HhE N &AL
SR FEOUEEE

[N

>u.\

B

<5

& &
ﬁﬁ&*%“&ﬁﬂ("

ET R 4 ek s KB B2
REFF22 ) B2 Bt Es3 0 2 62 E

;r':l' ’ fgf‘-‘g‘_ﬂk‘}_zﬁ;‘jt ']‘-g'—gflﬁ &}t% B %L/é‘ﬁ y A 1Y 4\2'5'_%_
AT ERANAARF2EE I LRI ZREF 5 TO5E

BiLa RS ATESIERT LR o
(=) 224 N2 erea]: % 3390% 2.
FEFREDG o A LTALT MAR D
AR LA EHRE A E R P RAES
P2 A RIS PId T oA R
SR EFWE R2IEF I RA R o

X

Ei
5
i
=
fl.\.
-

ArS
i
{L
=
[S—
[u—
IaN
-h_‘\
-3
DO
o

e

Wi & ST TE 2
w8 B 15 6 b 5 30F
CEONER_ N T T S FF E R

E b
FHHI o BEPIER L] TR & %j“i’jﬁ » Jee 607 1Y
_r BOENMT GBI FHAIER 1 FFANTRE A

ﬁ%%@&ﬂ’@ﬁﬁﬁz%ﬁwo
DA AR AR EEREF R



Hh #1r/°F

B A F IR o

RN A

2
£y
7'?

2
U

[&N]
Yo—
([N
&
H
° 7
Y
o
=

= =

,W‘/E
T
i

#ttR



o T RS RN H G BB TR YR AR F R B

mly
L

LR E o A3 A 10 ET G B
YT g BB M AMA T IE
EATER - RAE ke 6 7 0 5 E T T H AT

N
-
= ‘ﬂ_\z.g

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3118號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  劉依雯






            黃浩維






上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第29889號），被告等均於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
劉依雯犯如附表二編號1、2所示之罪，各處如附表二編號1、2所示之刑及沒收。
黃浩維犯如附表二編號1、3所示之罪，各處如附表二編號1、3所示之刑及沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除起訴書第2頁犯罪事實欄二(一)第12行「全家超商中工一門市」更正為「全家超商臺中工一門市」、犯罪事實欄二(二)第3行「版田戰法-顧奎國」更正為「阪田戰法-顧奎國」、起訴書第6頁(四)第5行「扣案之收據2張」更正為「扣案之收據3張」、第6行「宏漢投資股份有限公司」更正為「正德資產管理股份有限公司」，證據部分增列「被告劉依雯、黃浩維於本院訊問、準備程序、審理時所為之自白（見本院卷第43、122、138頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　
二、論罪科刑：
(一)核被告2人就所起訴書犯罪事實欄二(一)所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(二)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂罪；被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(三)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂罪。公訴意旨認被告劉依雯、黃浩維分別就起訴書犯罪事實欄二(二)、(三)犯行，均成立洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪，容有誤會，然此部分罪名業經檢察官當庭更正(見本院卷第120至121頁)，故毋庸不另為無罪之諭知。本案詐欺集團不詳成員偽造「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印章、印文，及「正德資產管理股份有限公司」發票章、印文，為其等偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單、商業契約書私文書之階段行為，均不另論罪，其等偽造上開私文書及「正德資產管理股份有限公司」工作證特種文書之低度行為，均為被告劉依雯行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
(二)被告2人、「慧靜」、「正德資產管理有限公司」、「Ken」、「跩哥馬份」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯罪事實欄二(一)犯行、被告劉依雯、「Ken」、「阪田戰法-顧奎國」、「鄧雅玲」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯罪事實欄二(二)犯行、被告黃浩維、「Ken」、「正德資產」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯罪事實欄二(三)犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(三)按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為俾益法院審理範圍明確、便於事實認定，原則上固以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，並以「該案件」中之「首次」加重詐欺取財犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該加重詐欺取財犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺取財犯行中再以參與犯罪組織論罪。顯見以「最先繫屬於法院之案件中之『首次』加重詐欺取財」作為參與犯罪組織罪之認定標準，其目的除為「避免過度評價」外，並便於找尋一個「較為明確且普遍認同之標準」，使參與犯罪組織與加重詐欺取財犯行可依想像競合之例論處，已不再著重參與犯罪組織之真正時間是否與事實相合。換言之，無論該被認定之「首次」加重詐欺取財行為是否為「事實上首次」或「最先繫屬案件之首次」，理論上只要在行為人參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為之其中一次曾被論及參與犯罪組織罪，即認已足評價，無庸再執著是否為「事實上首次」或「最先繫屬案件之首次」（最高法院112年度台上字第4600號刑事判決意旨參照）。查被告黃浩維於另案參與之犯罪組織，分別經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以114年度偵字第4206號提起公訴、臺灣雲林地方法院以114年度訴字第97號判決確定在案，有上開起訴書、判決書附卷可參，觀其所參與之上開犯罪組織之時間、暱稱，均與本案所參與之犯罪組織不同，是認本案為被告黃浩維被訴加重詐欺取財等犯行中，最早繫屬法院之案件，此有被告黃浩維之法院前案紀錄表在卷可稽，是被告黃浩維參與犯罪組織之犯行，依上開說明，即應與本案被訴加重詐欺取財罪論以想像競合犯。被告2人就起訴書犯罪事實欄二(一)部分，均係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私文書及特種文書罪、一般洗錢罪、參與犯罪組織罪，均為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告2人上開三次犯行，均犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(四)刑之加重、減輕說明：
　1.被告劉依雯部分：
 (1)被告劉依雯前因違反洗錢防制法等案件，經本院以112年度金訴字第2070號判處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣3萬元(見聲羈卷第11至20頁)確定，有期徒刑部分於113年11月29日易服社會勞動執行完畢等情，有被告劉依雯之法院前案紀錄表在卷可參，被告劉依雯於徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。檢察官於起訴書及審理時均表示本案與前案均屬詐欺類型犯罪，顯見被告劉依雯對刑罰之反應力較為薄弱，本院審酌上情，認被告劉依雯法遵循意識不足，其顯未能因前案執行產生警惕作用，核無司法院釋字第775號解釋所謂罪刑不相當之情形，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。
 (2)被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(二)已著手於加重詐欺取財犯行之實行，惟當場遭埋伏之員警逮捕而未遂，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
 (3)被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(一)、(二)之加重詐欺取財既遂、未遂犯行，均於偵查、本院審理時自白，且自動繳交犯罪事實欄二(一)部分之犯罪所得，犯罪事實欄二(二)部分犯行則未獲有犯罪所得，均應依詐欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減輕其刑。就起訴書犯罪事實欄二(一)依法先加重後減輕之，犯罪事實欄二(二)部分先加重後遞減輕之。另被告劉依雯雖就起訴書犯罪事實欄二(一)之一般洗錢、參與犯罪組織犯行，均於偵查、本院審理時自白，並自動繳交犯罪所得，而有洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項減刑規定適用，然上開罪名已從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，就其所犯一般洗錢、參與犯罪組織罪此等想像競合輕罪得減刑部分，本院於量刑時仍將併予審酌。至被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)參與上開犯罪組織，負責依上手指示擔任車手向告訴人郭亭儀面交詐欺所得款項，並輾轉交與上手，尚難認被告劉依雯參與犯罪組織之情節輕微，自無依該條例第3條第1項但書規定減輕或免除其刑之餘地。
　2.被告黃浩維部分：
 (1)被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(三)已著手於加重詐欺取財犯行之實行，惟當場遭埋伏之員警逮捕而未遂，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
 (2)被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(一)之加重詐欺取財犯行，於偵查、本院審理時自白，然未自動繳交犯罪所得，與詐欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減刑規定未符，其參與犯罪組織犯行，於偵查、本院審理時自白，而有組織犯罪防制條例第8條第1項減刑規定適用，然上開罪名已從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，就其所犯參與犯罪組織罪此想像競合輕罪得減刑部分，本院於量刑時仍將併予審酌；至其參與上開犯罪組織，負責依上手指示擔任收水手向被告劉依雯收取詐得之款項，尚難認被告黃浩維參與犯罪組織之情節輕微，自無依該條例第3條第1項但書規定減輕或免除其刑之餘地。就起訴書犯罪事實欄二(三)之加重詐欺取財未遂犯行，於偵查、本院審理時自白，且未因上開犯行獲有犯罪所得，應依詐欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減輕其刑，並依法遞減輕之。
(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均明知我國詐欺犯罪氾濫，仍不思依循正途獲取穩定經濟收入，竟加入本案詐欺集團詐欺犯罪，被告劉依雯以擔任車手、被告黃浩維擔任收水手之方式，參與詐欺取財犯行，價值觀念顯有偏差，所為殊值非難，審酌被告2人均係居於聽命附從之地位，尚非幕後主導犯罪之人，犯後始終坦承犯行，被告劉依雯自白一般洗錢、參與犯罪組織犯行、被告黃浩維自白參與犯罪組織犯行，被告劉依雯與告訴人郭亭儀達成調解，因被害人張清彥無調解意願而未達成調解，被告黃浩維則未與前開告訴人、被害人達成調解之犯後態度(見本院調解筆錄，本院卷第157至158頁)，兼衡被告2人於本院審理時自陳之學歷、家庭生活、經濟狀況（見本院卷第140頁）之智識程度及生活狀況，量處如附表二所示之刑。　
三、沒收部分：
(一)被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)面交之新臺幣(下同)25萬元，固為本案洗錢之財物，惟業經被告劉依雯轉交被告黃浩維，非由被告劉依雯取得所有或具有事實上處分權，倘依洗錢防制法第25條第1項宣告沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。被告黃浩維收取上開25萬元後，將其中1萬5,000元交付被告劉依雯作為報酬，其餘23萬5,000元則自行花用，未轉交本案詐欺集團上手等情，業據被告黃浩維供述明確(見本院卷第122頁)，是認上開23萬5,000元之洗錢財物係由被告黃浩維取得，為洗錢財物，亦為其犯罪所得，未據扣案，應依洗錢防制法第25條第1項、刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)被告劉依雯因起訴書犯罪事實欄二(一)犯行，獲有報酬1萬5,000元(即附表一編號6)乙情，業據被告2人供陳在卷(見本院卷第122頁)，經被告劉依雯自動繳交扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。
(三)扣案如附表一編號1至5，及編號9所示之物，分別為被告劉依雯、黃浩維於本案犯罪所用之物，均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，分別於各罪項下宣告沒收。附表一編號7、8所示之物，雖係因被告劉依雯協助員警誘捕收水手即被告黃浩維所行使之偽造私文書，而認被告劉依雯主觀上無加重詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，然該等物品上之偽造印文仍應依刑法第219條規定，宣告沒收。至附表一編號1、2、4其上之偽造印文因所附著之物業據沒收，爰均不重複宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1條第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  蔡咏律
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。




附表一：(扣案物)
		編號

		扣　案　物

		備　註



		1

		撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單1張

		「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(一)犯行使用



		2

		撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單張

		「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(二)犯行使用



		3

		撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」工作證1張

		被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(一)、(二)、(三)犯行使用



		4

		撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」商業契約書1張

		「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(二)犯行使用



		5

		蘋果iPhone 12手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張；IMEI碼：000000000000000)

		被告劉依雯所有，供本案犯行使用



		6

		新臺幣1萬5,000元

		被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)之犯罪所得，業據被告劉依雯自動繳回扣案



		7

		偽造之「正德資產管理股份有限公司」存款收據單1張

		「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(三)犯行使用



		8

		偽造之「正德資產管理股份有限公司」商業契約書1張

		「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(三)犯行使用



		9

		蘋果iPhone X手機1支(IMEI碼：000000000000000)

		被告黃浩維所有，供本案犯行使用









附表二：
		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告刑及沒收



		1

		如起訴書犯罪事實欄二(一)

		劉依雯犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑拾月。扣案如附表一編號6所示之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元，及扣案如附表一編號1、3、4所示之物均沒收。
黃浩維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案如附表一編號1、3、9所示之物均沒收；未扣案之洗錢財物即犯罪所得新臺幣貳拾參萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如起訴書犯罪事實欄二(二)

		劉依雯犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑陸月。扣案如附表一編號2至5所示之物，均沒收。



		3

		如起訴書犯罪事實欄二(三)

		黃浩維犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑伍月。扣案如附表一編號9所示之物，及編號7、8所示之物上之偽造印文，均沒收。









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第29889號
　　被　　　告　劉依雯　女　46歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號3
　　　　　　　　　　　　　樓之2
　　　　　　　　　　　　（在押）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃浩維　男　19歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號
　　　　　　　　　　　　（在押）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉依雯前因詐欺等案件，經法院判處有期徒刑5月確定，並於民國113年12月11日易服社會勞動執行完畢。
二、劉依雯及黃浩維自114年6月10日前某日，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍均不詳，使用Telegram通訊軟體（俗稱：飛機）名稱「Ken」及「跩哥馬份」等人所屬詐欺集團其他不詳成員所組成三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（於紙飛機通訊軟體之群組名稱為「華業外務GO2」，下稱該組織），並與該組織之成員共同意圖不法所有，基於詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯意聯絡，約定由劉依雯擔任「取款車手」、佯裝為「正德資產管理股份有限公司」外派人員、負責與詐騙被害人面交取款，黃浩維則擔任「收水手」、負責監控取款車手收款情形並回報予該組織及將取款車手收得之贓款交付至指定處所。待劉依雯及黃浩維加入該組織後，即與該組織成員為下列犯行：
（一）該組織成員於114年6月10日，使用LINE通訊軟體名稱「正德資產管理有限公司」向郭亭儀佯稱：可到正德投資公司的網站註冊投資獲利，會派專員前去收取款項云云，致使郭亭儀信以為真而應允之，並相約於114年6月10日上午某時，在臺中市○○區○○路0號「臺中市立圖書館龍井分館」前見面，待約定完畢後，該「Ken」即指示劉依雯及黃浩維前去收款。嗣劉依雯與郭亭儀見面後，劉依雯即提示「正德資產管理股份有限公司」之識別證予郭亭儀觀看，致使郭亭儀陷於錯誤，而將新臺幣（下同）25萬元交予劉依雯。劉依雯得手後，即依「Ken」之指示，於同日上午10時37分許，將所得款項放置在臺中市○○區○○區○路0號「全家超商中工一門市」之廁所內後離去，黃浩維再依「Ken」之指示前去該廁所拿取該款項並交予不詳之人，而以此方式隱匿此不法所得之去向。劉依雯因此獲得1萬5000元之不法利益。
（二）嗣因員警於網路巡邏時，發現臉書社群網站上有「准備抄底」之詐騙廣告，而於114年6月10日某時許，點擊該廣告之內容，並加入暱稱「版田戰法-顧奎國」之LINE好友，再加入「鄧雅玲」之LINE好友，並加入「財經天地」之群組，該組織成員即在「財經天地」內陸續刊登可投資獲利之不實訊息向該群組內之成員詐取財物，員警遂向「鄧雅鈴」表示欲參與投資，「鄧雅鈴」乃要求員警加入「正德資產」之LINE好友，該「正德資產」即與員警相約於114年6月10日上午10時許，派員前往臺中市○○區○○區○○路0號「萊爾富東海花園門市」向員警收取50萬元之投資款項。約定完畢後，該「Ken」隨即指示劉依雯先至超商列印「正德資產管理股份有限公司」之「商業契約書」、「存款收據單」及劉依雯之識別證等物，再與員警見面。嗣劉依雯依約於114年6月10日上午11時許，抵達約定地點後，因發覺有異，遂將所列印之「商業契約書」、「存款收據單」及識別證等物撕碎並丟入該超商之垃圾桶內，員警見狀後遂上前盤查劉依雯，劉依雯方坦承是受「Ken」之指示前來收取款項，員警遂當場逮捕劉依雯並扣得「商業契約書」、「存款收據單」、識別證、手機1支及1萬5000元，現金等物，劉依雯因而未能得手。
（三）後因員警查看劉依雯所使用之手機後，發現「Ken」另有指示劉依雯於同日13時許，前往臺中市○○區○○路000號向他人收取款項，劉依雯乃配合員警依約前往。待劉依雯於同日13時13分許，在臺中市○○區○○路0000號「全家便利商店臺中經貿門市」內與張清彥見面後，亦提示該識別證向張清彥表明是「正德資產管理股份有限公司」派來收錢之外務人員，並在所列印之「商業契約書」及「存款收據單」上簽名後交予張清彥，致使張清彥不疑有他而交付30萬元（已由警發還張清彥）之現金予劉依雯。嗣劉依雯取得該筆款項回報「Ken」後，「Ken」即指示劉依雯將該筆款項放在臺中市北屯區敦化路2段「敦化公園」之廁所內，並同時指示黃浩維前去收取該筆款項。後因黃浩維於同日13時45分許，抵達該廁所欲取款時，即為在旁埋伏之員警當場逮捕，並扣得手機1支，黃浩維方未能得逞。再經員警查看張清彥所使用之手機後，方發現該「正德資產」早已於同年月9日有向張清彥詐取財物之情況。
三、案經郭亭儀訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉依雯及黃浩維於警詢之供述及偵查中之自白

		1.被告2人確實有為犯罪事實二（一）所示犯行之事實。
2.被告劉依雯確實有為如犯罪事實二（二）所示犯行之事實。
3.被告劉依雯確實有依員警之指示而為如犯罪事實二（三）所示協助誘捕被告黃浩維之事實。
4.被告黃浩維確實有為如犯罪事實二（三）所示犯行之事實。



		2

		1.告訴人郭亭儀於警詢之指訴
2.告訴人所提出其與該組織成員之對話紀錄翻拍照片

		告訴人確實有遭詐騙而於如犯罪事實二（一）所示之時間及地點，交付25萬元予被告劉依雯之事實。



		3

		1.被害人張清彥於警詢之指訴
2.被害人與「正德資產」之對話紀錄翻拍照片
3.贓物認領保管單

		被害人確實有遭詐騙而於如犯罪事實二（三）所示之時間及地點，交付30萬元予被告劉依雯之事實。



		4

		1.承辦員警之職務報告書
2.「准備抄底」之臉書廣告翻拍照片
3.「財經天地」之LINE群組對話紀錄翻拍照片
4.「版田戰法-顧奎國」、「鄧雅玲」及「正德資產」與員警之LINE對話紀錄翻拍照片
5.員警於114年6月10日在「萊爾富東海花園門市」內之蒐證照片
6.該「華業外務GO2」之對話紀錄翻拍照片
7.114年6月10日在「敦化公園」之現場照片

		1.該組織成員確實有佯以投資之不實訊息詐取他人財物之事實。
2.該「鄧雅玲」及「正德資產」有向員警施用詐術並派遣被告劉依雯來收取款項之事實。
3.「Ken」有要求被告劉依雯前去向被害人收取如犯罪事實二（三）所示之款項後，再將款項放在「敦化公園」廁所內等事實。
4.被告黃浩維確實有為如犯罪事實二（三）所示犯行之事實。



		5

		臺中市政府警察局清水分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照片等

		自被告處扣得如犯罪事實二（二）及（三）所載扣案物之事實。







二、所犯法條：
（一）犯罪事實二（一）部分：
　　　核被告劉依雯及黃浩維此部分所為，均係違反組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織；刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造特種文書；刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告2人此部分所為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告2人均係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，請從一重論以加重詐欺取財罪。
（二）犯罪事實二（二）部分：
　　　核被告劉依雯所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告劉依雯此部分所為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告劉依雯此部分係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。
（三）犯罪事實二（三）部分：
　　　1.核被告黃浩維所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告黃浩維此部分所為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告黃浩維此部分係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。
　　　2.被告劉依雯就此部分之收款及行使偽造私文書及特種文書等行為，是為了協助員警誘捕「收水手」即被告黃浩維，故難認被告劉依雯此部分之行為有何主觀上犯意，併此敘明。
（四）扣案之1萬5000元為被告劉依雯之不法所得，請依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。扣案之手機、「商業契約書」、「存款收據單」及識別證等物為被告2人所有，供本件犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。另扣案之收據2張，因均蓋有偽造之「宏漢投資股份有限公司」印文，故請依刑法第219條之規定宣告沒收。
（五）被告劉依雯曾受犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有全國刑案資料查註紀錄表在卷足參，其於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請審酌被告劉依雯於前案執行完畢後，未生警惕，仍不悔改，足見前罪之徒刑執行成效不彰，其對刑罰之感應力薄弱，且有特別之惡性，衡量本案犯罪情節及被告所侵害之法益，予以加重量刑並無罪刑不相當之情事，爰參照司法院釋字第775號解釋意旨，請依刑法第47條第1項規定加重其刑。
（六）被告2人本件所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達25萬元，造成告訴人受有財產損害，且被告2人迄未與告訴人和解，建請就各次犯行各量處有期徒刑1年3月以上之刑，未遂部分則由既遂犯刑度酌減。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳東泰
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂姿樺
附錄本案所犯法條全文
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3118號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  劉依雯







            黃浩維







上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2

9889號），被告等均於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經

告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭

裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

劉依雯犯如附表二編號1、2所示之罪，各處如附表二編號1、2所

示之刑及沒收。

黃浩維犯如附表二編號1、3所示之罪，各處如附表二編號1、3所

示之刑及沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除起訴書第2頁犯罪事實欄二(一)第1

    2行「全家超商中工一門市」更正為「全家超商臺中工一門

    市」、犯罪事實欄二(二)第3行「版田戰法-顧奎國」更正為

    「阪田戰法-顧奎國」、起訴書第6頁(四)第5行「扣案之收

    據2張」更正為「扣案之收據3張」、第6行「宏漢投資股份

    有限公司」更正為「正德資產管理股份有限公司」，證據部

    分增列「被告劉依雯、黃浩維於本院訊問、準備程序、審理

    時所為之自白（見本院卷第43、122、138頁）」外，其餘均

    引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　

二、論罪科刑：

(一)核被告2人就所起訴書犯罪事實欄二(一)所為，均係犯刑法

    第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法

    第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第2

    12條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段

    之一般洗錢罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪；被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(二)所為，

    係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取

    財未遂罪；被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(三)所為，係

    犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財

    未遂罪。公訴意旨認被告劉依雯、黃浩維分別就起訴書犯罪

    事實欄二(二)、(三)犯行，均成立洗錢防制法第19條第2項

    、第1項後段之一般洗錢未遂罪，容有誤會，然此部分罪名

    業經檢察官當庭更正(見本院卷第120至121頁)，故毋庸不另

    為無罪之諭知。本案詐欺集團不詳成員偽造「正德資產管理

    股份有限公司」、「蔡邦權」印章、印文，及「正德資產管

    理股份有限公司」發票章、印文，為其等偽造「正德資產管

    理股份有限公司」存款收據單、商業契約書私文書之階段行

    為，均不另論罪，其等偽造上開私文書及「正德資產管理股

    份有限公司」工作證特種文書之低度行為，均為被告劉依雯

    行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

(二)被告2人、「慧靜」、「正德資產管理有限公司」、「Ken」

    、「跩哥馬份」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯

    罪事實欄二(一)犯行、被告劉依雯、「Ken」、「阪田戰法-

    顧奎國」、「鄧雅玲」，及本案詐欺集團其他成員間，就起

    訴書犯罪事實欄二(二)犯行、被告黃浩維、「Ken」、「正

    德資產」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯罪事實

    欄二(三)犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(三)按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為，因

    部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由

    不同之法官審理，為俾益法院審理範圍明確、便於事實認定

    ，原則上固以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，並以

    「該案件」中之「首次」加重詐欺取財犯行與參與犯罪組織

    罪論以想像競合。縱該加重詐欺取財犯行非屬事實上之首次

    ，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所

    包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於

    他次詐欺取財犯行中再以參與犯罪組織論罪。顯見以「最先

    繫屬於法院之案件中之『首次』加重詐欺取財」作為參與犯罪

    組織罪之認定標準，其目的除為「避免過度評價」外，並便

    於找尋一個「較為明確且普遍認同之標準」，使參與犯罪組

    織與加重詐欺取財犯行可依想像競合之例論處，已不再著重

    參與犯罪組織之真正時間是否與事實相合。換言之，無論該

    被認定之「首次」加重詐欺取財行為是否為「事實上首次」

    或「最先繫屬案件之首次」，理論上只要在行為人參與同一

    詐欺集團之多次加重詐欺取財行為之其中一次曾被論及參與

    犯罪組織罪，即認已足評價，無庸再執著是否為「事實上首

    次」或「最先繫屬案件之首次」（最高法院112年度台上字

    第4600號刑事判決意旨參照）。查被告黃浩維於另案參與之

    犯罪組織，分別經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以114年度偵

    字第4206號提起公訴、臺灣雲林地方法院以114年度訴字第9

    7號判決確定在案，有上開起訴書、判決書附卷可參，觀其

    所參與之上開犯罪組織之時間、暱稱，均與本案所參與之犯

    罪組織不同，是認本案為被告黃浩維被訴加重詐欺取財等犯

    行中，最早繫屬法院之案件，此有被告黃浩維之法院前案紀

    錄表在卷可稽，是被告黃浩維參與犯罪組織之犯行，依上開

    說明，即應與本案被訴加重詐欺取財罪論以想像競合犯。被

    告2人就起訴書犯罪事實欄二(一)部分，均係以一行為同時

    觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私文書及特種文

    書罪、一般洗錢罪、參與犯罪組織罪，均為異種想像競合犯

    ，應依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同犯詐欺

    取財罪處斷。被告2人上開三次犯行，均犯意各別，行為互

    殊，應予分論併罰。

(四)刑之加重、減輕說明：

　1.被告劉依雯部分：

 (1)被告劉依雯前因違反洗錢防制法等案件，經本院以112年度

    金訴字第2070號判處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣3萬元(

    見聲羈卷第11至20頁)確定，有期徒刑部分於113年11月29日

    易服社會勞動執行完畢等情，有被告劉依雯之法院前案紀錄

    表在卷可參，被告劉依雯於徒刑執行完畢後5年內故意再犯

    本案有期徒刑以上之罪，為累犯。檢察官於起訴書及審理時

    均表示本案與前案均屬詐欺類型犯罪，顯見被告劉依雯對刑

    罰之反應力較為薄弱，本院審酌上情，認被告劉依雯法遵循

    意識不足，其顯未能因前案執行產生警惕作用，核無司法院

    釋字第775號解釋所謂罪刑不相當之情形，爰依刑法第47條

    第1項規定加重其刑。

 (2)被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(二)已著手於加重詐欺取

    財犯行之實行，惟當場遭埋伏之員警逮捕而未遂，依刑法第

    25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

 (3)被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(一)、(二)之加重詐欺取

    財既遂、未遂犯行，均於偵查、本院審理時自白，且自動繳

    交犯罪事實欄二(一)部分之犯罪所得，犯罪事實欄二(二)部

    分犯行則未獲有犯罪所得，均應依詐欺犯罪防制條例第47條

    第1項前段規定減輕其刑。就起訴書犯罪事實欄二(一)依法

    先加重後減輕之，犯罪事實欄二(二)部分先加重後遞減輕之

    。另被告劉依雯雖就起訴書犯罪事實欄二(一)之一般洗錢、

    參與犯罪組織犯行，均於偵查、本院審理時自白，並自動繳

    交犯罪所得，而有洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪

    防制條例第8條第1項減刑規定適用，然上開罪名已從一重之

    三人以上共同詐欺取財罪處斷，就其所犯一般洗錢、參與犯

    罪組織罪此等想像競合輕罪得減刑部分，本院於量刑時仍將

    併予審酌。至被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)參與上

    開犯罪組織，負責依上手指示擔任車手向告訴人郭亭儀面交

    詐欺所得款項，並輾轉交與上手，尚難認被告劉依雯參與犯

    罪組織之情節輕微，自無依該條例第3條第1項但書規定減輕

    或免除其刑之餘地。

　2.被告黃浩維部分：

 (1)被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(三)已著手於加重詐欺取

    財犯行之實行，惟當場遭埋伏之員警逮捕而未遂，依刑法第

    25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

 (2)被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(一)之加重詐欺取財犯行

    ，於偵查、本院審理時自白，然未自動繳交犯罪所得，與詐

    欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減刑規定未符，其參

    與犯罪組織犯行，於偵查、本院審理時自白，而有組織犯罪

    防制條例第8條第1項減刑規定適用，然上開罪名已從一重之

    三人以上共同詐欺取財罪處斷，就其所犯參與犯罪組織罪此

    想像競合輕罪得減刑部分，本院於量刑時仍將併予審酌；至

    其參與上開犯罪組織，負責依上手指示擔任收水手向被告劉

    依雯收取詐得之款項，尚難認被告黃浩維參與犯罪組織之情

    節輕微，自無依該條例第3條第1項但書規定減輕或免除其刑

    之餘地。就起訴書犯罪事實欄二(三)之加重詐欺取財未遂犯

    行，於偵查、本院審理時自白，且未因上開犯行獲有犯罪所

    得，應依詐欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減輕其刑

    ，並依法遞減輕之。

(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均明知我國詐欺犯

    罪氾濫，仍不思依循正途獲取穩定經濟收入，竟加入本案詐

    欺集團詐欺犯罪，被告劉依雯以擔任車手、被告黃浩維擔任

    收水手之方式，參與詐欺取財犯行，價值觀念顯有偏差，所

    為殊值非難，審酌被告2人均係居於聽命附從之地位，尚非

    幕後主導犯罪之人，犯後始終坦承犯行，被告劉依雯自白一

    般洗錢、參與犯罪組織犯行、被告黃浩維自白參與犯罪組織

    犯行，被告劉依雯與告訴人郭亭儀達成調解，因被害人張清

    彥無調解意願而未達成調解，被告黃浩維則未與前開告訴人

    、被害人達成調解之犯後態度(見本院調解筆錄，本院卷第1

    57至158頁)，兼衡被告2人於本院審理時自陳之學歷、家庭

    生活、經濟狀況（見本院卷第140頁）之智識程度及生活狀

    況，量處如附表二所示之刑。　

三、沒收部分：

(一)被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)面交之新臺幣(下同)

    25萬元，固為本案洗錢之財物，惟業經被告劉依雯轉交被告

    黃浩維，非由被告劉依雯取得所有或具有事實上處分權，倘

    依洗錢防制法第25條第1項宣告沒收，有過苛之虞，爰依刑

    法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。被告黃浩維收取上

    開25萬元後，將其中1萬5,000元交付被告劉依雯作為報酬，

    其餘23萬5,000元則自行花用，未轉交本案詐欺集團上手等

    情，業據被告黃浩維供述明確(見本院卷第122頁)，是認上

    開23萬5,000元之洗錢財物係由被告黃浩維取得，為洗錢財

    物，亦為其犯罪所得，未據扣案，應依洗錢防制法第25條第

    1項、刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)被告劉依雯因起訴書犯罪事實欄二(一)犯行，獲有報酬1萬5

    ,000元(即附表一編號6)乙情，業據被告2人供陳在卷(見本

    院卷第122頁)，經被告劉依雯自動繳交扣案，爰依刑法第38

    條之1第1項前段宣告沒收。

(三)扣案如附表一編號1至5，及編號9所示之物，分別為被告劉

    依雯、黃浩維於本案犯罪所用之物，均依詐欺犯罪危害防制

    條例第48條第1項規定，分別於各罪項下宣告沒收。附表一

    編號7、8所示之物，雖係因被告劉依雯協助員警誘捕收水手

    即被告黃浩維所行使之偽造私文書，而認被告劉依雯主觀上

    無加重詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，然該等物品上之

    偽造印文仍應依刑法第219條規定，宣告沒收。至附表一編

    號1、2、4其上之偽造印文因所附著之物業據沒收，爰均不

    重複宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1條第1項、第299條第1項

前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  蔡咏律

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

附錄論罪科刑法條

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





附表一：(扣案物)

編號 扣　案　物 備　註 1 撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單1張 「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(一)犯行使用 2 撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單張 「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(二)犯行使用 3 撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」工作證1張 被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(一)、(二)、(三)犯行使用 4 撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」商業契約書1張 「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(二)犯行使用 5 蘋果iPhone 12手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張；IMEI碼：000000000000000) 被告劉依雯所有，供本案犯行使用 6 新臺幣1萬5,000元 被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)之犯罪所得，業據被告劉依雯自動繳回扣案 7 偽造之「正德資產管理股份有限公司」存款收據單1張 「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(三)犯行使用 8 偽造之「正德資產管理股份有限公司」商業契約書1張 「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(三)犯行使用 9 蘋果iPhone X手機1支(IMEI碼：000000000000000) 被告黃浩維所有，供本案犯行使用 



附表二：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收 1 如起訴書犯罪事實欄二(一) 劉依雯犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑拾月。扣案如附表一編號6所示之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元，及扣案如附表一編號1、3、4所示之物均沒收。 黃浩維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案如附表一編號1、3、9所示之物均沒收；未扣案之洗錢財物即犯罪所得新臺幣貳拾參萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如起訴書犯罪事實欄二(二) 劉依雯犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑陸月。扣案如附表一編號2至5所示之物，均沒收。 3 如起訴書犯罪事實欄二(三) 黃浩維犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑伍月。扣案如附表一編號9所示之物，及編號7、8所示之物上之偽造印文，均沒收。 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第29889號

　　被　　　告　劉依雯　女　46歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號3

　　　　　　　　　　　　　樓之2

　　　　　　　　　　　　（在押）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃浩維　男　19歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號

　　　　　　　　　　　　（在押）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉依雯前因詐欺等案件，經法院判處有期徒刑5月確定，並

    於民國113年12月11日易服社會勞動執行完畢。

二、劉依雯及黃浩維自114年6月10日前某日，基於參與犯罪組織

    之犯意，加入真實姓名年籍均不詳，使用Telegram通訊軟體

    （俗稱：飛機）名稱「Ken」及「跩哥馬份」等人所屬詐欺

    集團其他不詳成員所組成三人以上，以實施詐術為手段，具

    有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（於紙飛機通訊

    軟體之群組名稱為「華業外務GO2」，下稱該組織），並與

    該組織之成員共同意圖不法所有，基於詐欺取財、洗錢、行

    使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯意聯絡，約定由劉依

    雯擔任「取款車手」、佯裝為「正德資產管理股份有限公司

    」外派人員、負責與詐騙被害人面交取款，黃浩維則擔任「

    收水手」、負責監控取款車手收款情形並回報予該組織及將

    取款車手收得之贓款交付至指定處所。待劉依雯及黃浩維加

    入該組織後，即與該組織成員為下列犯行：

（一）該組織成員於114年6月10日，使用LINE通訊軟體名稱「正

      德資產管理有限公司」向郭亭儀佯稱：可到正德投資公司

      的網站註冊投資獲利，會派專員前去收取款項云云，致使

      郭亭儀信以為真而應允之，並相約於114年6月10日上午某

      時，在臺中市○○區○○路0號「臺中市立圖書館龍井分館」

      前見面，待約定完畢後，該「Ken」即指示劉依雯及黃浩

      維前去收款。嗣劉依雯與郭亭儀見面後，劉依雯即提示「

      正德資產管理股份有限公司」之識別證予郭亭儀觀看，致

      使郭亭儀陷於錯誤，而將新臺幣（下同）25萬元交予劉依

      雯。劉依雯得手後，即依「Ken」之指示，於同日上午10

      時37分許，將所得款項放置在臺中市○○區○○區○路0號「全

      家超商中工一門市」之廁所內後離去，黃浩維再依「Ken

      」之指示前去該廁所拿取該款項並交予不詳之人，而以此

      方式隱匿此不法所得之去向。劉依雯因此獲得1萬5000元

      之不法利益。

（二）嗣因員警於網路巡邏時，發現臉書社群網站上有「准備抄

      底」之詐騙廣告，而於114年6月10日某時許，點擊該廣告

      之內容，並加入暱稱「版田戰法-顧奎國」之LINE好友，

      再加入「鄧雅玲」之LINE好友，並加入「財經天地」之群

      組，該組織成員即在「財經天地」內陸續刊登可投資獲利

      之不實訊息向該群組內之成員詐取財物，員警遂向「鄧雅

      鈴」表示欲參與投資，「鄧雅鈴」乃要求員警加入「正德

      資產」之LINE好友，該「正德資產」即與員警相約於114

      年6月10日上午10時許，派員前往臺中市○○區○○區○○路0號

      「萊爾富東海花園門市」向員警收取50萬元之投資款項。

      約定完畢後，該「Ken」隨即指示劉依雯先至超商列印「

      正德資產管理股份有限公司」之「商業契約書」、「存款

      收據單」及劉依雯之識別證等物，再與員警見面。嗣劉依

      雯依約於114年6月10日上午11時許，抵達約定地點後，因

      發覺有異，遂將所列印之「商業契約書」、「存款收據單

      」及識別證等物撕碎並丟入該超商之垃圾桶內，員警見狀

      後遂上前盤查劉依雯，劉依雯方坦承是受「Ken」之指示

      前來收取款項，員警遂當場逮捕劉依雯並扣得「商業契約

      書」、「存款收據單」、識別證、手機1支及1萬5000元，

      現金等物，劉依雯因而未能得手。

（三）後因員警查看劉依雯所使用之手機後，發現「Ken」另有

      指示劉依雯於同日13時許，前往臺中市○○區○○路000號向

      他人收取款項，劉依雯乃配合員警依約前往。待劉依雯於

      同日13時13分許，在臺中市○○區○○路0000號「全家便利商

      店臺中經貿門市」內與張清彥見面後，亦提示該識別證向

      張清彥表明是「正德資產管理股份有限公司」派來收錢之

      外務人員，並在所列印之「商業契約書」及「存款收據單

      」上簽名後交予張清彥，致使張清彥不疑有他而交付30萬

      元（已由警發還張清彥）之現金予劉依雯。嗣劉依雯取得

      該筆款項回報「Ken」後，「Ken」即指示劉依雯將該筆款

      項放在臺中市北屯區敦化路2段「敦化公園」之廁所內，

      並同時指示黃浩維前去收取該筆款項。後因黃浩維於同日

      13時45分許，抵達該廁所欲取款時，即為在旁埋伏之員警

      當場逮捕，並扣得手機1支，黃浩維方未能得逞。再經員

      警查看張清彥所使用之手機後，方發現該「正德資產」早

      已於同年月9日有向張清彥詐取財物之情況。

三、案經郭亭儀訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉依雯及黃浩維於警詢之供述及偵查中之自白 1.被告2人確實有為犯罪事實二（一）所示犯行之事實。 2.被告劉依雯確實有為如犯罪事實二（二）所示犯行之事實。 3.被告劉依雯確實有依員警之指示而為如犯罪事實二（三）所示協助誘捕被告黃浩維之事實。 4.被告黃浩維確實有為如犯罪事實二（三）所示犯行之事實。 2 1.告訴人郭亭儀於警詢之指訴 2.告訴人所提出其與該組織成員之對話紀錄翻拍照片 告訴人確實有遭詐騙而於如犯罪事實二（一）所示之時間及地點，交付25萬元予被告劉依雯之事實。 3 1.被害人張清彥於警詢之指訴 2.被害人與「正德資產」之對話紀錄翻拍照片 3.贓物認領保管單 被害人確實有遭詐騙而於如犯罪事實二（三）所示之時間及地點，交付30萬元予被告劉依雯之事實。 4 1.承辦員警之職務報告書 2.「准備抄底」之臉書廣告翻拍照片 3.「財經天地」之LINE群組對話紀錄翻拍照片 4.「版田戰法-顧奎國」、「鄧雅玲」及「正德資產」與員警之LINE對話紀錄翻拍照片 5.員警於114年6月10日在「萊爾富東海花園門市」內之蒐證照片 6.該「華業外務GO2」之對話紀錄翻拍照片 7.114年6月10日在「敦化公園」之現場照片 1.該組織成員確實有佯以投資之不實訊息詐取他人財物之事實。 2.該「鄧雅玲」及「正德資產」有向員警施用詐術並派遣被告劉依雯來收取款項之事實。 3.「Ken」有要求被告劉依雯前去向被害人收取如犯罪事實二（三）所示之款項後，再將款項放在「敦化公園」廁所內等事實。 4.被告黃浩維確實有為如犯罪事實二（三）所示犯行之事實。 5 臺中市政府警察局清水分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照片等 自被告處扣得如犯罪事實二（二）及（三）所載扣案物之事實。 

二、所犯法條：

（一）犯罪事實二（一）部分：

　　　核被告劉依雯及黃浩維此部分所為，均係違反組織犯罪防

      制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織；刑法第216條、

      第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造特種文書

      ；刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財及洗錢

      防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告2人此部分所

      為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正

      犯。被告2人均係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯

      ，請從一重論以加重詐欺取財罪。

（二）犯罪事實二（二）部分：

　　　核被告劉依雯所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第

      2款之三人以上詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、

      第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告劉依雯此部分所為與

      該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。

      被告劉依雯此部分係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合

      犯，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。

（三）犯罪事實二（三）部分：

　　　1.核被告黃浩維所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項

        第2款之三人以上詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2

        項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告黃浩維此部分

        所為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共

        同正犯。被告黃浩維此部分係以一行為觸犯上開各罪，

        為想像競合犯，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。

　　　2.被告劉依雯就此部分之收款及行使偽造私文書及特種文

        書等行為，是為了協助員警誘捕「收水手」即被告黃浩

        維，故難認被告劉依雯此部分之行為有何主觀上犯意，

        併此敘明。

（四）扣案之1萬5000元為被告劉依雯之不法所得，請依刑法第3

      8條之1第1項前段之規定宣告沒收。扣案之手機、「商業

      契約書」、「存款收據單」及識別證等物為被告2人所有

      ，供本件犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48

      條第1項之規定宣告沒收。另扣案之收據2張，因均蓋有偽

      造之「宏漢投資股份有限公司」印文，故請依刑法第219

      條之規定宣告沒收。

（五）被告劉依雯曾受犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此

      有全國刑案資料查註紀錄表在卷足參，其於5年內故意再

      犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請審酌被告劉依雯於

      前案執行完畢後，未生警惕，仍不悔改，足見前罪之徒刑

      執行成效不彰，其對刑罰之感應力薄弱，且有特別之惡性

      ，衡量本案犯罪情節及被告所侵害之法益，予以加重量刑

      並無罪刑不相當之情事，爰參照司法院釋字第775號解釋

      意旨，請依刑法第47條第1項規定加重其刑。

（六）被告2人本件所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐

      騙金額達25萬元，造成告訴人受有財產損害，且被告2人

      迄未與告訴人和解，建請就各次犯行各量處有期徒刑1年3

      月以上之刑，未遂部分則由既遂犯刑度酌減。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳東泰

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂姿樺

附錄本案所犯法條全文

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3118號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  劉依雯






            黃浩維






上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第29889號），被告等均於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
劉依雯犯如附表二編號1、2所示之罪，各處如附表二編號1、2所示之刑及沒收。
黃浩維犯如附表二編號1、3所示之罪，各處如附表二編號1、3所示之刑及沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除起訴書第2頁犯罪事實欄二(一)第12行「全家超商中工一門市」更正為「全家超商臺中工一門市」、犯罪事實欄二(二)第3行「版田戰法-顧奎國」更正為「阪田戰法-顧奎國」、起訴書第6頁(四)第5行「扣案之收據2張」更正為「扣案之收據3張」、第6行「宏漢投資股份有限公司」更正為「正德資產管理股份有限公司」，證據部分增列「被告劉依雯、黃浩維於本院訊問、準備程序、審理時所為之自白（見本院卷第43、122、138頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　
二、論罪科刑：
(一)核被告2人就所起訴書犯罪事實欄二(一)所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(二)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂罪；被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(三)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂罪。公訴意旨認被告劉依雯、黃浩維分別就起訴書犯罪事實欄二(二)、(三)犯行，均成立洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪，容有誤會，然此部分罪名業經檢察官當庭更正(見本院卷第120至121頁)，故毋庸不另為無罪之諭知。本案詐欺集團不詳成員偽造「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印章、印文，及「正德資產管理股份有限公司」發票章、印文，為其等偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單、商業契約書私文書之階段行為，均不另論罪，其等偽造上開私文書及「正德資產管理股份有限公司」工作證特種文書之低度行為，均為被告劉依雯行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
(二)被告2人、「慧靜」、「正德資產管理有限公司」、「Ken」、「跩哥馬份」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯罪事實欄二(一)犯行、被告劉依雯、「Ken」、「阪田戰法-顧奎國」、「鄧雅玲」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯罪事實欄二(二)犯行、被告黃浩維、「Ken」、「正德資產」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯罪事實欄二(三)犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(三)按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為俾益法院審理範圍明確、便於事實認定，原則上固以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，並以「該案件」中之「首次」加重詐欺取財犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該加重詐欺取財犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺取財犯行中再以參與犯罪組織論罪。顯見以「最先繫屬於法院之案件中之『首次』加重詐欺取財」作為參與犯罪組織罪之認定標準，其目的除為「避免過度評價」外，並便於找尋一個「較為明確且普遍認同之標準」，使參與犯罪組織與加重詐欺取財犯行可依想像競合之例論處，已不再著重參與犯罪組織之真正時間是否與事實相合。換言之，無論該被認定之「首次」加重詐欺取財行為是否為「事實上首次」或「最先繫屬案件之首次」，理論上只要在行為人參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為之其中一次曾被論及參與犯罪組織罪，即認已足評價，無庸再執著是否為「事實上首次」或「最先繫屬案件之首次」（最高法院112年度台上字第4600號刑事判決意旨參照）。查被告黃浩維於另案參與之犯罪組織，分別經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以114年度偵字第4206號提起公訴、臺灣雲林地方法院以114年度訴字第97號判決確定在案，有上開起訴書、判決書附卷可參，觀其所參與之上開犯罪組織之時間、暱稱，均與本案所參與之犯罪組織不同，是認本案為被告黃浩維被訴加重詐欺取財等犯行中，最早繫屬法院之案件，此有被告黃浩維之法院前案紀錄表在卷可稽，是被告黃浩維參與犯罪組織之犯行，依上開說明，即應與本案被訴加重詐欺取財罪論以想像競合犯。被告2人就起訴書犯罪事實欄二(一)部分，均係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私文書及特種文書罪、一般洗錢罪、參與犯罪組織罪，均為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告2人上開三次犯行，均犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(四)刑之加重、減輕說明：
　1.被告劉依雯部分：
 (1)被告劉依雯前因違反洗錢防制法等案件，經本院以112年度金訴字第2070號判處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣3萬元(見聲羈卷第11至20頁)確定，有期徒刑部分於113年11月29日易服社會勞動執行完畢等情，有被告劉依雯之法院前案紀錄表在卷可參，被告劉依雯於徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。檢察官於起訴書及審理時均表示本案與前案均屬詐欺類型犯罪，顯見被告劉依雯對刑罰之反應力較為薄弱，本院審酌上情，認被告劉依雯法遵循意識不足，其顯未能因前案執行產生警惕作用，核無司法院釋字第775號解釋所謂罪刑不相當之情形，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。
 (2)被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(二)已著手於加重詐欺取財犯行之實行，惟當場遭埋伏之員警逮捕而未遂，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
 (3)被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(一)、(二)之加重詐欺取財既遂、未遂犯行，均於偵查、本院審理時自白，且自動繳交犯罪事實欄二(一)部分之犯罪所得，犯罪事實欄二(二)部分犯行則未獲有犯罪所得，均應依詐欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減輕其刑。就起訴書犯罪事實欄二(一)依法先加重後減輕之，犯罪事實欄二(二)部分先加重後遞減輕之。另被告劉依雯雖就起訴書犯罪事實欄二(一)之一般洗錢、參與犯罪組織犯行，均於偵查、本院審理時自白，並自動繳交犯罪所得，而有洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項減刑規定適用，然上開罪名已從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，就其所犯一般洗錢、參與犯罪組織罪此等想像競合輕罪得減刑部分，本院於量刑時仍將併予審酌。至被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)參與上開犯罪組織，負責依上手指示擔任車手向告訴人郭亭儀面交詐欺所得款項，並輾轉交與上手，尚難認被告劉依雯參與犯罪組織之情節輕微，自無依該條例第3條第1項但書規定減輕或免除其刑之餘地。
　2.被告黃浩維部分：
 (1)被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(三)已著手於加重詐欺取財犯行之實行，惟當場遭埋伏之員警逮捕而未遂，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
 (2)被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(一)之加重詐欺取財犯行，於偵查、本院審理時自白，然未自動繳交犯罪所得，與詐欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減刑規定未符，其參與犯罪組織犯行，於偵查、本院審理時自白，而有組織犯罪防制條例第8條第1項減刑規定適用，然上開罪名已從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，就其所犯參與犯罪組織罪此想像競合輕罪得減刑部分，本院於量刑時仍將併予審酌；至其參與上開犯罪組織，負責依上手指示擔任收水手向被告劉依雯收取詐得之款項，尚難認被告黃浩維參與犯罪組織之情節輕微，自無依該條例第3條第1項但書規定減輕或免除其刑之餘地。就起訴書犯罪事實欄二(三)之加重詐欺取財未遂犯行，於偵查、本院審理時自白，且未因上開犯行獲有犯罪所得，應依詐欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減輕其刑，並依法遞減輕之。
(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均明知我國詐欺犯罪氾濫，仍不思依循正途獲取穩定經濟收入，竟加入本案詐欺集團詐欺犯罪，被告劉依雯以擔任車手、被告黃浩維擔任收水手之方式，參與詐欺取財犯行，價值觀念顯有偏差，所為殊值非難，審酌被告2人均係居於聽命附從之地位，尚非幕後主導犯罪之人，犯後始終坦承犯行，被告劉依雯自白一般洗錢、參與犯罪組織犯行、被告黃浩維自白參與犯罪組織犯行，被告劉依雯與告訴人郭亭儀達成調解，因被害人張清彥無調解意願而未達成調解，被告黃浩維則未與前開告訴人、被害人達成調解之犯後態度(見本院調解筆錄，本院卷第157至158頁)，兼衡被告2人於本院審理時自陳之學歷、家庭生活、經濟狀況（見本院卷第140頁）之智識程度及生活狀況，量處如附表二所示之刑。　
三、沒收部分：
(一)被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)面交之新臺幣(下同)25萬元，固為本案洗錢之財物，惟業經被告劉依雯轉交被告黃浩維，非由被告劉依雯取得所有或具有事實上處分權，倘依洗錢防制法第25條第1項宣告沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。被告黃浩維收取上開25萬元後，將其中1萬5,000元交付被告劉依雯作為報酬，其餘23萬5,000元則自行花用，未轉交本案詐欺集團上手等情，業據被告黃浩維供述明確(見本院卷第122頁)，是認上開23萬5,000元之洗錢財物係由被告黃浩維取得，為洗錢財物，亦為其犯罪所得，未據扣案，應依洗錢防制法第25條第1項、刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)被告劉依雯因起訴書犯罪事實欄二(一)犯行，獲有報酬1萬5,000元(即附表一編號6)乙情，業據被告2人供陳在卷(見本院卷第122頁)，經被告劉依雯自動繳交扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。
(三)扣案如附表一編號1至5，及編號9所示之物，分別為被告劉依雯、黃浩維於本案犯罪所用之物，均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，分別於各罪項下宣告沒收。附表一編號7、8所示之物，雖係因被告劉依雯協助員警誘捕收水手即被告黃浩維所行使之偽造私文書，而認被告劉依雯主觀上無加重詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，然該等物品上之偽造印文仍應依刑法第219條規定，宣告沒收。至附表一編號1、2、4其上之偽造印文因所附著之物業據沒收，爰均不重複宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1條第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  蔡咏律
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。




附表一：(扣案物)
		編號

		扣　案　物

		備　註



		1

		撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單1張

		「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(一)犯行使用



		2

		撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單張

		「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(二)犯行使用



		3

		撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」工作證1張

		被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(一)、(二)、(三)犯行使用



		4

		撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」商業契約書1張

		「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(二)犯行使用



		5

		蘋果iPhone 12手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張；IMEI碼：000000000000000)

		被告劉依雯所有，供本案犯行使用



		6

		新臺幣1萬5,000元

		被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)之犯罪所得，業據被告劉依雯自動繳回扣案



		7

		偽造之「正德資產管理股份有限公司」存款收據單1張

		「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(三)犯行使用



		8

		偽造之「正德資產管理股份有限公司」商業契約書1張

		「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(三)犯行使用



		9

		蘋果iPhone X手機1支(IMEI碼：000000000000000)

		被告黃浩維所有，供本案犯行使用









附表二：
		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告刑及沒收



		1

		如起訴書犯罪事實欄二(一)

		劉依雯犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑拾月。扣案如附表一編號6所示之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元，及扣案如附表一編號1、3、4所示之物均沒收。
黃浩維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案如附表一編號1、3、9所示之物均沒收；未扣案之洗錢財物即犯罪所得新臺幣貳拾參萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如起訴書犯罪事實欄二(二)

		劉依雯犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑陸月。扣案如附表一編號2至5所示之物，均沒收。



		3

		如起訴書犯罪事實欄二(三)

		黃浩維犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑伍月。扣案如附表一編號9所示之物，及編號7、8所示之物上之偽造印文，均沒收。









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第29889號
　　被　　　告　劉依雯　女　46歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號3
　　　　　　　　　　　　　樓之2
　　　　　　　　　　　　（在押）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　黃浩維　男　19歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號
　　　　　　　　　　　　（在押）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉依雯前因詐欺等案件，經法院判處有期徒刑5月確定，並於民國113年12月11日易服社會勞動執行完畢。
二、劉依雯及黃浩維自114年6月10日前某日，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍均不詳，使用Telegram通訊軟體（俗稱：飛機）名稱「Ken」及「跩哥馬份」等人所屬詐欺集團其他不詳成員所組成三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（於紙飛機通訊軟體之群組名稱為「華業外務GO2」，下稱該組織），並與該組織之成員共同意圖不法所有，基於詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯意聯絡，約定由劉依雯擔任「取款車手」、佯裝為「正德資產管理股份有限公司」外派人員、負責與詐騙被害人面交取款，黃浩維則擔任「收水手」、負責監控取款車手收款情形並回報予該組織及將取款車手收得之贓款交付至指定處所。待劉依雯及黃浩維加入該組織後，即與該組織成員為下列犯行：
（一）該組織成員於114年6月10日，使用LINE通訊軟體名稱「正德資產管理有限公司」向郭亭儀佯稱：可到正德投資公司的網站註冊投資獲利，會派專員前去收取款項云云，致使郭亭儀信以為真而應允之，並相約於114年6月10日上午某時，在臺中市○○區○○路0號「臺中市立圖書館龍井分館」前見面，待約定完畢後，該「Ken」即指示劉依雯及黃浩維前去收款。嗣劉依雯與郭亭儀見面後，劉依雯即提示「正德資產管理股份有限公司」之識別證予郭亭儀觀看，致使郭亭儀陷於錯誤，而將新臺幣（下同）25萬元交予劉依雯。劉依雯得手後，即依「Ken」之指示，於同日上午10時37分許，將所得款項放置在臺中市○○區○○區○路0號「全家超商中工一門市」之廁所內後離去，黃浩維再依「Ken」之指示前去該廁所拿取該款項並交予不詳之人，而以此方式隱匿此不法所得之去向。劉依雯因此獲得1萬5000元之不法利益。
（二）嗣因員警於網路巡邏時，發現臉書社群網站上有「准備抄底」之詐騙廣告，而於114年6月10日某時許，點擊該廣告之內容，並加入暱稱「版田戰法-顧奎國」之LINE好友，再加入「鄧雅玲」之LINE好友，並加入「財經天地」之群組，該組織成員即在「財經天地」內陸續刊登可投資獲利之不實訊息向該群組內之成員詐取財物，員警遂向「鄧雅鈴」表示欲參與投資，「鄧雅鈴」乃要求員警加入「正德資產」之LINE好友，該「正德資產」即與員警相約於114年6月10日上午10時許，派員前往臺中市○○區○○區○○路0號「萊爾富東海花園門市」向員警收取50萬元之投資款項。約定完畢後，該「Ken」隨即指示劉依雯先至超商列印「正德資產管理股份有限公司」之「商業契約書」、「存款收據單」及劉依雯之識別證等物，再與員警見面。嗣劉依雯依約於114年6月10日上午11時許，抵達約定地點後，因發覺有異，遂將所列印之「商業契約書」、「存款收據單」及識別證等物撕碎並丟入該超商之垃圾桶內，員警見狀後遂上前盤查劉依雯，劉依雯方坦承是受「Ken」之指示前來收取款項，員警遂當場逮捕劉依雯並扣得「商業契約書」、「存款收據單」、識別證、手機1支及1萬5000元，現金等物，劉依雯因而未能得手。
（三）後因員警查看劉依雯所使用之手機後，發現「Ken」另有指示劉依雯於同日13時許，前往臺中市○○區○○路000號向他人收取款項，劉依雯乃配合員警依約前往。待劉依雯於同日13時13分許，在臺中市○○區○○路0000號「全家便利商店臺中經貿門市」內與張清彥見面後，亦提示該識別證向張清彥表明是「正德資產管理股份有限公司」派來收錢之外務人員，並在所列印之「商業契約書」及「存款收據單」上簽名後交予張清彥，致使張清彥不疑有他而交付30萬元（已由警發還張清彥）之現金予劉依雯。嗣劉依雯取得該筆款項回報「Ken」後，「Ken」即指示劉依雯將該筆款項放在臺中市北屯區敦化路2段「敦化公園」之廁所內，並同時指示黃浩維前去收取該筆款項。後因黃浩維於同日13時45分許，抵達該廁所欲取款時，即為在旁埋伏之員警當場逮捕，並扣得手機1支，黃浩維方未能得逞。再經員警查看張清彥所使用之手機後，方發現該「正德資產」早已於同年月9日有向張清彥詐取財物之情況。
三、案經郭亭儀訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉依雯及黃浩維於警詢之供述及偵查中之自白

		1.被告2人確實有為犯罪事實二（一）所示犯行之事實。
2.被告劉依雯確實有為如犯罪事實二（二）所示犯行之事實。
3.被告劉依雯確實有依員警之指示而為如犯罪事實二（三）所示協助誘捕被告黃浩維之事實。
4.被告黃浩維確實有為如犯罪事實二（三）所示犯行之事實。



		2

		1.告訴人郭亭儀於警詢之指訴
2.告訴人所提出其與該組織成員之對話紀錄翻拍照片

		告訴人確實有遭詐騙而於如犯罪事實二（一）所示之時間及地點，交付25萬元予被告劉依雯之事實。



		3

		1.被害人張清彥於警詢之指訴
2.被害人與「正德資產」之對話紀錄翻拍照片
3.贓物認領保管單

		被害人確實有遭詐騙而於如犯罪事實二（三）所示之時間及地點，交付30萬元予被告劉依雯之事實。



		4

		1.承辦員警之職務報告書
2.「准備抄底」之臉書廣告翻拍照片
3.「財經天地」之LINE群組對話紀錄翻拍照片
4.「版田戰法-顧奎國」、「鄧雅玲」及「正德資產」與員警之LINE對話紀錄翻拍照片
5.員警於114年6月10日在「萊爾富東海花園門市」內之蒐證照片
6.該「華業外務GO2」之對話紀錄翻拍照片
7.114年6月10日在「敦化公園」之現場照片

		1.該組織成員確實有佯以投資之不實訊息詐取他人財物之事實。
2.該「鄧雅玲」及「正德資產」有向員警施用詐術並派遣被告劉依雯來收取款項之事實。
3.「Ken」有要求被告劉依雯前去向被害人收取如犯罪事實二（三）所示之款項後，再將款項放在「敦化公園」廁所內等事實。
4.被告黃浩維確實有為如犯罪事實二（三）所示犯行之事實。



		5

		臺中市政府警察局清水分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照片等

		自被告處扣得如犯罪事實二（二）及（三）所載扣案物之事實。







二、所犯法條：
（一）犯罪事實二（一）部分：
　　　核被告劉依雯及黃浩維此部分所為，均係違反組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織；刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造特種文書；刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告2人此部分所為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告2人均係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，請從一重論以加重詐欺取財罪。
（二）犯罪事實二（二）部分：
　　　核被告劉依雯所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告劉依雯此部分所為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告劉依雯此部分係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。
（三）犯罪事實二（三）部分：
　　　1.核被告黃浩維所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告黃浩維此部分所為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告黃浩維此部分係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。
　　　2.被告劉依雯就此部分之收款及行使偽造私文書及特種文書等行為，是為了協助員警誘捕「收水手」即被告黃浩維，故難認被告劉依雯此部分之行為有何主觀上犯意，併此敘明。
（四）扣案之1萬5000元為被告劉依雯之不法所得，請依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。扣案之手機、「商業契約書」、「存款收據單」及識別證等物為被告2人所有，供本件犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。另扣案之收據2張，因均蓋有偽造之「宏漢投資股份有限公司」印文，故請依刑法第219條之規定宣告沒收。
（五）被告劉依雯曾受犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有全國刑案資料查註紀錄表在卷足參，其於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請審酌被告劉依雯於前案執行完畢後，未生警惕，仍不悔改，足見前罪之徒刑執行成效不彰，其對刑罰之感應力薄弱，且有特別之惡性，衡量本案犯罪情節及被告所侵害之法益，予以加重量刑並無罪刑不相當之情事，爰參照司法院釋字第775號解釋意旨，請依刑法第47條第1項規定加重其刑。
（六）被告2人本件所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達25萬元，造成告訴人受有財產損害，且被告2人迄未與告訴人和解，建請就各次犯行各量處有期徒刑1年3月以上之刑，未遂部分則由既遂犯刑度酌減。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳東泰
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂姿樺
附錄本案所犯法條全文
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3118號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  劉依雯







            黃浩維







上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第29889號），被告等均於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

劉依雯犯如附表二編號1、2所示之罪，各處如附表二編號1、2所示之刑及沒收。

黃浩維犯如附表二編號1、3所示之罪，各處如附表二編號1、3所示之刑及沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除起訴書第2頁犯罪事實欄二(一)第12行「全家超商中工一門市」更正為「全家超商臺中工一門市」、犯罪事實欄二(二)第3行「版田戰法-顧奎國」更正為「阪田戰法-顧奎國」、起訴書第6頁(四)第5行「扣案之收據2張」更正為「扣案之收據3張」、第6行「宏漢投資股份有限公司」更正為「正德資產管理股份有限公司」，證據部分增列「被告劉依雯、黃浩維於本院訊問、準備程序、審理時所為之自白（見本院卷第43、122、138頁）」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　

二、論罪科刑：

(一)核被告2人就所起訴書犯罪事實欄二(一)所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(二)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂罪；被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(三)所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂罪。公訴意旨認被告劉依雯、黃浩維分別就起訴書犯罪事實欄二(二)、(三)犯行，均成立洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪，容有誤會，然此部分罪名業經檢察官當庭更正(見本院卷第120至121頁)，故毋庸不另為無罪之諭知。本案詐欺集團不詳成員偽造「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印章、印文，及「正德資產管理股份有限公司」發票章、印文，為其等偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單、商業契約書私文書之階段行為，均不另論罪，其等偽造上開私文書及「正德資產管理股份有限公司」工作證特種文書之低度行為，均為被告劉依雯行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

(二)被告2人、「慧靜」、「正德資產管理有限公司」、「Ken」、「跩哥馬份」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯罪事實欄二(一)犯行、被告劉依雯、「Ken」、「阪田戰法-顧奎國」、「鄧雅玲」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯罪事實欄二(二)犯行、被告黃浩維、「Ken」、「正德資產」，及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書犯罪事實欄二(三)犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(三)按行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為俾益法院審理範圍明確、便於事實認定，原則上固以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，並以「該案件」中之「首次」加重詐欺取財犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該加重詐欺取財犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺取財犯行中再以參與犯罪組織論罪。顯見以「最先繫屬於法院之案件中之『首次』加重詐欺取財」作為參與犯罪組織罪之認定標準，其目的除為「避免過度評價」外，並便於找尋一個「較為明確且普遍認同之標準」，使參與犯罪組織與加重詐欺取財犯行可依想像競合之例論處，已不再著重參與犯罪組織之真正時間是否與事實相合。換言之，無論該被認定之「首次」加重詐欺取財行為是否為「事實上首次」或「最先繫屬案件之首次」，理論上只要在行為人參與同一詐欺集團之多次加重詐欺取財行為之其中一次曾被論及參與犯罪組織罪，即認已足評價，無庸再執著是否為「事實上首次」或「最先繫屬案件之首次」（最高法院112年度台上字第4600號刑事判決意旨參照）。查被告黃浩維於另案參與之犯罪組織，分別經臺灣橋頭地方檢察署檢察官以114年度偵字第4206號提起公訴、臺灣雲林地方法院以114年度訴字第97號判決確定在案，有上開起訴書、判決書附卷可參，觀其所參與之上開犯罪組織之時間、暱稱，均與本案所參與之犯罪組織不同，是認本案為被告黃浩維被訴加重詐欺取財等犯行中，最早繫屬法院之案件，此有被告黃浩維之法院前案紀錄表在卷可稽，是被告黃浩維參與犯罪組織之犯行，依上開說明，即應與本案被訴加重詐欺取財罪論以想像競合犯。被告2人就起訴書犯罪事實欄二(一)部分，均係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私文書及特種文書罪、一般洗錢罪、參與犯罪組織罪，均為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。被告2人上開三次犯行，均犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

(四)刑之加重、減輕說明：

　1.被告劉依雯部分：

 (1)被告劉依雯前因違反洗錢防制法等案件，經本院以112年度金訴字第2070號判處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣3萬元(見聲羈卷第11至20頁)確定，有期徒刑部分於113年11月29日易服社會勞動執行完畢等情，有被告劉依雯之法院前案紀錄表在卷可參，被告劉依雯於徒刑執行完畢後5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。檢察官於起訴書及審理時均表示本案與前案均屬詐欺類型犯罪，顯見被告劉依雯對刑罰之反應力較為薄弱，本院審酌上情，認被告劉依雯法遵循意識不足，其顯未能因前案執行產生警惕作用，核無司法院釋字第775號解釋所謂罪刑不相當之情形，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。

 (2)被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(二)已著手於加重詐欺取財犯行之實行，惟當場遭埋伏之員警逮捕而未遂，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

 (3)被告劉依雯就起訴書犯罪事實欄二(一)、(二)之加重詐欺取財既遂、未遂犯行，均於偵查、本院審理時自白，且自動繳交犯罪事實欄二(一)部分之犯罪所得，犯罪事實欄二(二)部分犯行則未獲有犯罪所得，均應依詐欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減輕其刑。就起訴書犯罪事實欄二(一)依法先加重後減輕之，犯罪事實欄二(二)部分先加重後遞減輕之。另被告劉依雯雖就起訴書犯罪事實欄二(一)之一般洗錢、參與犯罪組織犯行，均於偵查、本院審理時自白，並自動繳交犯罪所得，而有洗錢防制法第23條第3項前段、組織犯罪防制條例第8條第1項減刑規定適用，然上開罪名已從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，就其所犯一般洗錢、參與犯罪組織罪此等想像競合輕罪得減刑部分，本院於量刑時仍將併予審酌。至被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)參與上開犯罪組織，負責依上手指示擔任車手向告訴人郭亭儀面交詐欺所得款項，並輾轉交與上手，尚難認被告劉依雯參與犯罪組織之情節輕微，自無依該條例第3條第1項但書規定減輕或免除其刑之餘地。

　2.被告黃浩維部分：

 (1)被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(三)已著手於加重詐欺取財犯行之實行，惟當場遭埋伏之員警逮捕而未遂，依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

 (2)被告黃浩維就起訴書犯罪事實欄二(一)之加重詐欺取財犯行，於偵查、本院審理時自白，然未自動繳交犯罪所得，與詐欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減刑規定未符，其參與犯罪組織犯行，於偵查、本院審理時自白，而有組織犯罪防制條例第8條第1項減刑規定適用，然上開罪名已從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，就其所犯參與犯罪組織罪此想像競合輕罪得減刑部分，本院於量刑時仍將併予審酌；至其參與上開犯罪組織，負責依上手指示擔任收水手向被告劉依雯收取詐得之款項，尚難認被告黃浩維參與犯罪組織之情節輕微，自無依該條例第3條第1項但書規定減輕或免除其刑之餘地。就起訴書犯罪事實欄二(三)之加重詐欺取財未遂犯行，於偵查、本院審理時自白，且未因上開犯行獲有犯罪所得，應依詐欺犯罪防制條例第47條第1項前段規定減輕其刑，並依法遞減輕之。

(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均明知我國詐欺犯罪氾濫，仍不思依循正途獲取穩定經濟收入，竟加入本案詐欺集團詐欺犯罪，被告劉依雯以擔任車手、被告黃浩維擔任收水手之方式，參與詐欺取財犯行，價值觀念顯有偏差，所為殊值非難，審酌被告2人均係居於聽命附從之地位，尚非幕後主導犯罪之人，犯後始終坦承犯行，被告劉依雯自白一般洗錢、參與犯罪組織犯行、被告黃浩維自白參與犯罪組織犯行，被告劉依雯與告訴人郭亭儀達成調解，因被害人張清彥無調解意願而未達成調解，被告黃浩維則未與前開告訴人、被害人達成調解之犯後態度(見本院調解筆錄，本院卷第157至158頁)，兼衡被告2人於本院審理時自陳之學歷、家庭生活、經濟狀況（見本院卷第140頁）之智識程度及生活狀況，量處如附表二所示之刑。　

三、沒收部分：

(一)被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)面交之新臺幣(下同)25萬元，固為本案洗錢之財物，惟業經被告劉依雯轉交被告黃浩維，非由被告劉依雯取得所有或具有事實上處分權，倘依洗錢防制法第25條第1項宣告沒收，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。被告黃浩維收取上開25萬元後，將其中1萬5,000元交付被告劉依雯作為報酬，其餘23萬5,000元則自行花用，未轉交本案詐欺集團上手等情，業據被告黃浩維供述明確(見本院卷第122頁)，是認上開23萬5,000元之洗錢財物係由被告黃浩維取得，為洗錢財物，亦為其犯罪所得，未據扣案，應依洗錢防制法第25條第1項、刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)被告劉依雯因起訴書犯罪事實欄二(一)犯行，獲有報酬1萬5,000元(即附表一編號6)乙情，業據被告2人供陳在卷(見本院卷第122頁)，經被告劉依雯自動繳交扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收。

(三)扣案如附表一編號1至5，及編號9所示之物，分別為被告劉依雯、黃浩維於本案犯罪所用之物，均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，分別於各罪項下宣告沒收。附表一編號7、8所示之物，雖係因被告劉依雯協助員警誘捕收水手即被告黃浩維所行使之偽造私文書，而認被告劉依雯主觀上無加重詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，然該等物品上之偽造印文仍應依刑法第219條規定，宣告沒收。至附表一編號1、2、4其上之偽造印文因所附著之物業據沒收，爰均不重複宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1條第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳東泰提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  蔡咏律

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

附錄論罪科刑法條

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





附表一：(扣案物)

編號 扣　案　物 備　註 1 撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單1張 「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(一)犯行使用 2 撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」存款收據單張 「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(二)犯行使用 3 撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」工作證1張 被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(一)、(二)、(三)犯行使用 4 撕毀之偽造「正德資產管理股份有限公司」商業契約書1張 「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(二)犯行使用 5 蘋果iPhone 12手機1支(含門號0000000000號SIM卡1張；IMEI碼：000000000000000) 被告劉依雯所有，供本案犯行使用 6 新臺幣1萬5,000元 被告劉依雯於起訴書犯罪事實欄二(一)之犯罪所得，業據被告劉依雯自動繳回扣案 7 偽造之「正德資產管理股份有限公司」存款收據單1張 「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文、「正德資產管理股份有限公司」發票章各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(三)犯行使用 8 偽造之「正德資產管理股份有限公司」商業契約書1張 「正德資產管理股份有限公司」、「蔡邦權」印文各1枚。被告劉依雯所有，供起訴書犯罪事實欄二(三)犯行使用 9 蘋果iPhone X手機1支(IMEI碼：000000000000000) 被告黃浩維所有，供本案犯行使用 



附表二：

編號 犯罪事實 罪名、宣告刑及沒收 1 如起訴書犯罪事實欄二(一) 劉依雯犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑拾月。扣案如附表一編號6所示之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元，及扣案如附表一編號1、3、4所示之物均沒收。 黃浩維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案如附表一編號1、3、9所示之物均沒收；未扣案之洗錢財物即犯罪所得新臺幣貳拾參萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如起訴書犯罪事實欄二(二) 劉依雯犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑陸月。扣案如附表一編號2至5所示之物，均沒收。 3 如起訴書犯罪事實欄二(三) 黃浩維犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑伍月。扣案如附表一編號9所示之物，及編號7、8所示之物上之偽造印文，均沒收。 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第29889號

　　被　　　告　劉依雯　女　46歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00號3　　　　　　　　　　　　　樓之2　　　　　　　　　　　　（在押）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　黃浩維　男　19歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號　　　　　　　　　　　　（在押）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉依雯前因詐欺等案件，經法院判處有期徒刑5月確定，並於民國113年12月11日易服社會勞動執行完畢。

二、劉依雯及黃浩維自114年6月10日前某日，基於參與犯罪組織之犯意，加入真實姓名年籍均不詳，使用Telegram通訊軟體（俗稱：飛機）名稱「Ken」及「跩哥馬份」等人所屬詐欺集團其他不詳成員所組成三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（於紙飛機通訊軟體之群組名稱為「華業外務GO2」，下稱該組織），並與該組織之成員共同意圖不法所有，基於詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯意聯絡，約定由劉依雯擔任「取款車手」、佯裝為「正德資產管理股份有限公司」外派人員、負責與詐騙被害人面交取款，黃浩維則擔任「收水手」、負責監控取款車手收款情形並回報予該組織及將取款車手收得之贓款交付至指定處所。待劉依雯及黃浩維加入該組織後，即與該組織成員為下列犯行：

（一）該組織成員於114年6月10日，使用LINE通訊軟體名稱「正德資產管理有限公司」向郭亭儀佯稱：可到正德投資公司的網站註冊投資獲利，會派專員前去收取款項云云，致使郭亭儀信以為真而應允之，並相約於114年6月10日上午某時，在臺中市○○區○○路0號「臺中市立圖書館龍井分館」前見面，待約定完畢後，該「Ken」即指示劉依雯及黃浩維前去收款。嗣劉依雯與郭亭儀見面後，劉依雯即提示「正德資產管理股份有限公司」之識別證予郭亭儀觀看，致使郭亭儀陷於錯誤，而將新臺幣（下同）25萬元交予劉依雯。劉依雯得手後，即依「Ken」之指示，於同日上午10時37分許，將所得款項放置在臺中市○○區○○區○路0號「全家超商中工一門市」之廁所內後離去，黃浩維再依「Ken」之指示前去該廁所拿取該款項並交予不詳之人，而以此方式隱匿此不法所得之去向。劉依雯因此獲得1萬5000元之不法利益。

（二）嗣因員警於網路巡邏時，發現臉書社群網站上有「准備抄底」之詐騙廣告，而於114年6月10日某時許，點擊該廣告之內容，並加入暱稱「版田戰法-顧奎國」之LINE好友，再加入「鄧雅玲」之LINE好友，並加入「財經天地」之群組，該組織成員即在「財經天地」內陸續刊登可投資獲利之不實訊息向該群組內之成員詐取財物，員警遂向「鄧雅鈴」表示欲參與投資，「鄧雅鈴」乃要求員警加入「正德資產」之LINE好友，該「正德資產」即與員警相約於114年6月10日上午10時許，派員前往臺中市○○區○○區○○路0號「萊爾富東海花園門市」向員警收取50萬元之投資款項。約定完畢後，該「Ken」隨即指示劉依雯先至超商列印「正德資產管理股份有限公司」之「商業契約書」、「存款收據單」及劉依雯之識別證等物，再與員警見面。嗣劉依雯依約於114年6月10日上午11時許，抵達約定地點後，因發覺有異，遂將所列印之「商業契約書」、「存款收據單」及識別證等物撕碎並丟入該超商之垃圾桶內，員警見狀後遂上前盤查劉依雯，劉依雯方坦承是受「Ken」之指示前來收取款項，員警遂當場逮捕劉依雯並扣得「商業契約書」、「存款收據單」、識別證、手機1支及1萬5000元，現金等物，劉依雯因而未能得手。

（三）後因員警查看劉依雯所使用之手機後，發現「Ken」另有指示劉依雯於同日13時許，前往臺中市○○區○○路000號向他人收取款項，劉依雯乃配合員警依約前往。待劉依雯於同日13時13分許，在臺中市○○區○○路0000號「全家便利商店臺中經貿門市」內與張清彥見面後，亦提示該識別證向張清彥表明是「正德資產管理股份有限公司」派來收錢之外務人員，並在所列印之「商業契約書」及「存款收據單」上簽名後交予張清彥，致使張清彥不疑有他而交付30萬元（已由警發還張清彥）之現金予劉依雯。嗣劉依雯取得該筆款項回報「Ken」後，「Ken」即指示劉依雯將該筆款項放在臺中市北屯區敦化路2段「敦化公園」之廁所內，並同時指示黃浩維前去收取該筆款項。後因黃浩維於同日13時45分許，抵達該廁所欲取款時，即為在旁埋伏之員警當場逮捕，並扣得手機1支，黃浩維方未能得逞。再經員警查看張清彥所使用之手機後，方發現該「正德資產」早已於同年月9日有向張清彥詐取財物之情況。

三、案經郭亭儀訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉依雯及黃浩維於警詢之供述及偵查中之自白 1.被告2人確實有為犯罪事實二（一）所示犯行之事實。 2.被告劉依雯確實有為如犯罪事實二（二）所示犯行之事實。 3.被告劉依雯確實有依員警之指示而為如犯罪事實二（三）所示協助誘捕被告黃浩維之事實。 4.被告黃浩維確實有為如犯罪事實二（三）所示犯行之事實。 2 1.告訴人郭亭儀於警詢之指訴 2.告訴人所提出其與該組織成員之對話紀錄翻拍照片 告訴人確實有遭詐騙而於如犯罪事實二（一）所示之時間及地點，交付25萬元予被告劉依雯之事實。 3 1.被害人張清彥於警詢之指訴 2.被害人與「正德資產」之對話紀錄翻拍照片 3.贓物認領保管單 被害人確實有遭詐騙而於如犯罪事實二（三）所示之時間及地點，交付30萬元予被告劉依雯之事實。 4 1.承辦員警之職務報告書 2.「准備抄底」之臉書廣告翻拍照片 3.「財經天地」之LINE群組對話紀錄翻拍照片 4.「版田戰法-顧奎國」、「鄧雅玲」及「正德資產」與員警之LINE對話紀錄翻拍照片 5.員警於114年6月10日在「萊爾富東海花園門市」內之蒐證照片 6.該「華業外務GO2」之對話紀錄翻拍照片 7.114年6月10日在「敦化公園」之現場照片 1.該組織成員確實有佯以投資之不實訊息詐取他人財物之事實。 2.該「鄧雅玲」及「正德資產」有向員警施用詐術並派遣被告劉依雯來收取款項之事實。 3.「Ken」有要求被告劉依雯前去向被害人收取如犯罪事實二（三）所示之款項後，再將款項放在「敦化公園」廁所內等事實。 4.被告黃浩維確實有為如犯罪事實二（三）所示犯行之事實。 5 臺中市政府警察局清水分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照片等 自被告處扣得如犯罪事實二（二）及（三）所載扣案物之事實。 

二、所犯法條：

（一）犯罪事實二（一）部分：

　　　核被告劉依雯及黃浩維此部分所為，均係違反組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織；刑法第216條、第210條、第212條之行使偽造私文書及行使偽造特種文書；刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告2人此部分所為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告2人均係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，請從一重論以加重詐欺取財罪。

（二）犯罪事實二（二）部分：

　　　核被告劉依雯所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告劉依雯此部分所為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告劉依雯此部分係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。

（三）犯罪事實二（三）部分：

　　　1.核被告黃浩維所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上詐欺取財未遂及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。被告黃浩維此部分所為與該組織成員，有犯意聯絡，行為分擔，請論以共同正犯。被告黃浩維此部分係以一行為觸犯上開各罪，為想像競合犯，請從一重論以加重詐欺取財未遂罪。

　　　2.被告劉依雯就此部分之收款及行使偽造私文書及特種文書等行為，是為了協助員警誘捕「收水手」即被告黃浩維，故難認被告劉依雯此部分之行為有何主觀上犯意，併此敘明。

（四）扣案之1萬5000元為被告劉依雯之不法所得，請依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收。扣案之手機、「商業契約書」、「存款收據單」及識別證等物為被告2人所有，供本件犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。另扣案之收據2張，因均蓋有偽造之「宏漢投資股份有限公司」印文，故請依刑法第219條之規定宣告沒收。

（五）被告劉依雯曾受犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有全國刑案資料查註紀錄表在卷足參，其於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，請審酌被告劉依雯於前案執行完畢後，未生警惕，仍不悔改，足見前罪之徒刑執行成效不彰，其對刑罰之感應力薄弱，且有特別之惡性，衡量本案犯罪情節及被告所侵害之法益，予以加重量刑並無罪刑不相當之情事，爰參照司法院釋字第775號解釋意旨，請依刑法第47條第1項規定加重其刑。

（六）被告2人本件所犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達25萬元，造成告訴人受有財產損害，且被告2人迄未與告訴人和解，建請就各次犯行各量處有期徒刑1年3月以上之刑，未遂部分則由既遂犯刑度酌減。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳東泰

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂姿樺

附錄本案所犯法條全文

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





