e L S BEN SR b P
114 & £33 % 31905
Do o4 AR RO RBETHRET
w4 ERE

j
S
ey

2]
KiiS

+

ATRRE L HEwe
Pl TR E R R T R A (1145 R 6 F 5247
828) o b I d|ihdeT

EARRITZ AL HREEB RS 0 A B HANFE O H
TEFMERRE A N AWh R R uFATE R G Al 4
sy 3 N 2

A %ﬁd.ﬁﬁﬁ+’£ Fgran 2 p A& Ak Lyna >
Hﬁﬁ@J-rmizgy$$ Attmdz ALY o R
It A TR S B %ﬁr&iiﬁ‘*%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ
o3 o o %3&%}#@ B L T etk BT

rﬁ?% Bt EE *%ﬁ»@ﬁ&ﬁﬁ%@%’
KRB ﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ#%
R AEAG 23FHB TR GBEFE N7
REAEHFAYE - BRBZ PIAWE A L TAFE I
Afad FHEB A AR pl13E127 PR p A2 > MALFEIT
Wigd SRR T AL (REBHREP RARZTEZE B

val
E NS
TR

NS

T

o

>
éﬁ\ﬂr I \\
= ¢

"

%— 7



ﬁﬁ%ﬁéz>’?éﬂg%%@’é ez JUENE
"HF e tEAFI S AMGEFE T RY TEPRG R
SPFET AR R RBHETEHATER (TR) 90
AEF > X FN4E50 14p 1020437 0 d P B
O% OOO#00082 - &2FH XM L L FH > A7
23 §ﬁ%§§¢ffﬂMﬁ3 Ap 2114#47 8p H A 5 23K

P (P RA ShAerde ) 18 0 RETAR B & W%
ﬂ*@ﬁ’“%wﬁﬁaﬁﬂ’”‘w‘iﬁ‘J7
fod BT HEHE RS BT A Y TAhon & 2
B TR AP (TAEFOESF ) 1Ty

A AN ChRRARETE ~ gl 4039) B
FOENE ) LARGBEHEHM AT RBERELZF T T

Hit % :fﬁn%ful’f%r’s n’,“ BHHEE (732 TEEa @ %i- %

N
e

N

)
!
>

O
T&‘

ki
4y

D
=
N

T = L)

[ny
_x"
=
fi

]
Foo R E‘:*?if’a*%

a lf?é;vdjgg_ > l/‘, 3

» KA jﬁi"z“ﬁﬂﬁk~ "ERTE | A

FF Niog SJ?;k%mﬁaL Tl o PR ¥
o AFERPREINE AP R TERS B R Fip A
FEHPA AR BT MAS - BRI AN R FT RS A A
F o TdeiFdedirnzt (BAR S EM2 5 5%
et TIRP AT )

S REARGEH Y R ERAES A AL LHELY B
CREFFRET L A4 -

=

- AL
(VAN SL LI " N PR E SR A S EOES- Rk s
PEAFHE Y R ERTA S EEAE CRET M
LA 2 BREE AR L TR B (L AR 5203

1‘1\*\«.
=1

g

cph~



F) o RERMBRESICESRTRS ) DR

Pz R TEREAI VBN ZRA
oo LB BESR O BRI B 159E LR T
¥ 3

7

e rhE g EHAL AR EFRK2E (LAKRE
#2632 27~108~2082210F ) » P& LR ARG
wEGEREFae (L% %135;139 ~ 153X 167F
FEFA T EQGFWE I T UEP L EFHBM AR
FrRaREyyd 70 xaig#%vf;é’ﬁ - BB AP FL
TF 5 LR L SRR LR o

P iR Ao A REIIS RS T R A Bk b G
L 2 A BRI > R 2 A e s AT A
4&%”%%ﬁ%‘%ﬁ A R FH B R B B 2
ot (R A MELIE S TP ] ’]ﬁa”ﬁ’?‘) BN TERL
WA EEEMREP R (L ARE 5272002 206F ) &
F AT AE Tkg7e ) B gk ﬁpaﬁ i g T gdm
Lyna; ~ "##gm, ~ "Mz, FEAflERs &

b
i
mj



%‘i#@‘lﬁfi‘% r'
WE%692133F ) ¥ V¥ ﬁ* wﬂﬁ% R
ﬁ’ﬁﬁ IR E ﬁﬁ’@ﬁ%'°

:)Z"ﬁ';'}\::h F|’§ ',r\-"ﬂ zb M 7l JIIE A2

3
R
MW
‘;q_
I
o
(r %
6‘34
ﬂ\r'\
f%
gt
75%
fw

N R AT £ Sl
LZ%ﬁaﬁﬁﬁ,ﬁ~%5l%ﬂwﬁ@%ﬁ&%uﬁ
oo AR

-

2, F AT 4 &1

=)

£
EESEE
FESE F%@¢$m%%ﬁﬁ%~%%&ifj%ma
ié’ﬁ &@%ﬁﬁm&ﬁﬁﬁ TR~ AR B i
A ,l,,\;l_‘mﬂg‘« » e pEF (72 ;%;ézjj\iﬁaﬁjaf by - 2,
*RB|EF D GBS A LA ERPER > - A2 4
W 3K {7 0 éﬁg<&w%ﬁ°$ﬁiﬁriii*$ﬁ%
AEEPE P2 A S HRIEAFERE 2 2 A B FIEHIT A A
ARARTE 2B A s BB S RATEE 2 4 (B4R Tk A
Ru) o dep itk s RARM2 2 L4 43 W FAH
e > 2 A \iﬁf«}%%%f«?gi&; r’]:’:’J(AﬁJ s gt
FIAEREE S J A2 B L ARk (8BS B
HE SR EIEIR 28 3 AR~ kA
B) o MRS Bz i fuﬁx i ﬁiﬁ%ﬁ‘%i » FTEC

R
i 2 /\AF'_%' E‘/fa Zg ’—”’T

e ==
\ﬁ-

)

rsf

=R EAT AR i%’%”i ~ ;AR FTAFELG > QAP
Pﬁiipﬁﬁiﬂ?ﬁf'ﬁp—&?ﬂﬁf/ﬁﬁ AR > &d - AT A

2L BN vALBEd B2 A B BEFRNSE N
eI LN A 2 3 E o RERANERE T E AR



éﬁ’i%?#ﬁkéfﬁiﬁ"ﬂ?é&éﬁk— A RERY A L
g o RIBSLS T3 2o Ao dpdr - Bk g % RGRirdp @ o
£ iRz Fj\gz]?ﬁ]7 IR TN "’ir”"v?gl@,gg]:’%ﬁ&fi%’i/\ﬁ—?% ¢
— A R AEEMR S E R D LT WL A B
e SRR vl R AR 3 (ST Qpﬁgﬁ&ggdagb’.ﬂﬂz
TREAR T A SEASZ A B TR A B o RISEA R AR
PR T A 63E 0 Dot AT A AN b el
iR et 1 op K R RARAR AT 0 £ ARAldp T BT
Bed L QRATD HIF 0 p A AT H B WA 2 TR 7
BT E R I RIAPE o X FEFSE kL AR T
Hoorpdfr 1 F53vd v r Rz - R frinse o il i
ﬁ%%ﬂaﬂ%é% fe = F iy i'_ﬁﬁ%ﬁé
R ,M'E”ﬁ‘;;i’;‘}aéﬁ"ﬁ ot 5 & | P AT A1
Az fFa o MERAPERpSZ 2PEREEE LR ET
(B %% 2l 124?&}*;*;4_F F #06205 A& g SR) o &
Bopd SR ARITELRM AR dad (EHPM BT 3—4\
B 5 (73T o Ef; 1% %E’i‘ AR TS A EBEER oW
oL EGERS Ul RETHEFAEBES R 4T
5']':”1‘—”": F B 2% R T AR T~ R EENNE
SR e R A F PSR 0 KA ERER 2]
I T H AR S AR BRIt D2 0 g
Rz 2pEd > w Tk g ~ Tz, ~ THy
S BEGEY 2 R RANER BiLs B R
Ao B AERIFHRBAEBRPE T3 A > uREtE s £
oo dfrlE A B i S ULy S - YRR N ol
WA RIRBEPER M ASd Toke® Lyna | &2 EL
d TR g s R LA RRF 2 PR d T2t 4y
RIS EI o I AGE Tk g, ~ TRz
MR AR AR S (LAY E2TE) o Kt
R L TR RFEFHBM R RS AN AR S

()

-

8*/\‘—3



Uizt orit > A2 EHEP A L nhP FR R BT &
E g o

B Y

ESIEE SRR N N i K F T = LA
LS 15 SAEYRNLIE S TG T N X NS B 1
MFEF LI PR eNEi AR rEReEE o 2o
RS EICHC IS - DL RN b NG i (A
REFEE O RFIFLAELI - FEPRENEL > &Y
SARg A BES- N BiGR TRY B ep ke
PRPEWEEL B2 2 F e EIFHP TR S8 B R
BAheg ik BHGRE P o m H s 2 e EIFHCF 0 MAF
HpwmBhp27re - @ 3 Vw5800 5 aad » g
EAFTR o AT 3 AN LB - FHBHEBRL f e E
PEHES O FMA PR R AL ARFR AL TR E
RAzF A d ARZZFHFE B EZRGFEFEFP L
@ EFRe PEuEEk? TERAFEE 2252 ) 4
B Tk P2 T hdivhirirddplie
BEH GRS - REF AP FARFR L2 F R A
Stk wEEL ¢ Ak i—g’:’z;a For e 3%
FHEEPRERE L2 R p AR EAF R R
grErP R HE o A TER Y (EA - i%ﬁﬂ[
Bl o 23 Ty %k Adediz e Eiv i 7 5% T
ﬁifﬁ’mﬁﬁw%uﬂéﬁﬁ%’us%Jéﬁ%kﬁ
TAMAREZ REFNE > #FLFEF L (&3 2R109% B
Db R304DEELAR 3 AR) o REPNILG T L4
$Rpagt n R i DML HL AL 2 hEER

AEPE SR FERARIFHRIAEREL  FAF 2 P R
B P ERABE T E R TR TR o B
FRp > At ora S8l e e 78 AR b £ EP M
AEE T RS e o

O] 2 3et B p B2 2 0 TP B 7 R A ERE R



MT AT FIEHA S A RE TG ES A
SodE T2 0 RERPRFTEAANTZN 2R H
ﬁﬁ’%i*ﬁﬁﬁéi?h’%$?4m*a§ﬁ

‘\‘Lff]‘—‘ﬁ’%’jﬁ:\%ii;ﬁi’ Zf}i:"-’/\#\l‘m’ Eo M

PAdr 0 Ve pk e B (7L A }\jil]ﬁ’Tﬂ AN E PR

RN TAMP 2R (ﬁtﬂ:—:\li*v:%fﬂsm';%’ﬁ A

ﬁﬁiw%éziﬁ’éé%wﬁ%%’%ﬂﬁﬁ
PR AR o w523 (drlh) AR

) o THAF (RFi2KRII0ER S FF 50077854
BB S X - HEKRAE TR G PSR T2 )0

B0 BB S AT MR SR B B
b

)@.\
e
(w

bl PRl iz 227, » T

%z Tt 2 THE ) » G- S8R F % FL

Ak aét;zﬁtif#néug FiEE o FAg R 2 TR E T ok

BFZ2ZFAF 2 E3FFARB2ZLAE ) NREFZAF

L Fx f%’iﬁiﬂ%ﬁﬁﬂﬂuﬁﬁﬁﬁ~%%%
‘ BN

ER - SN v SV = 4
4

FIRIFEA ~ TETF T % AT IF 2
2 hEFE (RARRINNER S FEF 073%,J~ Ly

%) °E*3‘-F%ﬁi‘§=1§l’%\ﬁ’§—{ "J‘ TFA NE (T IEHE 1—\‘:4
FHA R RBRESFS 2005 0 ABBBEEP > T
A R RiE 4%%%%'5%%T v B2 AR e B
E o FA R B A gL ST



Ea s sr i > fh)e ) \
R %?339"%14%? Ziﬁ * & IIE ¥ 2302 = A
j .

E S & 2121' iR imd

]
6 =3

B REFIOER2IE ~ RS2 - R AR o
o , "

Ff’i%ﬁiﬁﬁﬁiiﬁ; @*ﬁé?iﬁ%i&
i (RAR% 5202272087 ) %3F - S F RS 75
%@&ﬁ?ﬁﬁﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁg’$§Pﬁﬁﬁ#@%
PR LE GG AN AR PIERHBMAZFEF o © dow

Ho W AR RER GV E TR R T EITRRA E RS R
AT AR R STz B e B 02 G R R o K
FCF R 20 RIEH PR AT AENFMIESIFE R TS &

RN TR o e R TR 0
ﬁ%w$4Mﬁ“lﬁaﬁﬂp~@ -4
\ AL RALFLAIMET TR AR
BRI R 5 3000 R g L A2 0F 5 72 % 3390
24527 ~ F1EF2RZ A R RIEHRMHAGSE 2
r&ﬁi%%é%%ﬁﬁfﬂé“xwﬁiﬁmﬁ~?L@%S
A Rl TR/ R EFERE A RAFI T SR
b2 i?ﬁﬁr\r v FING P AR o
B A HPMERS A0 Bg Toga @ s- %
%iOOOOOOOO kA '%‘2&" ~ TEREH  Fe 2lde 0
B F ARG IR T m
f@%~@“%ﬁv%\%§
7 a3 T 9% T #H % o
02 2 B or e oA B B2 R > Jeh AR 2 4
FlRitHBpMAE s TR GEF2E AR GEFAY T

ﬁ
o

$N\R



A

#

nhv}

5

U= 2
1.

2.

BB AZRP T TG TR TR
hAaE® o b F o3 ;
5’*?’1%@ =~ B 7 A
T A A 50»}5 erE R I AR 5 AT R
* Pﬁé T L E R LR
%%éi%%ﬁ’ﬁ—ﬁpWFx%éxt%mbf’p
ik FODMER T K- T2 Z A E [ RirE B A ik

Al
RAER A B L E O R
;' ~ .~

S TR EEEEEELS WE T EE R SR

Brdra]e b 32 BiRE P RTHZEF Y S 2

BB e~ EREERE > FPR R TP ER

Lo e AR ANE S RAEAZ A TP S

ﬂ’iﬂw%ﬁ$m7ﬂﬁﬁﬁﬁﬂiﬁ’?ﬁ'ééi g
5

LT E @A o F|P o 2 i‘oi#m@*‘rﬂjﬂi’ Bz H ‘:lﬁx
ER 22T Rafi i B o AP HigE R o
TRl £ Aap (BB ERI08E AR S F 5440

R A ”i’ﬁi&%u ﬁﬁr“ ’ :
ﬁ%ﬁ”°*%4wf—%m%%ﬁ%’ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁ
ﬁﬂzﬂm,wﬁﬁ B e 7 G- £ ‘
B4R ik B o e Lo ik o K)T;;?ﬁ;/qx LR A
mE ORI L > od AfRiRT)E RLHTiIEE D

HAFREL AT (GEAlE) -

Fiaiedc e h BT Al RATH SRR T vk



J

PP AR s - BB A~ FE R EEE S R0
PE RIS T (LW 547 188F 0 Ak

$18F ) A YR UEF R 9 AT TG o
P AT ESAH FRIRAL T LD G REF
%%’%ﬁﬂ&&%ﬁ%ﬁ%%ﬁfﬁx%w’ﬁ@%
*Mﬁﬁi’ﬁﬁﬁﬁﬁfﬁl€ﬁ’ﬂﬁ
W AFAREITHI - BB 2 FALE
TREEFTAGILFAREF LML > A
FREPZ T pé?{ A i Y2 H M
= : .nl?:}]ﬁli T H B~ P4
ﬁ%ﬁfi%$’%%ﬁ HEBRP T
e A A ,aﬁeﬁt—ﬁ;-;;p“gruﬂ\fgnﬁ%\

[ W
Th

—
o
)
%

F W

By
gy m&x
©
o
c\“

3R
fE
TS o3

't*
&
]
2
N
N
q
o
&
=]

ol g~
ok R R

TR Lo GEL G S FI6TE ) ~ FRAeR 2 2 Fkw
ek ¥ 52097 *—'err) £ bk Bikded ¥ SR

220 TP £ 2(R0A R RS B2 AT E AR

Hﬁ“ﬂﬁwvﬁﬁhﬂLm%%ﬁﬁaﬂiaﬁ’T¢$B
gy B2 A A g P ERTAEE L2 A REEZ
Fag o gy ARt e A EF G RTR
P 2R FER R ROEY o vE HEHEA KDy
RABRfR blheiR B L AR T AR R LA AT &L
Ky P Rk ERRE G A DS R B iR
R RITE S AE F 5 hgiE o KA B RREREP
Bk BE S A 2% E AT - B2 gehd FY

C



=

(F)de F 4eorit £ SaBil 3 3%

TR EL PR - "TES FEEETRHPL RS A R
?%’ﬁééﬁﬁﬁﬁM?%k{EE EARE F &0 AR
— BRI ARE YR 0 A TR B R P 3
%o oK FL AT LM EAEE FE AT LS
A EAYBEE R e fEREE S BRERAE
2 o (BB R0l & 5 ¢ 3 $55865 241 5 £

BB) o 5 h AR PFERKPFEEF INAXFLIRT R
GARER EIE P Rl ESR T S~ JFE I L A= oF S S SN
fEARLTEHBARREFLHL ZAFZF a3 g dde
Atz e BEE Y EMEAREEE) K H
FENEFHEEL o E AR FRIIR IR R 0 TER
£3F42i81, 0008 ~ 533 (L A% $28F ) » * Flird &
#oos SRR AT AL FRGFLY o f R
Rt X B VARE AETR LR AZ
- EBAREPRPR T - P E o WAL E LT AR A

& ;
BRZ.FE RIS IEECKR BRI R ST AR B g R
£ i F %‘ﬁ%%ﬁw’#?#r’{i%

P

WATE S 2T T AFARGEINN G REFLE PR

R

FEEELY

Fepe Boari® o Bt B 5 A o Rz o T F 382

FIRTERITF P o VRFHFEREIFHEF20851
s

Faa s TREGIT 0 TERIT - S EHR S 4
2Rz %t (=) 72 %3391F2.42. % o (=) J° %430k
BF44iE2 % o (Z) PER2D F A - bk 2w
PR o | SR ENFABEFIFE R T TP o H B
PRirH 2 % > A RE 3;7*5"20% FLABTE T2 o | o

4

~3—

NS

2
ﬁﬁiﬁfﬁwaz‘ﬁﬁﬂﬂ'

s By A
e N N =A< N 4 3

%EAR A B 2 2 A T B2
SRR G REE i
B = B B (GRS

e

‘«h@

b
+
|
m



BII3THP  Borr) S 4ot > £3%55 5 54 5
AL L AR AT 24 0 BRI R BT B E
W%4Mighﬂ%iiéd2ﬁ°i%ﬁf@@‘%&@%15;i
CPER I ﬂl?ﬁ%ﬂj g R pFigy Lt ¥ F
aEr S R AR TR USE B RE O | IS SN =
EAA I L I %Wi’%ﬂ%uaﬁﬁéi
sﬁﬁ’ém@@@?& \ﬁﬁ,zamfz*&ﬁ

R EEF AP o I et R AT 2 5 0 P
‘ﬁ%?ﬂ’ﬁiﬁﬁﬁ’&éﬁﬁﬁfﬁ%ﬂ’éﬁ%
=

»

T

=4

B

5
b b & G

m‘ﬁ

F_*

Lt
))3
>
s
4
=
by >
=
TS
£
\l\_
A
Mo NE N
m} ™} ) =

-,

Mt rAFEPERALE o

o2 PRAZE IR EZB20p P e A PSR TR
Arit B fB12 d ;.}i{&iij ;&L,@E}i Bt b R E YR A 1420
I A e S ”gi&44ﬁvgi)rh
ﬂﬁ—ﬁiﬁ»}‘zz}‘mJ 0

\

qlt.
7\
i
\
NNy
wrm*



LA RAT Ao PREL . R IEd B R e g B R o
FHP 2 MR LA A pAed o

T3F M
i B EN R 114 = 11 ! 21 2
[Fi45] - AR 2AmERIZFER>
PoERRAE S 2100F
Bt P A UAFETNANAE LK 5 BT
TTEE
PoERRAE ¥ 21208

=% 210 l',:zr.j_u 215 fl}i?%‘—%’fz&%%‘%ﬁ?%‘éfi\-
Z?iiﬁi\‘%’gi‘%?im7 27 T o
?ERFI)E % 339iF 24

- . .

TS TFEN S SEEREAL B RWEBELE

PR R Te I R
SRR N AN RS R

7

N

TR L ATINRK TS F 0 A3E L 10E T A
?%&%%1%54“T§W£°i“'ﬁ7?%# MA L fIE ARATL

BAE Feb? XL P HE LT 4 B A 0 B AT REF g A

ki
=+
I
m



B0 B B ) % 3%
@£~|%~ﬁ@§ﬁﬁfﬁiﬁﬁ’éﬁﬁujwﬁuTﬁﬁ
4 sz,'f ,fi*&iag;xl%‘r/\—r;‘jjﬁ; %‘L\;\a;ﬁ,é&ﬁaujg,ﬁu
TR FEPAMERT]IFF AT HE o S8 Yiix
RS g R e

NZTFE BB v FRAAR PG E L ke S
Aot plieom B F 5 MO &8 Rie 4575752 -
¥ RIENT GRS BEPRTLVIF AT &

- MEMAE B RERZ T ARG A R EYIE -

S R EPERRT {ATEE L AJLARS

ERRN A N R L

e B FRERNEL AR ELNT o

R R IR R A R SR

> 52‘1 i E\; ‘&_;7_ :g‘: /— /% %E?
R L *%w%z%s. Crd s e EiE

B [P P E LR PP

1 BREOENSPIEAGHEEE | TR Y E X 581E -
15 (p g ARI4ED Y | | 2. A 42 B 2 25 A JgB 2000 B
4p ;5 Bager e o Pipoga UL A @ LA

% $%5.00000000 = ot 2 400 A LT e

A %Kﬁa‘iJ > r%K%’%ﬁ-J
B % 147)
2 AR S P EmuEL | TR e S 81T -

(R L AR N |2 T S LA R
CIRIRARSIE ~ HBl 1403 | BB ARE A L A

9) (700 2 f o g e e
?1

$+ma



(\ER)

24 BT T e

4 PTG L P edp | TR P e B 579 o
* 20 BT RRBTH  H AR R
B Red R T AL £

X o> 40 ,
A A L?//z”f{

$+58





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3190號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張禔蓁






輔  佐  人  
即被告之母  龔霂昀






義務辯護人  趙建興律師                    
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第24782號），本院判決如下：
　　主　　文
張禔蓁犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號一至三所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、張禔蓁於民國114年5月上旬某日起，基於參與犯罪組織之犯意，參與由真實姓名及年籍均不詳之自稱「琳娜 Lyna」、「林博融」、「陳立廷」等成年人所組成之3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺犯罪組織，由張禔蓁擔任取款車手，並以如附表編號3所示行動電話作為彼此聯繫工具，而於加入該詐欺取財集團後，於該詐欺取財集團存續期間，與前揭詐欺取財集團成員共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢之犯意聯絡，而為下列行為：㈠先推由詐欺集團不詳成員自113年12月間某日起，以社群軟體臉書公開張貼投資訊息（無證據證明張禔蓁知悉該集團以前述方式為之），經余秋霞閱覽後，由不詳詐欺集團成員以「林夢雅」名義著手向余秋霞佯稱：可使用「穩盈策略」網站投資獲利，穩賺不賠，欲收取投資款新臺幣（下同）90萬元等語，並約定於114年5月14日晚間10時20分許，在臺中市○區○○○路000號之統一超商光園門市交付投資款，然因余秋霞已發覺其前於114年3月4日至114年4月8日期間面交投資款係遭詐騙（此部分非起訴範圍）後，隨即報警配合偵辦而未陷於錯誤，並攜帶誘捕投資款，於上開約定時、地等候；㈡再推由前述詐欺取財集團成員事先製作如附表編號2所示偽造泓順投資股份有限公司（下稱泓順公司）工作識別證（姓名：張禔蓁、部門：外派服務經理、編號：4039）暨以「泓順公司」名義偽造對外表示已收取現金之私文書即如附表編號1所示偽造存款憑證（含偽造「泓順公司 統一編號00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚）電子檔，再將前述電子檔傳送予張禔蓁，由張禔蓁列印上開偽造工作識別證、偽造存款憑證各1紙；㈢張禔蓁復依「陳立廷」指示，於前揭約定時、地攜帶上開偽造文件到場，向余秋霞出示前述偽造工作識別證，並將前開偽造存款憑證交予余秋霞收受而行使之，足以生損害於余秋霞、「郭冠群」本人權益暨「泓順公司」管理收取現金之正確性。嗣張禔蓁著手向余秋霞收取現金90萬元時，旋即遭現場埋伏員警逮捕而詐欺取財未能取得財物、一般洗錢則未能依計畫完成而未遂，並扣得如附表所示之物（與本案有關或無關之物，均詳如附表「說明」欄所示）。
二、案經余秋霞訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力：
　㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告張禔蓁及義務辯護人均同意作為證據（見本院卷第203頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
　㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及義務辯護人均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。
　㈢按組織犯罪防制條例第12條第1項明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」，本案關於證人之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是以下證人警詢筆錄於認定被告違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　㈠前揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第26至27、108、208至210頁），核與證人即告訴人余秋霞於警詢時證述情節相符（見偵卷第135至139、153至157頁；按該證人於警詢證述部分僅用以證明為加重詐欺取財未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢未遂犯行之事實，不引用作為認定被告為參與犯罪組織犯行之證據），且有扣案如附表編號1至3所示之物可佐，而上開扣案物各係供被告向告訴人收取款項時，交予告訴人收受、出示予告訴人觀看以騙取告訴人信任或聯繫本案詐欺取財集團其他成員所用（詳見附表編號1至3「說明」欄所載）等情，亦經被告於本院審理時陳述明確（見本院卷第27、205至206頁），並有告訴人與「林夢雅」間通訊軟體對話紀錄、被告與「琳娜 Lyna」、「林博融」、「陳立廷」間通訊軟體對話紀錄、監視器錄影畫面擷圖、現場照片、被告行動電話翻拍照片各1份（見偵卷第69至133頁）在卷可稽，足認被告上開自白內容，核與前揭事證相符，應可採信。
　㈡被告明知其非「泓順公司」外派服務經理，竟執如附表編號1、2所示偽造存款憑證、偽造工作識別證向告訴人持以行使，並著手收取詐欺款項等情，已如前述。被告上揭所為足以生損害於告訴人、「郭冠群」本人權益暨「泓順公司」管理收取現金之正確性，亦可認定。
　㈢按法院對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則以定其取捨，所認定之事實應合於經驗法則與論理法則，所謂「罪疑唯輕」或「罪證有疑利於被告」原則之判斷基準，亦不得與經驗、論理法則相違。現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台上字第5620號判決要旨參照）。經查，被告參與本案詐欺取財集團，推由詐欺取財集團不詳成員施行詐術，誘使告訴人交付款項予被告收取等情，已如前述，被告經該集團成員通知後，依該詐欺取財集團成員指示列印如附表編號1、2所示偽造存款憑證、偽造工作識別證，並出面向告訴人著手收取詐欺款項，足見該組織縝密、成員分工精細，顯需投入相當成本及時間始能如此為之，當非隨意組成之立即犯罪，況「林博融」、「陳立廷」、「林夢雅」間均係使用不同姓名，依形式觀察，應認為係不同之人，故本案詐欺取財集團核屬「3 人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」情形；另被告於本院審理時自陳：本案由「琳娜 Lyna」與我接洽，由「林博融」面試並告知我應準備之物品，由「陳立廷」指示我至指定地點取款，且我曾與「林博融」、「陳立廷」通過電話，該2人聲音不同等語（見本院卷第27頁），足認被告知悉自己所為係參與詐欺取財犯罪組織、3人以上共同參與本案詐欺取財等情明確。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺取財集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。依卷內現存事證、臺灣高等法院被告前案紀錄表，足認被告對告訴人所為之加重詐欺未遂犯行，為其參與本案詐欺取財集團後，經起訴參與犯罪組織，且最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行。揆諸上開說明，被告所為參與犯罪組織犯行應與本案加重詐欺取財未遂等犯行論以想像競合犯。
　㈡按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如1元〉匯款等），即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照）；又一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得未置於行為人之實力支配下之結果而未遂，致無從實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯（最高法院110年度台上字第2073號判決意旨參照）。查本案詐欺集團成員已著手對告訴人施行詐術，縱告訴人未陷於錯誤假意進行面交90萬元，參照前開說明，即屬三人以上共同詐欺取財未遂；另依本案詐欺集團之整體犯罪計畫，待告訴人面交款項予被告，再由被告將收取之詐欺贓款轉交上手，客觀上已足以製造金流斷點，致無從或難以追查前揭犯罪所得，藉此掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在，是依前開說明，被告向告訴人收款之際，即開始掩飾、隱匿犯罪所得，應認已著手實行洗錢行為，惟因遭警方當場逮捕而未實際取得詐欺款項，致無從實現掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之效果，依前開說明，仍應構成一般洗錢未遂。
　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　㈣公訴意旨雖認被告所為，應構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之複合加重詐欺取財未遂（即符合刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款情形）罪嫌等語；另被告於本院審理時則否認其涉犯利用網際網路對公眾散布之詐欺取財犯行，並辯稱：我不清楚本案詐欺集團成員使用之詐術手段為何（見本院卷第26至27、208頁）等語。爰審酌現今詐騙集團成員實行詐欺內容方式態樣繁多，依卷內證據資料僅能證明被告係為三人以上共同犯詐欺取財未遂犯行，已如前述，尚無積極證據足認被告知悉其所屬詐欺取財集團成員對被害人實際施用詐術之具體犯罪手法係利用網際網路對公眾散布為之；況詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定並無處罰未遂犯之特別明文規定，故公訴意旨認為被告所為，應成立詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之複合加重詐欺取財罪，雖尚有未洽，然起訴之基本社會事實相同，本院自得依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條為刑法第339條之4第2項、第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財未遂罪；又起訴意旨認為被告亦涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款情形，則此部分僅屬犯罪加重條件減縮，自無庸不另為無罪之諭知，均附此敘明。
　㈤本案詐欺取財集團成員以不詳方式偽造「泓順公司 統一編號00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚，係偽造存款憑證之階段行為；而被告與詐欺集團不詳成員偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，各應為被告行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈥被告及其所屬詐欺取財集團成員間，就前揭所示三人以上共同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢未遂犯行，既有所聯絡，並經該詐欺取財集團之成員指示行事，負責擔任收取詐得款項工作，相互利用其他詐欺取財集團之成員行為，以達犯罪目的，縱其未親自電聯被害人或僅與部分共犯有所謀議聯繫，亦應對於全部所發生結果共同負責，應論以共同正犯。
　㈦被告所為上開各罪，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
　㈧刑之減輕：
　　⒈按未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之，刑法第25條第2項定有明文。另按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決要旨參照）。經查，被告已著手於本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行之實行，惟尚未得手，屬未遂犯，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。又被告所犯一般洗錢未遂罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，被告就上開犯行，係從一重論以加重詐欺取財未遂罪，已如前述，是就被告此部分想像競合犯之輕罪而可減刑部分，由本院依刑法第57條量刑時，併予衡酌該部分減輕其刑事由（詳如後述）。
　　⒉另依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」；組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：「犯組織犯罪防制條例第3條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。經查，被告雖於本院審理時坦承三人以上共同詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、參與犯罪組織犯行，然於偵查中並未坦承此部分犯行（詳見偵卷第47、188頁，聲羈卷第18頁），故無上開偵審自白減刑規定之適用。
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑以謀取生活所需，無視政府宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，貪圖不法利益，無視他人財產權益，竟與前揭共犯分工合作，以前揭方式著手於本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行，且著手詐騙金額達90萬元，所為雖幸未造成告訴人實際損失財物，然已破壞社會人際彼此間之互信基礎，應予非難；另考量其終能於本院審理時坦承犯行之犯後態度，且其僅擔任詐欺取財集團之取款車手等參與犯罪情節，非屬該詐欺集團犯行核心份子，而屬被動聽命行事角色，及前述一般洗錢部分得依未遂犯規定減刑之情形，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，暨其身心狀況（詳見偵卷第167頁）、智識程度及生活狀況（詳如本院卷第209頁所示）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
　㈩按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件。綜上，是否宣告緩刑、緩刑期間長短、及所附加之負擔或條件，均屬法院裁量之範圍（最高法院101年度台上字第5586號判決意旨參照）。經查，被告雖於犯後坦承犯行，且於本案行為前並無經法院判處罪刑之前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可查，惟本院考量其個人狀況及綜參其他量刑因素，而予以宣告如主文所示之刑，已屬從寬；並審酌其於本院審理時自承：其參與本案詐欺集團後，除本案外，尚從11次收款行為，收款金額超過1,000萬元等語（見本院卷第28頁），且因詐欺案件，分別經檢察官偵結起訴，並在各法院審理中，有法院前案紀錄表在卷足憑，可見被告本案所犯加重詐欺取財未遂、一般洗錢未遂等犯罪並非單一犯行，對於社會治安有相當程度之影響，依現今詐欺案件氾濫及詐欺犯罪猖獗之情形，理當應予適當刑責懲處，使其能知所警惕，切勿再犯，是本院認所宣告之刑，並無暫不執行刑罰為適當之情形，自不宜宣告緩刑。
四、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。另按詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款規定：「本條例用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：（一）犯刑法第339條之4之罪。（二）犯第43條或第44條之罪。（三）犯與前2目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」、同條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」。經查：
　㈠扣案如附表編號1至3所示之物，各係供被告向告訴人收取款項時交付告訴人收受、或供其出示予告訴人觀看以騙取對方信任、或供被告與本案詐欺取財集團成員聯繫（詳見附表編號1至3「說明」欄所示）等情，已如前述，是該等物品分別係供被告為本案犯行所用之物，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於上開偽造私文書既已全紙沒收，自無庸就其上偽造印文、署押重複宣告沒收；另因科技進步，前述偽造之印文無法排除是以電腦製作、套印等方式所為，而不再有必須先製造印章，始能持以偽製印文之絕對性，卷內復無該等印章存在之跡證，乃無從就該等印章宣告沒收，均附此敘明。至於如附表編號4所示之物，核屬另案證據資料，與本案無關，應由檢察官另行處理，爰不予宣告沒收。
　㈡被告於本院審理時供稱：其就本案沒有實際獲得任何報酬或好處等語（見本院卷第27頁），且卷內亦無證據證明被告確有獲得利益，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第19條第2項、第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，刑法第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第2項、第1項第2款、第55條、第25條第2項、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官周奕宏提起公訴，檢察官朱介斌、蔣忠義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐中興
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張博淳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡至峰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐雅
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日
【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。 
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
【附表】：
		編號

		扣押物品名稱

		說明



		1

		偽造泓順公司理財存款憑證1紙（日期：民國114年5月14日；偽造印文：「泓順公司 統一編號00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚）

		⒈照片詳如偵卷第81頁。
⒉係供被告向告訴人收取款項時交付告訴人收受，而為本案犯行所用之物，應予沒收。



		2

		偽造泓順公司工作識別證1張（姓名：張禔蓁、部門：外派服務經理、編號：4039）

		⒈照片詳如偵卷第81頁。
⒉係供被告出示予告訴人觀看以騙取告訴人信任，而為本案犯行所用之物，應予沒收。



		3

		蘋果廠牌Iphone 16型行動電話1支

		⒈照片詳如偵卷第83頁。
⒉係供被告與本案詐欺取財集團成員聯繫，而為本案犯行所用之物，應予沒收。



		4

		泰翔投資股份有限公司收據1張

		⒈照片詳如偵卷第79頁。
⒉核屬另案證據資料，與本案無關，應由檢察官另行處理，爰不予宣告沒收
















臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3190號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張禔蓁







輔  佐  人  

即被告之母  龔霂昀







義務辯護人  趙建興律師                    

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第247

82號），本院判決如下：

　　主　　文

張禔蓁犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年，併科

罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日

。扣案如附表編號一至三所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、張禔蓁於民國114年5月上旬某日起，基於參與犯罪組織之犯

    意，參與由真實姓名及年籍均不詳之自稱「琳娜 Lyna」、

    「林博融」、「陳立廷」等成年人所組成之3人以上，以實

    施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺

    犯罪組織，由張禔蓁擔任取款車手，並以如附表編號3所示

    行動電話作為彼此聯繫工具，而於加入該詐欺取財集團後，

    於該詐欺取財集團存續期間，與前揭詐欺取財集團成員共同

    基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、行使偽造私文書、行

    使偽造特種文書、一般洗錢之犯意聯絡，而為下列行為：㈠

    先推由詐欺集團不詳成員自113年12月間某日起，以社群軟

    體臉書公開張貼投資訊息（無證據證明張禔蓁知悉該集團以

    前述方式為之），經余秋霞閱覽後，由不詳詐欺集團成員以

    「林夢雅」名義著手向余秋霞佯稱：可使用「穩盈策略」網

    站投資獲利，穩賺不賠，欲收取投資款新臺幣（下同）90萬

    元等語，並約定於114年5月14日晚間10時20分許，在臺中市

    ○區○○○路000號之統一超商光園門市交付投資款，然因余秋

    霞已發覺其前於114年3月4日至114年4月8日期間面交投資款

    係遭詐騙（此部分非起訴範圍）後，隨即報警配合偵辦而未

    陷於錯誤，並攜帶誘捕投資款，於上開約定時、地等候；㈡

    再推由前述詐欺取財集團成員事先製作如附表編號2所示偽

    造泓順投資股份有限公司（下稱泓順公司）工作識別證（姓

    名：張禔蓁、部門：外派服務經理、編號：4039）暨以「泓

    順公司」名義偽造對外表示已收取現金之私文書即如附表編

    號1所示偽造存款憑證（含偽造「泓順公司 統一編號000000

    00 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚）電子檔，再

    將前述電子檔傳送予張禔蓁，由張禔蓁列印上開偽造工作識

    別證、偽造存款憑證各1紙；㈢張禔蓁復依「陳立廷」指示，

    於前揭約定時、地攜帶上開偽造文件到場，向余秋霞出示前

    述偽造工作識別證，並將前開偽造存款憑證交予余秋霞收受

    而行使之，足以生損害於余秋霞、「郭冠群」本人權益暨「

    泓順公司」管理收取現金之正確性。嗣張禔蓁著手向余秋霞

    收取現金90萬元時，旋即遭現場埋伏員警逮捕而詐欺取財未

    能取得財物、一般洗錢則未能依計畫完成而未遂，並扣得如

    附表所示之物（與本案有關或無關之物，均詳如附表「說明

    」欄所示）。

二、案經余秋霞訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力：

　㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，

    均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被

    告張禔蓁及義務辯護人均同意作為證據（見本院卷第203頁

    ），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取

    證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據

    。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據

    能力。

　㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定

    程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障

    及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。

    本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程

    序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及義務辯

    護人均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。

　㈢按組織犯罪防制條例第12條第1項明定「訊問證人之筆錄，以

    在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證

    人之程序者為限，始得採為證據。」，本案關於證人之警詢

    筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得

    作為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是以下證

    人警詢筆錄於認定被告違反組織犯罪防制條例罪名時並無證

    據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　㈠前揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷

    第26至27、108、208至210頁），核與證人即告訴人余秋霞

    於警詢時證述情節相符（見偵卷第135至139、153至157頁；

    按該證人於警詢證述部分僅用以證明為加重詐欺取財未遂、

    行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢未遂犯行之

    事實，不引用作為認定被告為參與犯罪組織犯行之證據），

    且有扣案如附表編號1至3所示之物可佐，而上開扣案物各係

    供被告向告訴人收取款項時，交予告訴人收受、出示予告訴

    人觀看以騙取告訴人信任或聯繫本案詐欺取財集團其他成員

    所用（詳見附表編號1至3「說明」欄所載）等情，亦經被告

    於本院審理時陳述明確（見本院卷第27、205至206頁），並

    有告訴人與「林夢雅」間通訊軟體對話紀錄、被告與「琳娜

     Lyna」、「林博融」、「陳立廷」間通訊軟體對話紀錄、

    監視器錄影畫面擷圖、現場照片、被告行動電話翻拍照片各

    1份（見偵卷第69至133頁）在卷可稽，足認被告上開自白內

    容，核與前揭事證相符，應可採信。

　㈡被告明知其非「泓順公司」外派服務經理，竟執如附表編號1

    、2所示偽造存款憑證、偽造工作識別證向告訴人持以行使

    ，並著手收取詐欺款項等情，已如前述。被告上揭所為足以

    生損害於告訴人、「郭冠群」本人權益暨「泓順公司」管理

    收取現金之正確性，亦可認定。

　㈢按法院對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳為調查

    ，綜合全案證據資料，本於經驗法則以定其取捨，所認定之

    事實應合於經驗法則與論理法則，所謂「罪疑唯輕」或「罪

    證有疑利於被告」原則之判斷基準，亦不得與經驗、論理法

    則相違。現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，

    並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱

    「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團

    成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向

    ，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，

    分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員

    均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂

    行，已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭

    帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款

    項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），

    扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人

    、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與

    提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、

    實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現

    今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人

    或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體

    暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或

    以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯

    罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同

    名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認

    為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團

    之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集

    之人頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項

    。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人

    施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施

    詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自

    動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之

    款項，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、

    論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作

    為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作

    負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認

    識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以

    達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年

    度台上字第5620號判決要旨參照）。經查，被告參與本案詐

    欺取財集團，推由詐欺取財集團不詳成員施行詐術，誘使告

    訴人交付款項予被告收取等情，已如前述，被告經該集團成

    員通知後，依該詐欺取財集團成員指示列印如附表編號1、2

    所示偽造存款憑證、偽造工作識別證，並出面向告訴人著手

    收取詐欺款項，足見該組織縝密、成員分工精細，顯需投入

    相當成本及時間始能如此為之，當非隨意組成之立即犯罪，

    況「林博融」、「陳立廷」、「林夢雅」間均係使用不同姓

    名，依形式觀察，應認為係不同之人，故本案詐欺取財集團

    核屬「3 人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性或

    牟利性之有結構性組織」情形；另被告於本院審理時自陳：

    本案由「琳娜 Lyna」與我接洽，由「林博融」面試並告知

    我應準備之物品，由「陳立廷」指示我至指定地點取款，且

    我曾與「林博融」、「陳立廷」通過電話，該2人聲音不同

    等語（見本院卷第27頁），足認被告知悉自己所為係參與詐

    欺取財犯罪組織、3人以上共同參與本案詐欺取財等情明確

    。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行堪以認定，應予依

    法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次

    為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直

    繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯

    行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行

    為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害

    一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組

    織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪

    及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需

    單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免

    重複評價。是如行為人於參與同一詐欺取財集團之多次加重

    詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇

    致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、

    便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為

    準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組

    織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因

    參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，

    該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐

    欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則

    。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首

    次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害

    人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台

    上字第3945號判決意旨參照）。依卷內現存事證、臺灣高等

    法院被告前案紀錄表，足認被告對告訴人所為之加重詐欺未

    遂犯行，為其參與本案詐欺取財集團後，經起訴參與犯罪組

    織，且最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行。揆諸上開

    說明，被告所為參與犯罪組織犯行應與本案加重詐欺取財未

    遂等犯行論以想像競合犯。

　㈡按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使

    被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂

    之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺

    故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物

    交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付

    財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付

    之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，

    虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之

    取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如1元〉匯款等），

    即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照

    ）；又一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別

    行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，

    特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之

    「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而

    非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之

    實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗

    錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所

    得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發

    生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得

    未置於行為人之實力支配下之結果而未遂，致無從實現掩飾

    、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯

    （最高法院110年度台上字第2073號判決意旨參照）。查本

    案詐欺集團成員已著手對告訴人施行詐術，縱告訴人未陷於

    錯誤假意進行面交90萬元，參照前開說明，即屬三人以上共

    同詐欺取財未遂；另依本案詐欺集團之整體犯罪計畫，待告

    訴人面交款項予被告，再由被告將收取之詐欺贓款轉交上手

    ，客觀上已足以製造金流斷點，致無從或難以追查前揭犯罪

    所得，藉此掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在，是依前開

    說明，被告向告訴人收款之際，即開始掩飾、隱匿犯罪所得

    ，應認已著手實行洗錢行為，惟因遭警方當場逮捕而未實際

    取得詐欺款項，致無從實現掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之效果

    ，依前開說明，仍應構成一般洗錢未遂。

　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、

    洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。

　㈣公訴意旨雖認被告所為，應構成詐欺犯罪危害防制條例第44

    條第1項第1款之複合加重詐欺取財未遂（即符合刑法第339

    條之4第2項、第1項第2、3款情形）罪嫌等語；另被告於本

    院審理時則否認其涉犯利用網際網路對公眾散布之詐欺取財

    犯行，並辯稱：我不清楚本案詐欺集團成員使用之詐術手段

    為何（見本院卷第26至27、208頁）等語。爰審酌現今詐騙

    集團成員實行詐欺內容方式態樣繁多，依卷內證據資料僅能

    證明被告係為三人以上共同犯詐欺取財未遂犯行，已如前述

    ，尚無積極證據足認被告知悉其所屬詐欺取財集團成員對被

    害人實際施用詐術之具體犯罪手法係利用網際網路對公眾散

    布為之；況詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定並無處

    罰未遂犯之特別明文規定，故公訴意旨認為被告所為，應成

    立詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之複合加重詐欺

    取財罪，雖尚有未洽，然起訴之基本社會事實相同，本院自

    得依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條為刑法第339條之

    4第2項、第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財未遂罪；又起

    訴意旨認為被告亦涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款

    情形，則此部分僅屬犯罪加重條件減縮，自無庸不另為無罪

    之諭知，均附此敘明。

　㈤本案詐欺取財集團成員以不詳方式偽造「泓順公司 統一編號

    00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚，係偽

    造存款憑證之階段行為；而被告與詐欺集團不詳成員偽造私

    文書、偽造特種文書之低度行為，各應為被告行使之高度行

    為所吸收，均不另論罪。

　㈥被告及其所屬詐欺取財集團成員間，就前揭所示三人以上共

    同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、

    一般洗錢未遂犯行，既有所聯絡，並經該詐欺取財集團之成

    員指示行事，負責擔任收取詐得款項工作，相互利用其他詐

    欺取財集團之成員行為，以達犯罪目的，縱其未親自電聯被

    害人或僅與部分共犯有所謀議聯繫，亦應對於全部所發生結

    果共同負責，應論以共同正犯。

　㈦被告所為上開各罪，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應

    依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂

    罪處斷。

　㈧刑之減輕：

　　⒈按未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之

      刑減輕之，刑法第25條第2項定有明文。另按想像競合犯

      之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，

      乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其

      所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一

      個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪

      ，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

      包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

      刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑

      法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可

      置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名

      之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將

      輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、440

      8號判決要旨參照）。經查，被告已著手於本案加重詐欺

      取財、一般洗錢犯行之實行，惟尚未得手，屬未遂犯，所

      生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定減輕其

      刑。又被告所犯一般洗錢未遂罪，係屬想像競合犯其中之

      輕罪，被告就上開犯行，係從一重論以加重詐欺取財未遂

      罪，已如前述，是就被告此部分想像競合犯之輕罪而可減

      刑部分，由本院依刑法第57條量刑時，併予衡酌該部分減

      輕其刑事由（詳如後述）。

　　⒉另依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯

      罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳

      交其犯罪所得者，減輕其刑」；洗錢防制法第23條第3項

      前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

      者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」；

      組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：「犯組織犯罪防

      制條例第3條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

      其刑」。經查，被告雖於本院審理時坦承三人以上共同詐

      欺取財未遂、一般洗錢未遂、參與犯罪組織犯行，然於偵

      查中並未坦承此部分犯行（詳見偵卷第47、188頁，聲羈

      卷第18頁），故無上開偵審自白減刑規定之適用。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑以謀取

    生活所需，無視政府宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，貪圖不

    法利益，無視他人財產權益，竟與前揭共犯分工合作，以前

    揭方式著手於本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行，且著手詐

    騙金額達90萬元，所為雖幸未造成告訴人實際損失財物，然

    已破壞社會人際彼此間之互信基礎，應予非難；另考量其終

    能於本院審理時坦承犯行之犯後態度，且其僅擔任詐欺取財

    集團之取款車手等參與犯罪情節，非屬該詐欺集團犯行核心

    份子，而屬被動聽命行事角色，及前述一般洗錢部分得依未

    遂犯規定減刑之情形，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，

    暨其身心狀況（詳見偵卷第167頁）、智識程度及生活狀況

    （詳如本院卷第209頁所示）等一切情狀，量處如主文所示

    之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

　㈩按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目

    的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建

    功能，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。

    再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有

    充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的

    教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪

    後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測

    其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中

    是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體

    評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進

    一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措

    施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件。綜上，是否宣告緩

    刑、緩刑期間長短、及所附加之負擔或條件，均屬法院裁量

    之範圍（最高法院101年度台上字第5586號判決意旨參照）

    。經查，被告雖於犯後坦承犯行，且於本案行為前並無經法

    院判處罪刑之前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可查，惟本

    院考量其個人狀況及綜參其他量刑因素，而予以宣告如主文

    所示之刑，已屬從寬；並審酌其於本院審理時自承：其參與

    本案詐欺集團後，除本案外，尚從11次收款行為，收款金額

    超過1,000萬元等語（見本院卷第28頁），且因詐欺案件，

    分別經檢察官偵結起訴，並在各法院審理中，有法院前案紀

    錄表在卷足憑，可見被告本案所犯加重詐欺取財未遂、一般

    洗錢未遂等犯罪並非單一犯行，對於社會治安有相當程度之

    影響，依現今詐欺案件氾濫及詐欺犯罪猖獗之情形，理當應

    予適當刑責懲處，使其能知所警惕，切勿再犯，是本院認所

    宣告之刑，並無暫不執行刑罰為適當之情形，自不宜宣告緩

    刑。

四、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1

    第1項前段定有明文。另按詐欺犯罪危害防制條例第2條第1

    款規定：「本條例用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列

    各目之罪：（一）犯刑法第339條之4之罪。（二）犯第43條

    或第44條之罪。（三）犯與前2目有裁判上一罪關係之其他

    犯罪。」、同條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供

    犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」。

    經查：

　㈠扣案如附表編號1至3所示之物，各係供被告向告訴人收取款

    項時交付告訴人收受、或供其出示予告訴人觀看以騙取對方

    信任、或供被告與本案詐欺取財集團成員聯繫（詳見附表編

    號1至3「說明」欄所示）等情，已如前述，是該等物品分別

    係供被告為本案犯行所用之物，均應依詐欺犯罪危害防制條

    例第48條第1項規定宣告沒收。至於上開偽造私文書既已全

    紙沒收，自無庸就其上偽造印文、署押重複宣告沒收；另因

    科技進步，前述偽造之印文無法排除是以電腦製作、套印等

    方式所為，而不再有必須先製造印章，始能持以偽製印文之

    絕對性，卷內復無該等印章存在之跡證，乃無從就該等印章

    宣告沒收，均附此敘明。至於如附表編號4所示之物，核屬

    另案證據資料，與本案無關，應由檢察官另行處理，爰不予

    宣告沒收。

　㈡被告於本院審理時供稱：其就本案沒有實際獲得任何報酬或

    好處等語（見本院卷第27頁），且卷內亦無證據證明被告確

    有獲得利益，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰

    不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，組織

犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第19條第2項、第1項

後段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，刑法第11條、第28

條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第2項、第1項第2

款、第55條、第25條第2項、第42條第3項，刑法施行法第1條之1

第1項，判決如主文。

本案經檢察官周奕宏提起公訴，檢察官朱介斌、蔣忠義到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐中興

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張博淳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡至峰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐雅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日

【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。 

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

【附表】：

編號 扣押物品名稱 說明 1 偽造泓順公司理財存款憑證1紙（日期：民國114年5月14日；偽造印文：「泓順公司 統一編號00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚） ⒈照片詳如偵卷第81頁。 ⒉係供被告向告訴人收取款項時交付告訴人收受，而為本案犯行所用之物，應予沒收。 2 偽造泓順公司工作識別證1張（姓名：張禔蓁、部門：外派服務經理、編號：4039） ⒈照片詳如偵卷第81頁。 ⒉係供被告出示予告訴人觀看以騙取告訴人信任，而為本案犯行所用之物，應予沒收。 3 蘋果廠牌Iphone 16型行動電話1支 ⒈照片詳如偵卷第83頁。 ⒉係供被告與本案詐欺取財集團成員聯繫，而為本案犯行所用之物，應予沒收。 4 泰翔投資股份有限公司收據1張 ⒈照片詳如偵卷第79頁。 ⒉核屬另案證據資料，與本案無關，應由檢察官另行處理，爰不予宣告沒收 








臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3190號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張禔蓁






輔  佐  人  
即被告之母  龔霂昀






義務辯護人  趙建興律師                    
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第24782號），本院判決如下：
　　主　　文
張禔蓁犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號一至三所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、張禔蓁於民國114年5月上旬某日起，基於參與犯罪組織之犯意，參與由真實姓名及年籍均不詳之自稱「琳娜 Lyna」、「林博融」、「陳立廷」等成年人所組成之3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺犯罪組織，由張禔蓁擔任取款車手，並以如附表編號3所示行動電話作為彼此聯繫工具，而於加入該詐欺取財集團後，於該詐欺取財集團存續期間，與前揭詐欺取財集團成員共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢之犯意聯絡，而為下列行為：㈠先推由詐欺集團不詳成員自113年12月間某日起，以社群軟體臉書公開張貼投資訊息（無證據證明張禔蓁知悉該集團以前述方式為之），經余秋霞閱覽後，由不詳詐欺集團成員以「林夢雅」名義著手向余秋霞佯稱：可使用「穩盈策略」網站投資獲利，穩賺不賠，欲收取投資款新臺幣（下同）90萬元等語，並約定於114年5月14日晚間10時20分許，在臺中市○區○○○路000號之統一超商光園門市交付投資款，然因余秋霞已發覺其前於114年3月4日至114年4月8日期間面交投資款係遭詐騙（此部分非起訴範圍）後，隨即報警配合偵辦而未陷於錯誤，並攜帶誘捕投資款，於上開約定時、地等候；㈡再推由前述詐欺取財集團成員事先製作如附表編號2所示偽造泓順投資股份有限公司（下稱泓順公司）工作識別證（姓名：張禔蓁、部門：外派服務經理、編號：4039）暨以「泓順公司」名義偽造對外表示已收取現金之私文書即如附表編號1所示偽造存款憑證（含偽造「泓順公司 統一編號00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚）電子檔，再將前述電子檔傳送予張禔蓁，由張禔蓁列印上開偽造工作識別證、偽造存款憑證各1紙；㈢張禔蓁復依「陳立廷」指示，於前揭約定時、地攜帶上開偽造文件到場，向余秋霞出示前述偽造工作識別證，並將前開偽造存款憑證交予余秋霞收受而行使之，足以生損害於余秋霞、「郭冠群」本人權益暨「泓順公司」管理收取現金之正確性。嗣張禔蓁著手向余秋霞收取現金90萬元時，旋即遭現場埋伏員警逮捕而詐欺取財未能取得財物、一般洗錢則未能依計畫完成而未遂，並扣得如附表所示之物（與本案有關或無關之物，均詳如附表「說明」欄所示）。
二、案經余秋霞訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力：
　㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告張禔蓁及義務辯護人均同意作為證據（見本院卷第203頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
　㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及義務辯護人均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。
　㈢按組織犯罪防制條例第12條第1項明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」，本案關於證人之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是以下證人警詢筆錄於認定被告違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　㈠前揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第26至27、108、208至210頁），核與證人即告訴人余秋霞於警詢時證述情節相符（見偵卷第135至139、153至157頁；按該證人於警詢證述部分僅用以證明為加重詐欺取財未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢未遂犯行之事實，不引用作為認定被告為參與犯罪組織犯行之證據），且有扣案如附表編號1至3所示之物可佐，而上開扣案物各係供被告向告訴人收取款項時，交予告訴人收受、出示予告訴人觀看以騙取告訴人信任或聯繫本案詐欺取財集團其他成員所用（詳見附表編號1至3「說明」欄所載）等情，亦經被告於本院審理時陳述明確（見本院卷第27、205至206頁），並有告訴人與「林夢雅」間通訊軟體對話紀錄、被告與「琳娜 Lyna」、「林博融」、「陳立廷」間通訊軟體對話紀錄、監視器錄影畫面擷圖、現場照片、被告行動電話翻拍照片各1份（見偵卷第69至133頁）在卷可稽，足認被告上開自白內容，核與前揭事證相符，應可採信。
　㈡被告明知其非「泓順公司」外派服務經理，竟執如附表編號1、2所示偽造存款憑證、偽造工作識別證向告訴人持以行使，並著手收取詐欺款項等情，已如前述。被告上揭所為足以生損害於告訴人、「郭冠群」本人權益暨「泓順公司」管理收取現金之正確性，亦可認定。
　㈢按法院對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則以定其取捨，所認定之事實應合於經驗法則與論理法則，所謂「罪疑唯輕」或「罪證有疑利於被告」原則之判斷基準，亦不得與經驗、論理法則相違。現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台上字第5620號判決要旨參照）。經查，被告參與本案詐欺取財集團，推由詐欺取財集團不詳成員施行詐術，誘使告訴人交付款項予被告收取等情，已如前述，被告經該集團成員通知後，依該詐欺取財集團成員指示列印如附表編號1、2所示偽造存款憑證、偽造工作識別證，並出面向告訴人著手收取詐欺款項，足見該組織縝密、成員分工精細，顯需投入相當成本及時間始能如此為之，當非隨意組成之立即犯罪，況「林博融」、「陳立廷」、「林夢雅」間均係使用不同姓名，依形式觀察，應認為係不同之人，故本案詐欺取財集團核屬「3 人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」情形；另被告於本院審理時自陳：本案由「琳娜 Lyna」與我接洽，由「林博融」面試並告知我應準備之物品，由「陳立廷」指示我至指定地點取款，且我曾與「林博融」、「陳立廷」通過電話，該2人聲音不同等語（見本院卷第27頁），足認被告知悉自己所為係參與詐欺取財犯罪組織、3人以上共同參與本案詐欺取財等情明確。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺取財集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。依卷內現存事證、臺灣高等法院被告前案紀錄表，足認被告對告訴人所為之加重詐欺未遂犯行，為其參與本案詐欺取財集團後，經起訴參與犯罪組織，且最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行。揆諸上開說明，被告所為參與犯罪組織犯行應與本案加重詐欺取財未遂等犯行論以想像競合犯。
　㈡按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如1元〉匯款等），即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照）；又一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得未置於行為人之實力支配下之結果而未遂，致無從實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯（最高法院110年度台上字第2073號判決意旨參照）。查本案詐欺集團成員已著手對告訴人施行詐術，縱告訴人未陷於錯誤假意進行面交90萬元，參照前開說明，即屬三人以上共同詐欺取財未遂；另依本案詐欺集團之整體犯罪計畫，待告訴人面交款項予被告，再由被告將收取之詐欺贓款轉交上手，客觀上已足以製造金流斷點，致無從或難以追查前揭犯罪所得，藉此掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在，是依前開說明，被告向告訴人收款之際，即開始掩飾、隱匿犯罪所得，應認已著手實行洗錢行為，惟因遭警方當場逮捕而未實際取得詐欺款項，致無從實現掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之效果，依前開說明，仍應構成一般洗錢未遂。
　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　㈣公訴意旨雖認被告所為，應構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之複合加重詐欺取財未遂（即符合刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款情形）罪嫌等語；另被告於本院審理時則否認其涉犯利用網際網路對公眾散布之詐欺取財犯行，並辯稱：我不清楚本案詐欺集團成員使用之詐術手段為何（見本院卷第26至27、208頁）等語。爰審酌現今詐騙集團成員實行詐欺內容方式態樣繁多，依卷內證據資料僅能證明被告係為三人以上共同犯詐欺取財未遂犯行，已如前述，尚無積極證據足認被告知悉其所屬詐欺取財集團成員對被害人實際施用詐術之具體犯罪手法係利用網際網路對公眾散布為之；況詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定並無處罰未遂犯之特別明文規定，故公訴意旨認為被告所為，應成立詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之複合加重詐欺取財罪，雖尚有未洽，然起訴之基本社會事實相同，本院自得依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條為刑法第339條之4第2項、第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財未遂罪；又起訴意旨認為被告亦涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款情形，則此部分僅屬犯罪加重條件減縮，自無庸不另為無罪之諭知，均附此敘明。
　㈤本案詐欺取財集團成員以不詳方式偽造「泓順公司 統一編號00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚，係偽造存款憑證之階段行為；而被告與詐欺集團不詳成員偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，各應為被告行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈥被告及其所屬詐欺取財集團成員間，就前揭所示三人以上共同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢未遂犯行，既有所聯絡，並經該詐欺取財集團之成員指示行事，負責擔任收取詐得款項工作，相互利用其他詐欺取財集團之成員行為，以達犯罪目的，縱其未親自電聯被害人或僅與部分共犯有所謀議聯繫，亦應對於全部所發生結果共同負責，應論以共同正犯。
　㈦被告所為上開各罪，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
　㈧刑之減輕：
　　⒈按未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之，刑法第25條第2項定有明文。另按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決要旨參照）。經查，被告已著手於本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行之實行，惟尚未得手，屬未遂犯，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。又被告所犯一般洗錢未遂罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，被告就上開犯行，係從一重論以加重詐欺取財未遂罪，已如前述，是就被告此部分想像競合犯之輕罪而可減刑部分，由本院依刑法第57條量刑時，併予衡酌該部分減輕其刑事由（詳如後述）。
　　⒉另依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」；組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：「犯組織犯罪防制條例第3條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。經查，被告雖於本院審理時坦承三人以上共同詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、參與犯罪組織犯行，然於偵查中並未坦承此部分犯行（詳見偵卷第47、188頁，聲羈卷第18頁），故無上開偵審自白減刑規定之適用。
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑以謀取生活所需，無視政府宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，貪圖不法利益，無視他人財產權益，竟與前揭共犯分工合作，以前揭方式著手於本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行，且著手詐騙金額達90萬元，所為雖幸未造成告訴人實際損失財物，然已破壞社會人際彼此間之互信基礎，應予非難；另考量其終能於本院審理時坦承犯行之犯後態度，且其僅擔任詐欺取財集團之取款車手等參與犯罪情節，非屬該詐欺集團犯行核心份子，而屬被動聽命行事角色，及前述一般洗錢部分得依未遂犯規定減刑之情形，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，暨其身心狀況（詳見偵卷第167頁）、智識程度及生活狀況（詳如本院卷第209頁所示）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
　㈩按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件。綜上，是否宣告緩刑、緩刑期間長短、及所附加之負擔或條件，均屬法院裁量之範圍（最高法院101年度台上字第5586號判決意旨參照）。經查，被告雖於犯後坦承犯行，且於本案行為前並無經法院判處罪刑之前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可查，惟本院考量其個人狀況及綜參其他量刑因素，而予以宣告如主文所示之刑，已屬從寬；並審酌其於本院審理時自承：其參與本案詐欺集團後，除本案外，尚從11次收款行為，收款金額超過1,000萬元等語（見本院卷第28頁），且因詐欺案件，分別經檢察官偵結起訴，並在各法院審理中，有法院前案紀錄表在卷足憑，可見被告本案所犯加重詐欺取財未遂、一般洗錢未遂等犯罪並非單一犯行，對於社會治安有相當程度之影響，依現今詐欺案件氾濫及詐欺犯罪猖獗之情形，理當應予適當刑責懲處，使其能知所警惕，切勿再犯，是本院認所宣告之刑，並無暫不執行刑罰為適當之情形，自不宜宣告緩刑。
四、沒收部分：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。另按詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款規定：「本條例用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：（一）犯刑法第339條之4之罪。（二）犯第43條或第44條之罪。（三）犯與前2目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」、同條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」。經查：
　㈠扣案如附表編號1至3所示之物，各係供被告向告訴人收取款項時交付告訴人收受、或供其出示予告訴人觀看以騙取對方信任、或供被告與本案詐欺取財集團成員聯繫（詳見附表編號1至3「說明」欄所示）等情，已如前述，是該等物品分別係供被告為本案犯行所用之物，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於上開偽造私文書既已全紙沒收，自無庸就其上偽造印文、署押重複宣告沒收；另因科技進步，前述偽造之印文無法排除是以電腦製作、套印等方式所為，而不再有必須先製造印章，始能持以偽製印文之絕對性，卷內復無該等印章存在之跡證，乃無從就該等印章宣告沒收，均附此敘明。至於如附表編號4所示之物，核屬另案證據資料，與本案無關，應由檢察官另行處理，爰不予宣告沒收。
　㈡被告於本院審理時供稱：其就本案沒有實際獲得任何報酬或好處等語（見本院卷第27頁），且卷內亦無證據證明被告確有獲得利益，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第19條第2項、第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，刑法第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第2項、第1項第2款、第55條、第25條第2項、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官周奕宏提起公訴，檢察官朱介斌、蔣忠義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐中興
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張博淳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡至峰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐雅
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日
【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。 
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
【附表】：
		編號

		扣押物品名稱

		說明



		1

		偽造泓順公司理財存款憑證1紙（日期：民國114年5月14日；偽造印文：「泓順公司 統一編號00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚）

		⒈照片詳如偵卷第81頁。
⒉係供被告向告訴人收取款項時交付告訴人收受，而為本案犯行所用之物，應予沒收。



		2

		偽造泓順公司工作識別證1張（姓名：張禔蓁、部門：外派服務經理、編號：4039）

		⒈照片詳如偵卷第81頁。
⒉係供被告出示予告訴人觀看以騙取告訴人信任，而為本案犯行所用之物，應予沒收。
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		蘋果廠牌Iphone 16型行動電話1支

		⒈照片詳如偵卷第83頁。
⒉係供被告與本案詐欺取財集團成員聯繫，而為本案犯行所用之物，應予沒收。



		4

		泰翔投資股份有限公司收據1張

		⒈照片詳如偵卷第79頁。
⒉核屬另案證據資料，與本案無關，應由檢察官另行處理，爰不予宣告沒收
















臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3190號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張禔蓁







輔  佐  人  

即被告之母  龔霂昀







義務辯護人  趙建興律師                    

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第24782號），本院判決如下：

　　主　　文

張禔蓁犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號一至三所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、張禔蓁於民國114年5月上旬某日起，基於參與犯罪組織之犯意，參與由真實姓名及年籍均不詳之自稱「琳娜 Lyna」、「林博融」、「陳立廷」等成年人所組成之3人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺犯罪組織，由張禔蓁擔任取款車手，並以如附表編號3所示行動電話作為彼此聯繫工具，而於加入該詐欺取財集團後，於該詐欺取財集團存續期間，與前揭詐欺取財集團成員共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢之犯意聯絡，而為下列行為：㈠先推由詐欺集團不詳成員自113年12月間某日起，以社群軟體臉書公開張貼投資訊息（無證據證明張禔蓁知悉該集團以前述方式為之），經余秋霞閱覽後，由不詳詐欺集團成員以「林夢雅」名義著手向余秋霞佯稱：可使用「穩盈策略」網站投資獲利，穩賺不賠，欲收取投資款新臺幣（下同）90萬元等語，並約定於114年5月14日晚間10時20分許，在臺中市○區○○○路000號之統一超商光園門市交付投資款，然因余秋霞已發覺其前於114年3月4日至114年4月8日期間面交投資款係遭詐騙（此部分非起訴範圍）後，隨即報警配合偵辦而未陷於錯誤，並攜帶誘捕投資款，於上開約定時、地等候；㈡再推由前述詐欺取財集團成員事先製作如附表編號2所示偽造泓順投資股份有限公司（下稱泓順公司）工作識別證（姓名：張禔蓁、部門：外派服務經理、編號：4039）暨以「泓順公司」名義偽造對外表示已收取現金之私文書即如附表編號1所示偽造存款憑證（含偽造「泓順公司 統一編號00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚）電子檔，再將前述電子檔傳送予張禔蓁，由張禔蓁列印上開偽造工作識別證、偽造存款憑證各1紙；㈢張禔蓁復依「陳立廷」指示，於前揭約定時、地攜帶上開偽造文件到場，向余秋霞出示前述偽造工作識別證，並將前開偽造存款憑證交予余秋霞收受而行使之，足以生損害於余秋霞、「郭冠群」本人權益暨「泓順公司」管理收取現金之正確性。嗣張禔蓁著手向余秋霞收取現金90萬元時，旋即遭現場埋伏員警逮捕而詐欺取財未能取得財物、一般洗錢則未能依計畫完成而未遂，並扣得如附表所示之物（與本案有關或無關之物，均詳如附表「說明」欄所示）。

二、案經余秋霞訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力：

　㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告張禔蓁及義務辯護人均同意作為證據（見本院卷第203頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

　㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及義務辯護人均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。

　㈢按組織犯罪防制條例第12條第1項明定「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」，本案關於證人之警詢筆錄，既非在檢察官或法官面前作成，依上述規定，自不得作為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之事證，是以下證人警詢筆錄於認定被告違反組織犯罪防制條例罪名時並無證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　㈠前揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第26至27、108、208至210頁），核與證人即告訴人余秋霞於警詢時證述情節相符（見偵卷第135至139、153至157頁；按該證人於警詢證述部分僅用以證明為加重詐欺取財未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢未遂犯行之事實，不引用作為認定被告為參與犯罪組織犯行之證據），且有扣案如附表編號1至3所示之物可佐，而上開扣案物各係供被告向告訴人收取款項時，交予告訴人收受、出示予告訴人觀看以騙取告訴人信任或聯繫本案詐欺取財集團其他成員所用（詳見附表編號1至3「說明」欄所載）等情，亦經被告於本院審理時陳述明確（見本院卷第27、205至206頁），並有告訴人與「林夢雅」間通訊軟體對話紀錄、被告與「琳娜 Lyna」、「林博融」、「陳立廷」間通訊軟體對話紀錄、監視器錄影畫面擷圖、現場照片、被告行動電話翻拍照片各1份（見偵卷第69至133頁）在卷可稽，足認被告上開自白內容，核與前揭事證相符，應可採信。

　㈡被告明知其非「泓順公司」外派服務經理，竟執如附表編號1、2所示偽造存款憑證、偽造工作識別證向告訴人持以行使，並著手收取詐欺款項等情，已如前述。被告上揭所為足以生損害於告訴人、「郭冠群」本人權益暨「泓順公司」管理收取現金之正確性，亦可認定。

　㈢按法院對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則以定其取捨，所認定之事實應合於經驗法則與論理法則，所謂「罪疑唯輕」或「罪證有疑利於被告」原則之判斷基準，亦不得與經驗、論理法則相違。現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台上字第5620號判決要旨參照）。經查，被告參與本案詐欺取財集團，推由詐欺取財集團不詳成員施行詐術，誘使告訴人交付款項予被告收取等情，已如前述，被告經該集團成員通知後，依該詐欺取財集團成員指示列印如附表編號1、2所示偽造存款憑證、偽造工作識別證，並出面向告訴人著手收取詐欺款項，足見該組織縝密、成員分工精細，顯需投入相當成本及時間始能如此為之，當非隨意組成之立即犯罪，況「林博融」、「陳立廷」、「林夢雅」間均係使用不同姓名，依形式觀察，應認為係不同之人，故本案詐欺取財集團核屬「3 人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織」情形；另被告於本院審理時自陳：本案由「琳娜 Lyna」與我接洽，由「林博融」面試並告知我應準備之物品，由「陳立廷」指示我至指定地點取款，且我曾與「林博融」、「陳立廷」通過電話，該2人聲音不同等語（見本院卷第27頁），足認被告知悉自己所為係參與詐欺取財犯罪組織、3人以上共同參與本案詐欺取財等情明確。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺取財集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。依卷內現存事證、臺灣高等法院被告前案紀錄表，足認被告對告訴人所為之加重詐欺未遂犯行，為其參與本案詐欺取財集團後，經起訴參與犯罪組織，且最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行。揆諸上開說明，被告所為參與犯罪組織犯行應與本案加重詐欺取財未遂等犯行論以想像競合犯。

　㈡按刑法上詐欺取財罪之成立，係以犯罪行為人實行詐術，使被害人陷於錯誤，因此為財產上處分為要件，且有既、未遂之分。換言之，只要犯罪行為人基於不法所有之意圖及詐欺故意，著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，而無交付財物，或已識破犯罪行為人之詐欺技倆，並非出於真正交付之意思，所為財物之交付（如為便於警方破案，逮捕犯人，虛與委蛇所為之交付，或為教訓施詐者，使其需花費更多之取款時間或提領費用，故意而為之小額〈如1元〉匯款等），即屬未遂（最高法院110年度台上字第5577號判決意旨參照）；又一般洗錢罪與特定犯罪係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否和洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，只要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得以成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得未置於行為人之實力支配下之結果而未遂，致無從實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯（最高法院110年度台上字第2073號判決意旨參照）。查本案詐欺集團成員已著手對告訴人施行詐術，縱告訴人未陷於錯誤假意進行面交90萬元，參照前開說明，即屬三人以上共同詐欺取財未遂；另依本案詐欺集團之整體犯罪計畫，待告訴人面交款項予被告，再由被告將收取之詐欺贓款轉交上手，客觀上已足以製造金流斷點，致無從或難以追查前揭犯罪所得，藉此掩飾或隱匿該犯罪所得之去向、所在，是依前開說明，被告向告訴人收款之際，即開始掩飾、隱匿犯罪所得，應認已著手實行洗錢行為，惟因遭警方當場逮捕而未實際取得詐欺款項，致無從實現掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之效果，依前開說明，仍應構成一般洗錢未遂。

　㈢核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。

　㈣公訴意旨雖認被告所為，應構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之複合加重詐欺取財未遂（即符合刑法第339條之4第2項、第1項第2、3款情形）罪嫌等語；另被告於本院審理時則否認其涉犯利用網際網路對公眾散布之詐欺取財犯行，並辯稱：我不清楚本案詐欺集團成員使用之詐術手段為何（見本院卷第26至27、208頁）等語。爰審酌現今詐騙集團成員實行詐欺內容方式態樣繁多，依卷內證據資料僅能證明被告係為三人以上共同犯詐欺取財未遂犯行，已如前述，尚無積極證據足認被告知悉其所屬詐欺取財集團成員對被害人實際施用詐術之具體犯罪手法係利用網際網路對公眾散布為之；況詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定並無處罰未遂犯之特別明文規定，故公訴意旨認為被告所為，應成立詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之複合加重詐欺取財罪，雖尚有未洽，然起訴之基本社會事實相同，本院自得依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條為刑法第339條之4第2項、第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財未遂罪；又起訴意旨認為被告亦涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款情形，則此部分僅屬犯罪加重條件減縮，自無庸不另為無罪之諭知，均附此敘明。

　㈤本案詐欺取財集團成員以不詳方式偽造「泓順公司 統一編號00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚，係偽造存款憑證之階段行為；而被告與詐欺集團不詳成員偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，各應為被告行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈥被告及其所屬詐欺取財集團成員間，就前揭所示三人以上共同犯詐欺取財未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢未遂犯行，既有所聯絡，並經該詐欺取財集團之成員指示行事，負責擔任收取詐得款項工作，相互利用其他詐欺取財集團之成員行為，以達犯罪目的，縱其未親自電聯被害人或僅與部分共犯有所謀議聯繫，亦應對於全部所發生結果共同負責，應論以共同正犯。

　㈦被告所為上開各罪，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

　㈧刑之減輕：

　　⒈按未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之，刑法第25條第2項定有明文。另按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決要旨參照）。經查，被告已著手於本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行之實行，惟尚未得手，屬未遂犯，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。又被告所犯一般洗錢未遂罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，被告就上開犯行，係從一重論以加重詐欺取財未遂罪，已如前述，是就被告此部分想像競合犯之輕罪而可減刑部分，由本院依刑法第57條量刑時，併予衡酌該部分減輕其刑事由（詳如後述）。

　　⒉另依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」；組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定：「犯組織犯罪防制條例第3條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。經查，被告雖於本院審理時坦承三人以上共同詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、參與犯罪組織犯行，然於偵查中並未坦承此部分犯行（詳見偵卷第47、188頁，聲羈卷第18頁），故無上開偵審自白減刑規定之適用。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑以謀取生活所需，無視政府宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，貪圖不法利益，無視他人財產權益，竟與前揭共犯分工合作，以前揭方式著手於本案加重詐欺取財、一般洗錢犯行，且著手詐騙金額達90萬元，所為雖幸未造成告訴人實際損失財物，然已破壞社會人際彼此間之互信基礎，應予非難；另考量其終能於本院審理時坦承犯行之犯後態度，且其僅擔任詐欺取財集團之取款車手等參與犯罪情節，非屬該詐欺集團犯行核心份子，而屬被動聽命行事角色，及前述一般洗錢部分得依未遂犯規定減刑之情形，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，暨其身心狀況（詳見偵卷第167頁）、智識程度及生活狀況（詳如本院卷第209頁所示）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

　㈩按緩刑係附隨於有罪判決的非機構式之刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人，在社會中重新社會化之人格重建功能，此所以緩刑宣告必須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪的預防，唯有對受判決人本身有充分瞭解，例如依其過去生涯，可知犯罪行為人所曾接受的教育，從犯罪的狀態瞭解行為人的行為動機、目的，從犯罪後態度推知行為人對其行為的看法，從生活狀況與環境推測其將來的發展等；才能判斷其在緩刑期間，與之後的生活中是否會再犯罪。亦即藉由前述各種因素對犯罪行為人為整體評價，作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，以及進一步依據個案情況決定緩刑期間，及所應採取的積極協助措施，並將之作為緩刑宣告的負擔或條件。綜上，是否宣告緩刑、緩刑期間長短、及所附加之負擔或條件，均屬法院裁量之範圍（最高法院101年度台上字第5586號判決意旨參照）。經查，被告雖於犯後坦承犯行，且於本案行為前並無經法院判處罪刑之前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可查，惟本院考量其個人狀況及綜參其他量刑因素，而予以宣告如主文所示之刑，已屬從寬；並審酌其於本院審理時自承：其參與本案詐欺集團後，除本案外，尚從11次收款行為，收款金額超過1,000萬元等語（見本院卷第28頁），且因詐欺案件，分別經檢察官偵結起訴，並在各法院審理中，有法院前案紀錄表在卷足憑，可見被告本案所犯加重詐欺取財未遂、一般洗錢未遂等犯罪並非單一犯行，對於社會治安有相當程度之影響，依現今詐欺案件氾濫及詐欺犯罪猖獗之情形，理當應予適當刑責懲處，使其能知所警惕，切勿再犯，是本院認所宣告之刑，並無暫不執行刑罰為適當之情形，自不宜宣告緩刑。

四、沒收部分：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。另按詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款規定：「本條例用詞，定義如下：一、詐欺犯罪：指下列各目之罪：（一）犯刑法第339條之4之罪。（二）犯第43條或第44條之罪。（三）犯與前2目有裁判上一罪關係之其他犯罪。」、同條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」。經查：

　㈠扣案如附表編號1至3所示之物，各係供被告向告訴人收取款項時交付告訴人收受、或供其出示予告訴人觀看以騙取對方信任、或供被告與本案詐欺取財集團成員聯繫（詳見附表編號1至3「說明」欄所示）等情，已如前述，是該等物品分別係供被告為本案犯行所用之物，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於上開偽造私文書既已全紙沒收，自無庸就其上偽造印文、署押重複宣告沒收；另因科技進步，前述偽造之印文無法排除是以電腦製作、套印等方式所為，而不再有必須先製造印章，始能持以偽製印文之絕對性，卷內復無該等印章存在之跡證，乃無從就該等印章宣告沒收，均附此敘明。至於如附表編號4所示之物，核屬另案證據資料，與本案無關，應由檢察官另行處理，爰不予宣告沒收。

　㈡被告於本院審理時供稱：其就本案沒有實際獲得任何報酬或好處等語（見本院卷第27頁），且卷內亦無證據證明被告確有獲得利益，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，洗錢防制法第19條第2項、第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，刑法第11條、第28條、第216條、第210條、第212條、第339條之4第2項、第1項第2款、第55條、第25條第2項、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官周奕宏提起公訴，檢察官朱介斌、蔣忠義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　唐中興

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張博淳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡至峰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俐雅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　21　　日

【附錄】：本案判決論罪科刑法條全文

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。 

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

【附表】：

編號 扣押物品名稱 說明 1 偽造泓順公司理財存款憑證1紙（日期：民國114年5月14日；偽造印文：「泓順公司 統一編號00000000 代表人：郭冠群」、「郭冠群」印文各1枚） ⒈照片詳如偵卷第81頁。 ⒉係供被告向告訴人收取款項時交付告訴人收受，而為本案犯行所用之物，應予沒收。 2 偽造泓順公司工作識別證1張（姓名：張禔蓁、部門：外派服務經理、編號：4039） ⒈照片詳如偵卷第81頁。 ⒉係供被告出示予告訴人觀看以騙取告訴人信任，而為本案犯行所用之物，應予沒收。 3 蘋果廠牌Iphone 16型行動電話1支 ⒈照片詳如偵卷第83頁。 ⒉係供被告與本案詐欺取財集團成員聯繫，而為本案犯行所用之物，應予沒收。 4 泰翔投資股份有限公司收據1張 ⒈照片詳如偵卷第79頁。 ⒉核屬另案證據資料，與本案無關，應由檢察官另行處理，爰不予宣告沒收 











