3 ok S AR PE N el A FA
114# & £373F % 327450
o 4 AREYECRBRRHRET
A + PRl

FIARA FREHE AR CRBRTRALLT (14ER G F 5253
m%>,¢4%$%3gﬂ¢¢&@%;4%4mw,¢ﬁ%@
NFHAERZ g 0 TREPFFAZLLE > SEARE FREF T

2

XEEETHEIEFTHENRHEE > H4eT

ERELEZ A R B o At PRIIEELY S B

TEATRE N LR o J) ek R R MATE R R it

E] o

AIrR BFRFRT GG LD T Tddedpd wi T -
PEEF

- EPMHEAEE R Y L ERIEE AL v B (TA
P RFHER) PRESRHE (FBE S0k B KA
Aok AR~ HLE RPN ) o L F AR d A RPAE (0
et L) B S22 a0 HRERES P T RFATLF
(FF)

FREgF~FT - FREIFRY TP LME - J P RF
HoEBA S A ARI2E2Y B 5 p Az A fcLine
PP T FEA I TRT AL P RE B 2 0 RFT ﬂ(r‘]
Ml B RITHR AR R ApNLI2E3Y 21P
HIL om BRETR D BT B i—%\ﬁ:}ﬁ‘r ) i'é‘fzjj_f;
P OO0FOOB0E0005L5— 427 KM > 12iBons| &
CABRERABHFTRFT AP 20 FHEIKR (¥ 2icd)
2oedidedplsk (H e ey Zgz T@BHT ) &2 e

%— 7



<) {6 W112#32 21 p “‘iZBi‘?)O/w\’ N Q
OB0£50005. % 5 % > M zd @ AHEFT R

4 F
ETe legram%if‘iil i#ﬁﬁ W LT 2 @
+

¥
o7
(“
X
BR
)h.
(54
. &
¢

fERE ﬁ)’éiﬁ £ 3F

J%@’déﬁﬁiﬁéﬁb“”%ﬁﬁéi—ﬁ

GETHED A D R ERR AR AL LY B
T

%
’ﬁfﬁﬁﬁvﬁﬁfﬁ%@iﬁﬁ~%ﬂ‘ﬁ£~ﬁﬁ
m

x5 %161 E2.2 %
51700 T2 "4 > & L4 o
CRELREF hw’&‘ﬁéfg 72
AHALEN TR PET TR (L A% %6980
CHpp a2 ER A 2 AETH (LA S
391 44 ~ 11911255 ) T F AT ’%%ﬁ*ﬁx%?
it ¥ v (L83 $45250F ) uﬁﬁ%g4
112#3* ZSB #p Fade Bk A kdkd (dpaid B A



IR A I A R B R R %73_53,‘35],%

4%1 :ﬁ%&#?ﬁ%mzﬂ&fﬂ- 19@%3&-‘ LT
Bl Bz 0vE s g+ 2 d ﬁﬁ”iﬁla‘%mﬁ;’* E

Az BB s ok Ehd ¢ i’% ¥ iFﬁ? T2 P
Q@E%H¥~4%4’*ﬁiﬁéﬁéﬁiﬁrﬁﬁ*

- LR | 2 Line¥zE &4~ 22 5.0000-00000052 3 3=
36@:“4“?’%’\ FY ﬁﬁﬁi%ip\ FOIRE LR R SRR e
Brio s @B FRNT R ﬁﬁﬂ'{;ﬁ;?éj\l%ﬁ\ FE
(ELIE‘%»%?M;LM‘II?E) Rk 2 2. 3 MHp e B2 %
FApR o Mg .

(et gersg gt > $ 2 BacH @ J° $3390F 3800 o 4 E

—
.

'rﬁ“*B\E?JEE ’I'J,z?fv339 4iE 517 %3FHTF P2 o R
FEAET FOTEIPAL  H 2 hp e AN ehline AT
9“?5“&’* Line ¥ B 237 (AW X %45F ) - ¥ L

TE R B B U Linesr £ 37 4 3F ﬁﬁiﬁ%‘w @ ™ Linew
’“‘"F‘ T T R S R AR 2 M A e
) ﬁriﬂj,z 53302 4 5 197 5 3452 1 BARED B oA

qﬂ'\"i’?ﬁ;p’ﬁ 22 % 33924 1% L/II§§;33¥'A‘L4‘:€‘N+I J
XL N SRR L WA A o F SE R =S S BT Nl PE o 1.

L "L'{'\Zvé-l'—»-l*qp—j ’ﬁ%%ﬁ"bl T} I_—I;.L%\Zjilf’;}:i ’

lh

>

o
"

3

oY g 4

,\..
Pl
>\-
‘_.

(bal

A

A

ﬁ\

pas}

=

ETIRS ‘ﬁ\\
<

WP AT GRS e (BF A R08E R oL 5 % 59665
AL R R o Yt AE o

Frotit s AR EHEPmoBRLEwHrEFaENT B &
e R Sl

B A=)

R R
RELEZEIRLF R EI@ELER LFEB2E
B EEAF @Y R AL AR AR
EFRIFLFP Y omf !

. A VRERAT

WA S ARELE K2 F100E %278 112#67 14



Pigt aF%E o T3 EYQ0P 4300 2 (588104
23113 ETP 3P B E O % E6iE 1liE2%Fp
frd ke p 113& 117 30p 5 (7% » HAepig~> p % p

{7 &3000202 0p 22 & -
(MI3ETY 31 p B sk 402 $14iE2R T TF 52054
p 5 “57 4

AT f’??:\jﬁ D ETE LT G S BT RS E
AT R & o TR RE R L o W2EHA > A FR A
FHE TR TR AR E AT Ao | > 113ETY 3P B IS
RIF 5 5 e B4 $F19EER T T $20F & 397568
f'?:\jﬁ ) F3E L 10E T G Hp A B RETE R R
THE c HEBL P AMAE L HIE AEATE IR

X
Feb? L HEIT GO A HFEATE
ﬁoﬁﬁfiﬁrﬁioJ’i%

A E o3 IS I R S
(2)112#6* 14p B & H L83 516 S22 T [ je52
2B B ANFHY poo o %W~NJ(TﬁFp%
2 ) 2 112#62 14p 22 f6 ~113&72 31p 3 & % 5~ B2
T T4 ARG B0 F o R
Ha) (ALY BFREE) 11377 31p B 1 5 P# 5] 4k
B2 2353w ER T TPpndig2 % A 42
fﬁz’z%éljv‘ p 6 o Ao ATE D BB 230
Ll

\\‘

}E

§T
=

s
i3
T:t

21, (FHIREZ)

QW’W% Pk 2052 i3 0w ~ {820 0 g z@jj‘ﬁ;g'tﬂljv}g
TR R ﬂggm;wqgﬁ_ A, B R ERRD
14/ %338 2 32 0 FH 2322 2% a 5o
Bligt (BB i3+ B 5 F F 52720502 Ji-‘113
3 ¥ 0303 AR ) o A AR R 2 A A AT
» DARE W R AR F P g 8RBT
BHAL G R EEERTE S REFLEE P
FZRET BEFEMErII3ETY 3P BEExED
R R ARG e

w
£ 4
A
e

=
N

E
‘1* ™o W
\;\

LI R U T
‘\H— K\*—‘E.‘ X e
N

P

£mA



AT RS 0 A2 B 3390F 2 AR TR I v AL T
ol SR H W PLE G TR A2 R B TR
S dkz e o o 312#D52 3P 2 F (T A2
£020p 22 AR TEAZZHmEFTIAM - 7 2 AT
[ZRCEE CU AR I
SALL e 2 MiE £330 242 4 £ % 0 ATk B D
Bl iEH113ET2 3P 22 ~ p#£87 7
FEEZANBIAGL P AFH R LT
e EEE (Ae ¥ 430 B 1E R T ITHE B2

IDLES 1 Ll hid B2 XL Hp 'ﬁj“‘:%’—‘T

@opdAa A phr@E o Figd o) 5 Fa R o ER
il ERCREECELE S IO st B 3 SRR S
Pe it dpda o ge B w2 A o R i R A oy
TEHR R > A E FEAE $339MF 42 S EE S (BRIE B R
2ER I H1P ) > ¥ GATH Rz BT E 2 FRET TR

FFEEZREFEFZ PR L LT FEEFBHAL % 2
TR A AP MBS ) 2B pRERHITEEZEH R
W ooom BRAEF2ESIEEERGER R 0 A WL T
wAf TR AFR AR FRZEUAEY AR
XA e AR A £ 20D (5 0 FIIREC R B B T A A AE G
o W REELRATHRRAE B2 2 H > F il g
EAZEHA REZEL P SAEFRIZ F163FF25E e
SR TR JIE G EAMGBER ) > LERREERBIED
?y—'ﬂk”ﬁ%%?%}t%’ﬁ”ﬁ'—'—égégﬁ_ v ERERERE EELY L



LA (BB 21137 & 5 F 53308524/ ) -
a2 o5 » e 2)iE 33912 4% 138 %2423+ 1+ =
Pa)“f’ri%“*%ﬁrjﬁt S EEBFAEFIEFIB IS B2 -
kg B~ 22 52160 ~ F21008 AR R F %2 2
F2160F ~ H2121F 7% G A F % o A2prE UL RS
ﬂwz$$M@i4$NE%&m%€£ %¢’¢aﬂ¢ﬁ
b’ﬁ’éf’bg*v':‘BAJ P2 oje B2 4c€‘1'+f-—’r;cx “he F 1
%*{il-\fﬁz- l'+\Fp%§(§’sr§fZFfa98—&)§rli
Atoa FR) o 1AZFE RV i iR
EO S 445 5 138 5 12034 M F R e e

W O 3

ap;
\-\-

Z_

*ad H69F ) o
%ﬁ%ﬁjawﬂﬁ%@ﬂ@uxﬁ@$;%3AuP# = iE s
E"E’J‘“%ﬁ‘)%%\f'?%fé{éf‘\@%‘ ~ TR TR «‘F‘ﬁé‘»’é‘ja
T3 PRABMEE T AL S ERI

() hAk 2t A IR gl @ AT B BT R G A
Pl B e gy TRBHRT 2 YV ik
r@ﬁﬂﬁjﬁi’%ﬁﬂﬁﬁw?;(i%ué%w
F) a3 T yAZEP v TRERT ) o
GBRERYEFL O EEGE o a RIS TRIFHERS
Bl b B g4 Bk U0 P edfedht B Tl
BF o2 oen R BRBETHRET L2 P jgdik
P d o R ME R B RRA BT RFG U LR

v T LB RAG MRz BEE R T

gﬁ#’tﬁj ~
Badfod L MARS -
B Yk AL B BT EES R & Pﬁx%mééﬁﬂﬁgﬁi
7\’}3 LA § l‘t‘g)"“if?rifé? ., Fd A gt ip A
b ﬁﬁfﬁrﬁf’?fﬁf B GRS TEEFRY T2 MAEFE
MR ETRZBREALTRT TR T @Hm % o

w®
St
mi



EE7 N SPEN I :c t DER RSSPEIIE N Ll 279 C R TN 1Y
BN FRGHP AR FRASHAYE R LR
b 0 BRAE FO0MER T - EwmTiE 3391524
5178 % 2402234 1 F X el E"?’J“E/f@f °

A2 Fats > vl R g T FIEH FATIE T =)o
%o A BEFRFLYIOE G o Aot FRATE S pFER
—,—JC‘QE’—"“F@AF]"J}EWE’E—?!”J;EH % & ,zéfﬁﬁﬁfﬁég\l#ﬁ?i”’
Erided 23000 B ori® o & AR As ~ 3~ A FpdEeT
LA R R iﬂ” R B ﬁu“ﬁfﬂﬂd o | E113&T77 31E'
FRASF BT E o F3000E02 0P 24 sk o R TR
A Ed 075 e L RER > B R F A Fﬁ@%ﬁ*
SR L FHEIEI S F R TR LS R 2R
ToORARNATLIAREL BAAR R L2 2L 0 B 2 fR -
REE R pREI ML TRTZFNTLE > MR LE«?’
B2 @rR @25 F o S8 LA~ AAFEEFIDP O
P RERFEPRL S G R RE S pRERFEFEE BT
B FATIEAR T > A s R ) o

&
A
™
)

&
i.\.\_t
ﬁs?@iﬁ(*

Bt > At T2 £ o d ey g

szaﬁg:’\.7 ?I—f' '—:@t;‘jt ’ ‘/_:‘,fz; ﬁ%‘i;’

|
S
P
S
RS

- % - H fﬂljé‘lj’ﬁ@m Faal) JRgE & RS 9= Sl I
foe - BT e BT 2 BHGREFPRIEZEF Y S 2
PR HERFL £ mﬁfm«ﬁ e R A AT E B

Lo ey AT~ FAE A TR R
B E GRS A E D o R A L & RS R
i wbhiETE RS Tt o P HIH AL T R
Ao FI o EIR AT ST RE o BRI H P R E B L2 R
T RE B2 Bl ERn R FHE R DR

B A (BB 21108 & 5 b 5440550 - ¥ 440850

4] ) e kAR o B EE RG] 2

9K o def TR DB XTI ML 0 P d ) G
L& 412 $23F F3WPEATPE Y o GHRL NG G



f'—’ﬁ FEBE e B Ay
3 EH"'FJ»LFL L/)é“ﬁr
P i £3
PN B s R
FIEH IS > KRR 3 LB -
(/\)%' MEGAFTEL A FETEREHRER PEEZE
F o BRERTAEIE O RE L E P RNUE FRER
PR o s ARG BT APy 22N TR B
ZwE s P s 2R 1 s PhichRPFPEZPEER
EGEERSE L2 b4 > FERK Nk
?ﬁé?%ﬁﬂﬁmw’fﬁ%rﬁ@ﬁgﬁﬁi—&%x
%%giﬁﬂ TR H AR 2 e :
LT JAcEEA A RS 2 AR EL A FT Fer
»»ﬁ?’*ﬁ@%fizag@ﬁ&\@%\ﬁ@\;
%ﬁ(ﬁii%%“M?>\%ﬁ&ﬁ’%ﬁﬁﬁﬁkﬁ%
sz RARALE - R Bl v TR 2T &
E2FOA AR RS L 3T HARE
o~ R ATERA
H%%ﬁi%ﬁﬁ%@#ﬁ%#kﬁﬁ@%ﬂ?&@ﬁ%2?
1 IFEIR 0 FARRE G o ik A KRR B AT 2 X
AR 2 112832 210 T E24pFE104 3F g;g LER ¥
EEI LY R > REARMIIZ2ER £37F % 1365502 Fﬁ]
e b B irEmET o d ALY 2 B E 28R
oL F H60435 R T2 2 E N $%$4prﬁ 4% (A
AaE F69F ) > T3 AMrll2E R £37F ¥ 136052 4
PHEPE CRBFRET 112&1215 "‘18155%*&3?%%
(L AE$435256F ) ki dd v L4
X ﬁ-gﬂﬁfm‘}l Iz o
Hﬁ%iﬁ%%4 ﬂﬁximﬂﬁﬁﬁ%ﬁ Ly e Pt
Aol dplsk o DAk e LR AT iAo e &3R4
f’sﬁﬁ:ﬁ? FAZ"‘?MT’*Pai%’J:%a‘r%Ta J

ok
;7-*\
i
‘.‘.\\
%

$N\R



BPEIFHEGRASEFIFRT S AR B RFL L
TRt o DR R BER TR LD PR i
Gig2 Bre > Fle g E T SRR cdR L B B A0 B
AR R EAEF29F 2 AT LT o
Bl 2082y« AR FIEPFISR D R A T p F2,000~ > i
R if'ﬁﬁﬁﬁu’l\’ ’ rIF P AR EF (A X%
A4F ~ AR E %69F ) ’mépg*?ﬁwékﬁﬁaﬁﬁﬂofgt

Ri B

HEPERTR Y EAGEP R %%ﬁbr BB iz in 4F
R A 1T 0 P I B i 2 el T2 4R
B oMbl AL o
POz & 15L& 402 $ 250 % 198 BT J= %190 ~ 200
2B ERZHFAMHAEPIE  AREN PR A
IR S ?’k&ﬁt’*/j}”ﬁ“iiﬁ"x =y B Tziifﬁﬁ‘ Ty
bl " e FARE > Wik ERLA T

L

P

T

- _r‘
—=
(ﬁ%\l

AERSHRBT I BERA DT RET HE FIER TR

¢ = B 115 E 1 g 14 p
MNES e FOF % ER%

NP E AP ERARE

Yo R PR A F s Rt H200 P AR D R X

Tefcit B REId 5 H K Aot bR K o B IR RS (420

PR ARidfiEd 3 5 ae g E A2 e s) T

pATE BRI o

%i%&ﬂﬂfké%“wi%qzﬂaﬂﬁﬁﬁgiﬁﬁﬁl -

H PR B2 2t AR T e YA A2 p Lo
%?? Ehe

o = i g 115 £ ? 14 P



ﬂ%%@szﬁwagz4

° #3390 E A G T AL - F o Rl E L TE LT G
,f{ﬂj 4lz’ﬁil—l—5§£|/—f§]§

-~ B S SArR FAR L o

Z ~= A l—_/-'iﬂ:. 97 o

3‘”%%?ﬁ‘?4£ﬁ LS S NEE EY F RN

ml4
o

M J° 2
W‘—‘“?"’%%@%“E“ﬂf%* BRI LA R R B
7

(B 1s) B4 ¥ 20F

AF TR 0 dpTT AN A

- NEFEHTLERTEANBAE KR

SR P TRFEHNEF TR TEZLAE CFR S R L

TR A AR 7 A K 0 R3E T 10E T A A
PATERIBATHE - BEB2Z AP SMAE L JIE AdATE
K o &b U E5E LT F ] B pLATE REF A



él'l 4 Z
\"\ F e
Y
g jl:a
m
E % 35 :IJ 4
T o

b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3274號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  呂炳陞






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第25322號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
呂炳陞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案偽造連誠投資股份有限公司收款收據壹張沒收。
　　犯罪事實
一、呂炳陞參與真實姓名年籍不詳等人所組成之詐欺集團（下稱上開詐欺集團）犯罪組織期間（呂炳陞參與犯罪組織部分，不在本案起訴、判決範圍內），負責向被害人收取款項（俗稱車手）後轉交上手之工作，約定呂炳陞每日可獲得新臺幣（下同）2,000元之報酬，而與上開詐欺集團成員共同基於意圖為自己不法所有之3人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由上開詐欺集團不詳成員於民國112年2月間某日起，以通訊軟體Line向許育霖佯稱：可投資未上市股票以獲利云云，致許育霖因而陷於錯誤，與上開詐欺集團成員相約於112年3月21日面交款項。而呂炳陞即依上開詐欺集團不詳成員指示，先前往臺中市○○區○○路0段000號統一超商東關門市，以iBon列印方式偽造連誠投資股份有限公司之工作證1張（另案扣案）及收款收據1張（其上已印有偽造之「連誠投資」印文1枚；未扣案）後，於112年3月21日下午2時30分許，在臺中市○○區○○路0段000號麥當勞，出示前揭偽造連誠投資股份有限公司工作證後，向許育霖收款152萬元，且將上開偽造連誠投資股份有限公司收款收據1張交付與許育霖而行使之，足生損害於連誠投資股份有限公司對人員工作證管理之正確性、對款項收取之正確性及許育霖之權益，呂炳陞收取上開款項後，旋即依照Telegram群組之上手指示，前往附近之公園將該現金放置在某牆角處，再由上開詐欺集團不詳成員收取，妨礙國家對於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，而洗錢之財物未達1億元。嗣許育霖發現有異，報警處理，經警調閱監視畫面比對後循線查悉上情。
二、案經許育霖訴由臺中市政府警察局東勢分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本案被告呂炳陞所犯，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序中，就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：　　
　　訊據被告對於上開犯罪事實坦承不諱（見本院卷第69、80頁），經查：
　㈠復有被告於警詢、偵查中之供述、自白在卷可稽（見偵卷第39至44、119至125頁），並有證人即告訴人許育霖於警詢之陳述在卷可證（見偵卷第45至50頁），且有告訴人許育霖之112年3月28日指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認被告呂炳陞）、道路及麥當勞之監視器畫面截圖、告訴人許育霖之手機儲存之照片：告訴人許育霖於112年3月21日拍攝取款人（即被告呂炳陞）提出之工作證、健保卡及其容貌、員警拍攝被告呂炳陞特徵之照片、交水地點臺中市東勢區東關路7段之中正公園蒐證照片、告訴人許育霖手機畫面截圖：與「連誠官方唯一客服」之Line對話紀錄、與門號0000-000000號之通話記錄、告訴人許育霖報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線記錄表、連誠投資股份有限公司收款收據影本1紙存卷可憑（見偵卷第51至74、117頁）。足認被告之任意性自白與事實相符，堪以認定。
　㈡按以網際網路，對公眾散布而犯第339條詐欺罪，構成加重詐欺取財罪，刑法第339之4條第1項第3款固定有明文。然告訴人許育霖於警詢時稱：對方係自己加我的Line與我聯絡，我都是用Line與對方聯繫等語（見偵卷第45頁）。可見，上開詐欺集團成員係以Line與告訴人許育霖聯繫，而以Line向告訴人許育霖詐騙，則此詐騙方式尚難認係對公眾散布而犯之，核與刑法第339之4條第1項第3款之構成要件不符。而檢察官固起訴被告有刑法第339之4條第1項第3款之加重條件，然經本院審理結果認此部分加重條件不存在，僅須於判決理由中敘明無此加重條件即可，無庸就此不存在之加重條件，說明不另為無罪之諭知（最高法院98年度台上字第5966號判決見解參照），附此敘明。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行洵堪認定，應予依法論科。　　
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較： 
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而查：
　⒈洗錢防制法部分：
　　被告為本案行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布施行，並於同年月00日生效。之後洗錢防制法全文於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期嗣由行政院定自113年11月30日施行外，其餘條文自公布日施行，並於000年0月0日生效。查：
　⑴113年7月31日修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，113年7月31日修正後則移列為洗錢防制法第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。
　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」（下稱行為時法），112年6月14日修正後、113年7月31日修正前條文則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」（下稱中間時法），113年7月31日修正後則移列為洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」（下稱現行法）。　　
　⑶綜合洗錢防制法上述各條文修正前、後之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，其中包括舊洗錢防制法第14條第3項之規定，綜其全部罪刑之結果而為比較，不得割裂適用（最高法院113年度台上字第2720號判決、113年度台上字第2303號判決參照）。而被告洗錢之財物未達新臺幣1億元，且被告於偵查及本院審判中均自白洗錢犯行，並無證據被告有實際取得犯罪所得，經比較行為時法、中間時法、現行法規定，應整體適用113年7月31日修正後洗錢防制法規定，對被告較為有利。　　
　⒉被告行為後，刑法第339條之4增訂第1項第4款規定：「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。」，於112年5月31日公布施行，並於000年0月0日生效，惟該款規定與本案之論罪科刑無關，不生新舊法比較問題。
　⒊被告所犯之刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。又同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，所指詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。又被告犯刑法加重詐欺罪後，因詐欺犯罪危害防制條例制定後，倘有符合該條例第47條減刑要件之情形者，法院並無裁量是否不予減輕之權限，且為刑事訴訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院依法應負客觀上注意義務（最高法院113年度台上字第3358號判決參照）。　
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。起訴書認被告構成刑法第339條之4第1項第3款加重要件，容有未洽，惟因被告所為仍合於3人以上共同犯罪之加重條件，故僅係加重條件有所減少，不生變更起訴法條之問題（最高法院98年度台上字第5966號判決意旨參照）。至起訴書原載被告應論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款3人以上共同以網際網路對公眾詐欺取財罪，然此乃被告行為時所無之處罰，無溯及既往予以適用之餘地，已如前述，且業經公訴檢察官當庭刪除此罪名（見本院卷第69頁）。
　㈢被告與上開詐欺集團其他成員間就上開3人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣查被告於本院審理時稱：我列印出上開連誠投資股份有限公司收款收據時，其上已經有「連誠投資」印文，另案扣案之「連誠投資」印章，我都沒有使用等語（見本院卷第69頁），而依卷證資料，尚無法證明前揭「連誠投資」印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造。而被告與上開詐欺集團成員共同在上開連誠投資股份有限公司收款收據上偽造「連誠投資」印文後，進而偽造上開連誠投資股份有限公司收款收據私文書，再由被告將上開偽造連誠投資股份有限公司收款收據私文書交與告訴人許育霖而行使之，渠等共同偽造「連誠投資」印文之行為，係前開偽造私文書之階段行為，又前開偽造私文書之低度行為，為前開行使之高度行為所吸收，均不另論罪；被告與上開詐欺集團成員共同偽造連誠投資股份有限公司工作證特種文書，並由被告持之出示與告訴人許育霖觀看而行使之，前開偽造工作證特種文書之低度行為，為前開行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　　　
　㈤被告係以一行為同時觸犯3人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　
　㈥按被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」業於113年7月31日經總統公布修正施行，並於000年0月0日生效。此規定係將單純科刑事由作為處斷刑上減輕規定，與罪責成立之關聯性已遠，再參諸刑法並無與前開減刑規定相類似或衝突之規定，基於本質上相同事物應為相同處理之法理，及法秩序一致性要求，自應給予被告該規定之減刑寬典，以減少法規範間之衝突與矛盾。經查，被告於偵查、本院審理時均自白，且無證據證明被告已有犯罪所得，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，予以減輕其刑。　　
　㈦按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決可參）。而按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，為修正後洗錢防制法第23條第3項前段所明文。查被告於偵查及本院審理時均自白不諱，且無證據其有實際取得犯罪所得，自應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就其本案犯行係從一重論以3人以上共同犯詐欺取財罪，是就被告此部分想像競合輕罪得減輕其刑部分，本院於量刑時乃予以審酌。　　
　㈧爰以行為人責任為基礎，審酌近年來詐騙猖獗，犯罪手法惡劣，嚴重危害社會治安，被告正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，竟為本案犯行，應予相當之非難，並衡酌被告犯罪之動機、目的、手段、分工、犯罪後坦承犯行之犯後態度，及係擔任現場車手之角色，尚非本案犯罪之主謀，主觀惡性與行為可非難程度較輕，且其所犯想像競合輕罪之一般洗錢罪符合上開㈦所載減輕其刑規定之情，有如前述，然未與告訴人許育霖和解或調解成立，亦未賠償，暨告訴人許育霖所受之損害，又兼衡被告之教育智識程度、經濟、家庭、生活狀況（詳見本院卷第81頁）、素行品行，暨檢察官於起訴書所載之求刑意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。
四、沒收部分：
　㈠被告與上開詐欺集團成員所共同偽造連誠投資股份有限公司工作證1張，為被告所有，係供本案詐欺犯罪所用之物，然於被告112年3月21日下午4時10分許，另案遭警查獲時，業經警扣在另案，復經本院以112年度金訴字第1365號判決諭知沒收上開工作證確定，由臺灣臺中地方檢察署以112年度執沒字第6043號執行沒收完畢等情，業據被告自陳在卷（見本院卷第69頁），並有本院112年度金訴字第1365號判決、臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第18155號起訴書（見本院卷第43至56頁）、法院前案紀錄表附卷可按，是本院爰不再諭知沒收。
　㈡被告交付告訴人許育霖之上開偽造連誠投資股份有限公司收款收據1張，係被告向告訴人許育霖收款時，持以向告訴人許育霖行使之詐欺犯罪所用之物，並未扣案，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。至前揭連誠投資股份有限公司收款收據上偽造之印文，因已附著於前揭收款收據上併予宣告沒收，自無庸再依刑法第219條之規定宣告沒收。
　㈢被告於警詢、本院審理時均稱：原本約定日薪2,000元，但我還沒有拿到就被抓了，故都沒有領到報酬等語（見偵卷第44頁、本院卷第69頁），而否認有實際獲得任何報酬。且觀諸卷內證據資料，尚無從證明被告就本案已從中獲取任何報酬或不法利得，自無諭知沒收犯罪所得或追徵其價額之餘地，附此敘明。
　㈣修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然被告就所收取之款項，已依指示交與上手，並無取得所有權或管領權，倘逕依上開規定沒收，實有違比例而屬過苛，故不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　黃佳琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，
其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉馨茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條 
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
（修正後）洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
（修正後）洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3274號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  呂炳陞







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第253

22號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡

式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由

受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

呂炳陞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月，併科

罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日

。

未扣案偽造連誠投資股份有限公司收款收據壹張沒收。

　　犯罪事實

一、呂炳陞參與真實姓名年籍不詳等人所組成之詐欺集團（下稱

    上開詐欺集團）犯罪組織期間（呂炳陞參與犯罪組織部分，

    不在本案起訴、判決範圍內），負責向被害人收取款項（俗

    稱車手）後轉交上手之工作，約定呂炳陞每日可獲得新臺幣

    （下同）2,000元之報酬，而與上開詐欺集團成員共同基於

    意圖為自己不法所有之3人以上共同詐欺取財、一般洗錢、

    行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由上開詐

    欺集團不詳成員於民國112年2月間某日起，以通訊軟體Line

    向許育霖佯稱：可投資未上市股票以獲利云云，致許育霖因

    而陷於錯誤，與上開詐欺集團成員相約於112年3月21日面交

    款項。而呂炳陞即依上開詐欺集團不詳成員指示，先前往臺

    中市○○區○○路0段000號統一超商東關門市，以iBon列印方式

    偽造連誠投資股份有限公司之工作證1張（另案扣案）及收

    款收據1張（其上已印有偽造之「連誠投資」印文1枚；未扣

    案）後，於112年3月21日下午2時30分許，在臺中市○○區○○路

    0段000號麥當勞，出示前揭偽造連誠投資股份有限公司工作

    證後，向許育霖收款152萬元，且將上開偽造連誠投資股份

    有限公司收款收據1張交付與許育霖而行使之，足生損害於

    連誠投資股份有限公司對人員工作證管理之正確性、對款項

    收取之正確性及許育霖之權益，呂炳陞收取上開款項後，旋

    即依照Telegram群組之上手指示，前往附近之公園將該現金

    放置在某牆角處，再由上開詐欺集團不詳成員收取，妨礙國

    家對於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，而

    洗錢之財物未達1億元。嗣許育霖發現有異，報警處理，經警

    調閱監視畫面比對後循線查悉上情。

二、案經許育霖訴由臺中市政府警察局東勢分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告呂炳陞所犯，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於

    本院準備程序中，就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法

    官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，

    本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事

    訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議

    後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之

    證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159

    條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條

    至第170條規定之限制，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：　　

　　訊據被告對於上開犯罪事實坦承不諱（見本院卷第69、80頁

    ），經查：

　㈠復有被告於警詢、偵查中之供述、自白在卷可稽（見偵卷第3

    9至44、119至125頁），並有證人即告訴人許育霖於警詢之

    陳述在卷可證（見偵卷第45至50頁），且有告訴人許育霖之

    112年3月28日指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認被告呂炳陞）、

    道路及麥當勞之監視器畫面截圖、告訴人許育霖之手機儲存

    之照片：告訴人許育霖於112年3月21日拍攝取款人（即被告

    呂炳陞）提出之工作證、健保卡及其容貌、員警拍攝被告呂

    炳陞特徵之照片、交水地點臺中市東勢區東關路7段之中正

    公園蒐證照片、告訴人許育霖手機畫面截圖：與「連誠官方

    唯一客服」之Line對話紀錄、與門號0000-000000號之通話

    記錄、告訴人許育霖報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線記

    錄表、連誠投資股份有限公司收款收據影本1紙存卷可憑（

    見偵卷第51至74、117頁）。足認被告之任意性自白與事實

    相符，堪以認定。

　㈡按以網際網路，對公眾散布而犯第339條詐欺罪，構成加重詐

    欺取財罪，刑法第339之4條第1項第3款固定有明文。然告訴

    人許育霖於警詢時稱：對方係自己加我的Line與我聯絡，我

    都是用Line與對方聯繫等語（見偵卷第45頁）。可見，上開

    詐欺集團成員係以Line與告訴人許育霖聯繫，而以Line向告

    訴人許育霖詐騙，則此詐騙方式尚難認係對公眾散布而犯之

    ，核與刑法第339之4條第1項第3款之構成要件不符。而檢察

    官固起訴被告有刑法第339之4條第1項第3款之加重條件，然

    經本院審理結果認此部分加重條件不存在，僅須於判決理由

    中敘明無此加重條件即可，無庸就此不存在之加重條件，說

    明不另為無罪之諭知（最高法院98年度台上字第5966號判決

    見解參照），附此敘明。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行洵堪認定，應予依

    法論科。　　

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較： 

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。而查：

　⒈洗錢防制法部分：

　　被告為本案行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14

    日修正公布施行，並於同年月00日生效。之後洗錢防制法全

    文於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期

    嗣由行政院定自113年11月30日施行外，其餘條文自公布日

    施行，並於000年0月0日生效。查：

　⑴113年7月31日修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元

    以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，113年7月31日修正後則

    移列為洗錢防制法第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下

    罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6

    月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。前

    項之未遂犯罰之。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告

    刑範圍限制之規定。

　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2

    條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」（下稱行為時

    法），112年6月14日修正後、113年7月31日修正前條文則規

    定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑」（下稱中間時法），113年7月31日修正後則移列為洗

    錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及

    歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者

    ，減輕其刑」（下稱現行法）。　　

　⑶綜合洗錢防制法上述各條文修正前、後之比較，應就罪刑有

    關之法定加減原因與加減例等一切情形，其中包括舊洗錢防

    制法第14條第3項之規定，綜其全部罪刑之結果而為比較，

    不得割裂適用（最高法院113年度台上字第2720號判決、113

    年度台上字第2303號判決參照）。而被告洗錢之財物未達新

    臺幣1億元，且被告於偵查及本院審判中均自白洗錢犯行，

    並無證據被告有實際取得犯罪所得，經比較行為時法、中間

    時法、現行法規定，應整體適用113年7月31日修正後洗錢防

    制法規定，對被告較為有利。　　

　⒉被告行為後，刑法第339條之4增訂第1項第4款規定：「以電

    腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁

    紀錄之方法犯之。」，於112年5月31日公布施行，並於000

    年0月0日生效，惟該款規定與本案之論罪科刑無關，不生新

    舊法比較問題。

　⒊被告所犯之刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害

    防制條例113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構

    成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之

    加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利

    益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條

    第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態

    樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各

    該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之

    罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰

    ，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則

    ，無溯及既往予以適用之餘地。又同條例第47條規定：「犯

    詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自

    動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或

    檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或

    指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，所指詐欺犯

    罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1

    款第1目），且係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各

    該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附

    及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，

    而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適

    用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。又被告

    犯刑法加重詐欺罪後，因詐欺犯罪危害防制條例制定後，倘

    有符合該條例第47條減刑要件之情形者，法院並無裁量是否

    不予減輕之權限，且為刑事訴訟法第163條第2項但書所稱「

    對被告之利益有重大關係事項」，為法院應依職權調查者，

    亦不待被告有所主張或請求，法院依法應負客觀上注意義務

    （最高法院113年度台上字第3358號判決參照）。　

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同

    犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪及刑法第

    216條、第212條行使偽造特種文書罪。起訴書認被告構成刑

    法第339條之4第1項第3款加重要件，容有未洽，惟因被告所

    為仍合於3人以上共同犯罪之加重條件，故僅係加重條件有

    所減少，不生變更起訴法條之問題（最高法院98年度台上字

    第5966號判決意旨參照）。至起訴書原載被告應論以詐欺犯

    罪危害防制條例第44條第1項第1款3人以上共同以網際網路

    對公眾詐欺取財罪，然此乃被告行為時所無之處罰，無溯及

    既往予以適用之餘地，已如前述，且業經公訴檢察官當庭刪

    除此罪名（見本院卷第69頁）。

　㈢被告與上開詐欺集團其他成員間就上開3人以上共同犯詐欺取

    財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣查被告於本院審理時稱：我列印出上開連誠投資股份有限公

    司收款收據時，其上已經有「連誠投資」印文，另案扣案之

    「連誠投資」印章，我都沒有使用等語（見本院卷第69頁）

    ，而依卷證資料，尚無法證明前揭「連誠投資」印文確係透

    過偽刻印章之方式蓋印偽造。而被告與上開詐欺集團成員共

    同在上開連誠投資股份有限公司收款收據上偽造「連誠投資

    」印文後，進而偽造上開連誠投資股份有限公司收款收據私

    文書，再由被告將上開偽造連誠投資股份有限公司收款收據

    私文書交與告訴人許育霖而行使之，渠等共同偽造「連誠投

    資」印文之行為，係前開偽造私文書之階段行為，又前開偽

    造私文書之低度行為，為前開行使之高度行為所吸收，均不

    另論罪；被告與上開詐欺集團成員共同偽造連誠投資股份有

    限公司工作證特種文書，並由被告持之出示與告訴人許育霖

    觀看而行使之，前開偽造工作證特種文書之低度行為，為前

    開行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　　　

　㈤被告係以一行為同時觸犯3人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗

    錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，為想像競

    合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第

    1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　

　㈥按被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條「犯詐欺犯罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其

    犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

    以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺

    犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」業於113年7月31日經

    總統公布修正施行，並於000年0月0日生效。此規定係將單

    純科刑事由作為處斷刑上減輕規定，與罪責成立之關聯性已

    遠，再參諸刑法並無與前開減刑規定相類似或衝突之規定，

    基於本質上相同事物應為相同處理之法理，及法秩序一致性

    要求，自應給予被告該規定之減刑寬典，以減少法規範間之

    衝突與矛盾。經查，被告於偵查、本院審理時均自白，且無

    證據證明被告已有犯罪所得，自應依詐欺犯罪危害防制條例

    第47條規定，予以減輕其刑。　　

　㈦按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判

    決可參）。而按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，為修

    正後洗錢防制法第23條第3項前段所明文。查被告於偵查及

    本院審理時均自白不諱，且無證據其有實際取得犯罪所得，

    自應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，

    惟依前揭罪數說明，被告就其本案犯行係從一重論以3人以

    上共同犯詐欺取財罪，是就被告此部分想像競合輕罪得減輕

    其刑部分，本院於量刑時乃予以審酌。　　

　㈧爰以行為人責任為基礎，審酌近年來詐騙猖獗，犯罪手法惡

    劣，嚴重危害社會治安，被告正值青壯，不思以正當途徑獲

    取財物，竟為本案犯行，應予相當之非難，並衡酌被告犯罪

    之動機、目的、手段、分工、犯罪後坦承犯行之犯後態度，

    及係擔任現場車手之角色，尚非本案犯罪之主謀，主觀惡性

    與行為可非難程度較輕，且其所犯想像競合輕罪之一般洗錢

    罪符合上開㈦所載減輕其刑規定之情，有如前述，然未與告

    訴人許育霖和解或調解成立，亦未賠償，暨告訴人許育霖所

    受之損害，又兼衡被告之教育智識程度、經濟、家庭、生活

    狀況（詳見本院卷第81頁）、素行品行，暨檢察官於起訴書

    所載之求刑意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰

    金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收部分：

　㈠被告與上開詐欺集團成員所共同偽造連誠投資股份有限公司

    工作證1張，為被告所有，係供本案詐欺犯罪所用之物，然

    於被告112年3月21日下午4時10分許，另案遭警查獲時，業

    經警扣在另案，復經本院以112年度金訴字第1365號判決諭

    知沒收上開工作證確定，由臺灣臺中地方檢察署以112年度

    執沒字第6043號執行沒收完畢等情，業據被告自陳在卷（見

    本院卷第69頁），並有本院112年度金訴字第1365號判決、

    臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第18155號起訴書（

    見本院卷第43至56頁）、法院前案紀錄表附卷可按，是本院

    爰不再諭知沒收。

　㈡被告交付告訴人許育霖之上開偽造連誠投資股份有限公司收

    款收據1張，係被告向告訴人許育霖收款時，持以向告訴人

    許育霖行使之詐欺犯罪所用之物，並未扣案，爰依詐欺犯罪

    危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否

    ，宣告沒收之。至前揭連誠投資股份有限公司收款收據上偽

    造之印文，因已附著於前揭收款收據上併予宣告沒收，自無

    庸再依刑法第219條之規定宣告沒收。

　㈢被告於警詢、本院審理時均稱：原本約定日薪2,000元，但我

    還沒有拿到就被抓了，故都沒有領到報酬等語（見偵卷第44

    頁、本院卷第69頁），而否認有實際獲得任何報酬。且觀諸

    卷內證據資料，尚無從證明被告就本案已從中獲取任何報酬

    或不法利得，自無諭知沒收犯罪所得或追徵其價額之餘地，

    附此敘明。

　㈣修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第19條、第20條之

    罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，

    沒收之。然被告就所收取之款項，已依指示交與上手，並無

    取得所有權或管領權，倘逕依上開規定沒收，實有違比例而

    屬過苛，故不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　黃佳琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉馨茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條 

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

（修正後）洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

（修正後）洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3274號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  呂炳陞







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第25322號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

呂炳陞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案偽造連誠投資股份有限公司收款收據壹張沒收。

　　犯罪事實

一、呂炳陞參與真實姓名年籍不詳等人所組成之詐欺集團（下稱上開詐欺集團）犯罪組織期間（呂炳陞參與犯罪組織部分，不在本案起訴、判決範圍內），負責向被害人收取款項（俗稱車手）後轉交上手之工作，約定呂炳陞每日可獲得新臺幣（下同）2,000元之報酬，而與上開詐欺集團成員共同基於意圖為自己不法所有之3人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由上開詐欺集團不詳成員於民國112年2月間某日起，以通訊軟體Line向許育霖佯稱：可投資未上市股票以獲利云云，致許育霖因而陷於錯誤，與上開詐欺集團成員相約於112年3月21日面交款項。而呂炳陞即依上開詐欺集團不詳成員指示，先前往臺中市○○區○○路0段000號統一超商東關門市，以iBon列印方式偽造連誠投資股份有限公司之工作證1張（另案扣案）及收款收據1張（其上已印有偽造之「連誠投資」印文1枚；未扣案）後，於112年3月21日下午2時30分許，在臺中市○○區○○路0段000號麥當勞，出示前揭偽造連誠投資股份有限公司工作證後，向許育霖收款152萬元，且將上開偽造連誠投資股份有限公司收款收據1張交付與許育霖而行使之，足生損害於連誠投資股份有限公司對人員工作證管理之正確性、對款項收取之正確性及許育霖之權益，呂炳陞收取上開款項後，旋即依照Telegram群組之上手指示，前往附近之公園將該現金放置在某牆角處，再由上開詐欺集團不詳成員收取，妨礙國家對於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，而洗錢之財物未達1億元。嗣許育霖發現有異，報警處理，經警調閱監視畫面比對後循線查悉上情。

二、案經許育霖訴由臺中市政府警察局東勢分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告呂炳陞所犯，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序中，就前揭被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：　　

　　訊據被告對於上開犯罪事實坦承不諱（見本院卷第69、80頁），經查：

　㈠復有被告於警詢、偵查中之供述、自白在卷可稽（見偵卷第39至44、119至125頁），並有證人即告訴人許育霖於警詢之陳述在卷可證（見偵卷第45至50頁），且有告訴人許育霖之112年3月28日指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認被告呂炳陞）、道路及麥當勞之監視器畫面截圖、告訴人許育霖之手機儲存之照片：告訴人許育霖於112年3月21日拍攝取款人（即被告呂炳陞）提出之工作證、健保卡及其容貌、員警拍攝被告呂炳陞特徵之照片、交水地點臺中市東勢區東關路7段之中正公園蒐證照片、告訴人許育霖手機畫面截圖：與「連誠官方唯一客服」之Line對話紀錄、與門號0000-000000號之通話記錄、告訴人許育霖報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線記錄表、連誠投資股份有限公司收款收據影本1紙存卷可憑（見偵卷第51至74、117頁）。足認被告之任意性自白與事實相符，堪以認定。

　㈡按以網際網路，對公眾散布而犯第339條詐欺罪，構成加重詐欺取財罪，刑法第339之4條第1項第3款固定有明文。然告訴人許育霖於警詢時稱：對方係自己加我的Line與我聯絡，我都是用Line與對方聯繫等語（見偵卷第45頁）。可見，上開詐欺集團成員係以Line與告訴人許育霖聯繫，而以Line向告訴人許育霖詐騙，則此詐騙方式尚難認係對公眾散布而犯之，核與刑法第339之4條第1項第3款之構成要件不符。而檢察官固起訴被告有刑法第339之4條第1項第3款之加重條件，然經本院審理結果認此部分加重條件不存在，僅須於判決理由中敘明無此加重條件即可，無庸就此不存在之加重條件，說明不另為無罪之諭知（最高法院98年度台上字第5966號判決見解參照），附此敘明。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行洵堪認定，應予依法論科。　　

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較： 

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而查：

　⒈洗錢防制法部分：

　　被告為本案行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布施行，並於同年月00日生效。之後洗錢防制法全文於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期嗣由行政院定自113年11月30日施行外，其餘條文自公布日施行，並於000年0月0日生效。查：

　⑴113年7月31日修正前洗錢防制法第14條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」，113年7月31日修正後則移列為洗錢防制法第19條規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。

　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」（下稱行為時法），112年6月14日修正後、113年7月31日修正前條文則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」（下稱中間時法），113年7月31日修正後則移列為洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」（下稱現行法）。　　

　⑶綜合洗錢防制法上述各條文修正前、後之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，其中包括舊洗錢防制法第14條第3項之規定，綜其全部罪刑之結果而為比較，不得割裂適用（最高法院113年度台上字第2720號判決、113年度台上字第2303號判決參照）。而被告洗錢之財物未達新臺幣1億元，且被告於偵查及本院審判中均自白洗錢犯行，並無證據被告有實際取得犯罪所得，經比較行為時法、中間時法、現行法規定，應整體適用113年7月31日修正後洗錢防制法規定，對被告較為有利。　　

　⒉被告行為後，刑法第339條之4增訂第1項第4款規定：「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。」，於112年5月31日公布施行，並於000年0月0日生效，惟該款規定與本案之論罪科刑無關，不生新舊法比較問題。

　⒊被告所犯之刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。又同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，所指詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。又被告犯刑法加重詐欺罪後，因詐欺犯罪危害防制條例制定後，倘有符合該條例第47條減刑要件之情形者，法院並無裁量是否不予減輕之權限，且為刑事訴訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院依法應負客觀上注意義務（最高法院113年度台上字第3358號判決參照）。　

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。起訴書認被告構成刑法第339條之4第1項第3款加重要件，容有未洽，惟因被告所為仍合於3人以上共同犯罪之加重條件，故僅係加重條件有所減少，不生變更起訴法條之問題（最高法院98年度台上字第5966號判決意旨參照）。至起訴書原載被告應論以詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款3人以上共同以網際網路對公眾詐欺取財罪，然此乃被告行為時所無之處罰，無溯及既往予以適用之餘地，已如前述，且業經公訴檢察官當庭刪除此罪名（見本院卷第69頁）。

　㈢被告與上開詐欺集團其他成員間就上開3人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣查被告於本院審理時稱：我列印出上開連誠投資股份有限公司收款收據時，其上已經有「連誠投資」印文，另案扣案之「連誠投資」印章，我都沒有使用等語（見本院卷第69頁），而依卷證資料，尚無法證明前揭「連誠投資」印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造。而被告與上開詐欺集團成員共同在上開連誠投資股份有限公司收款收據上偽造「連誠投資」印文後，進而偽造上開連誠投資股份有限公司收款收據私文書，再由被告將上開偽造連誠投資股份有限公司收款收據私文書交與告訴人許育霖而行使之，渠等共同偽造「連誠投資」印文之行為，係前開偽造私文書之階段行為，又前開偽造私文書之低度行為，為前開行使之高度行為所吸收，均不另論罪；被告與上開詐欺集團成員共同偽造連誠投資股份有限公司工作證特種文書，並由被告持之出示與告訴人許育霖觀看而行使之，前開偽造工作證特種文書之低度行為，為前開行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。　　　

　㈤被告係以一行為同時觸犯3人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　

　㈥按被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」業於113年7月31日經總統公布修正施行，並於000年0月0日生效。此規定係將單純科刑事由作為處斷刑上減輕規定，與罪責成立之關聯性已遠，再參諸刑法並無與前開減刑規定相類似或衝突之規定，基於本質上相同事物應為相同處理之法理，及法秩序一致性要求，自應給予被告該規定之減刑寬典，以減少法規範間之衝突與矛盾。經查，被告於偵查、本院審理時均自白，且無證據證明被告已有犯罪所得，自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，予以減輕其刑。　　

　㈦按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決可參）。而按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，為修正後洗錢防制法第23條第3項前段所明文。查被告於偵查及本院審理時均自白不諱，且無證據其有實際取得犯罪所得，自應依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就其本案犯行係從一重論以3人以上共同犯詐欺取財罪，是就被告此部分想像競合輕罪得減輕其刑部分，本院於量刑時乃予以審酌。　　

　㈧爰以行為人責任為基礎，審酌近年來詐騙猖獗，犯罪手法惡劣，嚴重危害社會治安，被告正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，竟為本案犯行，應予相當之非難，並衡酌被告犯罪之動機、目的、手段、分工、犯罪後坦承犯行之犯後態度，及係擔任現場車手之角色，尚非本案犯罪之主謀，主觀惡性與行為可非難程度較輕，且其所犯想像競合輕罪之一般洗錢罪符合上開㈦所載減輕其刑規定之情，有如前述，然未與告訴人許育霖和解或調解成立，亦未賠償，暨告訴人許育霖所受之損害，又兼衡被告之教育智識程度、經濟、家庭、生活狀況（詳見本院卷第81頁）、素行品行，暨檢察官於起訴書所載之求刑意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收部分：

　㈠被告與上開詐欺集團成員所共同偽造連誠投資股份有限公司工作證1張，為被告所有，係供本案詐欺犯罪所用之物，然於被告112年3月21日下午4時10分許，另案遭警查獲時，業經警扣在另案，復經本院以112年度金訴字第1365號判決諭知沒收上開工作證確定，由臺灣臺中地方檢察署以112年度執沒字第6043號執行沒收完畢等情，業據被告自陳在卷（見本院卷第69頁），並有本院112年度金訴字第1365號判決、臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度偵字第18155號起訴書（見本院卷第43至56頁）、法院前案紀錄表附卷可按，是本院爰不再諭知沒收。

　㈡被告交付告訴人許育霖之上開偽造連誠投資股份有限公司收款收據1張，係被告向告訴人許育霖收款時，持以向告訴人許育霖行使之詐欺犯罪所用之物，並未扣案，爰依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。至前揭連誠投資股份有限公司收款收據上偽造之印文，因已附著於前揭收款收據上併予宣告沒收，自無庸再依刑法第219條之規定宣告沒收。

　㈢被告於警詢、本院審理時均稱：原本約定日薪2,000元，但我還沒有拿到就被抓了，故都沒有領到報酬等語（見偵卷第44頁、本院卷第69頁），而否認有實際獲得任何報酬。且觀諸卷內證據資料，尚無從證明被告就本案已從中獲取任何報酬或不法利得，自無諭知沒收犯罪所得或追徵其價額之餘地，附此敘明。

　㈣修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。然被告就所收取之款項，已依指示交與上手，並無取得所有權或管領權，倘逕依上開規定沒收，實有違比例而屬過苛，故不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳昇峰提起公訴，檢察官謝宏偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　黃佳琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人對於判決如有不服具備理由請求檢察官上訴者，

其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉馨茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條 

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

（修正後）洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

（修正後）洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





