R Ry R
114# & & 377 F % 342455
Do 4 AR ECRRTRRT
e R i 22

FAMEFRFHERE S KRBT RACST (I4ERATEFF 54
8%{)’ﬁﬁfﬁ¢aﬁﬁiﬁﬂéﬁﬁr’ﬁv’Rmer&K
REEFTD X pETHEFENFTHEE FIE > Mo

s

3 >

FRF Lz AU E e iR B N o A WA E T o
FF 22

-~ ARPRERTR AR FER mﬁwwﬁ4ﬁ¥ﬁ*%&§
HACR 2 FIOPE2 A v > I B RT AWRE (dogiE)
7\?3—?\‘.0

= w22

(CORATEZVRBRFIBZE] RLF R TP LE
BeoliFLR2BEFAPELIAF @ R JTESA
ZEE A F2EFIEEF P2 o X FEGE A G KAFT
k2 g P R Rkl - EREMET 2 RA 7
TRl - AR A B G JIE LY 0 SATEE VR
RN CS-CR IR AR D LR S DA PRS- DA
LS riE ReieE ~ By 2 E AR R ]~ B9 4y

B
T ooom arvik (B i2R24
BB 2R00FE B %87 E ¢

i
}m
)
e
N
“'\;
_~s
%%

\L'N-
‘?4_;

"%%%§%>o
1. 7% % 33915 2_42_+4c
K113ET231p 4] =

\M\ A érnh It e

FEECB 0 BT B B T B B R

R

“/
£ N
4

ﬁf’
iy
(@]
=
DO
s
q*
&
BN
[N
\\-‘i



aﬂﬁﬁi%i’ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ
= (41\-”%4311133115‘&

$H (T R)OFE~
jﬁ%liﬁﬁbég”]é
8. 4

Z_
Bt e LRAPRLE) » BFRINE 53390242 3 > 40

%;zﬁ,’ii%iﬁ@%ﬁ;é o A A ) 0 R 2V - b2
1m§,%q;9mﬁévw$ BB AL (T L PR 2 e
T B EATEE VR A 0 A iR S 1IE R A2 TR
Pl > mim i A Uit 2k (kg iERI3ER S F
$ 3308 0 KPR o TR FAKFELE . AR
A O gw—:pj«%@qz*ﬁ;’ fﬁ%‘é ERNE SR S PR

ijﬂj » LA P o

2. B FFE 13

A
v

(1)%%%%‘1;& 7 E‘J%‘ AOT1I3ETE 3lp gt =% > 113#8* 2
TaRKFAE S 4FESIET G 5
5M%ﬁfﬁaﬁ’égﬁvrf ﬂﬁfj’ﬁ

2
FLATE W5E F A
THE S BIGASPHZTINESIE AT G F2iE 2
eyl S| PEN {';3 ' 3 1Y PIO_& u“rj; | S I ;;,%,L/ng

‘;“UJ‘}‘T'S'J-_'_O—,-\/’D%? Eﬁ*" E7j ?147?—
1%.’§’§&9J2J5ﬁrrT4EP&?J’

TR E e A AL £ A2 FIBERTL AR
T2 o P Mk R RZKREARSFLE 2253
EFRLI2BIF P o BERERADAIE ¥ 14ES1E 2 A
BRMEFHAINTE B SRR IE F19E S 1 5 &
B PAFAHAA P fIE A EIRAZ BB R E T BRI
Eo B rm2 AT PHEAN2ZEBFRERZBIEEEED R
AL S S A I
%7412 %1 1'£%“113E7”315féﬁ DF L EBFHE S
231% > p £ % 278
H

113E82 2p 35 (7 o B wv & 7412 % 160%
rza’,g",;[l]x;k_?;_:‘ii; ’ ’&_l’é‘ﬁ; fﬁ‘:}(% v 3

(‘V*}
ETIRS



Iy

N\

&l
W
35
{w

e

i3

\\T_rt

Y

L

&
-

M

[N

(Q

¥

- ~

=

pyd

w

DO

. O

\'\:—H\

N

>

S

Iy

2|

e

I

ETIRS

-

&

[}

s

e

I

W3

=
CM
Y

\l“

<

—\4
N
T
=3~
P

(o2

I

Yoy

W

b

@)
WL s X

<k
N SR N e
\4
N
T
ro

# & B g deie B2 > AP BB E 52 B 2 AR Rk
oo AR AR S - BERKRINL >N T~ MG
RS f 9 e Bk o X AL R B T 0 BT W RR PR %16
EFR2W O RIS RBRHE F23E 3D K
poRIREIFT EF > A FERTBL >N A%ET 4
ég'so

@ligirs 2B 22 % a 5 s B0 152 TG F1P04
A RANERQEFIF SR T P REF1I3ETY 3P B
Tz B2 F19E %198 6 KR Th ko

AN L AT L 0 TR AR %2160 ~ 2100F 2 R R F
2% 2 22 521608 ~ %212i1F2 (7 B FAY %2 A2
533902 45198 $222 2 A P E e v BpA % 2 (13
TE)EBZFAZEF1I9EFIEIS 2 - SRR - 42 5|5
TERRFEFTRFF AP RERH Iy, 2 AH P ERT
AR THREP B L2755 EGRER T
Fa MEIBGFIEFITRAFNGER  ZREF T2
MEFEZEFRZBEFTZMRIT 2 ¥ #hHhk 42 5 F

ZMEFZEFRZBRIET M3 3
¥ 4 %oyﬁr A Ae TER R TR AN PR A
M%J B TERET 2GR SRS PAES
e 15']1?”“‘@1}%];! |E° s .}E,é" 'lﬁ@&é;ﬁpgﬁ'ﬁ ;573:‘557
Foh o AR A2 BHABE L XF o RAZ
TP PFPAMBEGFLAE SERL o AR Z AN
J#%ZJJ%M%Fﬁ‘h%f%f?%PF‘ﬁﬁéﬁ
FH~ T RE S-SR *,% };,grs;!fgv s REh B SR

- & 2l

£ e o RERI)EFDHIE T B T K

b
i
mj



N\

i

[u—

DO

TEHC B A B T o

)2 R EEd

Fe PpEsegrt > A A2 B Y0P 9 0 deg o By

@’é@ﬁiﬂﬁ%wﬁﬁ’ﬁ@ﬂwJ ﬁ%f%f?v

FIEGFATEDR R TF P~ c A AERLT L2 12

0IEEC T 0 E o e R v i® o RIFEALRE R BT A0 &.1%47

EWELR v RIRT PR e

HRGIE P2 ) > AP G DAL EE o B R

- ST D R GRA A 2 S RS 0 & L

- 3 HArE 2 2R o £ E Bk 2 Bz 2

M os - BaET e 22 RGRE P RIEEEF Y F 2
i P& R g i

2]
Wit o P PET 2 AT R
Hz (52 7 P w7 o
?ir} sl B SN R N oS e
f- EEMT, AP HNHERLRT R
M A H oo FIR o EIRA T ST R H Y R E R L2
T fah ﬁavﬁﬁ’m”%iﬂﬂﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁé
HER R p\ (ﬁms,z F108# B & F F %4405 ~ 4408524
La) o 2N E S AF Y *’*fj‘*‘uﬂ”’ﬂ"‘@i?ﬁ”ﬁi
iR Jaﬁt R YLE A S L ’ﬁ B HE % 230F % 338
TER BRI Hojs - SuRg % FIR R e 2
22 AN R PR BpA B AT AR
@%P%—aiﬁﬁﬁﬁﬂﬂxrm¢$¢\’*ﬂﬂMﬂ

&
Q
i
and
.
v
L
&
NS
o

(A
A\
3

==

o
ft.
G

FE CORvHE®MpE S g2 8 W40 Srtfftc Y
“iﬂﬂ’ﬁ TEFHAFRBALE EEERMY  F R
%;‘z‘%’ﬂ lﬁﬁ,nl”;f"{'c)\t‘ CEE ;}72’&;:6:-2,11%
FirHrE A e BREFTMARE X 2EALE KA
&%4%?4%E%&"¢$?4ﬁﬂff;wréim
PESQAEELFEEAE AR AN AP MEE S

B~ 300% ~ RBek R E - R ﬁ‘frﬁrl > Hr5R 2 A o

'T

s

£mA



RN E L A

(- )Ed TERIFTRGT AP E i, 18 TEar
PFURFIR2PAREEMEP LRIV T AI0d
'}i‘%éﬁ.ﬂgﬁﬁl xJ:_"_’ /)z’]i/’?é:i‘ﬂﬂ/i‘.f Lﬁﬁ'r_}_’ FRGE

(= )%ﬁfﬂﬁmWﬁué B~ 18
F'\-‘*"‘EEF FlAX M
G- L L ?’r’ﬁjﬁﬁrb‘ e

(Z)EBP 42 52D0ESIBRIERZ P NHA T JIF 3
ﬁf@ﬁ?rﬁtfﬁaAEE@ ’ﬂﬂiiﬂ>%ll3ﬁ7531aﬁ§ﬂ:}

zigpaed o T F gk reyr 3
B fi A A BRI WG A R B2 MR E?J;i F?
<%ﬁifﬁzw>ﬂ%%r&ﬁékﬁﬁa@muﬁan
ERILYE > £33 F]

£

v

R IARENERTLAETE g
L TEEy o EANERT G AL TA

BPFEFIARBFIETZHANHAIIE BT854
By 2ABR2Z AP S MA T JIES R 22T BT
THFRENRERFAEABETE g Pl GRL R T
;%%@fzm@rﬁﬁé&uﬂi PP eho jim o ihE
BT AR A Mﬁlﬂ TR G AR o MAER
FeiRapiAd (A T & L 7 %
ez MANMA Y IE R ﬁiﬁznaﬁﬁwz PRSI
FLERDEAF T APRRI TR EBME L & 5
1ML HEETERE PR B R T2 R
FHEFFET 20 2 FBEL2F 2R 373
"ff"/}s‘ii ~ 3R o

mos A E A B 2T 1% 19F ~ $ 2990 % 1B £ - $310
2.2~ B 45415 %298 > Hidod 2

I~ Ao PRAFE I AR 2 pAR20p P 0 F Rk AP
EREY > w AREN T (BBWEA) o 2 A AKRT
AdeR PRI RE A B R B R PR F

\\
%
-
H
&
=
fyde
e
N
)
a0
Ny
dF

kN

I

-]



iﬁ¥ﬁ’fﬁﬁﬁwﬂiﬁﬂr.ﬁi pacy o
ARERET DLBRA ST BT DR IR R
i = EN ® 114 # 11 g 19 2
MNEFe R FOF WA

7
~~

IR N e X SN E T R
gﬁﬁ’@%r%w@a%@m
g

3%
Foit B wﬁd;ﬁiﬁﬁiﬁ
% (9% B¥ AL g ) [

PR MaA 12
ERE NN N
FRA AT AR JRAE . R E R E R B RS R
PR R R LR AL A2 paAsd e
FEE OEE

i S EN ® 114 # 11 ! 19 2

g Rk B LA iR 2 2
g A1E 5190
ES

E\

TR LB ATIIRB (T A K o Al 1 10 1T I
# |

FATERIRA TR & BB P S AL

1| ==
=

Hp
i
5+

o

1%
a2
4

Wo BAE ALY I F5E T F WES] 0 H AL R
1/'1:,‘5,]5 o

IR 2 AF L e

PoER R % 2100F

Bid s WBEFET o EMAFT RS A —‘ﬁ » el LT
2 e

¢ OEA FIE 52120

B MBER RE  AEE S FFEAMNEE W R
ﬁﬁﬂwwﬁiﬁ%~ﬁ%%’£u4ﬁi%\m£wAﬂaaﬁ
& 007 F A2 R A 9F AT &

voER A2 Y2160

i 52100 3 ?w@7?%ﬁ’@f%‘%%¢%§€§%?

FALRER T F R 2R A
¢oER T2 33912 4

"
St
mi



)

P H339ETTH S A f T AN L - K & TET
i =

A
ZOMBHTAR T FUEUA S RERRAE B HENE B E
SN TN ID A
o PR L AR H W A TR TR A2 B B R
?/@&ﬁﬁ‘—i—” /24:3'07\ °
w0 IR 2 AR L e
Pt

A

~

114# &

—\
Dar

B F % 48350

4

. 2 T

IR ATRTHESE S FEH AR KA R0
5 E R R ELRE R R A AckeT
PEEF
- I (T FE R ERR o FELBTE
Az ZEARRAzRbRl) R EFER LA A
RLlinefsf " & 2w | ~ Telegrame gt " 2 4p 4 35
HEBR (THANRFHER) 2530 0 2R R

}éj:?‘;/ }\ N

s % /Z‘I:_Lb’-r”ﬁ ) %—%’:‘3/\ 1] L?"ridfﬂﬁxgj LA~ [T 13 fé‘f‘
TR FERGEFREY T L REE LD AEFH LR
A B FI12# 87 B il it t¥Facebook * Jlfi’l?%

2o GELZHTERER L va B | T LinefF i
rﬁ’?%J}IJ > r’fglﬂf—‘k’?J EE- r%gﬁi‘%‘ /\J—lz‘ ’ '-Iﬁ ?32’—135}%3(
BTG F AP (THMRLP) BARTRG EF
RELEZHYEE Brdi B | TR ”J‘% I ATE

CASS



-,»i (*rp‘;.) 10()% Lo k7 1}1{*57‘7[7]; rjf‘ﬁ]“‘iif"‘ii‘_/:.J '}LF]
ﬁﬂwﬂgMBH%w%ﬁ\%’agﬁjﬁEQS
2T R T EfeHE o 112290 14p 11 - 3 s
i‘l“#“ R ETHE (FHFEE) 2 AT » LS

R AP WUE ) BR B AR ﬁﬁlrm%ﬂJ’i

\g\ _‘71\

2 kiuﬁgmﬁ%dﬁ*@mﬁﬁ. FEe s THE

& f”iﬂ/{#”}/{%”’ Bk Em (70 ° ""ﬁis’:‘ R

HIis o Ty AT I 4pdp g «‘f}ﬂ L»*E‘MF L—;’??“'%
‘8

FoHGRTE o fRgERE L L %#gﬁ SR

TEELEHD L P E{F]— £ T A A R &
ot L e =3
WAL F T4 E AP PR K BB RE
EEER Y R ARARR > 2 G RS PR AT TR
"TREP  BUE'RY FE2riE s AR, - T
w,h Line} o éﬂ : P" FLInE g R Ff.%;:;a%%’ﬂéﬁf%
~ AP ;sz‘j—ﬁf AN IS DU L o 1 i fiﬁwd’g
F%—{F I e ’5 oo Bt 2 ERMp e ';tai
Fape o B .
REFLEFAETRIE @ AR d RiFi@gad
&Fﬂﬁa;Aﬁ,ﬁaéqﬁﬁﬁ?éAL%%’N%“z

E T AR R FIE AR ] F ngzfz#*ﬂ‘JE“}i@@kfrﬂ‘J%@i*”'%‘
G AR RS EE T
22 TR Bl 2 A LR Y @A) 2
%NﬁTm#@’Wé 18 F 2 B 2 Rt 2 A
EA U EBITEZ R MFTEZEY B R M

o THYPFGEF 2 5% ( BER113E R & F %2303

E] Z;Q%) EW}‘» T 5 {8 /’B%Pfﬁjz *113# T
A E R BIE %11]’4—‘ » HAepig v ’:,’f,:f—\‘? ¥t e
d A (T oo B MR FE F14IEF IR T

B 2 g
S o e

=

o W
™ o et
\\

$N\R



i

I=4

T R L AIIRR TR o RTE T G RS B
A R500F AT A o BEBRIBAE R2F19E ]
BRI TG F2ELAATINAK T S F 0 dE 0 10#
TR WS HPATE ORI R AT I & o H ks

FRPEIL DT Tt §
1Mﬁ;ﬁ§%w%x@ﬂi<i»':éiiwﬁﬂim

’f%&,m‘k’*ﬁq“"—‘}e f@;i?x}_&ﬁ’;}a =% 1

BRZARET HREIRSF e V2 H16FF2ERB 0

FHA TR TAEZ T o b B E B R L Ha]
=

Pk & ora o W2 339182 4% 198 5240234 1 &
Pirdi BBt ~ 2 521608 ~ 5210k AR G F v B
,z§2216u+~ B2z AR GREEYF KPS

Eiwf%f?a/w\abﬁ ;fr;q*n LRI
a‘ﬁ;»é— S S Mi‘z@ i N PER GBS
T K- THmMTE 5339152 4% 158 avzﬁw\f% PR
e 2% 80 B4 Bt 4 o

o



~

7N

AL W BB R A E100F A0 R A A £

FZ AT AR R FLFIEULE > g AE RN
frfd > HLF A FABRLBR  RARITTHERE S A
AR PIEHBMPE o {F RATEH RS R
ﬁéﬁﬁ—%Aﬁ@%ﬁéi’ﬁﬁﬁ&ﬂiﬁﬂ:Ai

%@*sz%'W&&pjzf%f%—&,nﬁﬁiggg%
%Amﬁﬁ’#ﬂ%‘“wﬁ$w3%ﬁa L MR
Ak g ehp TRE 0 SR ey HAT2E L 27 o

i

T-\

ERNSF¥ Fa

N\

D fe ~ 240

HAdrkz peg 2 P cdh 2 THERP | Bu@ 222 ek

BEH 2 g0 BRRIARE BT o iRiRE R B A T A
FABF F 1 AR T £ e 2 iax;&ﬂ'J;z%fifﬂSﬁ;{
B RMA - AR B H TP EAE B 1
Rizgledp s 1P 2 g Fp ~ v o
W d A e R RN 0 57
AAELpd 2 RE R
BEG M2 o gl 5190~ %
_P ?‘Ji‘é » AR EIT R R F A A
B FIE F2DEFIELF P o X
» R ARTKIERTE A HE PR 0 SR
ERLGhEZ AR M MA L
HE RN BRI R 0 F R P

Ee A By 2 24EF 222

-

s A/

/z‘ ‘av 2 l'+

T
=
~=d

i

&
w
(
—|/\\\3‘“‘8f

7
Zig oo kAE H11E ~ $38iF2 1% 1
‘,'tmj-/‘z{‘ili’if ; H s 5 2R A ,@@aﬁr’-g—g"}fm
j‘ 2

7N

-

? 2P R E1008 ~ PR EEZMP X Adrk 0 £
Bl %L&L‘zﬁfrm‘i(’f“}:%ﬁi\‘—"‘% TP e - =S R
RATPEE W3R

RAE TR R 201IE R 1B AT o

»oR



R o e &3
f % o+ R 14 & 6 ' 6 P
W OB F AL
AET AFEP R AR R
¢ % s ® 114 & 6 v 27 p
o 7 oo

ST E R L2k $339iE 24~ $2166F ~ $212iF ~ $210

g B ANE B 190

PERRAE %3391F24

P E3BYIEEH R A T AL - o Al TE T

HA o BEPIFF AT R &

-~ R P FEBMA Il taRRL -

S NZ AN FPE B

BB TAR T AR EFeR AR ST B S
Ho®4gwmjez o

B R E AN H PR R TR R A2 F R B
Y A e L S

IR 2 A d

PER R R 2160

(FRBERESEFIRLHR)

A %2101 3 %2151k 2 = %:ij RSN %EUV?J 2

TR AR E PP F T 2 AR AR

PERRAE ¥ 21208

éé‘%wléﬁg‘g C R FFREIMYEST ot SR

BAH eI EE 8T iu4ﬁf*\mﬁw o e

[ &0 T4 PRI FRA9F LT E &

¢ ERFIE 521008

(REREF~>FTH)

i~ HEFed o EMAFIT M AR A E S AHE T G

b



—
-

-\

<

FOER2E L AATIRK T S F 0 3 E L P 10E T G S
FATE IR AL THE - HEg 2 M & E?JZ):F |7 *iks

b

s %
QRS

o A 0 ABY 0 BE T RS B AT 5
],(_L——gjﬁo
mIE 2 AEPEZ e

b
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3424號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林芳銘








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第483號），被告於本院準備程序中為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，本院判決如下：
　　主　　文
林芳銘三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。　　
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告林芳銘於本院準備程序及審理時之自白，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
二、論罪科刑之理由：
(一)按新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。又法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，為新舊法比較時，僅應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較（最高法院24年上字第4634號判決意旨、最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照）。查被告行為後：
　1.刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例民國113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣《下同》5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。因被告為本案行為時，尚無上開詐欺犯罪危害防制條例之規定，依刑法第1條前段罪刑法定原則及法律不溯及既往原則，自不得適用上開規定予以處罰，先予說明。　　　　
　2.洗錢防制法修正
　⑴洗錢防制法罰則部分於113年7月31日修正公布，113年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。而按主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，刑法第35條第1、2項定有明文。修正前洗錢防制法第14條第1項之最高度刑為有期徒刑7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之最高度刑為有期徒刑5年，修正前之主刑即有期徒刑之最高度較之修正後為長而較重，並非對行為人有利。　　
　⑵洗錢防制法第16條於113年7月31日修正公布為洗錢防制法第23條，自113年8月2日施行。修正前洗錢防制法第16條第2項規定為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後之洗錢防制法第23條第3項前段則為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。質言之，修正前之規定以偵查及歷次審判均自白始能減刑，修正後之規定更以自動繳交全部所得財物始能減刑，是上開修正後之要件欲趨嚴格。查被告於本案構成一般洗錢罪部分，於偵查、本院審理時均自白犯罪，又被告無犯罪所得，修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定、修正後洗錢防制法第23條第3項前段自白減刑規定均有適用，是上開規定修正，於本案均不生影響。　
　⑶經綜合全部罪刑之結果而為比較，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，自應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。　
(二)是核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及(修正後)洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告列印「啟宸投資股份有限公司現金收款收據」及在其上填載資料、偽造「陳孝明」簽名之行為，均為其偽造私文書之部分行為，被告偽造上開私文書後復持以行使，該偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪；被告列印「啟宸投資股份有限公司外務專員陳孝明工作證」之行為，為其偽造特種文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。另本案並未扣得「啟宸投資股份有限公司現金收款收據」上屬「啟宸投資」印文之偽造印章，參以現今科技發達，得以電腦製圖列印，無法以前開印文證明確有該偽造印章存在，附此敘明。被告與詐欺集團其他成員，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告所為三人以上共同犯詐欺取財罪犯行、行使偽造私文書犯行、行使偽造特種文書犯行、一般洗錢犯行，有局部重疊，應論以想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
(三)刑之減輕事由：　　
　1.按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查本件被告於偵查及審理時自白詐欺犯行，且無犯罪所得，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減刑規定，減輕其刑。　　
　2.按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨）。查被告於偵查、本院審理中已就其所犯一般洗錢之犯行自白犯罪，且無犯罪所得，有洗錢防制法第23條第3項前段自白減刑規定之適用，雖其犯一般洗錢罪因想像競合之故，而從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，惟本院仍應將上開一般洗錢罪減輕其刑之情形評價在內，於量刑併予審酌。
(四)爰審酌：⑴詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告正值青壯，不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，加入詐欺集團，擔任車手，以隱匿詐欺所得去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成被害人精神痛苦；⑵犯後坦認犯行；⑶本件詐得金額甚巨，兼衡被告於本院自陳其學經歷、工作、家庭狀況等一切情狀，諭知如主文所示之刑。
三、沒收部分：　　　
(一)偽造「啟宸投資股份有限公司現金收款收據」1紙、「啟宸投資股份有限公司外務專員陳孝明工作證」1只並未扣案，且無證據證明現仍存在，沒收欠缺刑法上之重要性，為避免將來執行困難，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。
(二)被告於偵訊供稱尚未取得本件之報酬等語，本案並無證據足認其確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認其有何實際獲取之犯罪所得，即無從諭知沒收。
(三)洗錢防制法第25條第1項規定洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。依113年7月31日修正公布之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」是以本條規定旨在沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產或財產上利益，將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，則僅係為擴張沒收之主體對象包含洗錢犯罪行為人以外之人為目的。從而，倘若洗錢行為標的之財產或財產上利益並未查獲扣案，關於洗錢行為標的財產或財產上利益之沒收，仍應以對於該洗錢行為標的之財產或財產上利益具有管理、處分權限之人為限，以避免過度或重複沒收。查本案贓款已由詐欺集團其他成員取走，被告對該款項無管理、處分權限，倘對其宣告沒收，則對其容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予諭知沒收、追徵。　　
四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　
五、如不服本判決，應於本判決送達之日起20日內，以書狀敘明 具體理由，向本院提出上訴（應檢附繕本）。告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　　　
本案經檢察官汪思翰提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　林德鑫
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭詠騰
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　19　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附件
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第483號
　　被　　　告　林芳銘









上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林芳銘（所涉參與犯罪組織罪嫌，業經臺灣花蓮地方檢察署起訴，非本案起訴範圍），及真實年籍、姓名不詳，通訊軟體Line暱稱「蕭天心」、Telegram暱稱「王姍姍經理」及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於民國112年8月間在社群軟體Facebook上刊登投資廣告，俟蔡涵芸瀏覽點擊廣告後，詐欺集團成員即以Line暱稱「賴憲政」、「楊雅婷」等名義聯繫蔡涵芸，佯稱可透過啟宸投資股份有限公司（下稱啟宸公司）網站投資致富等語，致蔡涵芸陷於錯誤，與詐欺集團成員約定交付投資款項新臺幣（下同）100萬元。繼之，林芳銘即依「王姍姍經理」指示，先於112年9月14日11時前某時、地，偽造載有啟宸公司印文之現金收款收據，復於112年9月14日11時許，至蔡涵芸臺中市北區金龍街（地址詳卷）之居所，向蔡涵芸出示偽造之啟宸公司識別證，假冒為啟宸公司員工「陳孝明」，並向蔡涵芸收受100萬元及交付載有偽造啟宸公司印文、「陳孝明」簽名之收款收據予蔡涵芸而行使之。俟林芳銘取得上開款項後，即放置在「王姍姍經理」指定之場所，以此方式隱匿、掩飾犯罪所得。嗣經蔡涵芸驚覺受騙報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經蔡涵芸訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被告林芳銘於警詢、偵查中均坦承上情，核與告訴人蔡涵芸警詢中之指訴大致相符，且有啟宸公司現金收款收據、「陳孝明」識別證、匯款申請書及回條、「賴憲政」、「楊雅婷」Line頁面截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表等在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，則舊法之有期徒刑上限較新法為重。而被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，經比較結果，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，對被告較為有利。另同法第16條第2項規修正前規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列條號為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。就上開歷次修正條文，於比較時應就罪刑及洗錢防制法減刑等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定應屬較有利於被告之情形，綜其全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告。故依刑法第2條第1項但書之規定，應適用最有利於被告之修正後洗錢防制法規定論處之。
三、核被告所為，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造「陳孝明」署押，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為由行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
四、被告與「蕭天心」、「王姍姍經理」及詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
五、被告一行為涉犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪嫌。
六、被告涉犯上開罪嫌，詐欺金額達100萬元，造成告訴人受有重大之財產損害，且被告前因逃匿並經通緝，迄未與告訴人和解，難認有與告訴人和解之誠意，況本案詐欺集團屬多人分工共犯詐欺取財犯行，更易使被詐欺對象陷於錯誤，其惡性均較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要；又本案詐欺集團共犯利用「假投資」之詐欺方式，不僅直接損害告訴人的財產，也破壞了公眾對金融市場和投資機會的信任，對社會的危害深遠，建請量處有期徒刑2年以上之刑。
七、沒收：
　㈠未扣案之啟宸公司收據及「陳孝明」識別證，均為被告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，且均依刑法第38條第4項規定，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；至於上開偽造收據、工作證上之偽造署押、印文，已因該偽造收據被宣告沒收而被包括在沒收範圍內，爰不另聲請宣告沒收。
　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項定有明文。並參佐該條修正立法理由，係為澈底阻斷金流杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥佯心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，及貫徹我國刑法沒收新制「任何人均不得擁有不法利得」之立法精神，而為前開增訂及修正。依刑法第11條、第38條之1第1項但書之規定，應優先刑法適用；其他部分，再回歸適用刑法沒收規定。查被告本案向告訴人收取並轉交予「王姍姍經理」之財物共為100萬元，核屬洗錢之財物，且未扣案，爰請依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。
八、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　　 114　　年　　6　　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　汪思翰
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　114　　年　　6　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　柯芷涵
所犯法條全文：刑法第339條之4、第216條、第212條、第210條，洗錢防制法第19條
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3424號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林芳銘









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第4

83號），被告於本院準備程序中為有罪之陳述，經本院合議庭評

議後裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，本院判決如下

：

　　主　　文

林芳銘三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。　　

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告林芳銘於本院準

    備程序及審理時之自白，餘均引用檢察官起訴書（如附件）

    之記載。

二、論罪科刑之理由：

(一)按新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律

    。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之

    法律。刑法第2條第1項定有明文。又法律修正而為罪刑新舊

    法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可

    將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，為新舊法比較時

    ，僅應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合

    犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減

    例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較（最高法院24年

    上字第4634號判決意旨、最高法院95年度第8次刑事庭會議

    決議參照）。查被告行為後：

　1.刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例民

    國113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件

    及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條

    件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新

    臺幣《下同》5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條

    第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態

    樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各

    該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之

    罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰

    ，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則

    ，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3

    358號判決意旨參照）。因被告為本案行為時，尚無上開詐

    欺犯罪危害防制條例之規定，依刑法第1條前段罪刑法定原

    則及法律不溯及既往原則，自不得適用上開規定予以處罰，

    先予說明。　　　　

　2.洗錢防制法修正

　⑴洗錢防制法罰則部分於113年7月31日修正公布，113年8月2日

    施行，修正前洗錢防制法第14條第1項定「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下

    罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金」。而按主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定

    之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，刑法第35條

    第1、2項定有明文。修正前洗錢防制法第14條第1項之最高

    度刑為有期徒刑7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗

    錢之財物或財產上利益未達1億元之最高度刑為有期徒刑5年

    ，修正前之主刑即有期徒刑之最高度較之修正後為長而較重

    ，並非對行為人有利。　　

　⑵洗錢防制法第16條於113年7月31日修正公布為洗錢防制法第2

    3條，自113年8月2日施行。修正前洗錢防制法第16條第2項

    規定為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減

    輕其刑」；修正後之洗錢防制法第23條第3項前段則為「犯

    前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自

    動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。質言之，修正前之規

    定以偵查及歷次審判均自白始能減刑，修正後之規定更以自

    動繳交全部所得財物始能減刑，是上開修正後之要件欲趨嚴

    格。查被告於本案構成一般洗錢罪部分，於偵查、本院審理

    時均自白犯罪，又被告無犯罪所得，修正前洗錢防制法第16

    條第2項自白減刑規定、修正後洗錢防制法第23條第3項前段

    自白減刑規定均有適用，是上開規定修正，於本案均不生影

    響。　

　⑶經綜合全部罪刑之結果而為比較，修正後之規定較有利於被

    告，依刑法第2條第1項後段所定，自應適用113年7月31日修

    正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。　

(二)是核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及刑法

    第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及(修

    正後)洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告列印

    「啟宸投資股份有限公司現金收款收據」及在其上填載資料

    、偽造「陳孝明」簽名之行為，均為其偽造私文書之部分行

    為，被告偽造上開私文書後復持以行使，該偽造私文書之低

    度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪；被告列印「啟

    宸投資股份有限公司外務專員陳孝明工作證」之行為，為其

    偽造特種文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論

    罪。另本案並未扣得「啟宸投資股份有限公司現金收款收據

    」上屬「啟宸投資」印文之偽造印章，參以現今科技發達，

    得以電腦製圖列印，無法以前開印文證明確有該偽造印章存

    在，附此敘明。被告與詐欺集團其他成員，就本案犯行，有

    犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告所為三人以上共同

    犯詐欺取財罪犯行、行使偽造私文書犯行、行使偽造特種文

    書犯行、一般洗錢犯行，有局部重疊，應論以想像競合犯，

    應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取

    財罪處斷。

(三)刑之減輕事由：　　

　1.按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段定有明文。查本件被告於偵查及審理時自

    白詐欺犯行，且無犯罪所得，依詐欺犯罪危害防制條例第47

    條前段自白減刑規定，減輕其刑。　　

　2.按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意

    旨）。查被告於偵查、本院審理中已就其所犯一般洗錢之犯

    行自白犯罪，且無犯罪所得，有洗錢防制法第23條第3項前

    段自白減刑規定之適用，雖其犯一般洗錢罪因想像競合之故

    ，而從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，惟本院仍應

    將上開一般洗錢罪減輕其刑之情形評價在內，於量刑併予審

    酌。

(四)爰審酌：⑴詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並

    加重刑罰，被告正值青壯，不思循正當管道獲取財物，貪圖

    不法利益，價值觀念偏差，加入詐欺集團，擔任車手，以隱

    匿詐欺所得去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，

    破壞人際間之信任關係，造成被害人精神痛苦；⑵犯後坦認

    犯行；⑶本件詐得金額甚巨，兼衡被告於本院自陳其學經歷

    、工作、家庭狀況等一切情狀，諭知如主文所示之刑。

三、沒收部分：　　　

(一)偽造「啟宸投資股份有限公司現金收款收據」1紙、「啟宸

    投資股份有限公司外務專員陳孝明工作證」1只並未扣案，

    且無證據證明現仍存在，沒收欠缺刑法上之重要性，為避免

    將來執行困難，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。

(二)被告於偵訊供稱尚未取得本件之報酬等語，本案並無證據足

    認其確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認其有

    何實際獲取之犯罪所得，即無從諭知沒收。

(三)洗錢防制法第25條第1項規定洗錢之財物或財產上利益，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之。依113年7月31日修正公布

    之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯

    罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益

    （即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不

    合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並

    將所定行為修正為『洗錢』。」是以本條規定旨在沒收洗錢犯

    罪行為人洗錢行為標的之財產或財產上利益，將「經查獲」

    之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問

    屬於犯罪行為人與否」之文字，則僅係為擴張沒收之主體對

    象包含洗錢犯罪行為人以外之人為目的。從而，倘若洗錢行

    為標的之財產或財產上利益並未查獲扣案，關於洗錢行為標

    的財產或財產上利益之沒收，仍應以對於該洗錢行為標的之

    財產或財產上利益具有管理、處分權限之人為限，以避免過

    度或重複沒收。查本案贓款已由詐欺集團其他成員取走，被

    告對該款項無管理、處分權限，倘對其宣告沒收，則對其容

    有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予諭知沒收

    、追徵。　　

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310

    條之2、第454條第2項，判決如主文。　

五、如不服本判決，應於本判決送達之日起20日內，以書狀敘明

     具體理由，向本院提出上訴（應檢附繕本）。告訴人或被

    害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期

    間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　　

    　

本案經檢察官汪思翰提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭詠騰

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第483號

　　被　　　告　林芳銘









上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林芳銘（所涉參與犯罪組織罪嫌，業經臺灣花蓮地方檢察署

    起訴，非本案起訴範圍），及真實年籍、姓名不詳，通訊軟

    體Line暱稱「蕭天心」、Telegram暱稱「王姍姍經理」及所

    屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）不詳成員，共同意圖為自

    己不法之所有，基於3人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造私

    文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不

    詳成員於民國112年8月間在社群軟體Facebook上刊登投資廣

    告，俟蔡涵芸瀏覽點擊廣告後，詐欺集團成員即以Line暱稱

    「賴憲政」、「楊雅婷」等名義聯繫蔡涵芸，佯稱可透過啟

    宸投資股份有限公司（下稱啟宸公司）網站投資致富等語，

    致蔡涵芸陷於錯誤，與詐欺集團成員約定交付投資款項新臺

    幣（下同）100萬元。繼之，林芳銘即依「王姍姍經理」指

    示，先於112年9月14日11時前某時、地，偽造載有啟宸公司

    印文之現金收款收據，復於112年9月14日11時許，至蔡涵芸

    臺中市北區金龍街（地址詳卷）之居所，向蔡涵芸出示偽造

    之啟宸公司識別證，假冒為啟宸公司員工「陳孝明」，並向

    蔡涵芸收受100萬元及交付載有偽造啟宸公司印文、「陳孝

    明」簽名之收款收據予蔡涵芸而行使之。俟林芳銘取得上開

    款項後，即放置在「王姍姍經理」指定之場所，以此方式隱

    匿、掩飾犯罪所得。嗣經蔡涵芸驚覺受騙報警處理，經警循

    線查悉上情。

二、案經蔡涵芸訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告林芳銘於警詢、偵查中均坦承上情，核與告訴人蔡

    涵芸警詢中之指訴大致相符，且有啟宸公司現金收款收據、

    「陳孝明」識別證、匯款申請書及回條、「賴憲政」、「楊

    雅婷」Line頁面截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

    、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理詐騙帳戶通報

    警示簡便格式表等在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實

    相符，其犯嫌堪以認定。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

    形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。故除

    法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處

    斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個

    案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果

    ，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2303號

    判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31

    日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0

    月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有

    第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

    500萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定

    ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒

    刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未

    達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣

    5000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑

    範圍限制之規定，則舊法之有期徒刑上限較新法為重。而被

    告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，經比較結果，

    應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，對被告

    較為有利。另同法第16條第2項規修正前規定：「犯前4條之

    罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則

    移列條號為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得

    財物者，減輕其刑」。就上開歷次修正條文，於比較時應就

    罪刑及洗錢防制法減刑等一切情形，本於統一性及整體性原

    則，綜其全部罪刑之結果而為比較，修正後之洗錢防制法第

    19條第1項後段規定應屬較有利於被告之情形，綜其全部罪刑

    之結果比較，現行法較有利於被告。故依刑法第2條第1項但書

    之規定，應適用最有利於被告之修正後洗錢防制法規定論處之

    。

三、核被告所為，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共

    同詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同

    法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19

    條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造「陳孝明」署押

    ，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為由行使

    之高度行為所吸收，均不另論罪。

四、被告與「蕭天心」、「王姍姍經理」及詐欺集團其他成員間

    有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

五、被告一行為涉犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條

    規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共

    同詐欺取財罪嫌。

六、被告涉犯上開罪嫌，詐欺金額達100萬元，造成告訴人受有

    重大之財產損害，且被告前因逃匿並經通緝，迄未與告訴人

    和解，難認有與告訴人和解之誠意，況本案詐欺集團屬多人

    分工共犯詐欺取財犯行，更易使被詐欺對象陷於錯誤，其惡

    性均較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要；又本案

    詐欺集團共犯利用「假投資」之詐欺方式，不僅直接損害告

    訴人的財產，也破壞了公眾對金融市場和投資機會的信任，

    對社會的危害深遠，建請量處有期徒刑2年以上之刑。

七、沒收：

　㈠未扣案之啟宸公司收據及「陳孝明」識別證，均為被告犯罪

    所用之物，不問屬於被告與否，請依詐欺犯罪危害防制條例

    第48條第1項規定宣告沒收，且均依刑法第38條第4項規定，

    於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；至於上

    開偽造收據、工作證上之偽造署押、印文，已因該偽造收據

    被宣告沒收而被包括在沒收範圍內，爰不另聲請宣告沒收。

　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢

    之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，113

    年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項定有明文。並參佐該

    條修正立法理由，係為澈底阻斷金流杜絕犯罪，為減少犯罪行為

    人僥佯心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯

    罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，及貫徹我國刑法沒收

    新制「任何人均不得擁有不法利得」之立法精神，而為前開增訂

    及修正。依刑法第11條、第38條之1第1項但書之規定，應優

    先刑法適用；其他部分，再回歸適用刑法沒收規定。查被告

    本案向告訴人收取並轉交予「王姍姍經理」之財物共為100

    萬元，核屬洗錢之財物，且未扣案，爰請依上開規定諭知沒

    收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。

八、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　　 114　　年　　6　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　汪思翰

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　114　　年　　6　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　柯芷涵

所犯法條全文：刑法第339條之4、第216條、第212條、第210條

，洗錢防制法第19條

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3424號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林芳銘









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第483號），被告於本院準備程序中為有罪之陳述，經本院合議庭評議後裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，本院判決如下：

　　主　　文

林芳銘三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。　　

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告林芳銘於本院準備程序及審理時之自白，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

二、論罪科刑之理由：

(一)按新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。又法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，為新舊法比較時，僅應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較（最高法院24年上字第4634號判決意旨、最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照）。查被告行為後：

　1.刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺犯罪危害防制條例民國113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺犯罪危害防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣《下同》5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。因被告為本案行為時，尚無上開詐欺犯罪危害防制條例之規定，依刑法第1條前段罪刑法定原則及法律不溯及既往原則，自不得適用上開規定予以處罰，先予說明。　　　　

　2.洗錢防制法修正

　⑴洗錢防制法罰則部分於113年7月31日修正公布，113年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。而按主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，刑法第35條第1、2項定有明文。修正前洗錢防制法第14條第1項之最高度刑為有期徒刑7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之最高度刑為有期徒刑5年，修正前之主刑即有期徒刑之最高度較之修正後為長而較重，並非對行為人有利。　　

　⑵洗錢防制法第16條於113年7月31日修正公布為洗錢防制法第23條，自113年8月2日施行。修正前洗錢防制法第16條第2項規定為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；修正後之洗錢防制法第23條第3項前段則為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。質言之，修正前之規定以偵查及歷次審判均自白始能減刑，修正後之規定更以自動繳交全部所得財物始能減刑，是上開修正後之要件欲趨嚴格。查被告於本案構成一般洗錢罪部分，於偵查、本院審理時均自白犯罪，又被告無犯罪所得，修正前洗錢防制法第16條第2項自白減刑規定、修正後洗錢防制法第23條第3項前段自白減刑規定均有適用，是上開規定修正，於本案均不生影響。　

　⑶經綜合全部罪刑之結果而為比較，修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段所定，自應適用113年7月31日修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。　

(二)是核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及(修正後)洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告列印「啟宸投資股份有限公司現金收款收據」及在其上填載資料、偽造「陳孝明」簽名之行為，均為其偽造私文書之部分行為，被告偽造上開私文書後復持以行使，該偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪；被告列印「啟宸投資股份有限公司外務專員陳孝明工作證」之行為，為其偽造特種文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。另本案並未扣得「啟宸投資股份有限公司現金收款收據」上屬「啟宸投資」印文之偽造印章，參以現今科技發達，得以電腦製圖列印，無法以前開印文證明確有該偽造印章存在，附此敘明。被告與詐欺集團其他成員，就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告所為三人以上共同犯詐欺取財罪犯行、行使偽造私文書犯行、行使偽造特種文書犯行、一般洗錢犯行，有局部重疊，應論以想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

(三)刑之減輕事由：　　

　1.按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查本件被告於偵查及審理時自白詐欺犯行，且無犯罪所得，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段自白減刑規定，減輕其刑。　　

　2.按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨）。查被告於偵查、本院審理中已就其所犯一般洗錢之犯行自白犯罪，且無犯罪所得，有洗錢防制法第23條第3項前段自白減刑規定之適用，雖其犯一般洗錢罪因想像競合之故，而從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，惟本院仍應將上開一般洗錢罪減輕其刑之情形評價在內，於量刑併予審酌。

(四)爰審酌：⑴詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告正值青壯，不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，加入詐欺集團，擔任車手，以隱匿詐欺所得去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成被害人精神痛苦；⑵犯後坦認犯行；⑶本件詐得金額甚巨，兼衡被告於本院自陳其學經歷、工作、家庭狀況等一切情狀，諭知如主文所示之刑。

三、沒收部分：　　　

(一)偽造「啟宸投資股份有限公司現金收款收據」1紙、「啟宸投資股份有限公司外務專員陳孝明工作證」1只並未扣案，且無證據證明現仍存在，沒收欠缺刑法上之重要性，為避免將來執行困難，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。

(二)被告於偵訊供稱尚未取得本件之報酬等語，本案並無證據足認其確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認其有何實際獲取之犯罪所得，即無從諭知沒收。

(三)洗錢防制法第25條第1項規定洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。依113年7月31日修正公布之修正理由：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」是以本條規定旨在沒收洗錢犯罪行為人洗錢行為標的之財產或財產上利益，將「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益予以沒收，至於修正增訂「不問屬於犯罪行為人與否」之文字，則僅係為擴張沒收之主體對象包含洗錢犯罪行為人以外之人為目的。從而，倘若洗錢行為標的之財產或財產上利益並未查獲扣案，關於洗錢行為標的財產或財產上利益之沒收，仍應以對於該洗錢行為標的之財產或財產上利益具有管理、處分權限之人為限，以避免過度或重複沒收。查本案贓款已由詐欺集團其他成員取走，被告對該款項無管理、處分權限，倘對其宣告沒收，則對其容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予諭知沒收、追徵。　　

四、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

五、如不服本判決，應於本判決送達之日起20日內，以書狀敘明 具體理由，向本院提出上訴（應檢附繕本）。告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　　　

本案經檢察官汪思翰提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　林德鑫

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭詠騰

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　19　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附件

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵緝字第483號

　　被　　　告　林芳銘上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林芳銘（所涉參與犯罪組織罪嫌，業經臺灣花蓮地方檢察署起訴，非本案起訴範圍），及真實年籍、姓名不詳，通訊軟體Line暱稱「蕭天心」、Telegram暱稱「王姍姍經理」及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於民國112年8月間在社群軟體Facebook上刊登投資廣告，俟蔡涵芸瀏覽點擊廣告後，詐欺集團成員即以Line暱稱「賴憲政」、「楊雅婷」等名義聯繫蔡涵芸，佯稱可透過啟宸投資股份有限公司（下稱啟宸公司）網站投資致富等語，致蔡涵芸陷於錯誤，與詐欺集團成員約定交付投資款項新臺幣（下同）100萬元。繼之，林芳銘即依「王姍姍經理」指示，先於112年9月14日11時前某時、地，偽造載有啟宸公司印文之現金收款收據，復於112年9月14日11時許，至蔡涵芸臺中市北區金龍街（地址詳卷）之居所，向蔡涵芸出示偽造之啟宸公司識別證，假冒為啟宸公司員工「陳孝明」，並向蔡涵芸收受100萬元及交付載有偽造啟宸公司印文、「陳孝明」簽名之收款收據予蔡涵芸而行使之。俟林芳銘取得上開款項後，即放置在「王姍姍經理」指定之場所，以此方式隱匿、掩飾犯罪所得。嗣經蔡涵芸驚覺受騙報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經蔡涵芸訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告林芳銘於警詢、偵查中均坦承上情，核與告訴人蔡涵芸警詢中之指訴大致相符，且有啟宸公司現金收款收據、「陳孝明」識別證、匯款申請書及回條、「賴憲政」、「楊雅婷」Line頁面截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表等在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，則舊法之有期徒刑上限較新法為重。而被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，經比較結果，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定，對被告較為有利。另同法第16條第2項規修正前規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後則移列條號為同法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。就上開歷次修正條文，於比較時應就罪刑及洗錢防制法減刑等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定應屬較有利於被告之情形，綜其全部罪刑之結果比較，現行法較有利於被告。故依刑法第2條第1項但書之規定，應適用最有利於被告之修正後洗錢防制法規定論處之。

三、核被告所為，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告偽造「陳孝明」署押，係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為由行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

四、被告與「蕭天心」、「王姍姍經理」及詐欺集團其他成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

五、被告一行為涉犯上開罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪嫌。

六、被告涉犯上開罪嫌，詐欺金額達100萬元，造成告訴人受有重大之財產損害，且被告前因逃匿並經通緝，迄未與告訴人和解，難認有與告訴人和解之誠意，況本案詐欺集團屬多人分工共犯詐欺取財犯行，更易使被詐欺對象陷於錯誤，其惡性均較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要；又本案詐欺集團共犯利用「假投資」之詐欺方式，不僅直接損害告訴人的財產，也破壞了公眾對金融市場和投資機會的信任，對社會的危害深遠，建請量處有期徒刑2年以上之刑。

七、沒收：

　㈠未扣案之啟宸公司收據及「陳孝明」識別證，均為被告犯罪所用之物，不問屬於被告與否，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，且均依刑法第38條第4項規定，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；至於上開偽造收據、工作證上之偽造署押、印文，已因該偽造收據被宣告沒收而被包括在沒收範圍內，爰不另聲請宣告沒收。

　㈡按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，113年7月31日修正後洗錢防制法第25條第1項定有明文。並參佐該條修正立法理由，係為澈底阻斷金流杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥佯心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，及貫徹我國刑法沒收新制「任何人均不得擁有不法利得」之立法精神，而為前開增訂及修正。依刑法第11條、第38條之1第1項但書之規定，應優先刑法適用；其他部分，再回歸適用刑法沒收規定。查被告本案向告訴人收取並轉交予「王姍姍經理」之財物共為100萬元，核屬洗錢之財物，且未扣案，爰請依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。

八、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　　 114　　年　　6　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　汪思翰

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　114　　年　　6　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　柯芷涵

所犯法條全文：刑法第339條之4、第216條、第212條、第210條，洗錢防制法第19條

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



