SRRy S S P
114# & £37F % 362550

DG4 AREYEC REFRE]

A = I‘é"‘-_‘}pi%

FiERRE A X AGeREE (FHEE)

w2 B

SR q

P E TR E SRR SR RT R0 (14ER BT H

06915 ~ 1142 & @ F % 2348152 ) » A2 F 24 ¢ Jj*ﬁﬁt;fri
Frplizmid > drlRef eI LEZTHEFHNF R
B H]edeT

<

=N

X E S E RS RS B S R R A e
”I{”f%*iﬁ"ﬁm\ﬁ:ﬁré :
AL 252 - 2 2 9T 2 B 0 it A - A v T A2 R
< e

FPREF

- s Féif,gif]s SR AR E2A O AR RREIIBEYY 100 B R
Pt @i T-d=2qe, ~ THEEES 2375 EH
=~ R ¥ &:3& e s IR EIER G SR B A
Az g Biptiv i F B 9}1;‘2’2“% KRR LA
=l ﬂ\lelBﬁ)iAE'fr”” * 4171%*21 A

b2



I

ra»}‘éii—r \5&73—"5““2 Eravtd = Ao 2 3EHE ) RE DA 3G
4

A = s AgrL & —
"5: 653 ?ﬁ—’ 4. Kl ™~ —

T
—I
=

i
B?%
ET eI }‘9‘11&] SR AEE2A R D H2A AR A Z B
BoArom 2o N o 2 AT R A A kirEc B @#F/NLW FES b
KAER > gt AN S R FE R B R IEAOR % T o i
fsE S+ ~skapdeam = 0 & > %lé«ﬁ‘r'*}%,‘f}ﬁa EERRH I Ti
~EEME S R E’Q—%%“’?‘%’ﬁ?/ﬂ\%’ﬁﬁ ~ SRR
IMERRAPLRFELLHLY ¥ REB %%’?@Eﬂi
o
L o

IR REF T ﬁpf_% 12 d

R N L A ?ﬁf A A BAR
AR FEER2Z PO b Bl w qeimd e
(4ot &)

(DA 2 px 27 F &/ "?EFE%& PAGEER A SR ey Top 9l &
2299 B S iTib o CRPRFLEARLITIIRZ 2L
HoxE xe‘-ﬁ CRHRL Z RN T AL L e BT a3 A
PF B G F iR G B2 )0 A R .u;@@;
#o 'lﬁw—ﬁ’" A F '”\‘“”ﬁ? A THMWPEPREER G R
ot FlEE o @ F’E’*‘ AE % 19F F 13 & %2 R E (zk
Fe®d > 55— > %1912 201F » - » %3232 33F ) » & H &
CEEE AR AR ) S RS MG
- %32031 392F ) - E&ﬁv’é % PR RN R A SR e
B2 FF 0 AP AR ENZAL LY XARFRE RS
Y PREFSHEURT c RBRAERE AR FER S G



W2 AL o AL EHITT B ARIE 2 B R ~ 2 BE S 5N S TR
RFEHE S TEBBEFGENEDREE S S (142348
1% %1932 297 ~ H19691% %2472 2497 ) - #4 BAPFiE
RgadP s AL E PSP L EZ RN L0 2 AR e
o i A F 2 F=’§‘_’ﬂra~£'?'%41i,"lféi§i#}l?

SRS R E TR RIS
FAHAFHREMI S R B e R L

AA2_ AT~ W o AT A Z A ]13# 107 24

B~%Bé%ﬁ4mi4\%ﬁwﬁ%wﬁﬁ%ﬁtﬁ,@

BAR2 (7L REE A2 B o A 7L 2

EHEKFEEFTLZT

"T’}; R H e g HF E F ;

ZF19ESIIE ~ 52082 f g 2> 72 F e Bk

SFFLTRELRALT N 19 R L - 2R L

]L_i_q/ ’ K‘T l‘fr{ﬂg o

(:)*é‘-uf‘%"‘%f‘}&ﬁ% o W»\%’(’r"" Mg H339TEIFE D A E

%3 mﬁalaiﬁi@%j P o FRAk

\;

%

%
Z 0 %2332 24F ) o II\%.?P ﬁt)a;ﬁﬁ%; Lo WR TP AL
Peif &~ AL & o A PSR AR 6 2 B S B
e &~ BALR2A R 3 RR LSBT DR R
RITHEIE S A R ARITH BB R AT 23T
$EE Lo BRSSP B 2 P aiE 53392 405 ¥ 1

(w
W
\_\_— N

Y

= —
==

Y

. Qo
¥
(Q,
&~

I
&N
I
s

G ﬂaﬁgﬁﬁ’mmzféﬁﬂaa%
(B 2 P08 B [ b 3 H5066% A A2 5 ®) - it 4
oo

P
i
m



-+ p =
HER o AN AZERFL YOG o ot PRATE B
B H R o R T XA P RS
MR @ rdeh 20 BT R A B L RS
: , )

FI’S )
H%“Wﬁ]ff%i iha,ﬁﬁ14ﬂ~@%§$r&
EFE'HEC .‘En%'il (2) ~ “ITZ\ Z 25 PR auE T

2o, > THEEER ) Z L?«A%@‘S\'ﬁﬁ.fﬁf‘v
%‘\;}é’rﬁé‘\?%‘;’ :}’3‘!/{1]% ’:,E'",%lef #ﬁ?%‘j\
BRiTL 9% (71 2 r’g)*;’%;ﬁ%:zqt,ial =R

@@*Wﬁlfr%iﬁa“ﬁ_%ﬁ,%ﬂ%f&iﬁﬁ
“f__’fr' Ag‘]@’;\'ﬁ /F:’&)J‘}Za‘atii Z w4 -

£mA



‘%%lWﬂ‘WaﬂﬁﬁQEP?ﬁrﬁﬂ%%% £:v8 B M
R AEFPRABMEE FEAE RER S PN PES
2&+%zg/\w4wz e

P Ak g B R 2 i = Sl > (1) pf A grge B
TR 2 A %1 (2 A Z B2 BATE o A w0
—wﬁWF&%?’:éﬁ@ﬁtr,@&J;“5ﬁ
CERIPAR DG S P ECEE SN VN S - 3 g S

Bt mFa g ar 2 At

ﬁ%ﬁ&’Pé@?iﬁﬁﬁgriﬁﬁ#&mm%(i%

£ g .
¥

gﬁ-

¥ 852 %472 48F ) >
P ATHE B R o B
ZHE29TIE 2 A X R iEH B B s i;?‘ﬁ\“

W%%rﬁw_ LI A N
FEECBPA S o B R P BB A RIEHR B 5,000~ (£
ol o 52 5 5232 24F ) oA mB T wiTE R R AT A
B S ATIE D BRI A2 i 0 R P 2 $230E §

ST R o
W2 leF &ATE kg2 P F Wil A2 Al ~ F 27 5
AY A3 P e pdEI2MPEEMTMEMFFS 000~ > oo
PLIRL kR ]2 F230F 3R AR TR
Ao RHE A g > BB BRI EFPH Y 2 gk ,)I}LL 2R
A B GERE dE L FRE IR 0 T KR R OHTIEE
P - B R R A R A E
(B2 12 2 7j FTERIRA & 7]E % D9iE 2 f
Lﬁjz%%ﬁ%gxm FiEE ] R F R T G k2 R
Pi’ﬂif}t TR A ualde— i 3R TS uy 2
”ﬁfiﬂl ’ Zﬁii%ﬁ’a‘i hep B * oo gL i A
r?%ﬁkﬁﬁﬁl TR RN S R
PR g BB R EE Y FiEE TS 2 B MR
oo mAE R 2 RETY F o BART 2 URER
2 R e B2 HOR BT RS T st e

=2 v
!aﬂﬁil’
T~

-rx\

F

- 2
¥
%

z

N

N

1
—
‘.

3 ke WP

.
5]
‘\t\:

-]



2.

A
v

=5 13:)_; S R Ty S Wk

G

B2 Bt R P HREE K o 4T * 23 %591 R E £ R
ér}_?:d— A (ﬁ’»rﬁzf FmIOOﬁf;p, %‘7744%{:4 ?%%) °
BhOMFNFEY AL ASMIAFZ PR RAELR (T

) 3,000~ » ¥ MAFESE £ 27 A E S ~ RAFIUEILD
3, AFAL G AR T EWBIEAEY B GEART
%R%%’i%é’%:"Mﬁ)a%ﬁﬁéﬁ%ﬁAz
Fae EEDR AL ANBELFA2ANIFT >
R R IR AL S R G AR A R
2t & A B 448 ~ 1188 - g A 2R A X 5 4EERM
A A FPRIEFSIHIEN TR ETRE > TR PN
GRERLZ B MR MEELZFE 0 A E2 F09FRT
xi XL AP oo
TS FEEHF R AL E 0 iggx o N
&'ﬁ»’*é";‘f@—olzzf? BT Y 1

=
<

-

- e sy

@
AEPFF O ERLFAME ST Fla -
“ifﬁ15§"“ﬂlﬁif AT 5 2 % 3%
4 AL

: \%‘4. 3 -mh‘;x?
oo %‘-‘1 ”5!1’(
I

= zﬁ

=

hn

IER

W

\V\" \

qT-“

N

)

|

fk

f}h

m -

\\\?{}

%

(Q

R

W

o

W

%

g

AR /p%‘l‘ﬁﬂ;
A AL T B PR ﬁ%%&mi;ﬁ
i)ﬁ%‘p’?d—»% Fgﬁz,,’,,r Pmﬁ,pﬁ

e «—-j-t
"m
pal

&

]
3

&

]

-—_\\

G

o

o W 3

£

1B
(“
ol TR
e ke

NN
Iy
Y
‘7:;_
T
e
=i =

S
==
S
~=ie
E-m

g AR A \mwrﬁgﬂﬂﬁ%fﬁ%4mi+~
SEAFYCR fE s fofi s 2 EREH AR T > g .a»./)i
PMEY 2L KT MRE 2 BB FH 0 FFEERF
2.1 8o r » TR FBERPNEE AL we kg KL M
’f’?]%éf‘ﬁir"st‘%”i KTRRE AR E T CERE

WAL E P YL T0AE S FEMBRT 2 AL
HAEMNEZEZL ~wFZ2E 2 hdBaE- 7igk &5
+

£ detit & - 41w 4«’“] c F Y BRI FEIETERE
PLHEFEFH IR etk s TERBPN TREEL -

"
St
mi



AHE R 0 FUBREZ U E BRSO
& R Fg > LEBREFLZTHed 2 977 o

- > > N\ .
=R NP E A A

\

—

Fickz TEPRFALTT AT i, ~ TTHEREHTS
Foledh, 2 AdrkL TERTARTI AP ABRL T
Hooo TEARTURG G NP G R PR, L% G
B2 TR PSP R 2 0 RiEIFEPE R BT
T FASTERIIE > AR BN RTEAEE 7 200
2o X QRRRA S B B o g o B Flgpdrid et B s
e ED ¢ FEHEPN J?fifﬁ.@ PR &S Fﬁfro

A LRI

ﬁ’%ﬁﬁﬁr&rgAﬁ@,g?ukioxﬁg

ez Brv ~ > 2 5 ﬁ«ﬁ"i}lﬂil Bl ¢ 454

21,500~ (A% %= 5 524
\>’ii@ﬁw Hhe Bt B A (A% K- 0 B
P ek 23,000~ 5 Ak &2 = B id 0 B
P AFRERFRLFTAMES CRF
fﬁﬁwk’*&mu%L Rl T h A
172 538152 2% 2 Er A EHZ2 g > T REZE 53
S

el
mooop 2R
(:)?ﬁt%]’i‘}%%*?%@ﬁ 1\71\%2 LA 2 AT E e et
- e
I3
48

E B EIEARZ Y o A REAE $38iEL 1%

CASS



AFE S S RIS B2 Mt AR H B AT

Fof B = i o Aot R A2 F 200 F 1 AR

HAR L2420 BF BV 0 RAD F v 2

Moo AR R ARTHAR L EABMS T L Tl o
Pplt T BERAEFFRZ F2T3E2 1% 15 ~ % 2990% % 158 =
oy 131008222 ~ % 4541% % 278 "»L"J"i—ﬁrié o
ARERFFTRELRRA T RET M
v = EN Y 115 = 6 : 20 P

F

LA j\ﬁpabta)g-,j\_'ﬁaq_z‘o
dr A PR A 2 Ji_ff%f;@pl;t%
Aoyt EpEImd  H K it
N A A 38 d %’
ﬁlﬁ_}@»}‘z]}be °
FHRARART A e PRI B H D E ke e B R 3R

p
jﬂ"f@“*'%ﬂﬂﬁ*r,a;ﬁzoﬂ
TEAZATFEA) T2

I

~
=
=5
@H
3
=H
4
(=
0%
=
o
e
_‘,%
133?3\
L
Yt
=
%
s
e
=5
=
Jm

iy
L

I"Fr)
w‘L“”%Qﬁﬁﬁﬁﬁﬂf%%@ﬁmwﬂsAn?%ﬁﬁ‘%
=

TR 2

$N\R



pe
iz
=
=
N
o
p—d
©
i

ki ke

R nJ;;’aé%f%éiﬁ’ﬁ:EUJ—LE“ 3RS
BRATE N - RATE A HkE MF A MA L JIF A AT
- R s TP T AT AT ERPRTERT S
FruTdE e

RS P R

<
M

o
=G W
A& =
G B
- W
d X
oy D9
- (=)
f £
\‘ N
A4
=
o
&
)
N
-3
14
b
S
>~
ol
e
w1
i
~
-

=i
(?H‘-
y
o

¢oER R 52120

B s BB EB S RE LW B FFIMOEFT NG IR
R A B EL T RF 0 KA ET o A B AE s e
| &80T 2] dRs 9 F AT 4

PERFA)E K 2160
- A s A s 4. s ’v g—é\‘ _Q
=i 210 2 215 iEz2 < %—Ff » Rz S B %ééi\
7 ;(o o3 54
PREFLRE PP F LR T
3 —
oL PRER ) R F P R
1 (P2 z2wmi-osnsl~|NPATAKRTT 27 MAGS 72 A 0 KR e B b Rt B
1) el - RAZERY qek2 TZRFART] T
RFRFTAKT T U2 |20 e, 2 Atck2 TFARFTARTT
rﬁﬁ,ﬁ:l e8] 3k o 2P M RE I T | LA I Ao
(3)374 %5, 000~ - Koo fe B (R ATA BT AT 0 A 2R
—FRA AR A F TR s i E
e
2 |PREFA LB |(NEATARTT 2P [BFEPZ AN L RirHBph > Aij W
(2) 1;{%1550 Kﬂn]%_’&ﬁ;’i ,-;rﬁ? rqﬁpﬁ’}&?’ﬁm\
QEFA/EFALTT L27|2 mzﬁjam‘r&f FrERFTAHLTT T
BEim R T o DR AR TR A EE B ok
(3)274 %1,500~ - Z ERTEATA RS L mA T .

3| rPEFFE A SHE2 |((NZAERERT R EFEPZ A N ZpieHBp % > j ¥

AR



(\ER)

(2)»— ﬁj‘i\x e
Fi/ﬁ‘i—l a4

(374 %

B2 E &L
ﬂi:}fg’.J % K 4o
[y

2
7"

13 o
1,500~ -

RN

o;}r—;’gﬁ

%2

AR RE ir;s

Bt @A A LA

T

MW
;i
G
A T
o3k
2

=

=
/

~m

T2 33 T

)

i»

BT
L

7 e

~

3

+ -
KT~ = —

i | AT L

™

A =

B 4 B AT

M i+

PR

ME 3113282 B &
Pl g R B A( R
£), Bi% T A7 ET
EER T E 2w BRI
TR BES@RG L
INEFRff Mok s, ~ T3
BT T HEH KT
MEHE VRERES
T 3% Z AL EAPP
ERE S T L iR
5 ‘ﬁ)\gﬁ NI ) )
RME G RRTHE &
FEAIFERT £
18 o

(

(2 2 31132107 259 10PF 154

1wz F113&10% 7P 1TF384
Fooad? 3 OOFOOR0E00
B2 r85)§iC’}iﬁ““’f§.J B R
i a15F "‘ﬁglﬁ‘*i@w ﬁi%?
rfﬁﬁ;'f’])ﬁJ a1 i%éi‘—wrﬁf&\-}]{? i
BWER BB EFEART
"HAEE, BMET LA A
2z BMmEFTEELHpRE
% o

(1

?‘r

#ood ! 3 OO® OOkK0400
0B TE 24P £7 20,
AR A G2 AR
DRNEACE WIS Y o W
A AETERGELFIEIRK
R ] LWEF LA

TRz BMEIE L -RZ
bl oo

Y
P R

Eel
P

;
5

)

4
1
%Z

N B
Jt@a

W

1

E

¢ 3
B

Ay
2

BARTE N I OHAT R PR B
#ER
FH e

(2 ),j—_/)i EE A

T

wT

B
£

e
(A3 4

By
Y

i
Z2_ %
&
FTuJo

EX S N L

Lo & R -t =g, 77>
R BB YL BRRT
1R FARGEE N
P o feliza (THE
B AELE A
HARF5, 0007~ 18 - £ ikdpor

]

PA 2R EfTk AR S 3y
SRE R 24

FEpky AR T2 GEEA
PHmia ) 158 ~ 5408
TRF ~ o R
e ME G G P44 R~
o ikdpon B 3k
i3

M & 5B, 5007 2 4F

1

A 2 7
A A

ST

A 113 # 10 7 47
Pl e E R (R
%) e LINEFEAL  F*

te g 2 A EES RS R
A2 T ML R
ped s THE ) FE
R TFTRERE TR
dEEg > dHE"
#E K v& | APP & 3R fr e
$0 M IR S 4 r £
BT RIS H
Eai R R MU =S
TR AR Y £ R -k
F, 0 TR ER-
HRE ) s 2 H e

2>
Z

~

HEArer 1132100 24p 1T > &
29302 %O0O0OK0£00055 - &

=

‘

T et BEYC A
i 2
.

I

Fr
2 HH118F ~ % e
Ry
ARG

T A
i &1

TR A

el %ag 2
T3 2 1

i)}l;,

A

1 £

is

&z

z 3

R RAIVE L - R E

[

=78
R

M & & i

R
k3

y 3 2

>

7

T E ¢ o HEE Bk 2 7 P
kAR B B 3
1,500~ 2 47 o

LR ¥ SN R T
THET ThFR,2F
P2 AR &5 T % dk
FIpE s B feftihafF
EAYYG L BE0118F ~F £
I e B R

2

=

g‘@’l‘_—;—_

7 &5

_L

B~

FHLP O RBFRET

114# & 1§
114# & 1§

yan — ‘A 3
- %

b

% 106915%

=X
F % 2348155



DA R R AR S 0 BH B MBRAA I Wk

- TR Féiﬁ;%]% CHEFEAHTAFIZEY 10 FFR
2 WMB%ﬁ’ rii‘l??liéﬁJ s z2ge, s TRE S S T
ap.?\J F2 AETHEBRS R ATEIA N B u“’%’
FEMTS S E o R e s 2l g Bipivac f B
34 S8 )= Bk m R g ‘v#ﬁ%ﬁﬂ%fzaﬁﬁ%

F) o S5 b B S 4 A0TSR

 EID A %%~m%@¢ﬁéﬁ\ﬁ@g5%g¢%\—
AR S FRAEE  d 7 B LS G \]rd__/%’—%‘;}%f_{@ 3

@»Mi"'—‘f—iwmofd ZHE B S BN AT 20 PF
oo ikt doAron 20 3 AT E S &Eér*'m’ REZ
O AT s B G X AT A T £ T &
;;twaw@ﬁs TR EA RS BRI %
Rk 2 3k A BEy B - fRemE S 5%
Fiepiz g dpiwl B EERRA L F(Z 5L 4%
FE AT D B AT

~EREME S R

*’@rmﬁﬁ%
pﬁ.iﬁi AR AP

FRARERLLT A hIRE G RALGA
‘7‘

5B



- \Pﬁ-ﬁlﬁ-ﬁ}‘/j} i

(- nmﬁ@ﬁ‘amwwa
o %t LA R

Il P2 a0 EE2 i 2 pinprhid  BiAn@

Bt~ % iE 2 %@¢3W“Vﬁﬁwo
Ka:\;;\gj(-—pf. FJ) F]zé'l*‘%—'\
& lf’véﬁﬁﬁ%‘iﬂﬁ,@i%
BEIRKFT FHEES o
2 %%Wﬁﬁ*%ﬁﬂiﬁﬁ~ LR R e H
iz FEPT rl‘éi/,‘,frJ 1|9 E R (T R)B000~ 2 1Y
f’f;é«%ﬁﬁ%‘ﬁﬂi;ﬁifﬁaffé&ﬁ:miﬁﬁmo
LR e BEE -
3 7?};;% Fi/’?‘%'%? - Zodedt ~ B3 B :i ’ 7]%6’—’]:‘[5’“']—3
f%i@%ﬂ%ﬁr&%%Jjnﬁw%i$W°
ERTEHEERZ G I
TG EE -
AL FAMEFINEDGY FP RIS 6 L HRES

“ﬂ\mﬁﬂgﬁ%ﬁéﬁhi%ﬁijﬁﬁ%ii?°

At
‘E\ !

NG
“%f‘%‘%ai

Ef? :"?E?@Jfé} Z\‘ﬁﬁﬁ
%ﬁ%ﬁ%%iﬁﬁ~ﬂﬁ%
FRAY s d etk G
B E G HERBY &
PR E L P RS

e
n‘]ﬁ —?i.- o

5 Hrp L& PR pbrd P REINPRTR o
PERE R R IR ERL 14
Z6018p 2% 3 % 114607557

2

G%L»g;:’i% j“-‘;— °

(= )114# & @ F % 2348150

e EI A FET

s
+
I
m



(\ER)

;;;a% RNt ~ 2 ()

-'2¢

%ﬁ‘»% P%I:/%‘;&‘“%r;% 20 H Y2 B :i fﬁ—/g" #1500
Bt s g2 ZARE %;’1? R o

IR F o

AT R AR E A [P R £ 6 2 44 118H
2 ApdE s NN E R R R R AL ET o

I

FLNLRY BT 2 W
GOOGLE#%. P& 5 o MREE NP R T D o
MR réi’.*fr s e

~4a711 %2 3 ;

E %2101'
(71 233

7 —

FEFI L REDA
BERM WL ETZEBE ED

IJ /2.

P}

FV& )I}].FIBJQ:E

SRIMEE [FL AP BLERL ) o 2 RE A Er
S R FABEERE I ZNAFA T;;gﬁa@
FoRFELLMRGL B EEARLFAGAE R
SRR TR iiéxfﬁ,ﬁﬁ—r*awr&%

PRGERE o kA RODIER T o T
TN VES -1 & AR N Ll
Do Bk g e E ] 0 AR T B UL LR 8

r2dtg ok 2
W R BER Y-

FA 2 T A

4 7
v

ZAS1E$2 3R iF R B
2 AT ALFHD
g 25l yRA1E6"

(- #2737 257815
M bzoA) (2 )R AR %]"




PaRA1E67 225 (2)
%9 ’%§ Bl 5443 ~ ~ 1187 ~ - &
Boh HAAEIT 2831 U b2 Ao dok2 + B
LERHBE PERTLNE AR B
S 1ITEE ZKilﬁaﬁﬁA’#ﬁj\”I{%Z{ I_F.a»_/p%z
» T BRAREIA B IR B o [ ST ACR B T 2
ORI A BT s gikav e B 2 T IR B 5 481%
PR 2R fe2 o T P RREIA 2 F FATE 0 g

N
N

17,

T
EL|
[um—
Ol
!
N
i
%@
|k
\p,
=) \m&
ot

L
()

7 A AP R R - - 1]
%Niﬁﬁéi%biﬁﬁﬁﬁ“%o
»oR

v i EN K 114 ¥ Il 3 14 p
% % F BiLsx
ANEDTAFEPER AR
o = EY K 114 ¥ 7 3 29 p
i = F ORAW
Kt &
Mo || TS B AT ) B E BB AR
Y
A
1 [ 301138 (D £ 3 11329(D~ Lk rﬁf&

2 BrPEEpP
Hy & i
(iuL’L%»)’
R A B
ﬁ“‘%_@]’* R, m R K
”LrJ'J"i/i L MElbE ¥ 2
7 2

5

716P 1TFEF 304 @’ﬂ;éf“ ip T o
ad 0O %glf%?il*}‘éﬂ

O&OO 080 2 e Rk

052 "85 R C %‘LI;Q;{:@

= Tm 3

f'?%a%\ A G

71

4y

e ““1332 (Sh @‘r -

@

e

FER L M| HRIFIK/EF
FENTY SRS S

$+ma



(\ER)

INEF f- T % i

M o3% 4
ffa > FH
> € {‘4—'
'j;JqP -E:“zﬁl

#H2TRE T
R ITEE G
2P EART
"H e 2
THEELFE
N
ENE L BmE
F ol 7R
2.0 BmES R
Lo~ odp R

Q£ 3301132 1

0% Tp 17p% 384

Foorlta o d

EE
[—
C.J—l_‘-

s

<k

o
RO

H
[
- X =

= T

A
=\
B &

-

-

«_dﬂ

=
R Bk R o

EE i -
oW

T (v

= W
- ( N \» 1\-}1@
TH‘
SITRRE VS
A $~?§ *rmi

}
W

S
&
‘\\'%»4
L

N

3

T
w

4
oY
T

P2
AL
/-
B

W

F 3 o

Q2 F++113& 1

0% 25p 10F 15
AE s fd ¢
OO%OO&D
B000% T £

2 FRPTF TH
’,*%]’:J 1 (FZE
FABEE W
TP EE s B fie
Bzl ivE» M
%+ B4 15
g g

4 B2 38 f¥ 5000
SACAME =
B-F7 38 F LT

$+58




(\ER)

L p &7 i BRELBEBIRE
By oowAAE| KT THReR
A A pefiE| 1iv® s 34506
B2 EFRET| BE 27
AR ST N L R S CF - R
FLEF & M| 10TE > e
FERITEBGE| F e ABHMUY
ZRFERLT | ~FEE | R
TRHBEL S| AT READ L
L% 3 jedfla (7] iT A FEAATE
2 BMES| ¢ BT ERIR
b AN - . K 2. F Tk A
@ o A B~ 8w 3%

2 |3k %%’%m"\ll?)ﬁ 55%"%’“”5/\113310}‘ /}aﬁ-ifix' I’:g«_;a_v
A0 A% P o P 24P 1TRFZF > g Ry dpom 0 P E
e A HE v R AlE? PO RO0EE 2 FAKT
Fe(REFEE ) > [BRO£00052 > & 2 (TR &, 1 (53
fo P LINE P | 30118 ~ % pe |2 T 2R EHRT
TRE LS ) 2 B RS TART (Faedg, § 0
# e R AL i
= ﬁ bj‘r@;ﬁ—l—if /)3532 ’ F.LIF
FEMAL R TERREZREL LB 1I8F
%F%’“’ﬁ%’??é’ TR AELT R AES
TR ) BRI B I 'RAT
fed @ T2 0 R T f m%
SRATLVE LR E Rk 2
Z b id o 1@&&51{%@@4

e
K=

L?rﬁ’ﬁ

i\
Tl
N

‘4.
hoT3
.
NS
=
‘ﬂ'_\‘\
[
9
F
=

_|
=
s
;l—*.: N
L

i

8
O

/;B""j)“%
g B F F

J49

R
+
>k
m




(\ER)

BT 2
: 2 #E ¥
7 X ﬁ\
:J APP & 3k &
ilru"l? ;\‘. EF
E B o~ e 2 g
B 2
" e oiv o R
‘»7%“%'“%%%-“ '
Ealk f'f;%%
7 2% B

@] B kp 2

| m?‘%Ei_i

e )
L

T AR e

& 7 1500 =
ﬁjuJ o o gﬁ

#ttR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3625號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陸清義








選任辯護人  吳承祐律師（法扶律師）
被      告  陳德恭






上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10691號、114年度偵字第23481號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
陸清義犯附表一主文欄所示之罪，各處附表一主文欄所示刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。
陳德恭犯附表一主文欄所示之罪，各處附表一主文欄所示刑及沒收。
　　犯罪事實
一、陳德恭、陸清義等2人，分別於民國113年9月、10月間某日，加入暱稱「一寸三和」、「經理毅豪」之不詳詐欺集團成員所屬3人以上組成，以實施詐術為手段，具有組織性、牟利性之有結構性詐欺集團(陳德恭參與犯罪組織部分，另案經本院113年度金訴字第4171號判決確定；陸清義參與犯罪組織部分，由他院另案審理，非本案審理範圍)，與該集團不詳成員共同基於三人以上犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢等之犯意聯絡，由陳德恭、陸清義等2人擔任面交取款車手之工作，負責依詐欺集團之指示，出面擔任取款車手，向詐欺被害人佯稱為投資公司專員而收取投資款、交付、行使偽造之投資公司員工工作證、投資單據，再將收取之款項交付予上游詐欺集團成員，以此方式收受、藏匿及移轉詐欺犯罪所得。嗣本案詐欺集團不詳成員於附表二所示之時、地，以附表二所示之方式分別向陳美子、張智凱2人佯以附表二所示之詐術，致其2人均陷於錯誤，而於附表二所示時、地，分別交付如附表二所示之款項予陳德恭、陸清義等2人，再由其2人分別以附表二各編號所示之方式，交付所得贓款予本案詐欺集團指派之不詳收水人員，以此方式收受、藏匿及移轉上開詐欺犯罪所得。嗣後陳美子、張智凱無法出金，始知受騙，經警循線查悉上情
二、案經陳美子訴由苗栗縣警察局通霄分局報告、張智凱訴由苗栗縣警察局大湖分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　㈠本件犯罪事實及證據，除補充證據「被告陸清義、陳德恭於本院準備、審理程序之自白」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。
　㈡被告陸清義故主張罹患透納氏症及神經母細胞癌，並自91年起至99年間多次進行化療，化療期間正值被告1至9歲之成長期，大量進行化療對被告之腦部發育產生負面影響，而有智力發展不佳，反應較為遲鈍之情形，而請求將被告送心理衡鑑，以確認其智力是否低於常人，及是否對於犯罪事實有認知上困難，而得適用刑法第19條第1項或第2項規定等語（本院卷，卷一，第191至201頁，卷二，第32至33頁），並提出被告之臺中榮民總醫院病歷記錄請求為精神鑑定（本院卷，卷一，第203至392頁）。查被告患有透納氏症及神經母細胞癌之事實，固有被告提出之被告之臺中榮民總醫院病歷記錄為據，上開情節堪以認定。然觀諸被告於本案歷次警詢、偵訊之陳述，被告對於收取款項之時間、地點、方式、收款、交款對象、作案動機等情節均能鉅細靡遺而為陳述（偵23481卷第19至29頁、偵19691卷第247至249頁），被告應訊時條理清晰明確，未見任何錯亂或表達異常之情，且被告所涉犯罪情節，係偽造不實之工作證，再向告訴人佯以偽造之投資公司專員身分，收取告訴人交付之詐欺贓款後，再將所得贓款交付予詐欺集團上手，要實施上開犯罪情節，必然需具備基礎之認知、識別能力，被告於本案先後於113年10月24日、25日向告訴人陳美子、張智凱收取贓款並完成交付，顯見被告於行為時具有完整之識別能力，被告對於其行為之違法性與從事違法行為之可責性並無辨識或認知不能之情形，亦有依其辨識而決定是否為該違法行為之能力，無從適用刑法第19條第1項、第2項不罰或減輕其刑，亦毋庸依其聲請囑託醫師鑑定其行為時是否有刑法第19條第1項、第2項規定之情形，附此敘明。　　　
　㈢按以網際網路，對公眾散布而犯第339條詐欺罪，構成加重詐欺取財罪，刑法第339之4條第1項第3款固定有明文。然被告陸清義、陳德恭2人於本院審理時供稱不清楚本案詐欺集團如何對本案告訴人行騙，亦不知悉本案詐欺集團以網際網路對公眾散布之方式向告訴人施用詐術等語（本院卷，卷二，第23至24頁），且依卷內現有證據資料，僅能證明被告陸清義、陳德恭為出面領取詐欺贓款之面交車手，難認被告陸清義、陳德恭2人客觀上有實際參與實施前階段之以網際網路詐欺手段，或主觀上知悉本案詐欺集團成員所實施之詐欺手段為何，難認構成上開之罪，核與刑法第339之4條第1項第3款之構成要件不符。而檢察官固起訴被告有刑法第339之4條第1項第3款之加重條件，然經本院審理結果認此部分加重條件不存在，僅須於判決理由中敘明無此加重條件即可，無庸就此不存在之加重條件，說明不另為無罪之諭知（最高法院98年度台上字第5966號判決見解參照），附此敘明。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日公布修正，同年月00日生效施行，其中第47條修正前規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。經新舊法比較結果，修正後要件較修正前之規定嚴格，應適用修正前之規定較有利於被告2人。
　㈡核被告陸清義、陳德恭所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢公訴意旨固認被告2人另涉刑法第339條之4第1項第3款、修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上以網際網路對公眾散犯詐欺取財罪嫌，惟本案無證據證明被告2人主觀上知悉本案詐欺集團成員，係以網際網路對公眾施用詐術，或客觀上有實際參與實施前階段之以網際網路詐欺手段，業如前述。是公訴意旨前揭主張，容有誤會，併此敘明。
　㈣被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴、陸清義就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2等犯行，分別與「一寸三和」、「經理毅豪」及不詳詐欺集團成員就偽造私文書、特種文書後並持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈤被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴之犯罪事實與「一寸三和」之詐欺集團成員、陸清義就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2等犯行與「經理毅豪」等詐欺集團成員，分別有犯意聯絡及行為分擔，應共同負責，依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。
　㈥被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴、陸清義就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2上開所為，分別係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈦被告陸清義於偵查中及本院準備、審理時均自白所犯加重詐欺取財罪，且自動繳交本案詐欺犯罪所得共3,000元（本院卷，卷二，第47至48頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2所犯三人以上共同詐欺取財罪，均減輕其刑。
　㈧被告陳德恭固於偵查中及本院準備、審理時均自白所犯加重詐欺取財罪，惟未自動繳交本案詐欺犯罪所得5,000元（本院卷，卷二，第23至24頁），而無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之適用，亦無洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用。
　㈨被告陸清義所犯洗錢之犯行，於偵查及本院準備、審判中均自白不諱，且已自動繳交全部犯罪所得財物3,000元，業如前述，此部分原依洗錢防制法第23條第3項規定應減輕其刑，然其所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分想像競合輕罪得減刑部分，即應於本院依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。
　㈩被告陸清義部分無刑法第59條之適用：
　⒈按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決可資參照）。
　⒉經查，被告於審理中固已主動繳交本案犯罪所得新臺幣（下同）3,000元，並陳稱願與告訴人陳美子、張智凱洽談調解，惟告訴人2人經本院以電話聯繫均未獲回應（詳本院電話紀錄表，本院卷，卷二，第49頁），導致被告與告訴人2人未能安排調解。是被告未能賠償告訴人2人所受損害，亦未能獲得告訴人之寬恕、諒解，審酌本案被告所涉犯罪情狀及被害金額分別為44萬、118萬，而造成告訴人受有鉅額財產損失，犯罪情節難認輕微，亦難認為顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重之情事，而與刑法第59條規定之要件未合，予以敘明。　　　
　爰審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負 面影響，而被告卻貪圖一己不法私利，與詐欺集團成員分工合作而為本案犯行，造成告訴人陳美子因而交付44萬元予被告陸清義、交付15萬元予被告陳德恭；及告訴人張智凱因而交付118萬元予被告陸清義，惟念及被告陸清義、陳德恭於本案詐欺集團中，並非居於首謀角色，參與之程度無法與首謀等同視之。再者，被告陸清義、陳德恭均自白犯行，犯後態度尚可。並考量被告陳德恭自陳無能力與告訴人陳美子和解，被告陸清義雖有意願與告訴人調解，惟經本院電詢告訴人陳美子、張智凱2人均未獲回應，因而無法安排調解之情節，是被告陸清義、陳德恭於審理中均未與告訴人陳美子、張智凱調解、和解成立獲賠償其所受損害，兼衡被告陸清義自陳高中肄業之教育程度、已婚、無子女，不清楚入監執行前之工作與收入，並患有透納氏症及神經母細胞癌；被告陳德恭自陳高中畢業之教育程度、未婚、無子女，入監前受僱於建築業，每日收入約1,700元等節，另審酌檢察官及被告對本案刑度之意見、前科素行、犯罪動機等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑。並考量被告陸清義本案所犯各罪其犯罪時間甚為密接，犯罪態樣、手段均相似，所犯均為同一罪質之財產上犯罪，責任非難重複之程度較高，為避免責任非難過度評價，暨定應執行刑之限制加重原則，並兼顧刑罰衡平要求之意旨，定其應執行之刑如主文所示。
三、沒收部分：
　㈠扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」、「宏祥現金投資存款收據」、及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證」、「宏祥投資股份有限公司陸清義工作證」各1張，為供被告陸清義犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。又此部分應予沒收之印文、署押，已因諭知沒收上開存款憑證而包括其內，自無庸重覆再為沒收之諭知。
　㈡扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陳德恭工作證」各1張，為供被告陳德恭犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。又此部分應予沒收之印文、署押，已因諭知沒收上開存款憑證而包括其內，自無庸重覆再為沒收之諭知。
　㈢被告陸清義於審理中坦承本案2次所犯三人以上共同犯詐欺取財罪之犯罪所得各為1,500元（本院卷，卷二，第24頁），並主動繳回前揭犯罪所得予本院（本院卷，卷二，第48頁）。上開扣案之3,000元為被告陸清義之犯罪所得，屬於被告陸清義所有，且未實際合法發還告訴人陳美子、張智凱，又尚未經另案諭知沒收，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收之。
  ㈣被告陳德恭於審理中坦承本案所犯三人以上共同犯詐欺取財罪之犯罪所得為5,000元，（本院卷，卷二，第23頁），惟未主動繳回前揭犯罪所得予本院。上開未扣案之5,000元屬於被告陳德恭所有，且未實際合法發還告訴人陳美子，又尚未經另案諭知沒收，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈤另考量本案有其他共犯，且被告陸清義、陳德恭分別向告訴人陳美子、張智凱收取、洗錢之財物均已分別交付給本案詐騙集團成員，如認應依洗錢防制法第25條第1項規定，分別對被告2人宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，是以，本院不依此項規定對被告洗錢財物宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前 段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  黃立宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡秀貞
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		應沒收之物

		主文



		1

		犯罪事實及附表二編號1、⑴

		⑴盈銓資產投資有限公司收據1張。
⑵盈銓資產投資有限公司陳德恭工作證1張。
⑶新臺幣5,000元。

		陳德恭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陳家昌工作證」各壹張，均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		犯罪事實及附表二編號1、⑵

		⑴盈銓資產投資有限公司收據1張。
⑵盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證1張。
⑶新臺幣1,500元。

		陸清義犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證」各壹張，均沒收；扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收。



		3

		犯罪事實及附表二編號2

		⑴宏祥現金投資存款收據1張。
⑵宏祥投資股份有限公司陸清義工作證1張。
⑶新臺幣1,500元。

		陸清義犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案之「宏祥現金投資存款收據」及未扣案之「宏祥投資股份有限公司陸清義工作證」各壹張，均沒收；扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收。









附表二
		編號

		被害人

		詐騙經過

		面交款項情形

		車手取贓過程



		1

		陳美子

		陳美子於113年8月間某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，透過臉書見不詳詐欺集團成員所刊登之虛假投資廣告，陳美子連繫後，LINE暱稱「張海霖」、「蔡綺雯」即向其謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供盈銓AI智慧APP給陳美子下載、註冊帳戶、加入會員、操作等，致陳美子陷於錯誤，與「盈銓AI智慧線上客服-林語雯」聯繫約定面交款項。

		⑴陳美子於113年10月7日17時38分許，在臺中市○○區○○路0段00號之「85度C外埔甲后店」，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳德恭」工作證之陳德恭，陳德恭即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。
⑵陳美子於113年10月25日10時15分許，在臺中市○○區○○路0段000號「喜美超商金甲后店」，面交付款44萬元給配掛偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。

		⑴陳德恭先依「一寸三和」指示，列印貼有其照片之盈銓投資「陳德恭」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證向陳美子面交取款15萬元得手後，先抽取其報酬5,000元後，再依指示將款項帶至附近不詳處所，給該集團派人之不詳收水人員繳回該集團。
⑵陸清義先依「經理毅豪」之指示，列印貼有其照片之偽造盈銓投資「陸炳億」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款44萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並取得1,500元之報酬。



		2

		張智凱

		張智凱於113年10月初某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，收到LINE暱稱「陳靜怡」之不詳詐欺集團成員所傳送之投資訊息，張智凱連繫後，「陳靜怡」謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供「宏祥E策略」APP給張智凱下載、註冊帳號、加入會員及操作，致張智凱陷於錯誤，與該集團不詳成員暱稱「宏祥國際營業員-陳淑華」、「宏祥國際營業員-謝淑慧」約定面交付款。

		張智凱於113年10月24日17時許，在臺中市○里區○○路0段000號，面交付款118萬元給配掛偽造之宏祥投資「陸清義」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額「宏祥現金投資存款收據」給張智凱收執而行使之，供張智凱簽名、拍照及上傳。

		陸清義先依「經理毅豪」指示，列印偽造之宏祥投資「陸清義」工作證及「宏祥現金投資存款收據」等，於左列時、地，配掛該工作證，向張智凱面交取款118萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並獲得1,500元之報酬。









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10691號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第23481號
　　被　　　告　丁俊毅









　　　　　　　　陳德恭





　　　　　　　　陸清義







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丁俊毅、陳德恭、陸清義分別於民國113年9月、10月間某日，加入暱稱「韓國瑜」、「一寸三和」、「阿昱」、「經理毅豪」等之不詳詐欺集團成員所屬3人以上組成，以實施詐術為手段，具有組織性、牟利性之有結構性詐欺集團(上開3人參與犯罪組織部分曾經前案提起公訴，不在本案範圍)，與該集團不詳成員共同基於3人以上以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特許文書、一般洗錢等之犯意聯絡，由丁俊毅、陳德恭、陸清義擔任面交取款車手之工作。另由該集團不詳成員於附表所示之時、地，以附表所示之方式詐欺陳美子、張智凱，致其等陷於錯誤，於附表所示時、地，面交付款如附表所示金額予丁俊毅、陳德恭、陸清義等人，再由其等以附表所示之方式，交給該集團派來之不詳收水人員繳回該集團。嗣後陳美子、張智凱無法出金，始知受騙，經警循線查悉上情(受騙其餘款項及共犯另由警方依法處理)。
二、案經陳美子訴由苗栗縣警察局通霄分局報告偵辦、張智凱訴由苗栗縣警察局大湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
(一)114年度偵字第10691號
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丁俊毅於警詢及偵查中之供述、偽造之盈銓投資股份有限公司(下稱盈銓投資)「陳家昌」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。

		坦認犯罪事實，惟稱未取得報酬。



		2

		被告陳德恭於警詢中之供述、偽造之盈銓投資「陳德恭」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。

		坦認犯罪事實，稱收取每單約新臺幣(下同)5000元至1萬元報酬。



		3

		被告陸清義於偵查中之供述、偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。

		坦認犯罪事實，稱收取約每單1500元報酬。



		4

		證人即告訴人陳美子於警詢中之指證、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、郵政跨行匯款申請書、其所拍攝之偽造工作證及存款憑證照片、與歹徒之通話訊息、商業操作合約書等。

		證明其受騙，面交付款給附表所示之上開被告等事實。



		　5

		扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局114年6月18日刑紋字第1146075576號鑑定書等。

		此案號全部犯罪事實。







(二)114年度偵字第23481號
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陸清義於警詢及偵查中之供述、偽造之宏祥現金投資存款收據等。

		坦認犯罪事實，稱取得1500元報酬。



		2

		證人即告訴人張智凱於警詢中之指證、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格貸表、受理各類案件紀錄表、其所拍攝之偽造宏祥現金投資存款收據及商業操作合約書照片、與歹徒之對話訊息等。

		證明其受騙，面交付款118萬元給被告陸清義之事實。



		3

		GOOGLE街景照片。

		此案號全部犯罪事實。







二、核被告丁俊毅、陳德恭、陸清義所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2、3款及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之3人以上以網際網路對公眾散犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特許文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告3人與該集團不詳成員間，就上開犯罪事實有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又被告3人偽造印文、署名之行為係其等偽造文書之部分行為，其偽造私文書、特許文書之低度行為，應為其等行使之高度行為吸收，均不另論罪。再其等之各次犯行，均係一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，亦請依刑法第55條規定，從一重處斷。又被告陸清義2次犯行，時間有先後，被害人不同，均可獨立成罪，請予以分論併罰，被告丁俊毅、陳德恭1次犯行，亦請依法論處。
三、求刑及沒收：被告丁俊毅、陳德恭、陸清義犯刑法第339條之4第1項第2、3款及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，造成被害人受有損害，(一)被告丁俊毅不法所得15萬元，建請量處有期徒刑1年6月以上之刑；(二)被告陳德恭不法所得15萬元，建請量處有期徒刑1年6月以上之刑；(三)被告陸清義2次犯行，不法所得分別為44萬元、118萬元，建請分別量處有期徒刑1年9月、2年3月以上之刑。扣案之上開偽造盈銓投資存款憑證、商業操作合約書、未扣案之上開偽造盈銓投資工作證、宏祥現金投資存款收據及「陸清義」工作證等，係上開被告3人及該詐欺集團成員詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯人與否，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之。另上開被告3人之不法所得，亦請依法宣告沒收或追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔣忠義
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張惠娟


附表
		編號

		被害人

		詐騙經過

		面交款項情形

		車手取贓過程



		1

		陳美子

		陳美子於113年8月間某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，透過臉書見不詳詐欺集團成員所刊登之虛假投資廣告，陳美子連繫後，LINE暱稱「張海霖」、「蔡綺雯」即向其謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供盈銓AI智慧APP給陳美子下載、註冊帳戶、加入會員、操作等，致陳美子陷於錯誤，與「盈銓AI智慧線上客服-林語雯」聯繫約定面交款項。

		①陳美子於113年9月16日17時30分許，在臺中市○○區○○路0段00號「85度C外埔甲后店」，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳家昌」工作證之丁俊毅，丁俊毅即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」及交付偽造之盈銓投資「商業操作合約書」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。
②陳美子於113年10月7日17時38分許，在上址，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳德恭」工作證之陳德恭，陳德恭即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。
③陳美子於113年10月25日10時15分許，在臺中市○○區○○路0段000號「喜美超商金甲后店」，面交付款44萬元給配掛偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。

		①丁俊毅先依「韓國瑜」指示，取得工作用手機及列印貼有其本人照片之偽造盈銓投資「陳家昌」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款15萬元得手，再依指示將款項帶至附近不詳巷弄內丟包，給該集團不詳收水人員收取後繳回該集團(丁俊毅稱未取得報酬)。
②陳德恭先依「一寸三和」指示，列印貼有其照片之盈銓投資「陳德恭」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證向陳美子面交取款15萬元得手後，先抽取其報酬5000元後，再依指示將款項帶至附近不詳處所，給該集團派人之不詳收水人員繳回該集團。
③陸清義先依「經理毅豪」之指示，列印貼有其照片之偽造盈銓投資「陸炳億」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款44萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並取得1500元之報酬。



		2

		張智凱

		張智凱於113年10月初某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，收到LINE暱稱「陳靜怡」之不詳詐欺集團成員所傳送之投資訊息，張智凱連繫後，「陳靜怡」謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供「宏祥E策略」APP給張智凱下載、註冊帳號、加入會員及操作，致張智凱陷於錯誤，與該集團不詳成員暱稱「宏祥國際營業員-陳淑華」、「宏祥國際營業員-謝淑慧」約定面交付款。

		張智凱於113年10月24日17時許，在臺中市○里區○○路0段000號，面交付款118萬元給配掛偽造之宏祥投資「陸清義」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額「宏祥現金投資存款收據」給張智凱收執而行使之，供張智凱簽名、拍照及上傳。

		陸清義先依「經理毅豪」指示，列印偽造之宏祥投資「陸清義」工作證及「宏祥現金投資存款收據」等，於左列時、地，配掛該工作證，向張智凱面交取款118萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並獲得1500元之報酬。









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3625號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陸清義









選任辯護人  吳承祐律師（法扶律師）

被      告  陳德恭







上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第1

0691號、114年度偵字第23481號），被告於準備程序中就被訴事

實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程

序，判決如下：

　　主　　文

陸清義犯附表一主文欄所示之罪，各處附表一主文欄所示刑及沒

收。應執行有期徒刑壹年陸月。

陳德恭犯附表一主文欄所示之罪，各處附表一主文欄所示刑及沒

收。

　　犯罪事實

一、陳德恭、陸清義等2人，分別於民國113年9月、10月間某日

    ，加入暱稱「一寸三和」、「經理毅豪」之不詳詐欺集團成

    員所屬3人以上組成，以實施詐術為手段，具有組織性、牟

    利性之有結構性詐欺集團(陳德恭參與犯罪組織部分，另案

    經本院113年度金訴字第4171號判決確定；陸清義參與犯罪

    組織部分，由他院另案審理，非本案審理範圍)，與該集團

    不詳成員共同基於三人以上犯詐欺取財、行使偽造私文書、

    行使偽造特種文書、一般洗錢等之犯意聯絡，由陳德恭、陸

    清義等2人擔任面交取款車手之工作，負責依詐欺集團之指

    示，出面擔任取款車手，向詐欺被害人佯稱為投資公司專員

    而收取投資款、交付、行使偽造之投資公司員工工作證、投

    資單據，再將收取之款項交付予上游詐欺集團成員，以此方

    式收受、藏匿及移轉詐欺犯罪所得。嗣本案詐欺集團不詳成

    員於附表二所示之時、地，以附表二所示之方式分別向陳美

    子、張智凱2人佯以附表二所示之詐術，致其2人均陷於錯誤

    ，而於附表二所示時、地，分別交付如附表二所示之款項予

    陳德恭、陸清義等2人，再由其2人分別以附表二各編號所示

    之方式，交付所得贓款予本案詐欺集團指派之不詳收水人員

    ，以此方式收受、藏匿及移轉上開詐欺犯罪所得。嗣後陳美

    子、張智凱無法出金，始知受騙，經警循線查悉上情

二、案經陳美子訴由苗栗縣警察局通霄分局報告、張智凱訴由苗

    栗縣警察局大湖分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

　　理　　由

一、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　㈠本件犯罪事實及證據，除補充證據「被告陸清義、陳德恭於

    本院準備、審理程序之自白」外，其餘均引用起訴書所載（

    如附件）。

　㈡被告陸清義故主張罹患透納氏症及神經母細胞癌，並自91年

    起至99年間多次進行化療，化療期間正值被告1至9歲之成長

    期，大量進行化療對被告之腦部發育產生負面影響，而有智

    力發展不佳，反應較為遲鈍之情形，而請求將被告送心理衡

    鑑，以確認其智力是否低於常人，及是否對於犯罪事實有認

    知上困難，而得適用刑法第19條第1項或第2項規定等語（本

    院卷，卷一，第191至201頁，卷二，第32至33頁），並提出

    被告之臺中榮民總醫院病歷記錄請求為精神鑑定（本院卷，

    卷一，第203至392頁）。查被告患有透納氏症及神經母細胞

    癌之事實，固有被告提出之被告之臺中榮民總醫院病歷記錄

    為據，上開情節堪以認定。然觀諸被告於本案歷次警詢、偵

    訊之陳述，被告對於收取款項之時間、地點、方式、收款、

    交款對象、作案動機等情節均能鉅細靡遺而為陳述（偵2348

    1卷第19至29頁、偵19691卷第247至249頁），被告應訊時條

    理清晰明確，未見任何錯亂或表達異常之情，且被告所涉犯

    罪情節，係偽造不實之工作證，再向告訴人佯以偽造之投資

    公司專員身分，收取告訴人交付之詐欺贓款後，再將所得贓

    款交付予詐欺集團上手，要實施上開犯罪情節，必然需具備

    基礎之認知、識別能力，被告於本案先後於113年10月24日

    、25日向告訴人陳美子、張智凱收取贓款並完成交付，顯見

    被告於行為時具有完整之識別能力，被告對於其行為之違法

    性與從事違法行為之可責性並無辨識或認知不能之情形，亦

    有依其辨識而決定是否為該違法行為之能力，無從適用刑法

    第19條第1項、第2項不罰或減輕其刑，亦毋庸依其聲請囑託

    醫師鑑定其行為時是否有刑法第19條第1項、第2項規定之情

    形，附此敘明。　　　

　㈢按以網際網路，對公眾散布而犯第339條詐欺罪，構成加重詐

    欺取財罪，刑法第339之4條第1項第3款固定有明文。然被告

    陸清義、陳德恭2人於本院審理時供稱不清楚本案詐欺集團

    如何對本案告訴人行騙，亦不知悉本案詐欺集團以網際網路

    對公眾散布之方式向告訴人施用詐術等語（本院卷，卷二，

    第23至24頁），且依卷內現有證據資料，僅能證明被告陸清

    義、陳德恭為出面領取詐欺贓款之面交車手，難認被告陸清

    義、陳德恭2人客觀上有實際參與實施前階段之以網際網路

    詐欺手段，或主觀上知悉本案詐欺集團成員所實施之詐欺手

    段為何，難認構成上開之罪，核與刑法第339之4條第1項第3

    款之構成要件不符。而檢察官固起訴被告有刑法第339之4條

    第1項第3款之加重條件，然經本院審理結果認此部分加重條

    件不存在，僅須於判決理由中敘明無此加重條件即可，無庸

    就此不存在之加重條件，說明不另為無罪之諭知（最高法院

    98年度台上字第5966號判決見解參照），附此敘明。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日公

    布修正，同年月00日生效施行，其中第47條修正前規定「犯

    詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自

    動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或

    檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或

    指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後則規

    定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官

    偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或

    和解之全部金額者，得減輕其刑」。經新舊法比較結果，修

    正後要件較修正前之規定嚴格，應適用修正前之規定較有利

    於被告2人。

　㈡核被告陸清義、陳德恭所為，均係犯刑法第216條、第210條

    之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文

    書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪

    、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢公訴意旨固認被告2人另涉刑法第339條之4第1項第3款、修正

    前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上以網

    際網路對公眾散犯詐欺取財罪嫌，惟本案無證據證明被告2

    人主觀上知悉本案詐欺集團成員，係以網際網路對公眾施用

    詐術，或客觀上有實際參與實施前階段之以網際網路詐欺手

    段，業如前述。是公訴意旨前揭主張，容有誤會，併此敘明

    。

　㈣被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴、陸清義就犯罪事

    實及附表二編號1、⑵、附表二編號2等犯行，分別與「一寸

    三和」、「經理毅豪」及不詳詐欺集團成員就偽造私文書、

    特種文書後並持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行

    為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈤被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴之犯罪事實與「一

    寸三和」之詐欺集團成員、陸清義就犯罪事實及附表二編號

    1、⑵、附表二編號2等犯行與「經理毅豪」等詐欺集團成員

    ，分別有犯意聯絡及行為分擔，應共同負責，依刑法第28條

    規定，分別論以共同正犯。

　㈥被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴、陸清義就犯罪事

    實及附表二編號1、⑵、附表二編號2上開所為，分別係以一

    行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，

    分別從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈦被告陸清義於偵查中及本院準備、審理時均自白所犯加重詐

    欺取財罪，且自動繳交本案詐欺犯罪所得共3,000元（本院

    卷，卷二，第47至48頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段規定，就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二

    編號2所犯三人以上共同詐欺取財罪，均減輕其刑。

　㈧被告陳德恭固於偵查中及本院準備、審理時均自白所犯加重

    詐欺取財罪，惟未自動繳交本案詐欺犯罪所得5,000元（本

    院卷，卷二，第23至24頁），而無修正前詐欺犯罪危害防制

    條例第47條前段減輕其刑之適用，亦無洗錢防制法第23條第

    3項減刑規定之適用。

　㈨被告陸清義所犯洗錢之犯行，於偵查及本院準備、審判中均

    自白不諱，且已自動繳交全部犯罪所得財物3,000元，業如

    前述，此部分原依洗錢防制法第23條第3項規定應減輕其刑

    ，然其所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分

    想像競合輕罪得減刑部分，即應於本院依刑法第57條量刑時

    ，一併衡酌該部分減輕其刑事由。

　㈩被告陸清義部分無刑法第59條之適用：

　⒈按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低

    度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者

    ，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而

    言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減

    輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後

    之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕

    其刑（最高法院100年度台上字第744號判決可資參照）。

　⒉經查，被告於審理中固已主動繳交本案犯罪所得新臺幣（下

    同）3,000元，並陳稱願與告訴人陳美子、張智凱洽談調解

    ，惟告訴人2人經本院以電話聯繫均未獲回應（詳本院電話

    紀錄表，本院卷，卷二，第49頁），導致被告與告訴人2人

    未能安排調解。是被告未能賠償告訴人2人所受損害，亦未

    能獲得告訴人之寬恕、諒解，審酌本案被告所涉犯罪情狀及

    被害金額分別為44萬、118萬，而造成告訴人受有鉅額財產

    損失，犯罪情節難認輕微，亦難認為顯可憫恕，即使科以該

    減輕後之最低度刑仍嫌過重之情事，而與刑法第59條規定之

    要件未合，予以敘明。　　　

　爰審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負 

    面影響，而被告卻貪圖一己不法私利，與詐欺集團成員分工

    合作而為本案犯行，造成告訴人陳美子因而交付44萬元予被

    告陸清義、交付15萬元予被告陳德恭；及告訴人張智凱因而

    交付118萬元予被告陸清義，惟念及被告陸清義、陳德恭於

    本案詐欺集團中，並非居於首謀角色，參與之程度無法與首

    謀等同視之。再者，被告陸清義、陳德恭均自白犯行，犯後

    態度尚可。並考量被告陳德恭自陳無能力與告訴人陳美子和

    解，被告陸清義雖有意願與告訴人調解，惟經本院電詢告訴

    人陳美子、張智凱2人均未獲回應，因而無法安排調解之情

    節，是被告陸清義、陳德恭於審理中均未與告訴人陳美子、

    張智凱調解、和解成立獲賠償其所受損害，兼衡被告陸清義

    自陳高中肄業之教育程度、已婚、無子女，不清楚入監執行

    前之工作與收入，並患有透納氏症及神經母細胞癌；被告陳

    德恭自陳高中畢業之教育程度、未婚、無子女，入監前受僱

    於建築業，每日收入約1,700元等節，另審酌檢察官及被告

    對本案刑度之意見、前科素行、犯罪動機等一切情狀，分別

    量處如附表一所示之刑。並考量被告陸清義本案所犯各罪其

    犯罪時間甚為密接，犯罪態樣、手段均相似，所犯均為同一

    罪質之財產上犯罪，責任非難重複之程度較高，為避免責任

    非難過度評價，暨定應執行刑之限制加重原則，並兼顧刑罰

    衡平要求之意旨，定其應執行之刑如主文所示。

三、沒收部分：

　㈠扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」、「宏祥現金投資存

    款收據」、及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陸炳億工作

    證」、「宏祥投資股份有限公司陸清義工作證」各1張，為

    供被告陸清義犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制

    條例第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之

    。又此部分應予沒收之印文、署押，已因諭知沒收上開存款

    憑證而包括其內，自無庸重覆再為沒收之諭知。

　㈡扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資

    產投資有限公司陳德恭工作證」各1張，為供被告陳德恭犯

    詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1

    項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。又此部分應予

    沒收之印文、署押，已因諭知沒收上開存款憑證而包括其內

    ，自無庸重覆再為沒收之諭知。

　㈢被告陸清義於審理中坦承本案2次所犯三人以上共同犯詐欺取

    財罪之犯罪所得各為1,500元（本院卷，卷二，第24頁），

    並主動繳回前揭犯罪所得予本院（本院卷，卷二，第48頁）

    。上開扣案之3,000元為被告陸清義之犯罪所得，屬於被告

    陸清義所有，且未實際合法發還告訴人陳美子、張智凱，又

    尚未經另案諭知沒收，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第

    38條之2第2項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1

    第1項前段規定，宣告沒收之。

  ㈣被告陳德恭於審理中坦承本案所犯三人以上共同犯詐欺取財

    罪之犯罪所得為5,000元，（本院卷，卷二，第23頁），惟

    未主動繳回前揭犯罪所得予本院。上開未扣案之5,000元屬

    於被告陳德恭所有，且未實際合法發還告訴人陳美子，又尚

    未經另案諭知沒收，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38

    條之2第2項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈤另考量本案有其他共犯，且被告陸清義、陳德恭分別向告訴

    人陳美子、張智凱收取、洗錢之財物均已分別交付給本案詐

    騙集團成員，如認應依洗錢防制法第25條第1項規定，分別

    對被告2人宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，是以

    ，本院不依此項規定對被告洗錢財物宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前 

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  黃立宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡秀貞

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以

下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



附表一：

編號 犯罪事實 應沒收之物 主文 1 犯罪事實及附表二編號1、⑴ ⑴盈銓資產投資有限公司收據1張。 ⑵盈銓資產投資有限公司陳德恭工作證1張。 ⑶新臺幣5,000元。 陳德恭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陳家昌工作證」各壹張，均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 犯罪事實及附表二編號1、⑵ ⑴盈銓資產投資有限公司收據1張。 ⑵盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證1張。 ⑶新臺幣1,500元。 陸清義犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證」各壹張，均沒收；扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收。 3 犯罪事實及附表二編號2 ⑴宏祥現金投資存款收據1張。 ⑵宏祥投資股份有限公司陸清義工作證1張。 ⑶新臺幣1,500元。 陸清義犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案之「宏祥現金投資存款收據」及未扣案之「宏祥投資股份有限公司陸清義工作證」各壹張，均沒收；扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收。 



附表二

編號 被害人 詐騙經過 面交款項情形 車手取贓過程 1 陳美子 陳美子於113年8月間某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，透過臉書見不詳詐欺集團成員所刊登之虛假投資廣告，陳美子連繫後，LINE暱稱「張海霖」、「蔡綺雯」即向其謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供盈銓AI智慧APP給陳美子下載、註冊帳戶、加入會員、操作等，致陳美子陷於錯誤，與「盈銓AI智慧線上客服-林語雯」聯繫約定面交款項。 ⑴陳美子於113年10月7日17時38分許，在臺中市○○區○○路0段00號之「85度C外埔甲后店」，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳德恭」工作證之陳德恭，陳德恭即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。 ⑵陳美子於113年10月25日10時15分許，在臺中市○○區○○路0段000號「喜美超商金甲后店」，面交付款44萬元給配掛偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。 ⑴陳德恭先依「一寸三和」指示，列印貼有其照片之盈銓投資「陳德恭」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證向陳美子面交取款15萬元得手後，先抽取其報酬5,000元後，再依指示將款項帶至附近不詳處所，給該集團派人之不詳收水人員繳回該集團。 ⑵陸清義先依「經理毅豪」之指示，列印貼有其照片之偽造盈銓投資「陸炳億」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款44萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並取得1,500元之報酬。 2 張智凱 張智凱於113年10月初某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，收到LINE暱稱「陳靜怡」之不詳詐欺集團成員所傳送之投資訊息，張智凱連繫後，「陳靜怡」謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供「宏祥E策略」APP給張智凱下載、註冊帳號、加入會員及操作，致張智凱陷於錯誤，與該集團不詳成員暱稱「宏祥國際營業員-陳淑華」、「宏祥國際營業員-謝淑慧」約定面交付款。 張智凱於113年10月24日17時許，在臺中市○里區○○路0段000號，面交付款118萬元給配掛偽造之宏祥投資「陸清義」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額「宏祥現金投資存款收據」給張智凱收執而行使之，供張智凱簽名、拍照及上傳。 陸清義先依「經理毅豪」指示，列印偽造之宏祥投資「陸清義」工作證及「宏祥現金投資存款收據」等，於左列時、地，配掛該工作證，向張智凱面交取款118萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並獲得1,500元之報酬。 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10691號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第23481號

　　被　　　告　丁俊毅









　　　　　　　　陳德恭





　　　　　　　　陸清義







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丁俊毅、陳德恭、陸清義分別於民國113年9月、10月間某日

    ，加入暱稱「韓國瑜」、「一寸三和」、「阿昱」、「經理

    毅豪」等之不詳詐欺集團成員所屬3人以上組成，以實施詐

    術為手段，具有組織性、牟利性之有結構性詐欺集團(上開3

    人參與犯罪組織部分曾經前案提起公訴，不在本案範圍)，

    與該集團不詳成員共同基於3人以上以網際網路對公眾散布

    犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特許文書、一般洗

    錢等之犯意聯絡，由丁俊毅、陳德恭、陸清義擔任面交取款

    車手之工作。另由該集團不詳成員於附表所示之時、地，以

    附表所示之方式詐欺陳美子、張智凱，致其等陷於錯誤，於

    附表所示時、地，面交付款如附表所示金額予丁俊毅、陳德

    恭、陸清義等人，再由其等以附表所示之方式，交給該集團

    派來之不詳收水人員繳回該集團。嗣後陳美子、張智凱無法

    出金，始知受騙，經警循線查悉上情(受騙其餘款項及共犯

    另由警方依法處理)。

二、案經陳美子訴由苗栗縣警察局通霄分局報告偵辦、張智凱訴

    由苗栗縣警察局大湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

(一)114年度偵字第10691號

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丁俊毅於警詢及偵查中之供述、偽造之盈銓投資股份有限公司(下稱盈銓投資)「陳家昌」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。 坦認犯罪事實，惟稱未取得報酬。 2 被告陳德恭於警詢中之供述、偽造之盈銓投資「陳德恭」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。 坦認犯罪事實，稱收取每單約新臺幣(下同)5000元至1萬元報酬。 3 被告陸清義於偵查中之供述、偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。 坦認犯罪事實，稱收取約每單1500元報酬。 4 證人即告訴人陳美子於警詢中之指證、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、郵政跨行匯款申請書、其所拍攝之偽造工作證及存款憑證照片、與歹徒之通話訊息、商業操作合約書等。 證明其受騙，面交付款給附表所示之上開被告等事實。 　5 扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局114年6月18日刑紋字第1146075576號鑑定書等。 此案號全部犯罪事實。 

(二)114年度偵字第23481號

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陸清義於警詢及偵查中之供述、偽造之宏祥現金投資存款收據等。 坦認犯罪事實，稱取得1500元報酬。 2 證人即告訴人張智凱於警詢中之指證、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格貸表、受理各類案件紀錄表、其所拍攝之偽造宏祥現金投資存款收據及商業操作合約書照片、與歹徒之對話訊息等。 證明其受騙，面交付款118萬元給被告陸清義之事實。 3 GOOGLE街景照片。 此案號全部犯罪事實。 

二、核被告丁俊毅、陳德恭、陸清義所為，均係犯刑法第339條

    之4第1項第2、3款及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1

    款之3人以上以網際網路對公眾散犯詐欺取財、同法第216條

    、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行

    使偽造特許文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢

    等罪嫌。被告3人與該集團不詳成員間，就上開犯罪事實有

    犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又被告3人偽造印文

    、署名之行為係其等偽造文書之部分行為，其偽造私文書、

    特許文書之低度行為，應為其等行使之高度行為吸收，均不

    另論罪。再其等之各次犯行，均係一行為而觸犯數罪名，為

    想像競合犯，亦請依刑法第55條規定，從一重處斷。又被告

    陸清義2次犯行，時間有先後，被害人不同，均可獨立成罪

    ，請予以分論併罰，被告丁俊毅、陳德恭1次犯行，亦請依

    法論處。

三、求刑及沒收：被告丁俊毅、陳德恭、陸清義犯刑法第339條

    之4第1項第2、3款及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1

    款之罪，造成被害人受有損害，(一)被告丁俊毅不法所得15

    萬元，建請量處有期徒刑1年6月以上之刑；(二)被告陳德恭

    不法所得15萬元，建請量處有期徒刑1年6月以上之刑；(三)

    被告陸清義2次犯行，不法所得分別為44萬元、118萬元，建

    請分別量處有期徒刑1年9月、2年3月以上之刑。扣案之上開

    偽造盈銓投資存款憑證、商業操作合約書、未扣案之上開偽

    造盈銓投資工作證、宏祥現金投資存款收據及「陸清義」工

    作證等，係上開被告3人及該詐欺集團成員詐欺犯罪所用之

    物，不問屬於犯人與否，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1項規定，宣告沒收之。另上開被告3人之不法所得，亦請

    依法宣告沒收或追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔣忠義

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張惠娟



附表

編號 被害人 詐騙經過 面交款項情形 車手取贓過程 1 陳美子 陳美子於113年8月間某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，透過臉書見不詳詐欺集團成員所刊登之虛假投資廣告，陳美子連繫後，LINE暱稱「張海霖」、「蔡綺雯」即向其謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供盈銓AI智慧APP給陳美子下載、註冊帳戶、加入會員、操作等，致陳美子陷於錯誤，與「盈銓AI智慧線上客服-林語雯」聯繫約定面交款項。 ①陳美子於113年9月16日17時30分許，在臺中市○○區○○路0段00號「85度C外埔甲后店」，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳家昌」工作證之丁俊毅，丁俊毅即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」及交付偽造之盈銓投資「商業操作合約書」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。 ②陳美子於113年10月7日17時38分許，在上址，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳德恭」工作證之陳德恭，陳德恭即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。 ③陳美子於113年10月25日10時15分許，在臺中市○○區○○路0段000號「喜美超商金甲后店」，面交付款44萬元給配掛偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。 ①丁俊毅先依「韓國瑜」指示，取得工作用手機及列印貼有其本人照片之偽造盈銓投資「陳家昌」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款15萬元得手，再依指示將款項帶至附近不詳巷弄內丟包，給該集團不詳收水人員收取後繳回該集團(丁俊毅稱未取得報酬)。 ②陳德恭先依「一寸三和」指示，列印貼有其照片之盈銓投資「陳德恭」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證向陳美子面交取款15萬元得手後，先抽取其報酬5000元後，再依指示將款項帶至附近不詳處所，給該集團派人之不詳收水人員繳回該集團。 ③陸清義先依「經理毅豪」之指示，列印貼有其照片之偽造盈銓投資「陸炳億」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款44萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並取得1500元之報酬。 2 張智凱 張智凱於113年10月初某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，收到LINE暱稱「陳靜怡」之不詳詐欺集團成員所傳送之投資訊息，張智凱連繫後，「陳靜怡」謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供「宏祥E策略」APP給張智凱下載、註冊帳號、加入會員及操作，致張智凱陷於錯誤，與該集團不詳成員暱稱「宏祥國際營業員-陳淑華」、「宏祥國際營業員-謝淑慧」約定面交付款。 張智凱於113年10月24日17時許，在臺中市○里區○○路0段000號，面交付款118萬元給配掛偽造之宏祥投資「陸清義」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額「宏祥現金投資存款收據」給張智凱收執而行使之，供張智凱簽名、拍照及上傳。 陸清義先依「經理毅豪」指示，列印偽造之宏祥投資「陸清義」工作證及「宏祥現金投資存款收據」等，於左列時、地，配掛該工作證，向張智凱面交取款118萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並獲得1500元之報酬。 



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3625號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陸清義








選任辯護人  吳承祐律師（法扶律師）
被      告  陳德恭






上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10691號、114年度偵字第23481號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
陸清義犯附表一主文欄所示之罪，各處附表一主文欄所示刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。
陳德恭犯附表一主文欄所示之罪，各處附表一主文欄所示刑及沒收。
　　犯罪事實
一、陳德恭、陸清義等2人，分別於民國113年9月、10月間某日，加入暱稱「一寸三和」、「經理毅豪」之不詳詐欺集團成員所屬3人以上組成，以實施詐術為手段，具有組織性、牟利性之有結構性詐欺集團(陳德恭參與犯罪組織部分，另案經本院113年度金訴字第4171號判決確定；陸清義參與犯罪組織部分，由他院另案審理，非本案審理範圍)，與該集團不詳成員共同基於三人以上犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢等之犯意聯絡，由陳德恭、陸清義等2人擔任面交取款車手之工作，負責依詐欺集團之指示，出面擔任取款車手，向詐欺被害人佯稱為投資公司專員而收取投資款、交付、行使偽造之投資公司員工工作證、投資單據，再將收取之款項交付予上游詐欺集團成員，以此方式收受、藏匿及移轉詐欺犯罪所得。嗣本案詐欺集團不詳成員於附表二所示之時、地，以附表二所示之方式分別向陳美子、張智凱2人佯以附表二所示之詐術，致其2人均陷於錯誤，而於附表二所示時、地，分別交付如附表二所示之款項予陳德恭、陸清義等2人，再由其2人分別以附表二各編號所示之方式，交付所得贓款予本案詐欺集團指派之不詳收水人員，以此方式收受、藏匿及移轉上開詐欺犯罪所得。嗣後陳美子、張智凱無法出金，始知受騙，經警循線查悉上情
二、案經陳美子訴由苗栗縣警察局通霄分局報告、張智凱訴由苗栗縣警察局大湖分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　㈠本件犯罪事實及證據，除補充證據「被告陸清義、陳德恭於本院準備、審理程序之自白」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。
　㈡被告陸清義故主張罹患透納氏症及神經母細胞癌，並自91年起至99年間多次進行化療，化療期間正值被告1至9歲之成長期，大量進行化療對被告之腦部發育產生負面影響，而有智力發展不佳，反應較為遲鈍之情形，而請求將被告送心理衡鑑，以確認其智力是否低於常人，及是否對於犯罪事實有認知上困難，而得適用刑法第19條第1項或第2項規定等語（本院卷，卷一，第191至201頁，卷二，第32至33頁），並提出被告之臺中榮民總醫院病歷記錄請求為精神鑑定（本院卷，卷一，第203至392頁）。查被告患有透納氏症及神經母細胞癌之事實，固有被告提出之被告之臺中榮民總醫院病歷記錄為據，上開情節堪以認定。然觀諸被告於本案歷次警詢、偵訊之陳述，被告對於收取款項之時間、地點、方式、收款、交款對象、作案動機等情節均能鉅細靡遺而為陳述（偵23481卷第19至29頁、偵19691卷第247至249頁），被告應訊時條理清晰明確，未見任何錯亂或表達異常之情，且被告所涉犯罪情節，係偽造不實之工作證，再向告訴人佯以偽造之投資公司專員身分，收取告訴人交付之詐欺贓款後，再將所得贓款交付予詐欺集團上手，要實施上開犯罪情節，必然需具備基礎之認知、識別能力，被告於本案先後於113年10月24日、25日向告訴人陳美子、張智凱收取贓款並完成交付，顯見被告於行為時具有完整之識別能力，被告對於其行為之違法性與從事違法行為之可責性並無辨識或認知不能之情形，亦有依其辨識而決定是否為該違法行為之能力，無從適用刑法第19條第1項、第2項不罰或減輕其刑，亦毋庸依其聲請囑託醫師鑑定其行為時是否有刑法第19條第1項、第2項規定之情形，附此敘明。　　　
　㈢按以網際網路，對公眾散布而犯第339條詐欺罪，構成加重詐欺取財罪，刑法第339之4條第1項第3款固定有明文。然被告陸清義、陳德恭2人於本院審理時供稱不清楚本案詐欺集團如何對本案告訴人行騙，亦不知悉本案詐欺集團以網際網路對公眾散布之方式向告訴人施用詐術等語（本院卷，卷二，第23至24頁），且依卷內現有證據資料，僅能證明被告陸清義、陳德恭為出面領取詐欺贓款之面交車手，難認被告陸清義、陳德恭2人客觀上有實際參與實施前階段之以網際網路詐欺手段，或主觀上知悉本案詐欺集團成員所實施之詐欺手段為何，難認構成上開之罪，核與刑法第339之4條第1項第3款之構成要件不符。而檢察官固起訴被告有刑法第339之4條第1項第3款之加重條件，然經本院審理結果認此部分加重條件不存在，僅須於判決理由中敘明無此加重條件即可，無庸就此不存在之加重條件，說明不另為無罪之諭知（最高法院98年度台上字第5966號判決見解參照），附此敘明。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日公布修正，同年月00日生效施行，其中第47條修正前規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。經新舊法比較結果，修正後要件較修正前之規定嚴格，應適用修正前之規定較有利於被告2人。
　㈡核被告陸清義、陳德恭所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢公訴意旨固認被告2人另涉刑法第339條之4第1項第3款、修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上以網際網路對公眾散犯詐欺取財罪嫌，惟本案無證據證明被告2人主觀上知悉本案詐欺集團成員，係以網際網路對公眾施用詐術，或客觀上有實際參與實施前階段之以網際網路詐欺手段，業如前述。是公訴意旨前揭主張，容有誤會，併此敘明。
　㈣被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴、陸清義就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2等犯行，分別與「一寸三和」、「經理毅豪」及不詳詐欺集團成員就偽造私文書、特種文書後並持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈤被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴之犯罪事實與「一寸三和」之詐欺集團成員、陸清義就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2等犯行與「經理毅豪」等詐欺集團成員，分別有犯意聯絡及行為分擔，應共同負責，依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。
　㈥被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴、陸清義就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2上開所為，分別係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈦被告陸清義於偵查中及本院準備、審理時均自白所犯加重詐欺取財罪，且自動繳交本案詐欺犯罪所得共3,000元（本院卷，卷二，第47至48頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2所犯三人以上共同詐欺取財罪，均減輕其刑。
　㈧被告陳德恭固於偵查中及本院準備、審理時均自白所犯加重詐欺取財罪，惟未自動繳交本案詐欺犯罪所得5,000元（本院卷，卷二，第23至24頁），而無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之適用，亦無洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用。
　㈨被告陸清義所犯洗錢之犯行，於偵查及本院準備、審判中均自白不諱，且已自動繳交全部犯罪所得財物3,000元，業如前述，此部分原依洗錢防制法第23條第3項規定應減輕其刑，然其所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分想像競合輕罪得減刑部分，即應於本院依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。
　㈩被告陸清義部分無刑法第59條之適用：
　⒈按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決可資參照）。
　⒉經查，被告於審理中固已主動繳交本案犯罪所得新臺幣（下同）3,000元，並陳稱願與告訴人陳美子、張智凱洽談調解，惟告訴人2人經本院以電話聯繫均未獲回應（詳本院電話紀錄表，本院卷，卷二，第49頁），導致被告與告訴人2人未能安排調解。是被告未能賠償告訴人2人所受損害，亦未能獲得告訴人之寬恕、諒解，審酌本案被告所涉犯罪情狀及被害金額分別為44萬、118萬，而造成告訴人受有鉅額財產損失，犯罪情節難認輕微，亦難認為顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重之情事，而與刑法第59條規定之要件未合，予以敘明。　　　
　爰審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負 面影響，而被告卻貪圖一己不法私利，與詐欺集團成員分工合作而為本案犯行，造成告訴人陳美子因而交付44萬元予被告陸清義、交付15萬元予被告陳德恭；及告訴人張智凱因而交付118萬元予被告陸清義，惟念及被告陸清義、陳德恭於本案詐欺集團中，並非居於首謀角色，參與之程度無法與首謀等同視之。再者，被告陸清義、陳德恭均自白犯行，犯後態度尚可。並考量被告陳德恭自陳無能力與告訴人陳美子和解，被告陸清義雖有意願與告訴人調解，惟經本院電詢告訴人陳美子、張智凱2人均未獲回應，因而無法安排調解之情節，是被告陸清義、陳德恭於審理中均未與告訴人陳美子、張智凱調解、和解成立獲賠償其所受損害，兼衡被告陸清義自陳高中肄業之教育程度、已婚、無子女，不清楚入監執行前之工作與收入，並患有透納氏症及神經母細胞癌；被告陳德恭自陳高中畢業之教育程度、未婚、無子女，入監前受僱於建築業，每日收入約1,700元等節，另審酌檢察官及被告對本案刑度之意見、前科素行、犯罪動機等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑。並考量被告陸清義本案所犯各罪其犯罪時間甚為密接，犯罪態樣、手段均相似，所犯均為同一罪質之財產上犯罪，責任非難重複之程度較高，為避免責任非難過度評價，暨定應執行刑之限制加重原則，並兼顧刑罰衡平要求之意旨，定其應執行之刑如主文所示。
三、沒收部分：
　㈠扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」、「宏祥現金投資存款收據」、及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證」、「宏祥投資股份有限公司陸清義工作證」各1張，為供被告陸清義犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。又此部分應予沒收之印文、署押，已因諭知沒收上開存款憑證而包括其內，自無庸重覆再為沒收之諭知。
　㈡扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陳德恭工作證」各1張，為供被告陳德恭犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。又此部分應予沒收之印文、署押，已因諭知沒收上開存款憑證而包括其內，自無庸重覆再為沒收之諭知。
　㈢被告陸清義於審理中坦承本案2次所犯三人以上共同犯詐欺取財罪之犯罪所得各為1,500元（本院卷，卷二，第24頁），並主動繳回前揭犯罪所得予本院（本院卷，卷二，第48頁）。上開扣案之3,000元為被告陸清義之犯罪所得，屬於被告陸清義所有，且未實際合法發還告訴人陳美子、張智凱，又尚未經另案諭知沒收，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收之。
  ㈣被告陳德恭於審理中坦承本案所犯三人以上共同犯詐欺取財罪之犯罪所得為5,000元，（本院卷，卷二，第23頁），惟未主動繳回前揭犯罪所得予本院。上開未扣案之5,000元屬於被告陳德恭所有，且未實際合法發還告訴人陳美子，又尚未經另案諭知沒收，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈤另考量本案有其他共犯，且被告陸清義、陳德恭分別向告訴人陳美子、張智凱收取、洗錢之財物均已分別交付給本案詐騙集團成員，如認應依洗錢防制法第25條第1項規定，分別對被告2人宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，是以，本院不依此項規定對被告洗錢財物宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前 段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  黃立宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡秀貞
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		應沒收之物

		主文



		1

		犯罪事實及附表二編號1、⑴

		⑴盈銓資產投資有限公司收據1張。
⑵盈銓資產投資有限公司陳德恭工作證1張。
⑶新臺幣5,000元。

		陳德恭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陳家昌工作證」各壹張，均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		犯罪事實及附表二編號1、⑵

		⑴盈銓資產投資有限公司收據1張。
⑵盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證1張。
⑶新臺幣1,500元。

		陸清義犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證」各壹張，均沒收；扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收。



		3

		犯罪事實及附表二編號2

		⑴宏祥現金投資存款收據1張。
⑵宏祥投資股份有限公司陸清義工作證1張。
⑶新臺幣1,500元。

		陸清義犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案之「宏祥現金投資存款收據」及未扣案之「宏祥投資股份有限公司陸清義工作證」各壹張，均沒收；扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收。









附表二
		編號

		被害人

		詐騙經過

		面交款項情形

		車手取贓過程



		1

		陳美子

		陳美子於113年8月間某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，透過臉書見不詳詐欺集團成員所刊登之虛假投資廣告，陳美子連繫後，LINE暱稱「張海霖」、「蔡綺雯」即向其謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供盈銓AI智慧APP給陳美子下載、註冊帳戶、加入會員、操作等，致陳美子陷於錯誤，與「盈銓AI智慧線上客服-林語雯」聯繫約定面交款項。

		⑴陳美子於113年10月7日17時38分許，在臺中市○○區○○路0段00號之「85度C外埔甲后店」，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳德恭」工作證之陳德恭，陳德恭即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。
⑵陳美子於113年10月25日10時15分許，在臺中市○○區○○路0段000號「喜美超商金甲后店」，面交付款44萬元給配掛偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。

		⑴陳德恭先依「一寸三和」指示，列印貼有其照片之盈銓投資「陳德恭」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證向陳美子面交取款15萬元得手後，先抽取其報酬5,000元後，再依指示將款項帶至附近不詳處所，給該集團派人之不詳收水人員繳回該集團。
⑵陸清義先依「經理毅豪」之指示，列印貼有其照片之偽造盈銓投資「陸炳億」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款44萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並取得1,500元之報酬。



		2

		張智凱

		張智凱於113年10月初某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，收到LINE暱稱「陳靜怡」之不詳詐欺集團成員所傳送之投資訊息，張智凱連繫後，「陳靜怡」謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供「宏祥E策略」APP給張智凱下載、註冊帳號、加入會員及操作，致張智凱陷於錯誤，與該集團不詳成員暱稱「宏祥國際營業員-陳淑華」、「宏祥國際營業員-謝淑慧」約定面交付款。

		張智凱於113年10月24日17時許，在臺中市○里區○○路0段000號，面交付款118萬元給配掛偽造之宏祥投資「陸清義」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額「宏祥現金投資存款收據」給張智凱收執而行使之，供張智凱簽名、拍照及上傳。

		陸清義先依「經理毅豪」指示，列印偽造之宏祥投資「陸清義」工作證及「宏祥現金投資存款收據」等，於左列時、地，配掛該工作證，向張智凱面交取款118萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並獲得1,500元之報酬。









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10691號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第23481號
　　被　　　告　丁俊毅









　　　　　　　　陳德恭





　　　　　　　　陸清義







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丁俊毅、陳德恭、陸清義分別於民國113年9月、10月間某日，加入暱稱「韓國瑜」、「一寸三和」、「阿昱」、「經理毅豪」等之不詳詐欺集團成員所屬3人以上組成，以實施詐術為手段，具有組織性、牟利性之有結構性詐欺集團(上開3人參與犯罪組織部分曾經前案提起公訴，不在本案範圍)，與該集團不詳成員共同基於3人以上以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特許文書、一般洗錢等之犯意聯絡，由丁俊毅、陳德恭、陸清義擔任面交取款車手之工作。另由該集團不詳成員於附表所示之時、地，以附表所示之方式詐欺陳美子、張智凱，致其等陷於錯誤，於附表所示時、地，面交付款如附表所示金額予丁俊毅、陳德恭、陸清義等人，再由其等以附表所示之方式，交給該集團派來之不詳收水人員繳回該集團。嗣後陳美子、張智凱無法出金，始知受騙，經警循線查悉上情(受騙其餘款項及共犯另由警方依法處理)。
二、案經陳美子訴由苗栗縣警察局通霄分局報告偵辦、張智凱訴由苗栗縣警察局大湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
(一)114年度偵字第10691號
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丁俊毅於警詢及偵查中之供述、偽造之盈銓投資股份有限公司(下稱盈銓投資)「陳家昌」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。

		坦認犯罪事實，惟稱未取得報酬。



		2

		被告陳德恭於警詢中之供述、偽造之盈銓投資「陳德恭」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。

		坦認犯罪事實，稱收取每單約新臺幣(下同)5000元至1萬元報酬。



		3

		被告陸清義於偵查中之供述、偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。

		坦認犯罪事實，稱收取約每單1500元報酬。



		4

		證人即告訴人陳美子於警詢中之指證、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、郵政跨行匯款申請書、其所拍攝之偽造工作證及存款憑證照片、與歹徒之通話訊息、商業操作合約書等。

		證明其受騙，面交付款給附表所示之上開被告等事實。



		　5

		扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局114年6月18日刑紋字第1146075576號鑑定書等。

		此案號全部犯罪事實。







(二)114年度偵字第23481號
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陸清義於警詢及偵查中之供述、偽造之宏祥現金投資存款收據等。

		坦認犯罪事實，稱取得1500元報酬。



		2

		證人即告訴人張智凱於警詢中之指證、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格貸表、受理各類案件紀錄表、其所拍攝之偽造宏祥現金投資存款收據及商業操作合約書照片、與歹徒之對話訊息等。

		證明其受騙，面交付款118萬元給被告陸清義之事實。



		3

		GOOGLE街景照片。

		此案號全部犯罪事實。







二、核被告丁俊毅、陳德恭、陸清義所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2、3款及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之3人以上以網際網路對公眾散犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特許文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告3人與該集團不詳成員間，就上開犯罪事實有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又被告3人偽造印文、署名之行為係其等偽造文書之部分行為，其偽造私文書、特許文書之低度行為，應為其等行使之高度行為吸收，均不另論罪。再其等之各次犯行，均係一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，亦請依刑法第55條規定，從一重處斷。又被告陸清義2次犯行，時間有先後，被害人不同，均可獨立成罪，請予以分論併罰，被告丁俊毅、陳德恭1次犯行，亦請依法論處。
三、求刑及沒收：被告丁俊毅、陳德恭、陸清義犯刑法第339條之4第1項第2、3款及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，造成被害人受有損害，(一)被告丁俊毅不法所得15萬元，建請量處有期徒刑1年6月以上之刑；(二)被告陳德恭不法所得15萬元，建請量處有期徒刑1年6月以上之刑；(三)被告陸清義2次犯行，不法所得分別為44萬元、118萬元，建請分別量處有期徒刑1年9月、2年3月以上之刑。扣案之上開偽造盈銓投資存款憑證、商業操作合約書、未扣案之上開偽造盈銓投資工作證、宏祥現金投資存款收據及「陸清義」工作證等，係上開被告3人及該詐欺集團成員詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯人與否，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之。另上開被告3人之不法所得，亦請依法宣告沒收或追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔣忠義
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張惠娟


附表
		編號

		被害人

		詐騙經過

		面交款項情形

		車手取贓過程



		1

		陳美子

		陳美子於113年8月間某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，透過臉書見不詳詐欺集團成員所刊登之虛假投資廣告，陳美子連繫後，LINE暱稱「張海霖」、「蔡綺雯」即向其謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供盈銓AI智慧APP給陳美子下載、註冊帳戶、加入會員、操作等，致陳美子陷於錯誤，與「盈銓AI智慧線上客服-林語雯」聯繫約定面交款項。

		①陳美子於113年9月16日17時30分許，在臺中市○○區○○路0段00號「85度C外埔甲后店」，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳家昌」工作證之丁俊毅，丁俊毅即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」及交付偽造之盈銓投資「商業操作合約書」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。
②陳美子於113年10月7日17時38分許，在上址，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳德恭」工作證之陳德恭，陳德恭即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。
③陳美子於113年10月25日10時15分許，在臺中市○○區○○路0段000號「喜美超商金甲后店」，面交付款44萬元給配掛偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。

		①丁俊毅先依「韓國瑜」指示，取得工作用手機及列印貼有其本人照片之偽造盈銓投資「陳家昌」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款15萬元得手，再依指示將款項帶至附近不詳巷弄內丟包，給該集團不詳收水人員收取後繳回該集團(丁俊毅稱未取得報酬)。
②陳德恭先依「一寸三和」指示，列印貼有其照片之盈銓投資「陳德恭」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證向陳美子面交取款15萬元得手後，先抽取其報酬5000元後，再依指示將款項帶至附近不詳處所，給該集團派人之不詳收水人員繳回該集團。
③陸清義先依「經理毅豪」之指示，列印貼有其照片之偽造盈銓投資「陸炳億」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款44萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並取得1500元之報酬。



		2

		張智凱

		張智凱於113年10月初某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，收到LINE暱稱「陳靜怡」之不詳詐欺集團成員所傳送之投資訊息，張智凱連繫後，「陳靜怡」謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供「宏祥E策略」APP給張智凱下載、註冊帳號、加入會員及操作，致張智凱陷於錯誤，與該集團不詳成員暱稱「宏祥國際營業員-陳淑華」、「宏祥國際營業員-謝淑慧」約定面交付款。

		張智凱於113年10月24日17時許，在臺中市○里區○○路0段000號，面交付款118萬元給配掛偽造之宏祥投資「陸清義」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額「宏祥現金投資存款收據」給張智凱收執而行使之，供張智凱簽名、拍照及上傳。

		陸清義先依「經理毅豪」指示，列印偽造之宏祥投資「陸清義」工作證及「宏祥現金投資存款收據」等，於左列時、地，配掛該工作證，向張智凱面交取款118萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並獲得1500元之報酬。









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3625號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陸清義









選任辯護人  吳承祐律師（法扶律師）

被      告  陳德恭







上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10691號、114年度偵字第23481號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

陸清義犯附表一主文欄所示之罪，各處附表一主文欄所示刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。

陳德恭犯附表一主文欄所示之罪，各處附表一主文欄所示刑及沒收。

　　犯罪事實

一、陳德恭、陸清義等2人，分別於民國113年9月、10月間某日，加入暱稱「一寸三和」、「經理毅豪」之不詳詐欺集團成員所屬3人以上組成，以實施詐術為手段，具有組織性、牟利性之有結構性詐欺集團(陳德恭參與犯罪組織部分，另案經本院113年度金訴字第4171號判決確定；陸清義參與犯罪組織部分，由他院另案審理，非本案審理範圍)，與該集團不詳成員共同基於三人以上犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢等之犯意聯絡，由陳德恭、陸清義等2人擔任面交取款車手之工作，負責依詐欺集團之指示，出面擔任取款車手，向詐欺被害人佯稱為投資公司專員而收取投資款、交付、行使偽造之投資公司員工工作證、投資單據，再將收取之款項交付予上游詐欺集團成員，以此方式收受、藏匿及移轉詐欺犯罪所得。嗣本案詐欺集團不詳成員於附表二所示之時、地，以附表二所示之方式分別向陳美子、張智凱2人佯以附表二所示之詐術，致其2人均陷於錯誤，而於附表二所示時、地，分別交付如附表二所示之款項予陳德恭、陸清義等2人，再由其2人分別以附表二各編號所示之方式，交付所得贓款予本案詐欺集團指派之不詳收水人員，以此方式收受、藏匿及移轉上開詐欺犯罪所得。嗣後陳美子、張智凱無法出金，始知受騙，經警循線查悉上情

二、案經陳美子訴由苗栗縣警察局通霄分局報告、張智凱訴由苗栗縣警察局大湖分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　㈠本件犯罪事實及證據，除補充證據「被告陸清義、陳德恭於本院準備、審理程序之自白」外，其餘均引用起訴書所載（如附件）。

　㈡被告陸清義故主張罹患透納氏症及神經母細胞癌，並自91年起至99年間多次進行化療，化療期間正值被告1至9歲之成長期，大量進行化療對被告之腦部發育產生負面影響，而有智力發展不佳，反應較為遲鈍之情形，而請求將被告送心理衡鑑，以確認其智力是否低於常人，及是否對於犯罪事實有認知上困難，而得適用刑法第19條第1項或第2項規定等語（本院卷，卷一，第191至201頁，卷二，第32至33頁），並提出被告之臺中榮民總醫院病歷記錄請求為精神鑑定（本院卷，卷一，第203至392頁）。查被告患有透納氏症及神經母細胞癌之事實，固有被告提出之被告之臺中榮民總醫院病歷記錄為據，上開情節堪以認定。然觀諸被告於本案歷次警詢、偵訊之陳述，被告對於收取款項之時間、地點、方式、收款、交款對象、作案動機等情節均能鉅細靡遺而為陳述（偵23481卷第19至29頁、偵19691卷第247至249頁），被告應訊時條理清晰明確，未見任何錯亂或表達異常之情，且被告所涉犯罪情節，係偽造不實之工作證，再向告訴人佯以偽造之投資公司專員身分，收取告訴人交付之詐欺贓款後，再將所得贓款交付予詐欺集團上手，要實施上開犯罪情節，必然需具備基礎之認知、識別能力，被告於本案先後於113年10月24日、25日向告訴人陳美子、張智凱收取贓款並完成交付，顯見被告於行為時具有完整之識別能力，被告對於其行為之違法性與從事違法行為之可責性並無辨識或認知不能之情形，亦有依其辨識而決定是否為該違法行為之能力，無從適用刑法第19條第1項、第2項不罰或減輕其刑，亦毋庸依其聲請囑託醫師鑑定其行為時是否有刑法第19條第1項、第2項規定之情形，附此敘明。　　　

　㈢按以網際網路，對公眾散布而犯第339條詐欺罪，構成加重詐欺取財罪，刑法第339之4條第1項第3款固定有明文。然被告陸清義、陳德恭2人於本院審理時供稱不清楚本案詐欺集團如何對本案告訴人行騙，亦不知悉本案詐欺集團以網際網路對公眾散布之方式向告訴人施用詐術等語（本院卷，卷二，第23至24頁），且依卷內現有證據資料，僅能證明被告陸清義、陳德恭為出面領取詐欺贓款之面交車手，難認被告陸清義、陳德恭2人客觀上有實際參與實施前階段之以網際網路詐欺手段，或主觀上知悉本案詐欺集團成員所實施之詐欺手段為何，難認構成上開之罪，核與刑法第339之4條第1項第3款之構成要件不符。而檢察官固起訴被告有刑法第339之4條第1項第3款之加重條件，然經本院審理結果認此部分加重條件不存在，僅須於判決理由中敘明無此加重條件即可，無庸就此不存在之加重條件，說明不另為無罪之諭知（最高法院98年度台上字第5966號判決見解參照），附此敘明。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日公布修正，同年月00日生效施行，其中第47條修正前規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後則規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。經新舊法比較結果，修正後要件較修正前之規定嚴格，應適用修正前之規定較有利於被告2人。

　㈡核被告陸清義、陳德恭所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢公訴意旨固認被告2人另涉刑法第339條之4第1項第3款、修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上以網際網路對公眾散犯詐欺取財罪嫌，惟本案無證據證明被告2人主觀上知悉本案詐欺集團成員，係以網際網路對公眾施用詐術，或客觀上有實際參與實施前階段之以網際網路詐欺手段，業如前述。是公訴意旨前揭主張，容有誤會，併此敘明。

　㈣被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴、陸清義就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2等犯行，分別與「一寸三和」、「經理毅豪」及不詳詐欺集團成員就偽造私文書、特種文書後並持以行使，其偽造私文書、特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈤被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴之犯罪事實與「一寸三和」之詐欺集團成員、陸清義就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2等犯行與「經理毅豪」等詐欺集團成員，分別有犯意聯絡及行為分擔，應共同負責，依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。

　㈥被告陳德恭就犯罪事實及附表二編號1、⑴、陸清義就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2上開所為，分別係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈦被告陸清義於偵查中及本院準備、審理時均自白所犯加重詐欺取財罪，且自動繳交本案詐欺犯罪所得共3,000元（本院卷，卷二，第47至48頁），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，就犯罪事實及附表二編號1、⑵、附表二編號2所犯三人以上共同詐欺取財罪，均減輕其刑。

　㈧被告陳德恭固於偵查中及本院準備、審理時均自白所犯加重詐欺取財罪，惟未自動繳交本案詐欺犯罪所得5,000元（本院卷，卷二，第23至24頁），而無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑之適用，亦無洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用。

　㈨被告陸清義所犯洗錢之犯行，於偵查及本院準備、審判中均自白不諱，且已自動繳交全部犯罪所得財物3,000元，業如前述，此部分原依洗錢防制法第23條第3項規定應減輕其刑，然其所犯洗錢罪，係屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分想像競合輕罪得減刑部分，即應於本院依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由。

　㈩被告陸清義部分無刑法第59條之適用：

　⒈按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決可資參照）。

　⒉經查，被告於審理中固已主動繳交本案犯罪所得新臺幣（下同）3,000元，並陳稱願與告訴人陳美子、張智凱洽談調解，惟告訴人2人經本院以電話聯繫均未獲回應（詳本院電話紀錄表，本院卷，卷二，第49頁），導致被告與告訴人2人未能安排調解。是被告未能賠償告訴人2人所受損害，亦未能獲得告訴人之寬恕、諒解，審酌本案被告所涉犯罪情狀及被害金額分別為44萬、118萬，而造成告訴人受有鉅額財產損失，犯罪情節難認輕微，亦難認為顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重之情事，而與刑法第59條規定之要件未合，予以敘明。　　　

　爰審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負 面影響，而被告卻貪圖一己不法私利，與詐欺集團成員分工合作而為本案犯行，造成告訴人陳美子因而交付44萬元予被告陸清義、交付15萬元予被告陳德恭；及告訴人張智凱因而交付118萬元予被告陸清義，惟念及被告陸清義、陳德恭於本案詐欺集團中，並非居於首謀角色，參與之程度無法與首謀等同視之。再者，被告陸清義、陳德恭均自白犯行，犯後態度尚可。並考量被告陳德恭自陳無能力與告訴人陳美子和解，被告陸清義雖有意願與告訴人調解，惟經本院電詢告訴人陳美子、張智凱2人均未獲回應，因而無法安排調解之情節，是被告陸清義、陳德恭於審理中均未與告訴人陳美子、張智凱調解、和解成立獲賠償其所受損害，兼衡被告陸清義自陳高中肄業之教育程度、已婚、無子女，不清楚入監執行前之工作與收入，並患有透納氏症及神經母細胞癌；被告陳德恭自陳高中畢業之教育程度、未婚、無子女，入監前受僱於建築業，每日收入約1,700元等節，另審酌檢察官及被告對本案刑度之意見、前科素行、犯罪動機等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑。並考量被告陸清義本案所犯各罪其犯罪時間甚為密接，犯罪態樣、手段均相似，所犯均為同一罪質之財產上犯罪，責任非難重複之程度較高，為避免責任非難過度評價，暨定應執行刑之限制加重原則，並兼顧刑罰衡平要求之意旨，定其應執行之刑如主文所示。

三、沒收部分：

　㈠扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」、「宏祥現金投資存款收據」、及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證」、「宏祥投資股份有限公司陸清義工作證」各1張，為供被告陸清義犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。又此部分應予沒收之印文、署押，已因諭知沒收上開存款憑證而包括其內，自無庸重覆再為沒收之諭知。

　㈡扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陳德恭工作證」各1張，為供被告陳德恭犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。又此部分應予沒收之印文、署押，已因諭知沒收上開存款憑證而包括其內，自無庸重覆再為沒收之諭知。

　㈢被告陸清義於審理中坦承本案2次所犯三人以上共同犯詐欺取財罪之犯罪所得各為1,500元（本院卷，卷二，第24頁），並主動繳回前揭犯罪所得予本院（本院卷，卷二，第48頁）。上開扣案之3,000元為被告陸清義之犯罪所得，屬於被告陸清義所有，且未實際合法發還告訴人陳美子、張智凱，又尚未經另案諭知沒收，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收之。

  ㈣被告陳德恭於審理中坦承本案所犯三人以上共同犯詐欺取財罪之犯罪所得為5,000元，（本院卷，卷二，第23頁），惟未主動繳回前揭犯罪所得予本院。上開未扣案之5,000元屬於被告陳德恭所有，且未實際合法發還告訴人陳美子，又尚未經另案諭知沒收，本院酌以如宣告沒收，並查無刑法第38條之2第2項過苛調節條款之適用，是應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈤另考量本案有其他共犯，且被告陸清義、陳德恭分別向告訴人陳美子、張智凱收取、洗錢之財物均已分別交付給本案詐騙集團成員，如認應依洗錢防制法第25條第1項規定，分別對被告2人宣告沒收，恐有違比例原則而有過苛之虞，是以，本院不依此項規定對被告洗錢財物宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前 段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官陳怡廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  黃立宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　蔡秀貞

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



附表一：

編號 犯罪事實 應沒收之物 主文 1 犯罪事實及附表二編號1、⑴ ⑴盈銓資產投資有限公司收據1張。 ⑵盈銓資產投資有限公司陳德恭工作證1張。 ⑶新臺幣5,000元。 陳德恭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陳家昌工作證」各壹張，均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 犯罪事實及附表二編號1、⑵ ⑴盈銓資產投資有限公司收據1張。 ⑵盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證1張。 ⑶新臺幣1,500元。 陸清義犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案之「盈銓資產投資有限公司收據」及未扣案之「盈銓資產投資有限公司陸炳億工作證」各壹張，均沒收；扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收。 3 犯罪事實及附表二編號2 ⑴宏祥現金投資存款收據1張。 ⑵宏祥投資股份有限公司陸清義工作證1張。 ⑶新臺幣1,500元。 陸清義犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案之「宏祥現金投資存款收據」及未扣案之「宏祥投資股份有限公司陸清義工作證」各壹張，均沒收；扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收。 



附表二

編號 被害人 詐騙經過 面交款項情形 車手取贓過程 1 陳美子 陳美子於113年8月間某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，透過臉書見不詳詐欺集團成員所刊登之虛假投資廣告，陳美子連繫後，LINE暱稱「張海霖」、「蔡綺雯」即向其謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供盈銓AI智慧APP給陳美子下載、註冊帳戶、加入會員、操作等，致陳美子陷於錯誤，與「盈銓AI智慧線上客服-林語雯」聯繫約定面交款項。 ⑴陳美子於113年10月7日17時38分許，在臺中市○○區○○路0段00號之「85度C外埔甲后店」，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳德恭」工作證之陳德恭，陳德恭即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。 ⑵陳美子於113年10月25日10時15分許，在臺中市○○區○○路0段000號「喜美超商金甲后店」，面交付款44萬元給配掛偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。 ⑴陳德恭先依「一寸三和」指示，列印貼有其照片之盈銓投資「陳德恭」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證向陳美子面交取款15萬元得手後，先抽取其報酬5,000元後，再依指示將款項帶至附近不詳處所，給該集團派人之不詳收水人員繳回該集團。 ⑵陸清義先依「經理毅豪」之指示，列印貼有其照片之偽造盈銓投資「陸炳億」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款44萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並取得1,500元之報酬。 2 張智凱 張智凱於113年10月初某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，收到LINE暱稱「陳靜怡」之不詳詐欺集團成員所傳送之投資訊息，張智凱連繫後，「陳靜怡」謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供「宏祥E策略」APP給張智凱下載、註冊帳號、加入會員及操作，致張智凱陷於錯誤，與該集團不詳成員暱稱「宏祥國際營業員-陳淑華」、「宏祥國際營業員-謝淑慧」約定面交付款。 張智凱於113年10月24日17時許，在臺中市○里區○○路0段000號，面交付款118萬元給配掛偽造之宏祥投資「陸清義」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額「宏祥現金投資存款收據」給張智凱收執而行使之，供張智凱簽名、拍照及上傳。 陸清義先依「經理毅豪」指示，列印偽造之宏祥投資「陸清義」工作證及「宏祥現金投資存款收據」等，於左列時、地，配掛該工作證，向張智凱面交取款118萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並獲得1,500元之報酬。 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10691號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第23481號

　　被　　　告　丁俊毅　　　　　　　　陳德恭　　　　　　　　陸清義上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丁俊毅、陳德恭、陸清義分別於民國113年9月、10月間某日，加入暱稱「韓國瑜」、「一寸三和」、「阿昱」、「經理毅豪」等之不詳詐欺集團成員所屬3人以上組成，以實施詐術為手段，具有組織性、牟利性之有結構性詐欺集團(上開3人參與犯罪組織部分曾經前案提起公訴，不在本案範圍)，與該集團不詳成員共同基於3人以上以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特許文書、一般洗錢等之犯意聯絡，由丁俊毅、陳德恭、陸清義擔任面交取款車手之工作。另由該集團不詳成員於附表所示之時、地，以附表所示之方式詐欺陳美子、張智凱，致其等陷於錯誤，於附表所示時、地，面交付款如附表所示金額予丁俊毅、陳德恭、陸清義等人，再由其等以附表所示之方式，交給該集團派來之不詳收水人員繳回該集團。嗣後陳美子、張智凱無法出金，始知受騙，經警循線查悉上情(受騙其餘款項及共犯另由警方依法處理)。

二、案經陳美子訴由苗栗縣警察局通霄分局報告偵辦、張智凱訴由苗栗縣警察局大湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

(一)114年度偵字第10691號

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丁俊毅於警詢及偵查中之供述、偽造之盈銓投資股份有限公司(下稱盈銓投資)「陳家昌」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。 坦認犯罪事實，惟稱未取得報酬。 2 被告陳德恭於警詢中之供述、偽造之盈銓投資「陳德恭」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。 坦認犯罪事實，稱收取每單約新臺幣(下同)5000元至1萬元報酬。 3 被告陸清義於偵查中之供述、偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證照片及其填寫之偽造盈銓投資存款憑證等。 坦認犯罪事實，稱收取約每單1500元報酬。 4 證人即告訴人陳美子於警詢中之指證、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、郵政跨行匯款申請書、其所拍攝之偽造工作證及存款憑證照片、與歹徒之通話訊息、商業操作合約書等。 證明其受騙，面交付款給附表所示之上開被告等事實。 　5 扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局114年6月18日刑紋字第1146075576號鑑定書等。 此案號全部犯罪事實。 

(二)114年度偵字第23481號

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陸清義於警詢及偵查中之供述、偽造之宏祥現金投資存款收據等。 坦認犯罪事實，稱取得1500元報酬。 2 證人即告訴人張智凱於警詢中之指證、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格貸表、受理各類案件紀錄表、其所拍攝之偽造宏祥現金投資存款收據及商業操作合約書照片、與歹徒之對話訊息等。 證明其受騙，面交付款118萬元給被告陸清義之事實。 3 GOOGLE街景照片。 此案號全部犯罪事實。 

二、核被告丁俊毅、陳德恭、陸清義所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2、3款及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之3人以上以網際網路對公眾散犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特許文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告3人與該集團不詳成員間，就上開犯罪事實有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又被告3人偽造印文、署名之行為係其等偽造文書之部分行為，其偽造私文書、特許文書之低度行為，應為其等行使之高度行為吸收，均不另論罪。再其等之各次犯行，均係一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，亦請依刑法第55條規定，從一重處斷。又被告陸清義2次犯行，時間有先後，被害人不同，均可獨立成罪，請予以分論併罰，被告丁俊毅、陳德恭1次犯行，亦請依法論處。

三、求刑及沒收：被告丁俊毅、陳德恭、陸清義犯刑法第339條之4第1項第2、3款及詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪，造成被害人受有損害，(一)被告丁俊毅不法所得15萬元，建請量處有期徒刑1年6月以上之刑；(二)被告陳德恭不法所得15萬元，建請量處有期徒刑1年6月以上之刑；(三)被告陸清義2次犯行，不法所得分別為44萬元、118萬元，建請分別量處有期徒刑1年9月、2年3月以上之刑。扣案之上開偽造盈銓投資存款憑證、商業操作合約書、未扣案之上開偽造盈銓投資工作證、宏祥現金投資存款收據及「陸清義」工作證等，係上開被告3人及該詐欺集團成員詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯人與否，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之。另上開被告3人之不法所得，亦請依法宣告沒收或追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔣忠義

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張惠娟



附表

編號 被害人 詐騙經過 面交款項情形 車手取贓過程 1 陳美子 陳美子於113年8月間某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，透過臉書見不詳詐欺集團成員所刊登之虛假投資廣告，陳美子連繫後，LINE暱稱「張海霖」、「蔡綺雯」即向其謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供盈銓AI智慧APP給陳美子下載、註冊帳戶、加入會員、操作等，致陳美子陷於錯誤，與「盈銓AI智慧線上客服-林語雯」聯繫約定面交款項。 ①陳美子於113年9月16日17時30分許，在臺中市○○區○○路0段00號「85度C外埔甲后店」，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳家昌」工作證之丁俊毅，丁俊毅即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」及交付偽造之盈銓投資「商業操作合約書」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。 ②陳美子於113年10月7日17時38分許，在上址，面交付款15萬元給配掛偽造盈銓投資「陳德恭」工作證之陳德恭，陳德恭即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。 ③陳美子於113年10月25日10時15分許，在臺中市○○區○○路0段000號「喜美超商金甲后店」，面交付款44萬元給配掛偽造之盈銓投資「陸炳億」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額盈銓投資「存款憑證」給陳美子收執而行使之，供陳美子簽名、拍照及上傳。 ①丁俊毅先依「韓國瑜」指示，取得工作用手機及列印貼有其本人照片之偽造盈銓投資「陳家昌」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款15萬元得手，再依指示將款項帶至附近不詳巷弄內丟包，給該集團不詳收水人員收取後繳回該集團(丁俊毅稱未取得報酬)。 ②陳德恭先依「一寸三和」指示，列印貼有其照片之盈銓投資「陳德恭」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證向陳美子面交取款15萬元得手後，先抽取其報酬5000元後，再依指示將款項帶至附近不詳處所，給該集團派人之不詳收水人員繳回該集團。 ③陸清義先依「經理毅豪」之指示，列印貼有其照片之偽造盈銓投資「陸炳億」工作證、存款憑證等，於左列時、地，配掛該工作證，向陳美子面交取款44萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並取得1500元之報酬。 2 張智凱 張智凱於113年10月初某日，在其苗栗縣住處(址詳卷)，收到LINE暱稱「陳靜怡」之不詳詐欺集團成員所傳送之投資訊息，張智凱連繫後，「陳靜怡」謊稱：投資股票賺錢，可現金儲值等語，並提供「宏祥E策略」APP給張智凱下載、註冊帳號、加入會員及操作，致張智凱陷於錯誤，與該集團不詳成員暱稱「宏祥國際營業員-陳淑華」、「宏祥國際營業員-謝淑慧」約定面交付款。 張智凱於113年10月24日17時許，在臺中市○里區○○路0段000號，面交付款118萬元給配掛偽造之宏祥投資「陸清義」工作證之陸清義，陸清義即填寫偽造之同額「宏祥現金投資存款收據」給張智凱收執而行使之，供張智凱簽名、拍照及上傳。 陸清義先依「經理毅豪」指示，列印偽造之宏祥投資「陸清義」工作證及「宏祥現金投資存款收據」等，於左列時、地，配掛該工作證，向張智凱面交取款118萬元得手後，再依指示將款項帶至附近不詳處所丟包，給該集團派來之不詳收水人員收取繳回該集團，陸清義並獲得1500元之報酬。 



　　　　　　　　　　　　　　　



