£ LI E R PR
1144 & &% % %3655
DO 4 AREYEORETRAT
3 %

IO AFRTHREEE > SR BT HA L (113 A F %598
675~ 114#= B 4 F % 3434?’1) » TR AT AR B A2 R iR T
¢ :T‘*L%}t’flfi s M Al RES T X G2 BHiE
ARG FARE 0 H AT

_'—L %
ZF I 4o d - LMELATT 2 B 0 & RUetit R - L RELATT 2
o BT HRIIFE -
Foddett o E SRBLATT 2 P i e L Ao R Aot A 2 T Rid
B~ B L3 Adrk 2 e Reri@ATd R R At >
FRE = FR7 G 2T s 2 ¥ LT o R W e

PREF E2 A

PEFEMHNFARAEZ g 0 TR EZE AR
i ARREFFTEFHENF LIRS > RAEFEZ F2T3

w2 15178 ~ 52842 1R 2 > L ERETREE > AT AE
DX G2 HEEAHNFHRE A AR2ERAE 0 &
AEFWE F2M3EZ20 T A X R %109E %198 ~ %16
p 1611523~ %1631%2.1% % 164753 % 1700 2 2

WA E P Mt 0 Tl e B AR ) % 12
EylE e T rFTﬁFB FEAZA o ,__v]:g;b. BEE
™ FERL - Ji&f;_ﬁf;: f"lh]:ig )2/'2- ’Ti\!% FF p_E’_A 7 ﬁi}:‘r‘:ﬁ v

%— 7



=5

\\\Xr

|

KE'\I,

E Iy i
e

3&7
F

1%%’

45 19 4
ﬁra.*iz&m%fyiia
Jo B B A EE GIRA > f A

2 e mskOe B b ) B

4 (532108
ﬁ%ﬁﬁ I

Fa :f 4’}‘—%3]‘ fa‘ F:\S LZ'};';
Kd»ll.b ;j‘}—:-cﬂ’i o

AEPRPREF EE %’“Tﬁgﬁki?ﬁ?— 513237 T2= 2
&awnaﬁmgﬁﬂaikﬁma49@ﬁﬁﬁéﬁ’$%
d 2 rdc b ma R T, FOEA g B A STIp i
aié%ﬁﬁ~£?ﬁ£%ﬁﬁiﬁ%%@J’ﬁwfré
FEARIBEIN? R pAIREI24pFEAES >
SRl = %F%@%fﬁz’xﬁdnlfﬁﬁ@ﬁﬁféé
g0~ TeogmE, ~ THy ~ THpp E;g;&aLral};l;IFEiﬁ'j_;
?ﬁgw‘i1”£4ﬁw7FA%@J’£ﬁ%m&

T2 23 DN AR E A 2 FEpE
T4 N Telegram¥F 27 &

5]’3’3}:&5».

E/—\m E‘)E %ﬂ.lﬂ

’&%LP"?‘ (’&V'Kﬁ"‘> °

O~
[}
|
B!
‘_‘_\\
“%
\R-\-'ﬂ
o
(Q.

N

AN
\-\—

Ry R
Ve

o

=0

>~

X

o N

(]
==

g
-
\\‘Q‘}“_

\\\Xr ;\-

T i
S
A
um
[

—iE kg
koA ¥

L)

Pt
-

ETS

.

~ o~

|

&
. 4)

a~
3
4 -_—0N\
~
oW -3

[
w
i

|

PN
=%
B
hpas)
A}
&
«Q
{4 N )
o
|
b M —HE o
o
‘ES-\

— T\

&
qQ

[

El
*
&5
N4
"}
NS
Q
e
|
)
fml (™

N

.
‘.gz:

S < RN T I

fug T
o
S,

\1

\y

—

5

i

%V;\
S
)
NG o
[nayd
]
4
Et
ud
S
A
o
-
-
o

\
Iy
N

il
N

d~
]
- \\
|
N
F
(w
-_\
\
E'IS
o
T
4

‘\g;
|
i
L
e
|
ANy
|+~
N

[aadd
i

Tk R e g
S
oy

e
N

(-]
==
(w,

P

S L
f

nw\.
N

&~
[}

(-]
==

fw.

\

S OR O R =
=3

o

=
(o]

i

a
.
-
—\
G

RN E

W
st
PANE

iﬁﬁ‘ﬁ%%*l
KR ) o AR

&
"]
v
[nnd
nl
=

\R_‘_.:g
g
N,

Njud

~

TR R B AR

—=h
‘A 4

\\?é’r

ﬂ"\\
D TR G-l D

%

-
&S
Q
(s
==
~
e

uz
5=

3
=y
8
=it
/Q\ N
=

U
===
I

—\

%
,\‘.3- G

i
RIS S

\\%

&

"]

(]

L

|

>~

Ik Gy

Fom T OF I U g v -

|

A
—\

N

S oW i o g (Vv

"44\\"
£
|

K

\

— Tl

&«
qQ

|

|

-

o~

()
N ) 2l
Njud y‘}’:'ég*

—= 0\ 8 -\
TE \\?{Ir &=

[EREI

—\

2

&L
[}

L3R I

o
)

4y

-

\\\ﬁr =

o B %

|

—\\

L

3 =~ W
xS

(=R

RS T

1]
N



FEFEFP A QO EFRL TREkE? TRAEE

o 2 zhiE ¢ 2 Tg= | 4edird)e

FEfE ke Rk m I BRE c WEE P AR EY

EE - ERRIE T T ER L SRS L L
3]

S 7 ;x;f—x% ° 3%% i B #

- iﬂ"ﬁ‘/:‘}}'? E]J i r

ﬁﬁiﬁjiﬁiff’m
TERF RART A M A R
Z 1098 B & F % 394550204

R N R L - A e
'*45%1& ‘F%%%i%ﬁﬁﬁﬁnaw¥ﬁgawn3

o *ﬂ%; WP R AME A
TEA AL 2R

e
waﬂﬂ4xﬁ$$= @@@&%F5@$’&i§@

:
Wit TE A e E
#$4Y{& SRFF -~ CRRA o R e A
PIEEF ISR S et s 2 5339152451
ﬁﬁzﬁigArLy#wrﬁﬁﬁﬁw CEK DA R 195
$2160% ~ %2105 2 (7@ 2 #
ES



1iEFEd mEFUETR S RREFERA

AR 2ZBRFT TS T ™3 T #H % o

w‘ﬁré ERLEREAE AT TREE, -
Hy o~ TR, B4 AR ASIERERE SR

& ’,7% B AN X RTH B REE AR S AR TRE
%%‘ﬁ%%&féé~T%f%%ﬁ¢%Pﬁ’$F%%
B2 FLAPEBREERINEFBERT HEUER L) o
%ﬁi%‘-)}hi\éfr% PREEF - ~ERA o - FEREFPE 2
E?ZGQE%B.?%QQE\EA,I‘JF#FJ BB 2R N TR
R SR IR TN :Fﬁé?%it ;)I&Li:?‘?%j@ﬁti

- (TR s A - FERMEIEZ A e e iR B
B ~ BB~ (7R %3 f“\’f%‘ﬁfél}éfé%‘ﬁ_‘\"% ,:T‘*u
AFL P REF - ~ERNAS - FAIRBEIEZ A0
#kﬁﬁf%ﬁ%ﬁ%~%g%g%\ﬁ@@&fé B
FrRGEFEY TR LR BfSREl T RED

R AEE - E22 A0 XK Riv B Rk #\iﬂt/f@
%7 o

A B TEIIPEF PR EN o FAIR B AHE
-

S A2mE R REF - GRS LR
TTHBPA o B f% 23 HF o aES
PF2iF5HAL > aBELe ARtk
ﬂ-ﬁ"imﬁ;’*f?wéﬁ’»ﬁ%g‘;% A
%’3251’1;?‘;?2&#&'1 A HE A o

AR o A AR RGP IEp 9 o dof Jo B AT
RN S ’/ﬁ"ﬁT“ Mo 3EEALE B B T
EH RATED R TG P2 ﬁyi\;&%—zaﬁtiﬁ'— s (Z)2w

I=q

S

(g
=

% e~

(]

72
1%

X

-

L9

e
o

;
<

\\

,
B ¥ ok
= e T

N

y
=R

«

_(‘Té fi
oE
=R

2N

-

SRV
I

‘_
-~-,
M- T

i,
IR
2

N /.

A
LRE R (&

7y

Ny

‘)ﬁ{ \+

£mA



Ao MANE R AREIRY pd koo ¥ g e ki &
w bR R ,Thii;”r%— PREEF - ()2 (DA
MBI R E M FRY g ko RFH

(i) > 2 X B HY > A R AR

Ti=
HOp B RIS Y o i) /mér&l‘fﬁil 2 % 230%
FIEMETF 2 o AP RIELT > FH 2 FH D

p

B RIERE T BRPEEHEGSSESIMSE TGP
°ﬁ$ﬁét%f%\ﬁ%¢3” ST L S ERN S|
TS T 2 BB SRE PRS2 P > £
EN il Rl IR Rhn o/ S IRAE SR i S L& SE
A A G- BT e B 320 BiGRE T G F K

D
S E

19 1—3\:_20 B > ;{ﬁ_‘j’tﬂimﬂ ;F"— S Ei_f‘jE fz‘ﬁpmfb— 5 H‘;Bﬁ%_ﬁ_d MTZG

L%t PR AN EbeE S BRAEIZ T TR %

s> B GER RIS B E A o R4S LR RS

2 FO0ET R EAT ) o A T E AL B
> ,

X SRS S EN 3 WA
B & HEH AR (ﬁms/zi‘mlOS B oot 2%4405%i~ % 440
PR B R A
o e g M%%lﬁl_t‘ /LEH ?{zi » 8 fif‘ui&:*%i B RE
I LA L S G % £ e B b A0 B % 8%
M‘uﬁ,\\ﬁ N r&cﬂ\l‘*”
P pE Y~ A 3 /,,\,!!a G b a2 s H 2|

E(Z)RRA > A2 gAY ﬁﬁa *~
RFEY po kKT ARFIHG TR X B
W EABFHEF23ESIM AR TG 0 B
}‘;13 )

b ﬂ
(«nh
il
=
—
o]
N
‘7@-
AU
\,
w

3
[—
=
[
v

Pl

e

.

o

S

W
Y

3 DO
o

N +—H\

»

>
o
\_4



FRMALE EFAE R
B & 2~ 7 ;z"} o RBEIEH
uj&'&% eri\.—-r PS4
A o fTaFRIEZEER ;B

&
-l
)

N4
Q

L
-

3’” NSRRI N £

LEAFART A BN AR R
T2 TEmBE Lz E T R %
Fos LR ARG R MATRAER ~ BE - o
‘ﬁﬁﬁgda#ﬁ(ﬂﬁwméigl )i~*w%%’ANw§
gt [ B2 I A 0o X ;k]lm }ﬁ]%ﬁ;'*
“iﬁﬂ\ﬁi\gﬁ#ﬁ~r%%$ap&

- B R AL

-

NG
_—
\‘-{—

Fege RSt e B (R A A o L fea e BT 2
B- FRR AT R TR
ﬁ’ﬂé*%%zmﬂﬁﬁg»%&m@wiﬂmvoﬁﬁ
4R AR H B G ERG B £ 1902 R
3 (,FLM;DJS T3 ) > A ARHFERPREF - - (H)F (RN
A’%%ﬁwé%ﬁ4ﬁﬁﬁ‘iéﬁ%#%§%(TF)
108~ 50~ > "B EFII03H HEP2Z WP E
560007~ > P RARE 2 e B R 0 Adpdck o BERI)E S
38iE2 IH1TE M E ~ $3IMATF 2 1 Jc 0 T3 2IMA — 3K
FoAn LT A BT EAE B o 2 PR BRT R
FPE AR e E R P A RN F R o AR 2R - 3

w®
St
mi



I

i

=4

R A RBT AR R FEEFESRT L 2300
HFRYT ) HAmP o

& IR 0E D) % A8TF % 278 AR
Shm P2 R ET 0 AWE
SRR R TR T PN Bp#FmEF4 0 ~ %%
fiﬁ5m%7$”13gﬁ)’!ﬂ?iﬂﬁﬁﬁfré:x—J:mAz'
Je ! t”Tn“BOOO%'/ b o gk
RApI-E #
CELER G S

piju
iy
AL
¥
B

\ ks 1—3\_;\_

il

&

[aiily

s

o~

=}

>

>\_

v

Tl

\'\'\\

L

E

3

SX

g

pﬂyé 'é‘?l';% %
PRATE » GEARABAEDNEAF AT FEE» 7 2w HR
TRANEFT L RIGEEMY 0 AP o

’E%F&W%iﬁ’XW%*FiHéAE
VIEHRERETFAIEGF48ES 1E T P
f'i,—z‘i-il J‘IZ\—' 1202 P 0 AARE Y UK

2% i%ﬁﬁ’ Kad (AAmE %2873
ﬁwﬁfﬁz b T AIEG FA8IEF IR T 2

H\
/“

- &
aq
(um
o

|

&

"}

.

rﬁ\
v%%M*w%jﬁ@yy

[e]
.
YN
N
X

A

R R O
5
&S
0

T
B
n.\\

Y32z s AR AREIRAETE L
9iE 7" 5 P2 o dokdrtif & = W53 ~ D2 fady
: % ’];PF'H‘LE_,L, }E;y}f’%—n l/"i’«"‘-’l’,‘/‘)g

: v
T T E i EEs 2 jcdem o B 202§ L3
q /

BAALE R L FA MR Ao A Z el TIREEGHE
Vo) 13 BBk R SERCR BT 2 f o R fch

CRALFAMER L AT o m L ERE R 2V 5 o
Hfend#22 8 GEALRNGFRAZBEZALF > 3
)iz $38IF 22520 2 T > A A ATt 13
Tedpt g 2 z#x?;9¢%959v1+\rizi

Fa%g&ja/{ﬁ@ ’ %/}l’]:‘[—io

EBERESGESIEART T 19~ 5200E2 % o



B2 AP RHA T IE AR ER PR FLABRTE K
2oy 0 WEPTEBE N Z P AMA FHIE 0 2R 7\!—\-@- fg{?ﬁ“
f’?ff:a’“””rp AR R RMFER LT LA X AMIEFH G 3

R N eEL e = | DERE I ”L—lzr'}a I)‘,l{jﬂ,riq, , "]awj%
«mﬁ%l‘ﬁﬁilééﬁ EERIED AP 2 o Pl e gt 23 B
M MBI - S h o L RAA N AR A M &
¢ % /»\ab%ﬁ:% eV RERE DL R e

%ﬁ%i%ﬁé%%“?r%ﬁ%Jigéia’ﬁﬁﬁﬁ
AR LA MAEE T S IEE R FigaE L
BN R %@*ﬁﬁi’ﬁﬁﬁ%ﬁmﬁéﬁiaﬁﬁi

ﬁ ia AL S B s E 7 LU Bieg 2

B RE R 273152 1% 178 ~ 5 2990% % 138 =
Bo~ 53101822~ %4545 % 238 > X4 < o
AEEWETF 2 FRADT KRBT M TR AR
v i EY 23] 114 =& 3 g 14 p
[F%5 L N 2 F RRLH
L S j\)ﬁ‘ﬂgbbi}%yﬂ\_?iﬂo
o PRA ZA T 21200 pow AR N HE R TR
Aot L ARIZd S H AR PR o B PRl R B 120P

<
#%,\L HYT 0 Rk

W

P At A T (354 53147 g A ) T s

FIFARART AR REE R 2 Bk e e B R R
P TR MR R AT A2 pAY o
Tt A

J P =Y & 114 = 3 : 14 2
Gl S
?OERRA)E F 3390 2

)

Bold § T AL - F o Rl E N TENT G
L



— L RRHSM A AR FERL

AN PERPEZ o

= S MEHT ﬁ~% ‘%x%%%ﬁﬁﬁ'g@“@%l
Hokdrtda o2

m\u*%r¢;ﬂ

S

B R EERAYE A 2R B B

o4
L

‘M
aq
(w, 4\-\

P ES R 52160

A #2106 3 %ﬂwﬂfvéﬁ’@fﬁ‘%%?%éf§7?
FASRELHFE 2R Ut

¢OER R F 2120

(g ~ REEMR RS AFE HFRIMNET i R
BEH B AR EE 5T iu*ﬁf*?mzw&ﬁ’ég
L 207 5 ) s F R R9F AT E £ o

¢oE R ®{AE 5 2100

Big o RBPF o WAL RN E LK ASE T

B R -

P17 1 5196

FOR2EE AR L E 0 R3ENFI0E T H I @
PATERIR AT I E BB MPAMAL JIE AEATE

Bo R o ALY M HENT A HRATE RS F A

|ZT«§J§O

I AEPEZL -

7 Jo % e ae;ﬁ,}f@gﬁuilo_&u‘rpﬁp
g2 BEPITERIRANT I E 22*\13_—%1 s JEHH 12 b HE

N
A
=

AR



PEOEE I AAES R P RARAA S
Aol A f M A& fk A LTAFLL
"fqz ’ }f@ﬁ J‘j‘r—ﬁ Hp =) o ?E"'ﬁﬁi%%i”?ﬁﬁ g‘f'pu’rﬁjé_}‘

- MBME B EEHL NF ARG RRH LY
B ATE L IR -
.

Iy
T

CJ
Ay
e
ke
Py

_"4‘
—
pauil
&
]
==
CE
L g
gﬁi “PT"
>
NG
N}
'E’m
I
k

fzﬁ»iii‘ﬁ?fg 7 1 T o
RN R S S SR

3 -~ BjeZ A E e iR B P A %
B o fd BN e
it =
PUNEEE TRy 2 F 2 % ot 5B B
1 |2 123 PREF GG AP KW |40 B R
Bt 2@ s 2T [ ERA KT

\
WGP ~ﬂ§@maﬁ ER R LA




(\ER)

P k2 (1459867
% %537 )

A= SET »riizgo

3 |2

Tedu sl 5k o
BRERT RS T
TEREY s R A4 TS
- F N
T B2 ld
& ¢l o

BT AR L G 0
B2 EERTE e~

e 14 e

- 000000000000000

%A Ty

4 Ll B IMEI

5 |mAfpEIE |10
&

10 O ER
fo & T R o
P 5B B (1534

34% %63F )

& =

W | P E AR | &
1 |RekE
(R 13434 % Er <
%29F ) 5 ¢

g
S
T

O

EREFHIREFRETRFE
1134 A& § F % 598675

b
+
|
>my



.‘_.
A

|

]
===
4

|

4

.

114# & ¥ F % 34345

it 2 232 9 18%& (H00#0*0p #)

AO0O® OO0FOOB00005L

Bt P 3 OO0FOOOR00531# 2.9
(C#)
(> 1300000000 # 1
)

B E AR - e 0 700000000085

L E B AR RERAL S TR

i T%%_
Wl
.

\_‘_\\

>

~

pris

Te

T
T
&

qQ
P
T
&
A
H N
-

!
A

= S

) 1\'3& i

.4)

ok
T
(
&

£107 —'I-E'{,LFEﬁlZ”élB F’&E

—
-

\

[bail) —‘g_:
S
O oW
IO LB G 3 1
\§1 — T =
> p—t
S
S

& (“4 é»a /“4 |$
I s L B A

-_

it

B/
A
*_m\r
} @3 T
(w
ans
v ¢3
;‘3“)
)
>§_

W ~ .
0N B A K
&
)

FTI

ﬁ,éd\-

=

=

B

\3
-
o =h 3 4 (w

A
ST
fe  ~
<
pull'S
/w

H7 e B ME R 1132107 299 o 0 T2 AEH F R

NP | (THLAST) 2 & o L A HMLINES 3
AEARTORL EIEN REME AP B
BEAPA R 117 1p 18M30A ¥ > Ad? 3 % T F wAL
~
7»

FEETHRITEECZAEOFZIIAAER (TR) 105
Ao AEEHEBETAS AL F DA EE%%LL?%B"*”
FFIANPREIIYLIP R MsFdc E B 2 [PHONEx
T2 P37 8 %@éﬁ%@ngmmm,#w?kaﬁwﬁ’ﬁ
&iﬂﬂﬁﬁﬂﬁ_ #-2%Q0RCODE:& 2 gLB~18 » 7| Er 2Tt B @)

Ed
+
I

m



L

e —\

—_—

-\
<

5 [
T

N

N

=

0 AL ‘rﬁﬁﬁmﬁﬁjw2§J\r%i
}'L
)s

]

¥

O

{ K

r =<

T PR

X

=\
G
?‘ N
iR
\
IS
N 5)1:‘.
e
8P
=\
Pt
2
)|
4
-
i }t

R
- )E.:
D
d =i
pA
S
r}

IR

e

N

.

Pl

>

-\1‘\_1 L
L
4

I |
&
<

o
=y
s

i@, ~ TBBAEK T AR
7R, o~ THRARER
® "f’%:};’iﬁ‘gk&\”ﬁ AT - -
TZ12% ~ TG HEE, (MG R
£AFF 0 PR EEYR g
AEET Y FY PR
%w%%fwﬁé*kﬂl&ﬁm&e’%&i
% 2 AL /\@ ¥ ﬁa;i\- Rz TP hixs

o

-
\-H =t
P

=4

PNy

f.‘

2
RSl M

AR e i A A S

-

U«I\ L
<

T

=l
$t
%p,;

-

—\
G
(bal

P

|

T L
=i
\—~

\_s
\\}Q
L
9
= |
N
G
T
2
I.
-
-
Ny
1.\..\
>
=

STV %
g

1

J+

(3
it
)
-

|

- Fls

-

‘%L? MWooTme e el S

r
u‘\'
.o )

]

N /Q.

o
at
C\S\
e
b
‘= é\ ‘*:51 L
R0
fie g o 3
—

M

)

¥

L

s 1*

ot

- %
MR Jat

~

- /“’

i
1 L
Z

batl d,

-

(w

A0

gﬁgA

9

ar

NI

[

PN

ki

[E—

[« X NENN

!

(!\

(w
¢34 -

é\_\_ oo L

¢3

AN
2

I dl g P I

R R

A RE R

EE LRI e T

o
i
P
F o ki v
“a
o
| Tl oy .
: o
=
>
K=
(Q.
A
"E!f
>
&
44)
Jader
T
=1
/\~_
-F
%';

L
/w
g

4y
=1l
~
S
k)
e

-_
H
W

B
)
J=
XK

)5—
7 L
i\,

ﬂ.\\

3

S
q

‘r;rj
T

7

T3
[e]

1
0

T\
n.\\
%

CHEBERII3ELL T 5p o FpF 0 2 TR AR
(THFERDF) 2 L& A HMLINEw
PR FRE B E T KRB SRS &
Mip 530k £117 50 108154 3 » &
082 Mok 23 B3 508 ~ o A kiFsr B BT
FERBAFBREREFRE 23D ANE AR
s B B2 2 [PHONEL 17 £ 8 jxB3vdc B B f Bi¥ 2
QRCODE » ¥+ p R pF > m L4 ¢ 7 X 'E“}J:igﬁs #-2%QRCODE
WBREES > B r i B MG TR ARE , (P 7R

N N
Mo

ﬂg\js’ﬁr\«

-
pL)
[

g\
=1

ok o=

%‘@3
LS

i
=+
I
m



L/

—

<

(Q
QY
AN
N
Y

e ~ N d A Timzay o) | %
kAR S e p 10PFELD A o RE PR R
B rmfings Mg dindfa

N
bt A

oo e
4
¢3

;1\:

T\ —_

me T
ok &

33
@
$=

T ‘m“}?ﬁ

L
-q_L
P

Moot SRS O
=]

‘=,
N
1]3 N
|
==
®
1
o
I
¢
I
b

ﬁ‘\‘“\?
L FE P Ko B
—|(“'

<

=

XN
(e I b §
=

—\

S S R

£ el Ry
M

T~
L
(w
- %
[NV ST 14
~
G
S

"\"’
bk s

oo om By (Y
=

- %
T
- =
s S
|3‘_‘4)\_
S T

—\
<

&
44)
NI \gp a3 N +

B SE o
T T, (w
‘?

L

r‘.1\
I A

QO M4
-h_‘\
[E—

@t DNO
Pim{

—\

G

A
—

X
e oS HSE R s 3

A
o

SRS e T omm L

SIS SR
a1
Jrl.\
B
Rl

2%
/w,

-

A

-

2 N R A

n.\\
=
*1%1‘»‘4@‘#\ P TR A

T R T R (- M
&
58 N o ¥
A
¥
il

Priuiy}
-
e
-
> o D
W

s
AN\

&

S F o -
N
!
&y
L

q
O
N
’
— =%

T\

-

* o W
%
r‘.‘\
=F
S«
q
‘F\-‘F
17,
_{'
A
o

I

| a4
T~

L
N
AR
4(%
PN

P ‘r‘vﬁifﬂ—:
%g ;}FL
A FT?&[&]“??%E (T
LEMFEMNRFTOLEE ? 2 gEje s g S g
H4Blﬂ%ﬁ~ k¢ 3 OO0OFOOR OO%ﬁwk&¢k‘ 240
T AERIFHEEETLRGEF L0 A B B B
o2 DA P R v g B2 2 [PHONEx 172
’éﬁ*liﬁh THf B = B 2% 2 QRCODE » ¥ *t e p
7 R JIA 7 #3%ZQ0RCODE:L & BEB~ 1S > 7|
1r@@2?kﬁj<m§%¢a@%
A T4 )  Z293 1
é%?kﬂlﬂﬁa 1§§an<ygﬁng
gg,\ﬂ,;zg,_gyﬁ
bR R T2 2R
d 23 8% 4 TG 22 cdh | 27
Z R INEyEARERHRE T

N

b

2

- o
i

= T

s g

-n“‘B{‘S e
|

>?~';
\
Ny

St
Et
-

=

e

!

oF
= 3%
T
<
e

N

T ok Ty
HE NS EEF T

/w, % \%1,
A S

il Tl

gl

N

Ve

o S
Huo Tpedt i
TixE r TR 'é‘j
409 ~ > ¢

7 _P‘_ 1]

¢

S
(w
It

=l
1?1
o
L
@‘
9 off

B o

N
=
N\
N7

ly ok
3
W

F iy T

J+
L

cﬂ

4



FECESNEE S S S - NS I AR (A
F MG o R 2 taeER P40 22 ]
g R 23 EM G TRAERHBE ) 2 B
fREFINBHA2E o R ETHFEF A
F o0 T e heT SRR E RSt ok SR A AT
T2 ek Flam B E o

S FEMAE ISR HE A SRR ERR T
o~ B RA AR B

FR I AT E R

- " REHTHEZFEET

o B R FETT

| e 23 80 ELE2 {47 2 RURAREZH I HRPEER > B0
B o o WA e

FAMZINEDNFLAFFEP LA FAMZ ILIFASEES
it o RIEEA T PR T
\ia"; ~ ’%;\& f%’?‘a

P
Hirsman s s 2322 %

(M$% M&¢%1Lpo
@fﬂ“w?rfﬁast.“?
YT ALY o
M%ﬂﬂﬁﬁé%%%i&%#
AN I - R L LR

i o

%+zRA




(\ER)

& v BR folt
wf w S BT S S T c
DL o -
. _,,..P T ,w, - Fe B .nHLa = %ﬁ.
< me ”,_aw o M A o= o
.E.E.r v :.A Lo [ 2 L
‘?&w II = (am) \/é = iﬂﬂ /lm 1 4|¢
" R S
59 «1‘1 ’ w:.. o ,\H/ WT/ = — A4 At
| y
" I B - R
i -~ : ]
! Do Ll e R e
2 S S
= oL wAr - Bl
" \ N . , -
e QEOﬁ_%\ \xﬁmﬁw«,
&, P S e M B
& M@A\V Mv L.%.ml B i S C O GRSt m wﬁ ~ BT m W MM‘ T M__%: W_M 7o e — ~ =
o m w N T vy P RE R o % @ L S \,M 8 o
T B R gy TE P b T e =
-~/ =R ’, ’ SEPYEPN " o ,Mﬁ./w ’ r M H M Nl 1.1 %&‘ n.‘B H < N N 7 r T
m - B8 . S,
e £ L V.A o2 ®oa b -7 M;;\ - MW a /@ Jiﬂ — .mm% mm\ ,\h/ ,\M/ - o 4
a, iR e L G w;m&?oér% G T T
& e - N A o N q A A e Mo o &) s 3 Jo e
. bas Mv ,‘ﬂ. o o/ & ,w?.r R ) T T 4 AN N H wie e~ R @ WA e
4 a . (S (S , .1»1'\ - s (S N— N //Ho/ ! ) -
5% if”. ol A = L mm P04 e = r P AP \o o e OB R v..)..%v wi—H) &
S g - e BE S L s a s m T o d B GO A BB e
e 2 e 2D at el ol sl e L Yo & am BB - - &
B E = H 2 R R SR - - =~ -4 O owb (YR & wE o BB <R
e g n o wb #ROBR fac BROBE T o o e e BRORK B o ek e o 0 o ) o ok o s R
B st FEKES B K RE R R B T, ko R o i R
1 u B e T A RE
L
Y




o gAY Tegag, » Tegae, ~ THG27
2 T2 2R 1 F@Ee 2/ AMFA 2012 2A2ER 7
€0 FeARHBERA R 23F 0 5 B AP ARE LER
TEafL TABERIAR, o BB R
WAL 23N EREF - ) DrE o B %339

PREEBP ~ % 2160F ~ %

21212 (716 g HfE F ~ H2166 ~ %210/ 7R 5
198 s L2 e 2 BB % |3

FlEGI R 3EF A2 $E e B R E N4 W R
£ £

B 3 2 521605 - 52102 A2 2 R8BI
2 5191 %237 ~ % : ¥

| Ak E %o
W33 I hARFHEFRS R Al RER - )
BBz pErtnpig T223 10w T2
MOPREEHE I >~ (k7 REHE )~ TR

i,

RS o ] ,
T PRI BRGS0 R T o
%%iigﬁﬁﬁfﬁiﬁﬁiﬁﬂwﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ,¢
PRIEE LA FE22 $8ERITHUEFL P
MAZZANPRED - () (DL 0 A A RARE
AL LTEE2A B - FARPIRZ A D PR
B~ (7 03 5k

R AR AT L S
=BG P o FiRAE SEhIER T &
3391F 2 A% 158 5 2402 = A 11 b £ e Jo s B pA B it

TH- @)L G- FLREGRE=
AL R E B AN TR GEEAY E B R

2 FE R 0 L RGEE P o )R $55ER
T - B AR % 3390E 2 4% 278 ~ %1 %232 = A

#ttR



)R Jeiediie B > B hor® 240 5 3 B3 e B (7 5 4
[IRIE= R LS zafrzwa B F R RUEP LA TEL
fe2 WmIBRFIA 2 PSP NP AL FIE > P H s miE (T

BT o T o FEECR B B T R B % A80E F 1

>

Besrd 2 g0 AP B RS A 0 Wiz 0 T2 R 38

1.#\?_,?\@\4 TEHIL SNt SO § )z; ”]{:}7? .
BT AN iﬁ.,é?”](ii%;ﬁJ . FTEE 2P %J
B Rk SRLFFTO T RARETEER BT
B2 o grikiE T e
24ck2 TR A ARBERAI ) © TRED PR E ek
v o

EJ A FTEEQ}S%‘C%J “f‘]’:g_i Qﬁgpg\‘;i@—gJ N I_;Jz
g B R ~r*$A§ FHEP2 |~ TRA L B4
':F"QD Ay I_q

-— J i ‘

3P s TRESE

3R P s TEERFRFF R, TEEs
P TBBADRFAER 27, THEEERTRSF A
P TRABRBRGT AP, B CRIE Lk g



I

oy

O
!

A9
X

N\

<

LI

—_

T o~

RAVEFFE F2010E F 1oE e Ae 3% o

L
(\.‘3
=
[u—
L
=
-h_‘\
[um—
[u—
(GV)
3

3
e
Tk
wht
I 4

Th

i
)ﬂ
=
[u——
[a—
N
-h_‘\
[u——y

Pt
DO
o
pant

pull'S

j- F o el EE T E N
1 £

Bt RS R TR -

AP ER)EZ e

PR FTAA DA SRR A S B 8
Haotggdajoz o

UL NN H W L TR AR X G B B
E A A I E ) A

LA St PR ES

N2 ¥ 2106

BREFER)

SRR AN A FT R &—*ﬂf s e D E LT
] e

2RAE R 2120

F+HLR



ZE RS ER S RE VL TFFEF B TFFEEIMYEE NS VIR
R R BARFLES 18T AT ATAR A F e
| ETFHRAI] ~FoRE 9 FATHE
dEA IR 52166

(FRESRILEFPIF L2 5)

FRw 210 L% 215 v FE o kG FErFLEP
2R FALRF PG E 2R U o

B AE F190E

FH 2 EEARATIAKESE RS EE 10 ET R
2o BEFAER 1 RANTHE c BARKZ M AMA L {IF
AEATE - BAF o A 6 7 0 5 ENT A E AT
EW 5 FFEANTEHE

BB A UG ek .
My 2 IBZ_(TE ﬁ'T}]J]f'é?\___%z , 7 e







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第365號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  李宇恩




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59867號、114年度偵字第3434號），因被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
李宇恩犯如附表一各編號所示之罪，各處如附表一各編號所示之刑。應執行有期徒刑貳年。
扣案如附表二各編號所示之物均沒收；未扣案如附表三所示偽造印文、簽名均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
壹、程序事項：
一、本案被告李宇恩所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序中，就附件所示被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、至於後述各證人於警詢時之陳述，因組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，而絕對不具證據能力（最高法院108年台上字第2822號判決意旨參照），故本案就被告涉犯組織犯罪防制條例部分，自不將後述證人之警詢筆錄採為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據，附此敘明。　　
貳、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第1至3行「李宇恩於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，參加由不詳詐欺集團成員『麥當勞』、『周潤發』等人所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團」，補充為「李宇恩於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，基於參與犯罪組織之犯意，參加由不詳詐欺集團成員『麥當勞』、『周潤發』、『H』、『謝爾比』等人所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團」，及證據部分補充「被告李宇恩於本院準備程序及審理時之自白、被告持用工作機內Telegram群組頁面、指認犯罪嫌疑人紀錄表」外，餘引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
參、論罪科刑：
一、按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查，本案為被告加入本案詐欺集團後所為犯行而最先繫屬法院之案件，此有法院前案紀錄表在卷可參。綜觀被告犯行，應以起訴書犯罪事實一、㈠所示本案詐欺集團不詳成員自民國113年10月29日起，對告訴人陳宗志施以詐術，嗣告訴人陳宗志於因受騙而於113年11月1日18時30分許交款予被告之部分，認定為被告參與本案詐欺集團後經起訴犯罪組織，最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行。
二、核被告就起訴書犯罪事實一、㈠部分，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈡部分，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
三、被告與本案詐欺集團成員偽造起訴書犯罪事實欄所載各印文、簽名之行為，為偽造收據即私文書之部分行為，且偽造後復持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告與本案詐欺集團成員偽造起訴書犯罪事實欄所載各工作證後由被告持以行使，偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
四、被告與真實姓名年籍不詳、暱稱「麥當勞」、「周潤發」、「H」、「謝爾比」等人，及所屬本案詐欺集團其他成員間，就上開三人以上共同詐欺取財既遂及未遂、洗錢既遂及未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
五、被告就起訴書犯罪事實一、㈠部分，係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈡部分，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈢部分，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，各為想像競合犯，皆應依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同詐欺取財既遂或未遂罪處斷。
六、被告上開3次犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
七、起訴書犯罪事實一、㈢部分，被告雖已著手於三人以上共同詐欺取財犯罪行為之實行，惟警方係於網路巡邏時發現股票投資之詐騙訊息，而假意向本案詐欺集團成員約定面交投資款，致被告於前去取款時當場為警查獲，屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　
八、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查就起訴書犯罪事實一、㈢部分，被告於偵查及本院審理中自白犯罪，且無犯罪所得，故依前揭規定減輕其刑。就起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告雖於偵查及本院審理中自白犯罪，然因其有犯罪所得（詳後述），且未自動繳回，故尚無從依前揭規定減輕其刑。
九、被告就起訴書犯罪事實一、㈢之犯行，同時有上開二種以上減輕事由，依法遞減輕其刑。
十、按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。又按犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨參照）。被告就所犯參與犯罪組織、洗錢未遂犯行，已於偵查、本院審理中坦承不諱，且就起訴書犯罪事實一、㈢部分無犯罪所得，各合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段之要件，故本院於後述量刑時仍一併衡酌此部分想像競合輕罪之減輕其刑事由。至起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告雖於偵查及本院審理中自白洗錢犯行，然因其有犯罪所得，且未自動繳回，故無洗錢防制法第23條第3項前段規定之適用，併予敘明。
十一、爰審酌被告正值青壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為圖獲取不法利益，參與詐欺集團而與他人分工遂行犯罪，以起訴書所載方式共同為上開犯行，顯示其法治觀念有所偏差，所為殊值非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且就洗錢未遂、參與犯罪組織犯行，各符合自白減刑規定，並與告訴人陳宗志、王台花，約定分期給付調解款項，有本院調解筆錄在卷為憑；再衡被告之犯罪動機、情節、手段、各告訴人受害金額、其於本案詐欺集團之角色地位及分工情形；並斟酌被告之前科素行，有法院前案紀錄表附卷可稽；兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況（見本院卷第91頁）等一切情狀，分別量處如附表一各編號「罪刑」欄所示之刑。又本院審酌被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪情節及犯罪所得等，經整體觀察後，認依較重之三人以上共同詐欺取財既遂或未遂罪之刑科處，已屬適當，尚無宣告洗錢既遂或未遂輕罪併科罰金刑之必要，併此敘明。並衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效益及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，以資懲儆。
肆、沒收部分：
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告供承：我成功取款的部分有獲取面交取款金額1％之報酬等語（見本院卷第73頁），而起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告分別向告訴人陳宗志、王台花取款新臺幣（下同）10萬元、50萬元，以上開取款金額1％計算其獲取之報酬合計為6000元，核屬被告之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又日後檢察官執行時，被告如業依上揭調解內容將其犯罪所得之全部或一部返還被害人，檢察官自無庸就已實際合法返還被害人之部分執行沒收，併予說明。
二、至起訴意旨聲請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定，沒收被告實施其他詐欺犯罪而獲取之報酬等語，查被告於偵查中供承：我加入詐欺集團目前實際拿到4、5萬元等語（見偵59867卷第133頁），固可知除前述「肆、一」部分之犯罪所得6000元以外，被告可能因加入本案詐欺集團而獲取其他財物，然未據扣案，且被告尚有其他詐欺案件偵查中，有其法院前案紀錄表附卷可佐，故該等財物可能係被告另案犯罪所得，為免致生過度或重複沒收之問題，爰不依前揭規定於本案宣告沒收該等財物，附此敘明。
三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，扣案如附表二編號1至5所示之物，為被告用以供本案詐欺犯罪之用，業據被告供承在卷（見本院卷第28、73頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
四、另按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明文。扣案如附表二編號3、5之收據上雖有偽造之印文、簽名，依上開規定，原應予以宣告沒收，惟因該等收據業經宣告沒收如前，其上之印文、簽名不另重為沒收之諭知，併此敘明。
五、查被告交付予告訴人陳宗志如附表三編號1所示「現儲憑證收據」1張，固為供本案被告詐欺犯罪所用之物，然該收據已交予告訴人陳宗志，並未扣案，無再供犯罪使用之可能，其沒收欠缺刑法上重要性，為避免執行程序無益之耗費，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。至該收據上偽造之文祥投資股份有限公司印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。　　
六、洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，即對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收；又本條固係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有沒收過苛情形，因前揭洗錢防制法第25條第1項並未明文，則仍應回歸適用刑法關於沒收之總則性規定。經查，考量被告於本案詐欺集團之角色及分擔行為，應非居於主導犯罪之地位，又依被告供稱其所收取之款項已轉交化名「周潤發」之男子等語，堪認本案詐欺集團向告訴人陳宗志、王台花詐得之款項，業經被告上繳本案詐欺集團成員收受，復無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃立宇提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官  張意鈞

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃南穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		起訴書犯罪事實

		罪刑



		1

		一、㈠

		李宇恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		2

		一、㈡

		李宇恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		3

		一、㈢

		李宇恩犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。









附表二：
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		扣押物品目錄表



		1

		工作證12張

		文祥投資股份有限公司、策聯國際股份有限公司、弘逸投資股份有限公司、鴻景國際投資股份有限公司、環德國際證券股份有限公司、泰暘股份有限公司、旺盈投資股份有限公司、范達公司、BBAE投資顧問公司、鴻棋國際投資股份有限公司、牧人國際股份有限公司、頂富國際投資股份有限公司之工作證各1張

		臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所扣押物品目錄表（偵59867卷第53頁)



		2

		印章1顆

		姓名：王宏章。

		




		3

		收據2張





		1.頂富國際投資股份有限公司收執聯1張，上有偽造之頂富國際投資股份有限公司收訖章印文1枚、代表人「易錦良」印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。
2.范達投資收據1張，上有偽造之范達投資印文1枚、代表人「范勵翔」1枚。

		




		4

		手機1支

		IMEI：000000000000000

		




		5

		現金收據單1張

		上有偽造之弘逸投資股份有限公司印文1枚、代表人「郭冠群」印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。

		臺中市政府警察局太平分局扣押物品目錄表(偵3434卷第63頁)









附表三：
		編號

		私文書名稱

		數量

		備註



		1

		現儲憑證收據（見偵3434卷第29頁）

		1張

		偽造之印文、簽名：文祥投資股份有限公司印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59867號
114年度偵字第3434號
　　被　　　告　李宇恩　男　18歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○路00號3樓之9
　　　　　　　　　　　　（C棟）
　　　　　　　　　　　　（於法務部○○○○○○○○羈押中　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李宇恩於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，參加由不詳詐欺集團成員「麥當勞」、「周潤發」等人所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團，約定由李宇恩擔任取款車手，其分工係由李宇恩佯以投資公司外務專員之名義，出面向詐欺被害人收取詐欺犯罪贓款，再由李宇恩將所收取之贓款依詐欺集團指定之方式交付予詐欺集團指定之人，李宇恩並從收取之詐欺贓款中抽取百分之1作為報酬。約定既成，李宇恩即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己之不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，共同為下列犯行：
　㈠不詳詐欺集團成員於113年10月29日，以「文祥投資股份有限公司」（下稱文祥公司）之名義，以通訊軟體LINE向陳宗志佯稱投資股票獲利等詐術，致使陳宗志陷於錯誤，與詐欺集團相約於同年11月1日18時30分許，在臺中市太平區宜祥街與宜昌路87巷巷口之祥順公園旁交付新臺幣（下同）10萬元。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李宇恩先於同年11月1日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作手機收取詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往臺中市某便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽造之「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張、「現儲憑證收據」（內含偽造之文祥公司章印文）」等不實文書後，再依詐欺集團成員之指示，在臺中市某處向不詳詐欺集團成員收取偽造之「王宏章」一枚後，由李宇恩搭乘計程車於同日18時30分許，抵達臺中市太平區之祥順公園，並配戴偽造之「文祥公司外務專員工作證」向陳宗志出示並佯以「文祥公司」外務專員「王宏章」之身分，向陳宗志收取10萬元得手，再由李宇恩於上揭「現儲憑證收據」之存款金額欄登載10萬元之意旨，並於經辦人員簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「文祥」公司外務專員之名義向陳宗志收取10萬元之意旨，再由李宇恩將上揭偽造之「現儲憑證收據」交付予陳宗志，嗣李宇恩於取款完成後，再依詐欺集團之指示，於臺中市太平區某處，將上列贓款全數交付予不詳詐欺集團成員化名「周潤發」之男子，而以方式收受、藏匿並移轉本案詐欺犯罪所得。
　㈡不詳詐欺集團成員於113年11月5日前某時，以「弘逸投資股份有限公司」（下稱弘逸公司）之名義，以通訊軟體LINE向王台花佯稱投資股票獲利等詐術，致使王台花陷於錯誤，與詐欺集團相約於同年11月5日10時15分許，在臺中市○區○○路00巷0號之繼光停車場交付50萬元。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李宇恩先於同日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作手機收取詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往臺中市某便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽造之「現金收據單」（內含偽造之弘逸公司章印文、代表人「郭冠群」印文）」等不實文書後，李宇恩再搭乘計程車於同日10時15分許，抵達上開臺中市西區繼光停車場，並配戴偽造之「弘逸公司外務專員工作證」向王台花出示並佯以「弘逸公司」外務專員「王宏章」之身分，向王台花收取50萬元得手，再由李宇恩於上揭「現金收據單」之存款金額欄登載50萬元之意旨，並於經辦人員簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「弘逸」公司外務專員之名義向王台花收取50萬元之意旨，再由李宇恩將上揭偽造之「現金收據單」交付予王台花，嗣李宇恩於取款完成後，再依詐欺集團之指示，於臺中市西區某處，將上列贓款全數交付予不詳詐欺集團成員化名「周潤發」之男子，而以方式收受、藏匿並移轉本案詐欺犯罪所得。
　㈢不詳詐欺集團成員於113年12月4日前某時，以LINE帳號「莫文靜」之名義，於網際網路散布股票投資之詐騙訊息，經臺中市政府警察局豐原分局警員於網路巡邏發現後，即依法實施誘捕，而由警方與與「莫文靜」聯繫後，本案詐欺集團成員再以「頂富國際投資股份有限公司」（下稱頂富公司）之名義繼續佯以投資股票獲利之詐術，並與警方相約於同年12月4日17時許，在臺中市○○區○○路00號前收取投資款40萬元。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李宇恩先於同日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作手機收取詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往臺中市某便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽造之「頂富公司收據」（內含偽造之頂富公司收訖章印文、代表人「易錦良」印文）」等不實文書後，李宇恩再搭乘計程車於同日17時許，抵達臺中市○○區○○路00號，並配戴偽造之「頂富公司外務專員工作證」向警員出示並佯以「頂富公司」外務專員「王宏章」之身分，向警員收取40萬元，再由李宇恩於上揭「頂富公司收據」之存款金額欄登載40萬元之意旨，並於經辦人員簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「頂富」公司外務專員之名義向警員收取40萬元之意旨，再由李宇恩將上揭偽造之「現金收據單」交付予警員，嗣李宇恩於取款完成之際，旋即經埋伏員警當場逮捕而未遂，並扣得如下列證據清單編號4所列之扣案物品目錄表所示之扣案物，因而查悉上情。
二、案經陳宗志、王台花等2人告訴及臺中市政府警察局太平分局、豐原分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李宇恩於警詢時及偵查中之自白。

		訊據被告對上揭犯罪事實，均坦承不諱。



		2

		㈠告訴人陳宗志於警詢時之證述。
㈡告訴人陳宗志與詐欺集團之對話紀錄截圖1份。
㈢偽造之「現儲憑證收據」及「文祥公司外務專員王宏章」工作證及照片各1份。

		證明告訴人陳宗志受詐欺集團施用詐術而陷於錯誤，於犯罪事實一、㈠之時、地、方式及金額，交付詐欺贓款予被告李宇恩之事實。



		3

		㈠告訴人王台花於警詢時之證述。
㈡告訴人王台花與詐欺集團之對話紀錄截圖1份。
㈢偽造之「現金收據單」及「弘逸公司外務專員王宏章」工作證及照片各1份。
㈣被告取款存證照片1份。
㈤告訴人與「弘逸公司」之投資契約書影本1份。
㈥臺中市政府警察局太平分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份。

		證明告訴人王台花受詐欺集團施用詐術而陷於錯誤，於犯罪事實一、㈡之時、地、方式及金額，交付詐欺贓款予被告李宇恩之事實。



		4

		㈠臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所警員職務報告1份。
㈡警員與詐欺集團成員之對話紀錄截圖1份。
㈢臺中市政府警察局豐原分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份。
㈣扣案之「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張、「頂富公司收據」、「王宏章」印章1枚、工作手機等照片各1份。

		證明被告於犯罪事實一、㈢之時、地、方式及金額，向警員收取贓款40萬元未遂之事實。







二、所犯法條：
　㈠按刑法第212條所定偽變造特種文書罪，係偽變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號刑事判決意旨參照）。被告李宇恩於本案偽造「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張，並持其中「文祥公司」、「弘逸公司」、「頂富公司」之「王宏章」工作證向告訴人陳宗志、王台花及本案警員行使，搭配本案詐欺集團成員之詐術，旨在表明被告是任職於上開公司之「外務專員王宏章」，應認屬特種文書無訛。
　㈡核被告李宇恩於犯罪事實一、㈠、㈡所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、第216條、第212條之行使偽造特種文書、第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌；於犯罪事實一、㈢所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、第216條、第212條之行使偽造特種文書、第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。
　㈢被告李宇恩及所屬本案詐欺集團成員在犯罪事實一、㈠、㈡、㈢之時、地及方式，共同偽造「王宏章」工作證、「文祥公司現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收據」後對外行使之行為，係偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書及特種文書之低度行為，為其行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈣被告李宇恩就本案犯罪事實與本案其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。
　㈤被告李宇恩於犯罪事實一、㈠、㈡所為，各對告訴人陳宗志、王台花等2人各以一行為同時觸犯三人以上犯詐欺取財罪、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、一般洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，各從一重均以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷（共2罪）。
　㈥被告李宇恩於犯罪事實一、㈢所為，係以一行為同時觸犯三人以上犯詐欺取財未遂罪、行使偽造特種文書、偽造私文書、一般洗錢未遂等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪未遂處斷。
　㈦被告參與本案詐欺集團後首次犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，上開各罪係一行為觸犯數罪名，請從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈧被告李宇恩於犯罪事實一、㈢所為，其已著手三人以上共同犯詐欺取財罪之犯行，僅因本案取款行為係在員警安排下進行，且交款之際隨即遭埋伏員警逮捕而未遂，請依刑法第25條第2項，減輕其刑。
　㈨末按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、第2項分別定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。本案扣案物請依法為下列處理：
　⒈扣案之被告李宇恩手機1支、「文祥公司現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收據」、「王宏章印章」等扣案物，為被告李宇恩所有，且供其實施詐欺犯罪所用之物，請依法沒收。
　⒉扣案之「文祥公司現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收據」附著之「文祥公司章印文」、「弘逸公司章印文」、「代表人郭冠群印文」、「代表人易錦良印文」、「王宏章印文及簽名」，均係偽造之署押、印文，不問屬於犯人與否，請依刑法第219條規定宣告沒收。
　⒊其於偽造之「策聯國際股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」等工作證9張，為被告李宇恩與詐欺集團共犯偽造特種文書犯罪所生之物，且為被告所有，請依法沒收。
　⒋請審酌被告於偵查中自承其從事詐騙犯罪應有12萬元之報酬，惟其實際僅獲取4萬元之報酬，上開4萬元業經被告花費完畢等語，足認被告除本案犯罪所得外，並因實施其他詐欺犯罪而獲有共4萬元之犯罪所得，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃立宇
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉儀芳
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。







臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第365號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李宇恩





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第598

67號、114年度偵字第3434號），因被告於本院準備程序進行中

，就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進

行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

李宇恩犯如附表一各編號所示之罪，各處如附表一各編號所示之

刑。應執行有期徒刑貳年。

扣案如附表二各編號所示之物均沒收；未扣案如附表三所示偽造

印文、簽名均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

壹、程序事項：

一、本案被告李宇恩所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3

    年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於

    本院準備程序中，就附件所示被訴事實為有罪之陳述，經受

    命法官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見

    後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273

    條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案

    由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依

    刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第16

    1條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定

    之限制，合先敘明。

二、至於後述各證人於警詢時之陳述，因組織犯罪防制條例第12

    條第1項中段規定，「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官

    面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限

    ，始得採為證據」，而絕對不具證據能力（最高法院108年

    台上字第2822號判決意旨參照），故本案就被告涉犯組織犯

    罪防制條例部分，自不將後述證人之警詢筆錄採為認定被告

    涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據，附此敘明。　　

貳、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第1至3行「李宇恩

    於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，參加

    由不詳詐欺集團成員『麥當勞』、『周潤發』等人所指揮之而具

    有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團」，補充為「李宇恩

    於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，基於

    參與犯罪組織之犯意，參加由不詳詐欺集團成員『麥當勞』、

    『周潤發』、『H』、『謝爾比』等人所指揮之而具有持續性、牟利

    性及結構性之詐欺集團」，及證據部分補充「被告李宇恩於

    本院準備程序及審理時之自白、被告持用工作機內Telegram

    群組頁面、指認犯罪嫌疑人紀錄表」外，餘引用檢察官起訴

    書之記載（如附件）。

參、論罪科刑：

一、按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算

    ，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今

    詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術

    為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為

    繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為

    繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離

    犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之

    多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯

    罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案

    中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論

    以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加

    重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯

    罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集

    團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之

    先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審

    理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法

    院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行

    與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上

    之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次

    犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再

    重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一

    事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱

    屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑

    法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法

    院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查，本案為

    被告加入本案詐欺集團後所為犯行而最先繫屬法院之案件，

    此有法院前案紀錄表在卷可參。綜觀被告犯行，應以起訴書

    犯罪事實一、㈠所示本案詐欺集團不詳成員自民國113年10月

    29日起，對告訴人陳宗志施以詐術，嗣告訴人陳宗志於因受

    騙而於113年11月1日18時30分許交款予被告之部分，認定為

    被告參與本案詐欺集團後經起訴犯罪組織，最先繫屬於法院

    之「首次」加重詐欺犯行。

二、核被告就起訴書犯罪事實一、㈠部分，係犯組織犯罪防制條

    例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條

    第1項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私

    文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；就

    起訴書犯罪事實一、㈡部分，係犯刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項

    後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；就起訴書

    犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2

    款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第

    2項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行

    使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文

    書罪。

三、被告與本案詐欺集團成員偽造起訴書犯罪事實欄所載各印文

    、簽名之行為，為偽造收據即私文書之部分行為，且偽造後

    復持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸

    收，均不另論罪。又被告與本案詐欺集團成員偽造起訴書犯

    罪事實欄所載各工作證後由被告持以行使，偽造特種文書之

    低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

四、被告與真實姓名年籍不詳、暱稱「麥當勞」、「周潤發」、

    「H」、「謝爾比」等人，及所屬本案詐欺集團其他成員間

    ，就上開三人以上共同詐欺取財既遂及未遂、洗錢既遂及未

    遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行，有犯意聯絡

    及行為分擔，均應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

五、被告就起訴書犯罪事實一、㈠部分，係以一行為同時觸犯參

    與犯罪組織罪、三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使

    偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一

    、㈡部分，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪

    、洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪；就起

    訴書犯罪事實一、㈢部分，係以一行為同時觸犯三人以上共

    同犯詐欺取財未遂罪、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行

    使偽造特種文書罪，各為想像競合犯，皆應依刑法第55條規

    定，分別從一重之三人以上共同詐欺取財既遂或未遂罪處斷

    。

六、被告上開3次犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。　　

七、起訴書犯罪事實一、㈢部分，被告雖已著手於三人以上共同

    詐欺取財犯罪行為之實行，惟警方係於網路巡邏時發現股票

    投資之詐騙訊息，而假意向本案詐欺集團成員約定面交投資

    款，致被告於前去取款時當場為警查獲，屬未遂犯，依刑法

    第25條第2項規定，減輕其刑。　　

八、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段定有明文。查就起訴書犯罪事實一、㈢部分，

    被告於偵查及本院審理中自白犯罪，且無犯罪所得，故依前

    揭規定減輕其刑。就起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告雖

    於偵查及本院審理中自白犯罪，然因其有犯罪所得（詳後述

    ），且未自動繳回，故尚無從依前揭規定減輕其刑。

九、被告就起訴書犯罪事實一、㈢之犯行，同時有上開二種以上

    減輕事由，依法遞減輕其刑。

十、按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條

    第3項前段定有明文。又按犯第3條之罪，偵查及審判中均自

    白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明

    文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其

    所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併

    為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法

    定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者

    皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯

    各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論

    列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後

    依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪

    可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名

    之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕

    罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第440

    8號判決意旨參照）。被告就所犯參與犯罪組織、洗錢未遂

    犯行，已於偵查、本院審理中坦承不諱，且就起訴書犯罪事

    實一、㈢部分無犯罪所得，各合於組織犯罪防制條例第8條第

    1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段之要件，故本院於後

    述量刑時仍一併衡酌此部分想像競合輕罪之減輕其刑事由。

    至起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告雖於偵查及本院審理

    中自白洗錢犯行，然因其有犯罪所得，且未自動繳回，故無

    洗錢防制法第23條第3項前段規定之適用，併予敘明。

十一、爰審酌被告正值青壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為

      圖獲取不法利益，參與詐欺集團而與他人分工遂行犯罪，

      以起訴書所載方式共同為上開犯行，顯示其法治觀念有所

      偏差，所為殊值非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且就洗

      錢未遂、參與犯罪組織犯行，各符合自白減刑規定，並與

      告訴人陳宗志、王台花，約定分期給付調解款項，有本院

      調解筆錄在卷為憑；再衡被告之犯罪動機、情節、手段、

      各告訴人受害金額、其於本案詐欺集團之角色地位及分工

      情形；並斟酌被告之前科素行，有法院前案紀錄表附卷可

      稽；兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭

      經濟及生活狀況（見本院卷第91頁）等一切情狀，分別量

      處如附表一各編號「罪刑」欄所示之刑。又本院審酌被告

      所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪情節及犯罪

      所得等，經整體觀察後，認依較重之三人以上共同詐欺取

      財既遂或未遂罪之刑科處，已屬適當，尚無宣告洗錢既遂

      或未遂輕罪併科罰金刑之必要，併此敘明。並衡酌被告所

      犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效益及時間、

      空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑如主

      文所示，以資懲儆。

肆、沒收部分：

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，

    刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告供

    承：我成功取款的部分有獲取面交取款金額1％之報酬等語（

    見本院卷第73頁），而起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告

    分別向告訴人陳宗志、王台花取款新臺幣（下同）10萬元、

    50萬元，以上開取款金額1％計算其獲取之報酬合計為6000元

    ，核屬被告之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。又日後檢察官執行時，被告

    如業依上揭調解內容將其犯罪所得之全部或一部返還被害人

    ，檢察官自無庸就已實際合法返還被害人之部分執行沒收，

    併予說明。

二、至起訴意旨聲請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定

    ，沒收被告實施其他詐欺犯罪而獲取之報酬等語，查被告於

    偵查中供承：我加入詐欺集團目前實際拿到4、5萬元等語（

    見偵59867卷第133頁），固可知除前述「肆、一」部分之犯

    罪所得6000元以外，被告可能因加入本案詐欺集團而獲取其

    他財物，然未據扣案，且被告尚有其他詐欺案件偵查中，有

    其法院前案紀錄表附卷可佐，故該等財物可能係被告另案犯

    罪所得，為免致生過度或重複沒收之問題，爰不依前揭規定

    於本案宣告沒收該等財物，附此敘明。

三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。經查，扣案如附表二編號1至5所示之物，為被告用以供

    本案詐欺犯罪之用，業據被告供承在卷（見本院卷第28、73

    頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告

    沒收。

四、另按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之

    ，刑法第219條亦有明文。扣案如附表二編號3、5之收據上

    雖有偽造之印文、簽名，依上開規定，原應予以宣告沒收，

    惟因該等收據業經宣告沒收如前，其上之印文、簽名不另重

    為沒收之諭知，併此敘明。

五、查被告交付予告訴人陳宗志如附表三編號1所示「現儲憑證

    收據」1張，固為供本案被告詐欺犯罪所用之物，然該收據

    已交予告訴人陳宗志，並未扣案，無再供犯罪使用之可能，

    其沒收欠缺刑法上重要性，為避免執行程序無益之耗費，爰

    依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。至該

    收據上偽造之文祥投資股份有限公司印文1枚、「王宏章」

    印文1枚、「王宏章」簽名1枚，應依刑法第219條規定，不

    問屬於犯人與否，宣告沒收之。　　

六、洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之」，即對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於

    行為人所有，均應依本條規定宣告沒收；又本條固係針對洗

    錢標的所設之特別沒收規定，然如有沒收過苛情形，因前揭

    洗錢防制法第25條第1項並未明文，則仍應回歸適用刑法關

    於沒收之總則性規定。經查，考量被告於本案詐欺集團之角

    色及分擔行為，應非居於主導犯罪之地位，又依被告供稱其

    所收取之款項已轉交化名「周潤發」之男子等語，堪認本案

    詐欺集團向告訴人陳宗志、王台花詐得之款項，業經被告上

    繳本案詐欺集團成員收受，復無證據證明被告就上開詐得之

    款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之

    財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予

    宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃立宇提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官  張意鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃南穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。



附表一：

編號 起訴書犯罪事實 罪刑 1 一、㈠ 李宇恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 2 一、㈡ 李宇恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 3 一、㈢ 李宇恩犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。 



附表二：

編號 扣案物名稱及數量 備註 扣押物品目錄表 1 工作證12張 文祥投資股份有限公司、策聯國際股份有限公司、弘逸投資股份有限公司、鴻景國際投資股份有限公司、環德國際證券股份有限公司、泰暘股份有限公司、旺盈投資股份有限公司、范達公司、BBAE投資顧問公司、鴻棋國際投資股份有限公司、牧人國際股份有限公司、頂富國際投資股份有限公司之工作證各1張 臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所扣押物品目錄表（偵59867卷第53頁) 2 印章1顆 姓名：王宏章。  3 收據2張   1.頂富國際投資股份有限公司收執聯1張，上有偽造之頂富國際投資股份有限公司收訖章印文1枚、代表人「易錦良」印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。 2.范達投資收據1張，上有偽造之范達投資印文1枚、代表人「范勵翔」1枚。  4 手機1支 IMEI：000000000000000  5 現金收據單1張 上有偽造之弘逸投資股份有限公司印文1枚、代表人「郭冠群」印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。 臺中市政府警察局太平分局扣押物品目錄表(偵3434卷第63頁) 



附表三：

編號 私文書名稱 數量 備註 1 現儲憑證收據（見偵3434卷第29頁） 1張 偽造之印文、簽名：文祥投資股份有限公司印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59867號

114年度偵字第3434號

　　被　　　告　李宇恩　男　18歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○路00號3樓之9

　　　　　　　　　　　　（C棟）

　　　　　　　　　　　　（於法務部○○○○○○○○羈押中　　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李宇恩於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止

    ，參加由不詳詐欺集團成員「麥當勞」、「周潤發」等人所

    指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團，約定由

    李宇恩擔任取款車手，其分工係由李宇恩佯以投資公司外務

    專員之名義，出面向詐欺被害人收取詐欺犯罪贓款，再由李

    宇恩將所收取之贓款依詐欺集團指定之方式交付予詐欺集團

    指定之人，李宇恩並從收取之詐欺贓款中抽取百分之1作為

    報酬。約定既成，李宇恩即與本案詐欺集團成員共同意圖為

    自己之不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行

    使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，共同為下列

    犯行：

　㈠不詳詐欺集團成員於113年10月29日，以「文祥投資股份有限

    公司」（下稱文祥公司）之名義，以通訊軟體LINE向陳宗志

    佯稱投資股票獲利等詐術，致使陳宗志陷於錯誤，與詐欺集

    團相約於同年11月1日18時30分許，在臺中市太平區宜祥街

    與宜昌路87巷巷口之祥順公園旁交付新臺幣（下同）10萬元

    。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李

    宇恩先於同年11月1日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作

    手機收取詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往

    臺中市某便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽

    造之「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投

    資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環

    德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺

    盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公

    司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有

    限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王

    宏章」工作證12張、「現儲憑證收據」（內含偽造之文祥公

    司章印文）」等不實文書後，再依詐欺集團成員之指示，在

    臺中市某處向不詳詐欺集團成員收取偽造之「王宏章」一枚

    後，由李宇恩搭乘計程車於同日18時30分許，抵達臺中市太

    平區之祥順公園，並配戴偽造之「文祥公司外務專員工作證

    」向陳宗志出示並佯以「文祥公司」外務專員「王宏章」之

    身分，向陳宗志收取10萬元得手，再由李宇恩於上揭「現儲

    憑證收據」之存款金額欄登載10萬元之意旨，並於經辦人員

    簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章

    用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「文祥」公司外務

    專員之名義向陳宗志收取10萬元之意旨，再由李宇恩將上揭

    偽造之「現儲憑證收據」交付予陳宗志，嗣李宇恩於取款完

    成後，再依詐欺集團之指示，於臺中市太平區某處，將上列

    贓款全數交付予不詳詐欺集團成員化名「周潤發」之男子，

    而以方式收受、藏匿並移轉本案詐欺犯罪所得。

　㈡不詳詐欺集團成員於113年11月5日前某時，以「弘逸投資股

    份有限公司」（下稱弘逸公司）之名義，以通訊軟體LINE向

    王台花佯稱投資股票獲利等詐術，致使王台花陷於錯誤，與

    詐欺集團相約於同年11月5日10時15分許，在臺中市○區○○路

    00巷0號之繼光停車場交付50萬元。本案詐欺集團旋即分派

    李宇恩前往上開地點準備取款，李宇恩先於同日某時，以詐

    欺集團交付之IPHONE工作手機收取詐欺集團成員傳送之QRCO

    DE，並於同日某時，前往臺中市某便利超商將該QRCODE連結

    點取後，列印詐欺集團偽造之「現金收據單」（內含偽造之

    弘逸公司章印文、代表人「郭冠群」印文）」等不實文書後

    ，李宇恩再搭乘計程車於同日10時15分許，抵達上開臺中市

    西區繼光停車場，並配戴偽造之「弘逸公司外務專員工作證

    」向王台花出示並佯以「弘逸公司」外務專員「王宏章」之

    身分，向王台花收取50萬元得手，再由李宇恩於上揭「現金

    收據單」之存款金額欄登載50萬元之意旨，並於經辦人員簽

    章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章用

    印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「弘逸」公司外務專

    員之名義向王台花收取50萬元之意旨，再由李宇恩將上揭偽

    造之「現金收據單」交付予王台花，嗣李宇恩於取款完成後

    ，再依詐欺集團之指示，於臺中市西區某處，將上列贓款全

    數交付予不詳詐欺集團成員化名「周潤發」之男子，而以方

    式收受、藏匿並移轉本案詐欺犯罪所得。

　㈢不詳詐欺集團成員於113年12月4日前某時，以LINE帳號「莫

    文靜」之名義，於網際網路散布股票投資之詐騙訊息，經臺

    中市政府警察局豐原分局警員於網路巡邏發現後，即依法實

    施誘捕，而由警方與與「莫文靜」聯繫後，本案詐欺集團成

    員再以「頂富國際投資股份有限公司」（下稱頂富公司）之

    名義繼續佯以投資股票獲利之詐術，並與警方相約於同年12

    月4日17時許，在臺中市○○區○○路00號前收取投資款40萬元

    。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李

    宇恩先於同日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作手機收取

    詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往臺中市某

    便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽造之「頂

    富公司收據」（內含偽造之頂富公司收訖章印文、代表人「

    易錦良」印文）」等不實文書後，李宇恩再搭乘計程車於同

    日17時許，抵達臺中市○○區○○路00號，並配戴偽造之「頂富

    公司外務專員工作證」向警員出示並佯以「頂富公司」外務

    專員「王宏章」之身分，向警員收取40萬元，再由李宇恩於

    上揭「頂富公司收據」之存款金額欄登載40萬元之意旨，並

    於經辦人員簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王

    宏章」印章用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「頂富

    」公司外務專員之名義向警員收取40萬元之意旨，再由李宇

    恩將上揭偽造之「現金收據單」交付予警員，嗣李宇恩於取

    款完成之際，旋即經埋伏員警當場逮捕而未遂，並扣得如下

    列證據清單編號4所列之扣案物品目錄表所示之扣案物，因

    而查悉上情。

二、案經陳宗志、王台花等2人告訴及臺中市政府警察局太平分

    局、豐原分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李宇恩於警詢時及偵查中之自白。 訊據被告對上揭犯罪事實，均坦承不諱。 2 ㈠告訴人陳宗志於警詢時之證述。 ㈡告訴人陳宗志與詐欺集團之對話紀錄截圖1份。 ㈢偽造之「現儲憑證收據」及「文祥公司外務專員王宏章」工作證及照片各1份。 證明告訴人陳宗志受詐欺集團施用詐術而陷於錯誤，於犯罪事實一、㈠之時、地、方式及金額，交付詐欺贓款予被告李宇恩之事實。 3 ㈠告訴人王台花於警詢時之證述。 ㈡告訴人王台花與詐欺集團之對話紀錄截圖1份。 ㈢偽造之「現金收據單」及「弘逸公司外務專員王宏章」工作證及照片各1份。 ㈣被告取款存證照片1份。 ㈤告訴人與「弘逸公司」之投資契約書影本1份。 ㈥臺中市政府警察局太平分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份。 證明告訴人王台花受詐欺集團施用詐術而陷於錯誤，於犯罪事實一、㈡之時、地、方式及金額，交付詐欺贓款予被告李宇恩之事實。 4 ㈠臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所警員職務報告1份。 ㈡警員與詐欺集團成員之對話紀錄截圖1份。 ㈢臺中市政府警察局豐原分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份。 ㈣扣案之「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張、「頂富公司收據」、「王宏章」印章1枚、工作手機等照片各1份。 證明被告於犯罪事實一、㈢之時、地、方式及金額，向警員收取贓款40萬元未遂之事實。 

二、所犯法條：

　㈠按刑法第212條所定偽變造特種文書罪，係偽變造操行證書、

    工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作

    之書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號刑事判決

    意旨參照）。被告李宇恩於本案偽造「文祥公司」、「策聯

    國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景

    國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」

    、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「

    范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份

    有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資

    股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張，並持其

    中「文祥公司」、「弘逸公司」、「頂富公司」之「王宏章

    」工作證向告訴人陳宗志、王台花及本案警員行使，搭配本

    案詐欺集團成員之詐術，旨在表明被告是任職於上開公司之

    「外務專員王宏章」，應認屬特種文書無訛。

　㈡核被告李宇恩於犯罪事實一、㈠、㈡所為，係犯刑法第339條之

    4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、第216條、第212

    條之行使偽造特種文書、第216條、第210條之行使偽造私文

    書、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢及組織犯罪防制條

    例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌；於犯罪事實一、

    ㈢所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上

    共同犯詐欺取財未遂、第216條、第212條之行使偽造特種文

    書、第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19

    條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。

　㈢被告李宇恩及所屬本案詐欺集團成員在犯罪事實一、㈠、㈡、㈢

    之時、地及方式，共同偽造「王宏章」工作證、「文祥公司

    現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收

    據」後對外行使之行為，係偽造私文書之階段行為，而其偽

    造私文書及特種文書之低度行為，為其行使偽造私文書、特

    種文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈣被告李宇恩就本案犯罪事實與本案其他詐欺集團成員間，有

    犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈤被告李宇恩於犯罪事實一、㈠、㈡所為，各對告訴人陳宗志、

    王台花等2人各以一行為同時觸犯三人以上犯詐欺取財罪、行

    使偽造特種文書、行使偽造私文書、一般洗錢等罪，為想像

    競合犯，請依刑法第55條規定，各從一重均以刑法第339條

    之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷（共2罪）

    。

　㈥被告李宇恩於犯罪事實一、㈢所為，係以一行為同時觸犯三人

    以上犯詐欺取財未遂罪、行使偽造特種文書、偽造私文書、

    一般洗錢未遂等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，

    從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財罪未遂處斷。

　㈦被告參與本案詐欺集團後首次犯三人以上共同犯詐欺取財罪

    、一般洗錢罪，上開各罪係一行為觸犯數罪名，請從一重以

    三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈧被告李宇恩於犯罪事實一、㈢所為，其已著手三人以上共同犯

    詐欺取財罪之犯行，僅因本案取款行為係在員警安排下進行

    ，且交款之際隨即遭埋伏員警逮捕而未遂，請依刑法第25條

    第2項，減輕其刑。

　㈨末按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支

    配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行

    為所得者，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、

    第2項分別定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯

    罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第

    2項定有明文。又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人

    與否，沒收之，刑法第219條定有明文。本案扣案物請依法

    為下列處理：

　⒈扣案之被告李宇恩手機1支、「文祥公司現儲憑證收據」、「

    弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收據」、「王宏章印章

    」等扣案物，為被告李宇恩所有，且供其實施詐欺犯罪所用

    之物，請依法沒收。

　⒉扣案之「文祥公司現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單

    」、「頂富公司收據」附著之「文祥公司章印文」、「弘逸

    公司章印文」、「代表人郭冠群印文」、「代表人易錦良印

    文」、「王宏章印文及簽名」，均係偽造之署押、印文，不

    問屬於犯人與否，請依刑法第219條規定宣告沒收。

　⒊其於偽造之「策聯國際股份有限公司」、「鴻景國際投資股

    份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股

    份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」

    、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」

    、「牧人國際股份有限公司」等工作證9張，為被告李宇恩

    與詐欺集團共犯偽造特種文書犯罪所生之物，且為被告所有

    ，請依法沒收。

　⒋請審酌被告於偵查中自承其從事詐騙犯罪應有12萬元之報酬

    ，惟其實際僅獲取4萬元之報酬，上開4萬元業經被告花費完

    畢等語，足認被告除本案犯罪所得外，並因實施其他詐欺犯

    罪而獲有共4萬元之犯罪所得，請依詐欺犯罪危害防制條例

    第48條第2項規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃立宇

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉儀芳

所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。










臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第365號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  李宇恩




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59867號、114年度偵字第3434號），因被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
李宇恩犯如附表一各編號所示之罪，各處如附表一各編號所示之刑。應執行有期徒刑貳年。
扣案如附表二各編號所示之物均沒收；未扣案如附表三所示偽造印文、簽名均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
壹、程序事項：
一、本案被告李宇恩所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序中，就附件所示被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、至於後述各證人於警詢時之陳述，因組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，而絕對不具證據能力（最高法院108年台上字第2822號判決意旨參照），故本案就被告涉犯組織犯罪防制條例部分，自不將後述證人之警詢筆錄採為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據，附此敘明。　　
貳、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第1至3行「李宇恩於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，參加由不詳詐欺集團成員『麥當勞』、『周潤發』等人所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團」，補充為「李宇恩於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，基於參與犯罪組織之犯意，參加由不詳詐欺集團成員『麥當勞』、『周潤發』、『H』、『謝爾比』等人所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團」，及證據部分補充「被告李宇恩於本院準備程序及審理時之自白、被告持用工作機內Telegram群組頁面、指認犯罪嫌疑人紀錄表」外，餘引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
參、論罪科刑：
一、按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查，本案為被告加入本案詐欺集團後所為犯行而最先繫屬法院之案件，此有法院前案紀錄表在卷可參。綜觀被告犯行，應以起訴書犯罪事實一、㈠所示本案詐欺集團不詳成員自民國113年10月29日起，對告訴人陳宗志施以詐術，嗣告訴人陳宗志於因受騙而於113年11月1日18時30分許交款予被告之部分，認定為被告參與本案詐欺集團後經起訴犯罪組織，最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行。
二、核被告就起訴書犯罪事實一、㈠部分，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈡部分，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
三、被告與本案詐欺集團成員偽造起訴書犯罪事實欄所載各印文、簽名之行為，為偽造收據即私文書之部分行為，且偽造後復持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告與本案詐欺集團成員偽造起訴書犯罪事實欄所載各工作證後由被告持以行使，偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
四、被告與真實姓名年籍不詳、暱稱「麥當勞」、「周潤發」、「H」、「謝爾比」等人，及所屬本案詐欺集團其他成員間，就上開三人以上共同詐欺取財既遂及未遂、洗錢既遂及未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
五、被告就起訴書犯罪事實一、㈠部分，係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈡部分，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈢部分，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，各為想像競合犯，皆應依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同詐欺取財既遂或未遂罪處斷。
六、被告上開3次犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
七、起訴書犯罪事實一、㈢部分，被告雖已著手於三人以上共同詐欺取財犯罪行為之實行，惟警方係於網路巡邏時發現股票投資之詐騙訊息，而假意向本案詐欺集團成員約定面交投資款，致被告於前去取款時當場為警查獲，屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　
八、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查就起訴書犯罪事實一、㈢部分，被告於偵查及本院審理中自白犯罪，且無犯罪所得，故依前揭規定減輕其刑。就起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告雖於偵查及本院審理中自白犯罪，然因其有犯罪所得（詳後述），且未自動繳回，故尚無從依前揭規定減輕其刑。
九、被告就起訴書犯罪事實一、㈢之犯行，同時有上開二種以上減輕事由，依法遞減輕其刑。
十、按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。又按犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨參照）。被告就所犯參與犯罪組織、洗錢未遂犯行，已於偵查、本院審理中坦承不諱，且就起訴書犯罪事實一、㈢部分無犯罪所得，各合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段之要件，故本院於後述量刑時仍一併衡酌此部分想像競合輕罪之減輕其刑事由。至起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告雖於偵查及本院審理中自白洗錢犯行，然因其有犯罪所得，且未自動繳回，故無洗錢防制法第23條第3項前段規定之適用，併予敘明。
十一、爰審酌被告正值青壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為圖獲取不法利益，參與詐欺集團而與他人分工遂行犯罪，以起訴書所載方式共同為上開犯行，顯示其法治觀念有所偏差，所為殊值非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且就洗錢未遂、參與犯罪組織犯行，各符合自白減刑規定，並與告訴人陳宗志、王台花，約定分期給付調解款項，有本院調解筆錄在卷為憑；再衡被告之犯罪動機、情節、手段、各告訴人受害金額、其於本案詐欺集團之角色地位及分工情形；並斟酌被告之前科素行，有法院前案紀錄表附卷可稽；兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況（見本院卷第91頁）等一切情狀，分別量處如附表一各編號「罪刑」欄所示之刑。又本院審酌被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪情節及犯罪所得等，經整體觀察後，認依較重之三人以上共同詐欺取財既遂或未遂罪之刑科處，已屬適當，尚無宣告洗錢既遂或未遂輕罪併科罰金刑之必要，併此敘明。並衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效益及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，以資懲儆。
肆、沒收部分：
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告供承：我成功取款的部分有獲取面交取款金額1％之報酬等語（見本院卷第73頁），而起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告分別向告訴人陳宗志、王台花取款新臺幣（下同）10萬元、50萬元，以上開取款金額1％計算其獲取之報酬合計為6000元，核屬被告之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又日後檢察官執行時，被告如業依上揭調解內容將其犯罪所得之全部或一部返還被害人，檢察官自無庸就已實際合法返還被害人之部分執行沒收，併予說明。
二、至起訴意旨聲請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定，沒收被告實施其他詐欺犯罪而獲取之報酬等語，查被告於偵查中供承：我加入詐欺集團目前實際拿到4、5萬元等語（見偵59867卷第133頁），固可知除前述「肆、一」部分之犯罪所得6000元以外，被告可能因加入本案詐欺集團而獲取其他財物，然未據扣案，且被告尚有其他詐欺案件偵查中，有其法院前案紀錄表附卷可佐，故該等財物可能係被告另案犯罪所得，為免致生過度或重複沒收之問題，爰不依前揭規定於本案宣告沒收該等財物，附此敘明。
三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，扣案如附表二編號1至5所示之物，為被告用以供本案詐欺犯罪之用，業據被告供承在卷（見本院卷第28、73頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。
四、另按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明文。扣案如附表二編號3、5之收據上雖有偽造之印文、簽名，依上開規定，原應予以宣告沒收，惟因該等收據業經宣告沒收如前，其上之印文、簽名不另重為沒收之諭知，併此敘明。
五、查被告交付予告訴人陳宗志如附表三編號1所示「現儲憑證收據」1張，固為供本案被告詐欺犯罪所用之物，然該收據已交予告訴人陳宗志，並未扣案，無再供犯罪使用之可能，其沒收欠缺刑法上重要性，為避免執行程序無益之耗費，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。至該收據上偽造之文祥投資股份有限公司印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。　　
六、洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，即對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收；又本條固係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有沒收過苛情形，因前揭洗錢防制法第25條第1項並未明文，則仍應回歸適用刑法關於沒收之總則性規定。經查，考量被告於本案詐欺集團之角色及分擔行為，應非居於主導犯罪之地位，又依被告供稱其所收取之款項已轉交化名「周潤發」之男子等語，堪認本案詐欺集團向告訴人陳宗志、王台花詐得之款項，業經被告上繳本案詐欺集團成員收受，復無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃立宇提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官  張意鈞

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃南穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		起訴書犯罪事實

		罪刑



		1

		一、㈠

		李宇恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		2

		一、㈡

		李宇恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		3

		一、㈢

		李宇恩犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。









附表二：
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		扣押物品目錄表



		1

		工作證12張

		文祥投資股份有限公司、策聯國際股份有限公司、弘逸投資股份有限公司、鴻景國際投資股份有限公司、環德國際證券股份有限公司、泰暘股份有限公司、旺盈投資股份有限公司、范達公司、BBAE投資顧問公司、鴻棋國際投資股份有限公司、牧人國際股份有限公司、頂富國際投資股份有限公司之工作證各1張

		臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所扣押物品目錄表（偵59867卷第53頁)



		2

		印章1顆

		姓名：王宏章。

		




		3

		收據2張





		1.頂富國際投資股份有限公司收執聯1張，上有偽造之頂富國際投資股份有限公司收訖章印文1枚、代表人「易錦良」印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。
2.范達投資收據1張，上有偽造之范達投資印文1枚、代表人「范勵翔」1枚。

		




		4

		手機1支

		IMEI：000000000000000

		




		5

		現金收據單1張

		上有偽造之弘逸投資股份有限公司印文1枚、代表人「郭冠群」印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。

		臺中市政府警察局太平分局扣押物品目錄表(偵3434卷第63頁)









附表三：
		編號

		私文書名稱

		數量

		備註



		1

		現儲憑證收據（見偵3434卷第29頁）

		1張

		偽造之印文、簽名：文祥投資股份有限公司印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59867號
114年度偵字第3434號
　　被　　　告　李宇恩　男　18歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○路00號3樓之9
　　　　　　　　　　　　（C棟）
　　　　　　　　　　　　（於法務部○○○○○○○○羈押中　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李宇恩於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，參加由不詳詐欺集團成員「麥當勞」、「周潤發」等人所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團，約定由李宇恩擔任取款車手，其分工係由李宇恩佯以投資公司外務專員之名義，出面向詐欺被害人收取詐欺犯罪贓款，再由李宇恩將所收取之贓款依詐欺集團指定之方式交付予詐欺集團指定之人，李宇恩並從收取之詐欺贓款中抽取百分之1作為報酬。約定既成，李宇恩即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己之不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，共同為下列犯行：
　㈠不詳詐欺集團成員於113年10月29日，以「文祥投資股份有限公司」（下稱文祥公司）之名義，以通訊軟體LINE向陳宗志佯稱投資股票獲利等詐術，致使陳宗志陷於錯誤，與詐欺集團相約於同年11月1日18時30分許，在臺中市太平區宜祥街與宜昌路87巷巷口之祥順公園旁交付新臺幣（下同）10萬元。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李宇恩先於同年11月1日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作手機收取詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往臺中市某便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽造之「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張、「現儲憑證收據」（內含偽造之文祥公司章印文）」等不實文書後，再依詐欺集團成員之指示，在臺中市某處向不詳詐欺集團成員收取偽造之「王宏章」一枚後，由李宇恩搭乘計程車於同日18時30分許，抵達臺中市太平區之祥順公園，並配戴偽造之「文祥公司外務專員工作證」向陳宗志出示並佯以「文祥公司」外務專員「王宏章」之身分，向陳宗志收取10萬元得手，再由李宇恩於上揭「現儲憑證收據」之存款金額欄登載10萬元之意旨，並於經辦人員簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「文祥」公司外務專員之名義向陳宗志收取10萬元之意旨，再由李宇恩將上揭偽造之「現儲憑證收據」交付予陳宗志，嗣李宇恩於取款完成後，再依詐欺集團之指示，於臺中市太平區某處，將上列贓款全數交付予不詳詐欺集團成員化名「周潤發」之男子，而以方式收受、藏匿並移轉本案詐欺犯罪所得。
　㈡不詳詐欺集團成員於113年11月5日前某時，以「弘逸投資股份有限公司」（下稱弘逸公司）之名義，以通訊軟體LINE向王台花佯稱投資股票獲利等詐術，致使王台花陷於錯誤，與詐欺集團相約於同年11月5日10時15分許，在臺中市○區○○路00巷0號之繼光停車場交付50萬元。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李宇恩先於同日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作手機收取詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往臺中市某便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽造之「現金收據單」（內含偽造之弘逸公司章印文、代表人「郭冠群」印文）」等不實文書後，李宇恩再搭乘計程車於同日10時15分許，抵達上開臺中市西區繼光停車場，並配戴偽造之「弘逸公司外務專員工作證」向王台花出示並佯以「弘逸公司」外務專員「王宏章」之身分，向王台花收取50萬元得手，再由李宇恩於上揭「現金收據單」之存款金額欄登載50萬元之意旨，並於經辦人員簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「弘逸」公司外務專員之名義向王台花收取50萬元之意旨，再由李宇恩將上揭偽造之「現金收據單」交付予王台花，嗣李宇恩於取款完成後，再依詐欺集團之指示，於臺中市西區某處，將上列贓款全數交付予不詳詐欺集團成員化名「周潤發」之男子，而以方式收受、藏匿並移轉本案詐欺犯罪所得。
　㈢不詳詐欺集團成員於113年12月4日前某時，以LINE帳號「莫文靜」之名義，於網際網路散布股票投資之詐騙訊息，經臺中市政府警察局豐原分局警員於網路巡邏發現後，即依法實施誘捕，而由警方與與「莫文靜」聯繫後，本案詐欺集團成員再以「頂富國際投資股份有限公司」（下稱頂富公司）之名義繼續佯以投資股票獲利之詐術，並與警方相約於同年12月4日17時許，在臺中市○○區○○路00號前收取投資款40萬元。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李宇恩先於同日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作手機收取詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往臺中市某便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽造之「頂富公司收據」（內含偽造之頂富公司收訖章印文、代表人「易錦良」印文）」等不實文書後，李宇恩再搭乘計程車於同日17時許，抵達臺中市○○區○○路00號，並配戴偽造之「頂富公司外務專員工作證」向警員出示並佯以「頂富公司」外務專員「王宏章」之身分，向警員收取40萬元，再由李宇恩於上揭「頂富公司收據」之存款金額欄登載40萬元之意旨，並於經辦人員簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「頂富」公司外務專員之名義向警員收取40萬元之意旨，再由李宇恩將上揭偽造之「現金收據單」交付予警員，嗣李宇恩於取款完成之際，旋即經埋伏員警當場逮捕而未遂，並扣得如下列證據清單編號4所列之扣案物品目錄表所示之扣案物，因而查悉上情。
二、案經陳宗志、王台花等2人告訴及臺中市政府警察局太平分局、豐原分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李宇恩於警詢時及偵查中之自白。

		訊據被告對上揭犯罪事實，均坦承不諱。



		2

		㈠告訴人陳宗志於警詢時之證述。
㈡告訴人陳宗志與詐欺集團之對話紀錄截圖1份。
㈢偽造之「現儲憑證收據」及「文祥公司外務專員王宏章」工作證及照片各1份。

		證明告訴人陳宗志受詐欺集團施用詐術而陷於錯誤，於犯罪事實一、㈠之時、地、方式及金額，交付詐欺贓款予被告李宇恩之事實。



		3

		㈠告訴人王台花於警詢時之證述。
㈡告訴人王台花與詐欺集團之對話紀錄截圖1份。
㈢偽造之「現金收據單」及「弘逸公司外務專員王宏章」工作證及照片各1份。
㈣被告取款存證照片1份。
㈤告訴人與「弘逸公司」之投資契約書影本1份。
㈥臺中市政府警察局太平分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份。

		證明告訴人王台花受詐欺集團施用詐術而陷於錯誤，於犯罪事實一、㈡之時、地、方式及金額，交付詐欺贓款予被告李宇恩之事實。



		4

		㈠臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所警員職務報告1份。
㈡警員與詐欺集團成員之對話紀錄截圖1份。
㈢臺中市政府警察局豐原分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份。
㈣扣案之「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張、「頂富公司收據」、「王宏章」印章1枚、工作手機等照片各1份。

		證明被告於犯罪事實一、㈢之時、地、方式及金額，向警員收取贓款40萬元未遂之事實。







二、所犯法條：
　㈠按刑法第212條所定偽變造特種文書罪，係偽變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號刑事判決意旨參照）。被告李宇恩於本案偽造「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張，並持其中「文祥公司」、「弘逸公司」、「頂富公司」之「王宏章」工作證向告訴人陳宗志、王台花及本案警員行使，搭配本案詐欺集團成員之詐術，旨在表明被告是任職於上開公司之「外務專員王宏章」，應認屬特種文書無訛。
　㈡核被告李宇恩於犯罪事實一、㈠、㈡所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、第216條、第212條之行使偽造特種文書、第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌；於犯罪事實一、㈢所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、第216條、第212條之行使偽造特種文書、第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。
　㈢被告李宇恩及所屬本案詐欺集團成員在犯罪事實一、㈠、㈡、㈢之時、地及方式，共同偽造「王宏章」工作證、「文祥公司現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收據」後對外行使之行為，係偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書及特種文書之低度行為，為其行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈣被告李宇恩就本案犯罪事實與本案其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。
　㈤被告李宇恩於犯罪事實一、㈠、㈡所為，各對告訴人陳宗志、王台花等2人各以一行為同時觸犯三人以上犯詐欺取財罪、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、一般洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，各從一重均以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷（共2罪）。
　㈥被告李宇恩於犯罪事實一、㈢所為，係以一行為同時觸犯三人以上犯詐欺取財未遂罪、行使偽造特種文書、偽造私文書、一般洗錢未遂等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪未遂處斷。
　㈦被告參與本案詐欺集團後首次犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，上開各罪係一行為觸犯數罪名，請從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈧被告李宇恩於犯罪事實一、㈢所為，其已著手三人以上共同犯詐欺取財罪之犯行，僅因本案取款行為係在員警安排下進行，且交款之際隨即遭埋伏員警逮捕而未遂，請依刑法第25條第2項，減輕其刑。
　㈨末按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、第2項分別定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。本案扣案物請依法為下列處理：
　⒈扣案之被告李宇恩手機1支、「文祥公司現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收據」、「王宏章印章」等扣案物，為被告李宇恩所有，且供其實施詐欺犯罪所用之物，請依法沒收。
　⒉扣案之「文祥公司現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收據」附著之「文祥公司章印文」、「弘逸公司章印文」、「代表人郭冠群印文」、「代表人易錦良印文」、「王宏章印文及簽名」，均係偽造之署押、印文，不問屬於犯人與否，請依刑法第219條規定宣告沒收。
　⒊其於偽造之「策聯國際股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」等工作證9張，為被告李宇恩與詐欺集團共犯偽造特種文書犯罪所生之物，且為被告所有，請依法沒收。
　⒋請審酌被告於偵查中自承其從事詐騙犯罪應有12萬元之報酬，惟其實際僅獲取4萬元之報酬，上開4萬元業經被告花費完畢等語，足認被告除本案犯罪所得外，並因實施其他詐欺犯罪而獲有共4萬元之犯罪所得，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃立宇
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉儀芳
所犯法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。







臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第365號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李宇恩





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第59867號、114年度偵字第3434號），因被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

李宇恩犯如附表一各編號所示之罪，各處如附表一各編號所示之刑。應執行有期徒刑貳年。

扣案如附表二各編號所示之物均沒收；未扣案如附表三所示偽造印文、簽名均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

壹、程序事項：

一、本案被告李宇恩所犯，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序中，就附件所示被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告以簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院認為適宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，經合議庭評議後，裁定本案由受命法官獨任進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、至於後述各證人於警詢時之陳述，因組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定，「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，而絕對不具證據能力（最高法院108年台上字第2822號判決意旨參照），故本案就被告涉犯組織犯罪防制條例部分，自不將後述證人之警詢筆錄採為認定被告涉犯組織犯罪防制條例罪名之證據，附此敘明。　　

貳、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第1至3行「李宇恩於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，參加由不詳詐欺集團成員『麥當勞』、『周潤發』等人所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團」，補充為「李宇恩於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，基於參與犯罪組織之犯意，參加由不詳詐欺集團成員『麥當勞』、『周潤發』、『H』、『謝爾比』等人所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團」，及證據部分補充「被告李宇恩於本院準備程序及審理時之自白、被告持用工作機內Telegram群組頁面、指認犯罪嫌疑人紀錄表」外，餘引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

參、論罪科刑：

一、按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。經查，本案為被告加入本案詐欺集團後所為犯行而最先繫屬法院之案件，此有法院前案紀錄表在卷可參。綜觀被告犯行，應以起訴書犯罪事實一、㈠所示本案詐欺集團不詳成員自民國113年10月29日起，對告訴人陳宗志施以詐術，嗣告訴人陳宗志於因受騙而於113年11月1日18時30分許交款予被告之部分，認定為被告參與本案詐欺集團後經起訴犯罪組織，最先繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行。

二、核被告就起訴書犯罪事實一、㈠部分，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈡部分，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈢部分，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

三、被告與本案詐欺集團成員偽造起訴書犯罪事實欄所載各印文、簽名之行為，為偽造收據即私文書之部分行為，且偽造後復持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告與本案詐欺集團成員偽造起訴書犯罪事實欄所載各工作證後由被告持以行使，偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

四、被告與真實姓名年籍不詳、暱稱「麥當勞」、「周潤發」、「H」、「謝爾比」等人，及所屬本案詐欺集團其他成員間，就上開三人以上共同詐欺取財既遂及未遂、洗錢既遂及未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

五、被告就起訴書犯罪事實一、㈠部分，係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈡部分，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪；就起訴書犯罪事實一、㈢部分，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財未遂罪、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，各為想像競合犯，皆應依刑法第55條規定，分別從一重之三人以上共同詐欺取財既遂或未遂罪處斷。

六、被告上開3次犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　

七、起訴書犯罪事實一、㈢部分，被告雖已著手於三人以上共同詐欺取財犯罪行為之實行，惟警方係於網路巡邏時發現股票投資之詐騙訊息，而假意向本案詐欺集團成員約定面交投資款，致被告於前去取款時當場為警查獲，屬未遂犯，依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。　　

八、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查就起訴書犯罪事實一、㈢部分，被告於偵查及本院審理中自白犯罪，且無犯罪所得，故依前揭規定減輕其刑。就起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告雖於偵查及本院審理中自白犯罪，然因其有犯罪所得（詳後述），且未自動繳回，故尚無從依前揭規定減輕其刑。

九、被告就起訴書犯罪事實一、㈢之犯行，同時有上開二種以上減輕事由，依法遞減輕其刑。

十、按犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。又按犯第3條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段亦有明文。再按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號判決意旨參照）。被告就所犯參與犯罪組織、洗錢未遂犯行，已於偵查、本院審理中坦承不諱，且就起訴書犯罪事實一、㈢部分無犯罪所得，各合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段之要件，故本院於後述量刑時仍一併衡酌此部分想像競合輕罪之減輕其刑事由。至起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告雖於偵查及本院審理中自白洗錢犯行，然因其有犯罪所得，且未自動繳回，故無洗錢防制法第23條第3項前段規定之適用，併予敘明。

十一、爰審酌被告正值青壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為圖獲取不法利益，參與詐欺集團而與他人分工遂行犯罪，以起訴書所載方式共同為上開犯行，顯示其法治觀念有所偏差，所為殊值非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且就洗錢未遂、參與犯罪組織犯行，各符合自白減刑規定，並與告訴人陳宗志、王台花，約定分期給付調解款項，有本院調解筆錄在卷為憑；再衡被告之犯罪動機、情節、手段、各告訴人受害金額、其於本案詐欺集團之角色地位及分工情形；並斟酌被告之前科素行，有法院前案紀錄表附卷可稽；兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況（見本院卷第91頁）等一切情狀，分別量處如附表一各編號「罪刑」欄所示之刑。又本院審酌被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪情節及犯罪所得等，經整體觀察後，認依較重之三人以上共同詐欺取財既遂或未遂罪之刑科處，已屬適當，尚無宣告洗錢既遂或未遂輕罪併科罰金刑之必要，併此敘明。並衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效益及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，以資懲儆。

肆、沒收部分：

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告供承：我成功取款的部分有獲取面交取款金額1％之報酬等語（見本院卷第73頁），而起訴書犯罪事實一、㈠及㈡部分，被告分別向告訴人陳宗志、王台花取款新臺幣（下同）10萬元、50萬元，以上開取款金額1％計算其獲取之報酬合計為6000元，核屬被告之犯罪所得，未據扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又日後檢察官執行時，被告如業依上揭調解內容將其犯罪所得之全部或一部返還被害人，檢察官自無庸就已實際合法返還被害人之部分執行沒收，併予說明。

二、至起訴意旨聲請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定，沒收被告實施其他詐欺犯罪而獲取之報酬等語，查被告於偵查中供承：我加入詐欺集團目前實際拿到4、5萬元等語（見偵59867卷第133頁），固可知除前述「肆、一」部分之犯罪所得6000元以外，被告可能因加入本案詐欺集團而獲取其他財物，然未據扣案，且被告尚有其他詐欺案件偵查中，有其法院前案紀錄表附卷可佐，故該等財物可能係被告另案犯罪所得，為免致生過度或重複沒收之問題，爰不依前揭規定於本案宣告沒收該等財物，附此敘明。

三、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。經查，扣案如附表二編號1至5所示之物，為被告用以供本案詐欺犯罪之用，業據被告供承在卷（見本院卷第28、73頁），爰均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。

四、另按偽造之印章、印文或署押，不論屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條亦有明文。扣案如附表二編號3、5之收據上雖有偽造之印文、簽名，依上開規定，原應予以宣告沒收，惟因該等收據業經宣告沒收如前，其上之印文、簽名不另重為沒收之諭知，併此敘明。

五、查被告交付予告訴人陳宗志如附表三編號1所示「現儲憑證收據」1張，固為供本案被告詐欺犯罪所用之物，然該收據已交予告訴人陳宗志，並未扣案，無再供犯罪使用之可能，其沒收欠缺刑法上重要性，為避免執行程序無益之耗費，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。至該收據上偽造之文祥投資股份有限公司印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。　　

六、洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，即對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收；又本條固係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，然如有沒收過苛情形，因前揭洗錢防制法第25條第1項並未明文，則仍應回歸適用刑法關於沒收之總則性規定。經查，考量被告於本案詐欺集團之角色及分擔行為，應非居於主導犯罪之地位，又依被告供稱其所收取之款項已轉交化名「周潤發」之男子等語，堪認本案詐欺集團向告訴人陳宗志、王台花詐得之款項，業經被告上繳本案詐欺集團成員收受，復無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，故如對其宣告沒收上開洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃立宇提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官  張意鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃南穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。



附表一：

編號 起訴書犯罪事實 罪刑 1 一、㈠ 李宇恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 2 一、㈡ 李宇恩犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 3 一、㈢ 李宇恩犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。 



附表二：

編號 扣案物名稱及數量 備註 扣押物品目錄表 1 工作證12張 文祥投資股份有限公司、策聯國際股份有限公司、弘逸投資股份有限公司、鴻景國際投資股份有限公司、環德國際證券股份有限公司、泰暘股份有限公司、旺盈投資股份有限公司、范達公司、BBAE投資顧問公司、鴻棋國際投資股份有限公司、牧人國際股份有限公司、頂富國際投資股份有限公司之工作證各1張 臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所扣押物品目錄表（偵59867卷第53頁) 2 印章1顆 姓名：王宏章。  3 收據2張   1.頂富國際投資股份有限公司收執聯1張，上有偽造之頂富國際投資股份有限公司收訖章印文1枚、代表人「易錦良」印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。 2.范達投資收據1張，上有偽造之范達投資印文1枚、代表人「范勵翔」1枚。  4 手機1支 IMEI：000000000000000  5 現金收據單1張 上有偽造之弘逸投資股份有限公司印文1枚、代表人「郭冠群」印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。 臺中市政府警察局太平分局扣押物品目錄表(偵3434卷第63頁) 



附表三：

編號 私文書名稱 數量 備註 1 現儲憑證收據（見偵3434卷第29頁） 1張 偽造之印文、簽名：文祥投資股份有限公司印文1枚、「王宏章」印文1枚、「王宏章」簽名1枚。 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第59867號

114年度偵字第3434號

　　被　　　告　李宇恩　男　18歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○○路00號3樓之9　　　　　　　　　　　　（C棟）　　　　　　　　　　　　（於法務部○○○○○○○○羈押中　　　　　　　　　　　　　）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李宇恩於民國113年10月某日起至同年12月4日間遭查獲為止，參加由不詳詐欺集團成員「麥當勞」、「周潤發」等人所指揮之而具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團，約定由李宇恩擔任取款車手，其分工係由李宇恩佯以投資公司外務專員之名義，出面向詐欺被害人收取詐欺犯罪贓款，再由李宇恩將所收取之贓款依詐欺集團指定之方式交付予詐欺集團指定之人，李宇恩並從收取之詐欺贓款中抽取百分之1作為報酬。約定既成，李宇恩即與本案詐欺集團成員共同意圖為自己之不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，共同為下列犯行：

　㈠不詳詐欺集團成員於113年10月29日，以「文祥投資股份有限公司」（下稱文祥公司）之名義，以通訊軟體LINE向陳宗志佯稱投資股票獲利等詐術，致使陳宗志陷於錯誤，與詐欺集團相約於同年11月1日18時30分許，在臺中市太平區宜祥街與宜昌路87巷巷口之祥順公園旁交付新臺幣（下同）10萬元。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李宇恩先於同年11月1日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作手機收取詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往臺中市某便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽造之「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張、「現儲憑證收據」（內含偽造之文祥公司章印文）」等不實文書後，再依詐欺集團成員之指示，在臺中市某處向不詳詐欺集團成員收取偽造之「王宏章」一枚後，由李宇恩搭乘計程車於同日18時30分許，抵達臺中市太平區之祥順公園，並配戴偽造之「文祥公司外務專員工作證」向陳宗志出示並佯以「文祥公司」外務專員「王宏章」之身分，向陳宗志收取10萬元得手，再由李宇恩於上揭「現儲憑證收據」之存款金額欄登載10萬元之意旨，並於經辦人員簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「文祥」公司外務專員之名義向陳宗志收取10萬元之意旨，再由李宇恩將上揭偽造之「現儲憑證收據」交付予陳宗志，嗣李宇恩於取款完成後，再依詐欺集團之指示，於臺中市太平區某處，將上列贓款全數交付予不詳詐欺集團成員化名「周潤發」之男子，而以方式收受、藏匿並移轉本案詐欺犯罪所得。

　㈡不詳詐欺集團成員於113年11月5日前某時，以「弘逸投資股份有限公司」（下稱弘逸公司）之名義，以通訊軟體LINE向王台花佯稱投資股票獲利等詐術，致使王台花陷於錯誤，與詐欺集團相約於同年11月5日10時15分許，在臺中市○區○○路00巷0號之繼光停車場交付50萬元。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李宇恩先於同日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作手機收取詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往臺中市某便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽造之「現金收據單」（內含偽造之弘逸公司章印文、代表人「郭冠群」印文）」等不實文書後，李宇恩再搭乘計程車於同日10時15分許，抵達上開臺中市西區繼光停車場，並配戴偽造之「弘逸公司外務專員工作證」向王台花出示並佯以「弘逸公司」外務專員「王宏章」之身分，向王台花收取50萬元得手，再由李宇恩於上揭「現金收據單」之存款金額欄登載50萬元之意旨，並於經辦人員簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「弘逸」公司外務專員之名義向王台花收取50萬元之意旨，再由李宇恩將上揭偽造之「現金收據單」交付予王台花，嗣李宇恩於取款完成後，再依詐欺集團之指示，於臺中市西區某處，將上列贓款全數交付予不詳詐欺集團成員化名「周潤發」之男子，而以方式收受、藏匿並移轉本案詐欺犯罪所得。

　㈢不詳詐欺集團成員於113年12月4日前某時，以LINE帳號「莫文靜」之名義，於網際網路散布股票投資之詐騙訊息，經臺中市政府警察局豐原分局警員於網路巡邏發現後，即依法實施誘捕，而由警方與與「莫文靜」聯繫後，本案詐欺集團成員再以「頂富國際投資股份有限公司」（下稱頂富公司）之名義繼續佯以投資股票獲利之詐術，並與警方相約於同年12月4日17時許，在臺中市○○區○○路00號前收取投資款40萬元。本案詐欺集團旋即分派李宇恩前往上開地點準備取款，李宇恩先於同日某時，以詐欺集團交付之IPHONE工作手機收取詐欺集團成員傳送之QRCODE，並於同日某時，前往臺中市某便利超商將該QRCODE連結點取後，列印詐欺集團偽造之「頂富公司收據」（內含偽造之頂富公司收訖章印文、代表人「易錦良」印文）」等不實文書後，李宇恩再搭乘計程車於同日17時許，抵達臺中市○○區○○路00號，並配戴偽造之「頂富公司外務專員工作證」向警員出示並佯以「頂富公司」外務專員「王宏章」之身分，向警員收取40萬元，再由李宇恩於上揭「頂富公司收據」之存款金額欄登載40萬元之意旨，並於經辦人員簽章欄偽簽「王宏章」之簽名，再以偽造之「王宏章」印章用印其上開收據，用以表彰「王宏章」以「頂富」公司外務專員之名義向警員收取40萬元之意旨，再由李宇恩將上揭偽造之「現金收據單」交付予警員，嗣李宇恩於取款完成之際，旋即經埋伏員警當場逮捕而未遂，並扣得如下列證據清單編號4所列之扣案物品目錄表所示之扣案物，因而查悉上情。

二、案經陳宗志、王台花等2人告訴及臺中市政府警察局太平分局、豐原分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李宇恩於警詢時及偵查中之自白。 訊據被告對上揭犯罪事實，均坦承不諱。 2 ㈠告訴人陳宗志於警詢時之證述。 ㈡告訴人陳宗志與詐欺集團之對話紀錄截圖1份。 ㈢偽造之「現儲憑證收據」及「文祥公司外務專員王宏章」工作證及照片各1份。 證明告訴人陳宗志受詐欺集團施用詐術而陷於錯誤，於犯罪事實一、㈠之時、地、方式及金額，交付詐欺贓款予被告李宇恩之事實。 3 ㈠告訴人王台花於警詢時之證述。 ㈡告訴人王台花與詐欺集團之對話紀錄截圖1份。 ㈢偽造之「現金收據單」及「弘逸公司外務專員王宏章」工作證及照片各1份。 ㈣被告取款存證照片1份。 ㈤告訴人與「弘逸公司」之投資契約書影本1份。 ㈥臺中市政府警察局太平分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份。 證明告訴人王台花受詐欺集團施用詐術而陷於錯誤，於犯罪事實一、㈡之時、地、方式及金額，交付詐欺贓款予被告李宇恩之事實。 4 ㈠臺中市政府警察局豐原分局頂街派出所警員職務報告1份。 ㈡警員與詐欺集團成員之對話紀錄截圖1份。 ㈢臺中市政府警察局豐原分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份。 ㈣扣案之「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張、「頂富公司收據」、「王宏章」印章1枚、工作手機等照片各1份。 證明被告於犯罪事實一、㈢之時、地、方式及金額，向警員收取贓款40萬元未遂之事實。 

二、所犯法條：

　㈠按刑法第212條所定偽變造特種文書罪，係偽變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號刑事判決意旨參照）。被告李宇恩於本案偽造「文祥公司」、「策聯國際股份有限公司」、「弘逸投資股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」、「頂富國際投資股份有限公司」等外務專員「王宏章」工作證12張，並持其中「文祥公司」、「弘逸公司」、「頂富公司」之「王宏章」工作證向告訴人陳宗志、王台花及本案警員行使，搭配本案詐欺集團成員之詐術，旨在表明被告是任職於上開公司之「外務專員王宏章」，應認屬特種文書無訛。

　㈡核被告李宇恩於犯罪事實一、㈠、㈡所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、第216條、第212條之行使偽造特種文書、第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪嫌；於犯罪事實一、㈢所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、第216條、第212條之行使偽造特種文書、第216條、第210條之行使偽造私文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。

　㈢被告李宇恩及所屬本案詐欺集團成員在犯罪事實一、㈠、㈡、㈢之時、地及方式，共同偽造「王宏章」工作證、「文祥公司現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收據」後對外行使之行為，係偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書及特種文書之低度行為，為其行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈣被告李宇恩就本案犯罪事實與本案其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈤被告李宇恩於犯罪事實一、㈠、㈡所為，各對告訴人陳宗志、王台花等2人各以一行為同時觸犯三人以上犯詐欺取財罪、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、一般洗錢等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，各從一重均以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷（共2罪）。

　㈥被告李宇恩於犯罪事實一、㈢所為，係以一行為同時觸犯三人以上犯詐欺取財未遂罪、行使偽造特種文書、偽造私文書、一般洗錢未遂等罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪未遂處斷。

　㈦被告參與本案詐欺集團後首次犯三人以上共同犯詐欺取財罪、一般洗錢罪，上開各罪係一行為觸犯數罪名，請從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈧被告李宇恩於犯罪事實一、㈢所為，其已著手三人以上共同犯詐欺取財罪之犯行，僅因本案取款行為係在員警安排下進行，且交款之際隨即遭埋伏員警逮捕而未遂，請依刑法第25條第2項，減輕其刑。

　㈨末按詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；犯詐欺犯罪，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、第2項分別定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。本案扣案物請依法為下列處理：

　⒈扣案之被告李宇恩手機1支、「文祥公司現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收據」、「王宏章印章」等扣案物，為被告李宇恩所有，且供其實施詐欺犯罪所用之物，請依法沒收。

　⒉扣案之「文祥公司現儲憑證收據」、「弘逸公司現金收據單」、「頂富公司收據」附著之「文祥公司章印文」、「弘逸公司章印文」、「代表人郭冠群印文」、「代表人易錦良印文」、「王宏章印文及簽名」，均係偽造之署押、印文，不問屬於犯人與否，請依刑法第219條規定宣告沒收。

　⒊其於偽造之「策聯國際股份有限公司」、「鴻景國際投資股份有限公司」、「環德國際證券股份有限公司」、「泰暘股份有限公司」、「旺盈投資股份有限公司」、「范達公司」、「BBAE投資顧問公司」、「鴻棋國際投資股份有限公司」、「牧人國際股份有限公司」等工作證9張，為被告李宇恩與詐欺集團共犯偽造特種文書犯罪所生之物，且為被告所有，請依法沒收。

　⒋請審酌被告於偵查中自承其從事詐騙犯罪應有12萬元之報酬，惟其實際僅獲取4萬元之報酬，上開4萬元業經被告花費完畢等語，足認被告除本案犯罪所得外，並因實施其他詐欺犯罪而獲有共4萬元之犯罪所得，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第2項規定沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃立宇

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉儀芳

所犯法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。









