$A Y B e 2k
114# & £37F % 38345L

N 21
7. 2 Bk

FPAMAEFREHREZE > SRBFT HRA T (1147 26 F %210
68L) > ApTRE A RATTER S B2t ’5?%&9*%‘5
FAZARE o d AR EREF TA X G2 T HEENF Y

F 32> 4o

<
ERLPZ AN Rt o A BAAFER o Ade
k2 f° % i@ i %gfig;‘“/;’l:t”’/\.%%KE\}"%K]%/A’]/{E\‘
*ERGF i H AR e

-
L
)

|

&K
aq
[
o

y;,wfzc%:g; 527 T2 EE N
CEA R HFT s A pts R g AR
EHEpINAAA L THAL BB R AR 2R 2
P2_pw otk HAeRISIH fe2n

=
B LRI R (G
ﬁm'ﬂ“{%:@:\\t

L
@
Y
m.\_
o

m\wh ta«» 144

7 ga;\ (‘Q‘_’vl‘f f:k) o

LRI
ik
L

- T
\ u,:_/ % —_ A . .
oM W oaw R o % N e

™
N
-
=

—_——
— —h
~

2 —_‘,: Y "—l—) 2. /—_{i /l(. .‘-‘—
'i;fﬂz’1 Q*T’TF-\E%L/ZTT' ° 1L {7 & fv X =
e

: iE’%r ﬁx”ﬁ ﬂ%?f%:f:\ A2k AE R

o=k I
Y
[3S
N
|
>~ ==
*mlt A&k

» 3 E D O00p 24 |
m % 20 HE[ZTP;#JI’+UIJ"43.;§ HE_ ],’i«jj‘k, 7% % 3391
EHEL A E R ED B A A E D

—
-



L - 3
f ¥ i
1i% % =52 2R B - ’/M L 'ME’** S Sl

b
P RTEE R LR o AT AL ARG

v :’B
A AR B H e B o (‘M,@ : ﬁ;\%:&%ﬁ%? n

|
TN BN RATIEDE R [ e

B SRACTLPAEE P (PR AGHRET B

’}:ﬁ iz&g FE] F\:B e ““i"\’ﬁ: r{u’fﬁ?)»E 15 E 01 2
PEEFIGZH A FRp o 2 pAEOB > 23
d) P A HERT A ELARNfofE 2304

3
FEIEBI T ~SRT2ZEE > B I 7T

A

ATEE R AL R AT

RGP AR A

<

2L
=2

A 2352

WA TR REPFIZEEZE > ]I3ETE 31 A

I_B PF"E8’9 ZB flié‘_i‘i’*é?ﬁ o [13# 7% 31p 3 &+ =
ES

ﬁmk— A
%f
ﬂ?
Nud
f‘

\\"\\
ET
[

5
S
W
0
[E—.

2 P44 B E'%ﬁP |5 RiElR~ }gi&ﬁn,1;5_&|j—r,ﬁﬁ

/{iﬂ s]Z}ﬁJ-E)—i mj"f%]%o

| }
ZESF LY PP 0 K o 4o TR DB 2T
#\ %

HoREEA, c AREARERZ MY



ARBEPFEISp e PR p BER )R TE

o HEWERATEZRE O RN IR IR EARY

q%% fop JIRAR L o RA)E R20E R 1R R T R

LRGREN o1l PE e

(3ﬁ¢4ﬁ%;,ﬁrwwz%$Mﬁa4$Lﬁ$2%134fl*%
k;é%ﬁiﬁkﬂﬁﬂt L %éiméifffihz-avlgﬁ;“liﬁygﬁxv - 45
T~ A2 R 2160 ~ %2121 (TR B EAY F R
ES %2"216711{ ~ F 210082 (71 n’,“féf‘ Boo L H AL
HEESFGEFEYE  GREFYTLIMAEGLS 0 &
RBpEEEYE - FRGBREFY D L =

B o

(E) 27 g ik 2 ¥ a2 5339052 4% 198 % 3402 11 e
PR NLLHF A PIEHB% o ARG o RARZ AT H T
:rsig:;rw e T g R (L ARd 3407 )

# E.y%»i\z:\.‘ﬁ'}t 'ﬁ

#‘ BRI L TE AR x% B] 7 e |V g R e R S

T2 AL R WM A AL R
uﬁtb,&'{pa o

WSS IR A
LR FLAE ZERIPF

(Eﬁ%ﬁ&f%ﬁf?’ﬁu—fﬁpkﬁﬁ&FPﬁﬁﬂta’éiyﬁ
b FRAFEFDIEVERT - E2 AN AR
ST HC BB B BT o

UL &2 G279 30 po om0 fRAp 8@ % ¥t
(FHigat) » & %‘“%ﬁ FHARBRAz0F2 P 4260
P A HERTAEIDENfofE 2L R AEB D

HPEREITHHIEGSA4TIEFL1IE ~ 2B F1E 52315 % 3

TR TIREZGE T e AR e

»a;

o™
R
\./%_,

e
W
\_

Fr;i
EH—

%

— Tl

T Ty m\*\»
:\f:t

(w.

oy

2 f = 2L e - Y =
&S %fo’%@f*réf,ﬁn‘_tfﬁﬁ, a?’l“jﬁ:ﬂféﬁi

BI
4+

\

ez

N,

‘.‘1\

SR
q

(]
o



TR P A1 R WTRAE C FPRERRPE AN
BARAELRENREFES (AARE 53287 ) 5 21
A AT B S SRR RBREAKR R (A A E %341E )
E- R BARACA YT 0 ¥ AREMERH L o
Fw$4%@;ﬁpﬂhgw’iukjjmﬁzﬁig@&aa
gigr;m T — ARk A B 2 «"J & o Mgt AP oo
ERNP I E LU
(& B 42 %250 %
LRI < B &
Afcze ) o B A R TBAAE R > ¢ H#
Fa R ¥ p e L T T
oo AN FUvEAEAL T AR IGEE R
F2E F3QIEZ2F2H AT A A AR
Hm¢4wm fiﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁl
5% 328F ) o Mk E Axz2 B arid
ok o BiEE % 380F 2 1%? TE
oo T 2IRA - WA G
(T
Vot e A E TR N2TIELLH I~ % 2090F ¥ 157+
B~y %3100%2.2 ~ %4545 % 238 » X)dded < o
AZERBTHEBELRAZF RET &1 E IS BRI
¥ ¥ EY ") 115 =& 3 : 25 p
MEFLAE EOF O

& 7 ;ﬁ:ﬁf‘;‘,‘z»]’(p? v 3f fHcH R

P AFEPER AR

deh PR A BA T EE 200 M ow AN P RE R B

git & W’ﬁ'ﬂ » B R AR PRz 12 d —:}!le Rt b 2R EP R % 1420
JE (RGBSR AL AEEA) (o

=

X

o

?
N
d
L

PSR 4R R B I B R AR 3

|- q\

1
b
1

=



Sy 3w

uuféj_j-\ i}‘ Ef]"n' E ’;/'_’,{ >

B FAEF19E % 158

BT el 0L L0 TG B BT L
THE HRK2MHFAMA JIEXAEZAITERIRAE 0 A
MEPHENT 3 HEA O ERIEREFF AT R & o

2% 5 210%
BRBF YL LUAFTNAMAR A A5E T}

—\
<

EP' ;‘lJ o
Sl PE= ES 212f'f—£
i~ WHERE EE o LFR CBEREIMNEF A R
fz‘i\‘—,ﬂf)‘;)fﬁﬁﬁ"iy%‘/\ﬂ’ il,!/-ljfﬁ’jf—r’\/\w ' s A—‘ﬁ ,)i@
[ 0T § RS R A9F AT &
2 % 2160%
FRE20FD $2552 2 FF > kg R FLAEFF
FHEEREP T 2R N
2% % 339152 4% 158
eI 339528 B A 75 Y ;.Hgiqji_ .% v Je LT J‘,['T’ﬁ Hp
A2 BEFLE @’;uu*r@]f

C RO RO 2 a =2
I~z ANEPEREZ
SOMBHTRRFEA e N WS B 2

o VAT @ Je 2 o

A 0 iﬁ’kﬁh%%“ ARG B e

S RE

ERETHITREBIRFELTS

114# & o F % 210650

-\
ST

A + w=AW



LA\

o

GOMRER st T i Tl DL

sl
et
,(_\,Tn

- &

FEnEE A A% EE
FARAE TR SRS ¢ Sl AR RRA SR Tk

o N F R R BEIRIL ATI R A FheT
FEER

‘fg_g_f? PRoMEERE=Z A2 R 28 L
B Al SHEErh Rk s (TR R
'A%Fﬁ]) ' d "Diﬁ"’s"i‘?“ IfpprEE S ABE £
ERERIE Flk  TEAEZGFHEERIESRETF 2R R

TN

E°7}zzi”Lr}a O l%zigsfirﬁé‘\’ ~{‘f§fff§f«
SACEIEHBA R AR PRABE o d AERITHE BT
Fa R o wlI2#8107 24p m Rk P 0 BET TR A RIZRE
Pk GALF W Facebook (TAMEE ) oo B T E e
—MH A & HSRITE R '?%)»;1 SR I AR
1122102 24p T 402 F R 2 > &R LS > FEHELA
BOHWLINE » pe e A 23v s B M2 352 | 91 * RAL Y

]

m\*u
NS m\*h

w®
St
mi



‘Q‘—"J‘rfﬁz‘ig_]‘r"fj /\J—'J‘F‘TE'H‘.?‘J_J‘[_HEE%
JRAAENO.92 ) FreELE 4% > 2 4er T Figp - BB <
ToHE BEEvRY AL v T RagEE D p ER
TR P RE LD F G Y GRS RERT T
= 0 THREGEE TPELFTREF AP, (THP
NP ) BREZNBENPE A Ript "’a‘j—np 2 E kA

K 7 A }u‘a %‘nz::}ﬂ—p /aﬂzz ﬁ&;‘—pﬁi%

N

U S
BAEE ~ adpis > LA TR = 0 T w#%f%r‘él
f’f;zg_ » L P S P IRIKPELIE > o P T Bodo it £
T AT R R R IRGE IS PR R Y A p ES
PP BT AR ELA TR o f@RA R 3 HE

I tp o~ f«—lzt"‘ﬁ%}\»’—”ﬁ‘?‘[?ﬁy\IEfy’-ﬂa(ﬂ\ic TR B A AR
Tt 0 LAt A TR B BEAHAT 0 A RREE R A RITHE
BAFESE s Tt g, B R R N
TR e mAE > PR TR L ERATER (TR ) 7500
~ ~136000~3Rf o
P amd 29 P RERLEY - A AL Wy
éﬁ_if);ga;i AT Je iE iE
J%ﬁiiﬁ’iﬁﬂﬁ%%%‘*%‘~iﬁ%*§ﬁ%
2EAPBATH ORLESENERRFL KT G PEE
Adrd sr A e ot B Er%_igz,{;fr:;fg BooX g P et E R
AEERHETE P RGEERERE S TG R
PA DGR TE S iRy 2 Tp@EE
JRABENO.92, ~ TEkde ~ Tmm ) ~ DHRRFE -
- g2 % ) B2 Line¥t ‘aé’;—#pﬂ Te Figpd ~ B &
£ H S BT R LT R ¥ 2
v EEEFARE E’:Z“ﬁ%i@ﬁmao
PRt RUF  @r AL, LiFsd

AR A g B IR AR AL

EL]

{

"1
ud

1T

She

|

G

;o4
Z_ =
2

2

N

CASS



i

iy

|5

E P
B4z Eegr » 113872 31lp &% » ¥
Ao 3L T o B kB E S 141 % 138
B 75 E 0 RIET R

SN
N
»
[u—
.=
(‘d}
=)
=
<
fst-
Y
-
Ny
1
b
4
Jd
%
J
-
—
-
o
&>
/4

T (e

o
?\’E:ST’M\
(‘H}

-
s
R
uid

o
&

2
[
()

/’D’ﬁ 2 A A I E

O Ml

E T A HER 2 ! & oo ot
WATEZ > B EEEPFIZ F19EF 1R By Mk 4% 2.
My A P HIERZATEWIRAF 5 22 ThE A7)
MAHENMT 3 HAI A BHEL LI E2 % > BB TS
B FE R I9E R 1B SRR TR f L 24 &
EFLEFIF IR REF BT BB IEFI9FES

178 {8 R T o

PARL AR ~>FF -2 E P 255 8072
%2160 ~ %212i%2 7 Rd A F ~ $2160F ~ % 2100F
FRREEFT T~ F339E24F198 %2~ 332 e EIFH B

PAZ B E 8RB AZEF10ER SR 28T 0¥ - 2

SRR %?%‘%ééiﬁaﬁé’aﬁ%iéﬁ?éw

BT 0 39 T A% c HEE AERITHE B L,;\,ﬁf"&,jj‘&-_
%pﬁ,x,ﬁzﬁﬁgaﬁ;&%,%% hCRE 4
%4&, - fﬂﬁ,ﬁgch;}gjﬁg; » 8% ‘_‘]g\ﬁAZQ ,eF %

A % DHIE W AR T -a‘u”Jé 0 3391F 2 4% 178 % 2 ~

3302t TP B p/* g7 o

LY B S

%‘ﬁ;f’%%%‘"‘iﬂ‘ﬁ?i%ﬁé*“’” Yl AR TS
)’éwiIBOa}m ~ 1005 ~ 23208 ~ o @R L WA E
CFREZMAFT 0 P igABE LAl i’;ﬁh&ﬁ;%

TR R F SR A P AII2E L 27 A2 T 4

BP0~ FE BRI E R B HII2E6T 2 Ao

s

FAR



vk 2L =L R > T 4pph e B v 7500~ ~ 156000

o gk F38IEL1F 19T ~ FIEAR LT LT e
DRORK - I G AR R TP i B e A
ke k2 k2 =L BREE AT 1495 2500~ (@ doig ik e
LRI EATE) AL S FEIEERRA1008 ~ K2 3
A~ B P R RE-AR 3188 4000~ (= derpAkd 2 Ap e 2
TR ) B A AR EIRG > REEB A2 F25EF]
BT TR 519iE ~ 520082 % > A2 AR A )
FOARBERPEREFLIASET > AT o | SRR Z M
B AJIE BEEBRTLIE AR AT RWEL AT
T BREAERTE L FREBFFIZ S 2HEF]
BRZL Bz d R en &M o

2% Rk %251 6E B 19T 4R AL 2 5 -

»rOR

v i E B 114 + 8 ? 6 2
EX B fd S K
w  C  F B ITA
s 2+
S
EX S S il B [P |Baaitm |Gwfuy [okE i
1 =i [l12#1274p £ ¢ 3 O50F = |[p @2 2 ¢hir|p B4 F % |~ %378 & 1500~
2%00 RS S R L A [ SR A =R
055 1 TR (L3
2 |PoF [U3&lrd4p  [TET 100g A~ |poES P cha TEtE | LA RS
EI R . S 47 o
T34,
3 [zt 113&1% 4p 3205 ~ |p @ P e gx ER% 186000~
IR OK PR S TR
L o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3834號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  呂彥旻








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2106號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，於聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
呂彥旻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實第2行「不在本案起訴範圍內」後補充「；阮秉寬、方靖賢、王柏勛部分業經本院另行審結」，及證據部分補充「被告呂彥旻於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：　
　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：
　⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，又於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行。而詐欺犯罪危害防制條例第43條之規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⑵就減輕其刑規定部分，修正前同條例第47條前段規定，「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後同條例第47條第1項則規定，「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。該規定雖在被告行為後始公布施行，惟屬有利於被告之事項而應適用，仍有新舊法比較之必要。查被告於偵查及本院審理時均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得（詳後述），亦未於檢察官偵查終結提起公訴之日起6個月內（因被告未經檢察官偵訊或檢察事務官詢問即經起訴，故以檢察官偵查終結提起公訴之日擬制為偵查中首次自白之日起算6個月，參該條修法理由），支付與被害人達成調解或和解之全部金額。是被告不符合上開修正前、後規定之要件，無有利或不利可言，不生新舊法比較問題，應逕行適用新法。　　
　⒉洗錢防制法部分：
　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項及第16條第2項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）5百萬元以下罰金。」、「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項及第23條第3項前段則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」、「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。查被告本案洗錢之財物未達1億元，且於偵查中及本院審理時均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得（詳後述）。是經比較新舊法結果，應認上開修正後洗錢防制法規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，應整體適用修正後洗錢防制法規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告夥同本案詐欺集團成員偽造特種文書、偽造私文書之低度行為，為其行使偽造特種文書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢公訴意旨雖認被告另犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查，依被告所陳，其不知道告訴人何世維如何被詐騙等語（見本院卷第340頁），卷內無證據足認被告有參與施行詐術之行為，亦無其他積極證據證明被告知悉本案詐欺集團不詳成員係以網際網路對外散布之方式而詐害告訴人，故尚難認被告構成該款之加重要件，附此敘明。　
　㈣被告就上開犯行，與本案詐欺集團其他不詳成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告就上開犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告於偵查及審判中均已自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得（詳後述），亦未於檢察官偵查終結提起公訴之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，故無修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，附此敘明。
　㈦爰審酌被告正值青壯年，卻不思以正當途徑獲得財物，竟貿然擔任詐欺集團收水之工作，造成告訴人受有前揭損害，並助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，實值非難；復斟酌被告所負擔之分工、造成之損害程度、犯罪後坦承犯行，迄未能與告訴人達成調解或賠償等節（見本院卷第328頁）；參以被告所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第341頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。另本院整體審酌上情，認被告科處上開有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，無必要併科輕罪即一般洗錢罪之罰金，附此敘明。　
三、沒收部分：
　㈠按洗錢防制法第25條第1項固規定，「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。惟查，被告收取款項後，已轉交本案詐欺集團不詳成員，卷內復無其他證據足認被告有實際取得或管領該贓款。是以，若仍對被告宣告沒收該等款項，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈡依被告所陳，其就本案犯行取得報酬為1萬6000元（見本院卷第328頁），堪認被告本案之犯罪所得為1萬6000元，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官潘曉琪提起公訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林　萱　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李噯靜
附錄本案論罪科刑法條全文：　
洗錢防制法第19條第1項
洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2106號
　　被　　　告　阮秉寬







　　　　　　　　方靖賢


　　　　　　　　　　　　（現於法務部矯正署臺北監獄臺北分監借提執行中）



　　　　　　　　王柏勛





　　　　　　　　呂彥旻





　　上　一　人
　　選任辯護人　魏志勝律師

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻（渠等涉犯參與犯罪組織部分，均經判決有罪，不在本案起訴範圍）於民國112年8月、113年1月、112年11月、112年9月間起，基於參與犯罪組織之犯意，陸續參與三人以上且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由阮秉寬、方靖賢、王柏勛擔任面交取款車手，呂彥旻則負責收水，並與本案詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員，於112年10月24日前某日，透過電子設備連接網際網路，在社群軟體Facebook（下稱臉書）上，佯以「吳淡如－財富人生」名義，對公眾散布不實投資廣告，嗣何世維於112年10月24日瀏覽前揭不實廣告，依廣告連結，透過通訊軟體LINE，陸續加本案詐欺集團不詳成員所使用暱稱「吳淡如」、「陳芝瑛」、「劉詩涵」、「一頂丹紅」、「日暉客服人員NO.92」等帳號為好友，及加入「四季進財、開市大吉」群組，渠等再向何世維訛稱：可下載並操作「日暉股市」投資網站，上傳身分證正反面申請帳號，儲值投資即可獲利云云，並提供偽造「日暉投資股份有限公司」（下稱日暉公司）保密條款以取信於何世維，致何世維誤信為真，陷於錯誤，陸續依指示匯款及將款項交予面交取款車手。其中阮秉寬、方靖賢、王柏勛即依本案詐欺集團不詳成員指示，各於附表所示時間前某時，先至某超商，列印如附表所示偽造工作證、收據後，再於附表所示時、地，出示前揭偽造工作證，佯為日暉公司外務部承辦經理，向何世維收取如附表所示款項，再交付前揭偽造收據予何世維，用以表彰日暉公司向何世維收受款項之意思而行使之。嗣阮秉寬、方靖賢、王柏勛取得如附表所示款項後，再依本案詐欺集團不詳成員指示，至如附表所示地點附近，分別將款項交給本案詐欺集團不詳成員、「顏楷睿」、呂彥旻，以此方式隱匿詐欺犯罪所得去向，阮秉寬、王柏勛因此各獲取新臺幣（下同）7500元、1萬6000元報酬。
二、案經何世維訴由臺中市政府警察局第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛於警詢時及偵查中坦承不諱，被告呂彥旻於警詢時坦承不諱，核與證人即告訴人何世維於警詢時之證述相符，並有內政部警政署刑事警察局鑑定書、前揭偽造保密條款影本、前揭偽造收據影本、前揭偽造工作證、收據翻拍照片、告訴人與「日暉客服人員NO.92」、「吳淡如」、「陳芝瑛」、「劉詩涵」、「一頂丹紅」間之Line對話紀錄擷圖、「四季進財、開市大吉」群組對話紀錄擷圖等證據在卷可佐，足認被告等人之自白應與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告等人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻所為，均係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、第216條、第210條行使偽造私文書、第339條之4第1項第2、3款之加重詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。其等偽造特種文書、私文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。其等與本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯嫌，各具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告4人係以一行為觸犯上揭數罪名，均為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重以刑法第339條之4第1項第2、3款之加重詐欺取財罪名處斷。
四、具體求刑：
　　被告阮秉寬、方靖賢與王柏勛、呂彥旻犯本案罪嫌，詐騙金額各達150萬元、100萬元及320萬元，造成告訴人受有重大、嚴重之財產損害，且迄未均與告訴人和解，建請就被告阮秉寬、方靖賢均量處有期徒刑2年以上之刑；被告王柏勛、呂彥旻均量處有期徒刑2年6月以上之刑。
五、未扣案之被告阮秉寬、王柏勛犯罪所得7500元、1萬6000元，均請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請追徵其價額。而未扣案之被告阮秉寬詐取款項149萬2500元（已扣除被告阮秉寬犯罪所得）、被告方靖賢詐取款項100萬元、被告王柏勛、呂彥旻詐取款項318萬4000元（已扣除被告王柏勛犯罪所得）雖非被告等人實際保有，然依洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」針對洗錢之財物或財產上利益係採義務沒收主義，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收，爰依洗錢防制法第25條第1項規定，聲請宣告沒收前揭洗錢財物。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　潘曉琪
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾羽禎
附表：　　　
		編號

		取款車手

		取款時間

		取款地點

		取款金額

		偽造工作證

		偽造收據

		收水手

		報酬



		1

		阮秉寬

		112年12月4日

		臺中市○里區○○路0號麗偉電腦公司

		150萬元

		日暉公司外務部承辦經理「陳立誠」

		日暉投資股份有限公司收據

		本案詐欺集團不詳成員

		7500元



		2

		方靖賢

		113年1月4日

		


		100萬元

		日暉公司外務部承辦經理「陳子奇」

		


		「顏楷睿」

		自稱未收到報酬



		3

		王柏勛

		113年1月4日

		


		320萬元

		日暉公司外務部承辦經理「王源發」

		


		呂彥旻

		1萬6000元










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3834號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  呂彥旻









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第210

6號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，於聽取當

事人之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程

序審理，判決如下：

　　主　文

呂彥旻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣

案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實第2行「不在本案起訴範

    圍內」後補充「；阮秉寬、方靖賢、王柏勛部分業經本院另

    行審結」，及證據部分補充「被告呂彥旻於本院準備程序及

    審理中之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：　

　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：

　⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例

    業於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行

    ，又於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行。而

    詐欺犯罪危害防制條例第43條之規定，係就刑法第339條之4

    之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成

    立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為

    時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條

    罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　⑵就減輕其刑規定部分，修正前同條例第47條前段規定，「犯

    詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自

    動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後同條例第47條第

    1項則規定，「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，

    並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人

    達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。該規定雖在

    被告行為後始公布施行，惟屬有利於被告之事項而應適用，

    仍有新舊法比較之必要。查被告於偵查及本院審理時均自白

    犯行，惟未自動繳交犯罪所得（詳後述），亦未於檢察官偵

    查終結提起公訴之日起6個月內（因被告未經檢察官偵訊或

    檢察事務官詢問即經起訴，故以檢察官偵查終結提起公訴之

    日擬制為偵查中首次自白之日起算6個月，參該條修法理由

    ），支付與被害人達成調解或和解之全部金額。是被告不符

    合上開修正前、後規定之要件，無有利或不利可言，不生新

    舊法比較問題，應逕行適用新法。　　

　⒉洗錢防制法部分：

　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，

    並自同年8月2日起生效施行。113年7月31日修正前洗錢防制

    法第14條第1項及第16條第2項規定：「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）5百萬

    元以下罰金。」、「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均

    自白者，減輕其刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項及

    第23條第3項前段則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，

    處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢

    之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期

    徒刑，併科5千萬元以下罰金。」、「犯前4條之罪，在偵查

    及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物

    者，減輕其刑」。查被告本案洗錢之財物未達1億元，且於

    偵查中及本院審理時均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得（

    詳後述）。是經比較新舊法結果，應認上開修正後洗錢防制

    法規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，應整體適用

    修正後洗錢防制法規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑

    法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告夥同本案詐

    欺集團成員偽造特種文書、偽造私文書之低度行為，為其行

    使偽造特種文書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不

    另論罪。

　㈢公訴意旨雖認被告另犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際

    網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查，依被告所陳，其不

    知道告訴人何世維如何被詐騙等語（見本院卷第340頁），

    卷內無證據足認被告有參與施行詐術之行為，亦無其他積極

    證據證明被告知悉本案詐欺集團不詳成員係以網際網路對外

    散布之方式而詐害告訴人，故尚難認被告構成該款之加重要

    件，附此敘明。　

　㈣被告就上開犯行，與本案詐欺集團其他不詳成員間，具有犯

    意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告就上開犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像

    競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同

    詐欺取財罪處斷。

　㈥被告於偵查及審判中均已自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得

    （詳後述），亦未於檢察官偵查終結提起公訴之日起6個月

    內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，故無修正後

    詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、洗錢防制法第23條第3

    項減刑規定之適用，附此敘明。

　㈦爰審酌被告正值青壯年，卻不思以正當途徑獲得財物，竟貿

    然擔任詐欺集團收水之工作，造成告訴人受有前揭損害，並

    助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，實值非難；復斟酌被告

    所負擔之分工、造成之損害程度、犯罪後坦承犯行，迄未能

    與告訴人達成調解或賠償等節（見本院卷第328頁）；參以

    被告所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第341頁）

    等一切情狀，量處如主文所示之刑。另本院整體審酌上情，

    認被告科處上開有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，無必要併

    科輕罪即一般洗錢罪之罰金，附此敘明。　

三、沒收部分：

　㈠按洗錢防制法第25條第1項固規定，「犯第19條、第20條之罪

    ，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒

    收之」。惟查，被告收取款項後，已轉交本案詐欺集團不詳

    成員，卷內復無其他證據足認被告有實際取得或管領該贓款

    。是以，若仍對被告宣告沒收該等款項，有過苛之虞，爰依

    刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈡依被告所陳，其就本案犯行取得報酬為1萬6000元（見本院卷

    第328頁），堪認被告本案之犯罪所得為1萬6000元，且未扣

    案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，

    並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官潘曉琪提起公訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林　萱　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李噯靜

附錄本案論罪科刑法條全文：　

洗錢防制法第19條第1項

洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以

下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月

以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。　

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2106號

　　被　　　告　阮秉寬







　　　　　　　　方靖賢



　　　　　　　　　　　　（現於法務部矯正署臺北監獄臺北分監借提執行中）



　　　　　　　　王柏勛





　　　　　　　　呂彥旻





　　上　一　人

　　選任辯護人　魏志勝律師

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻（渠等涉犯參與犯罪組織

    部分，均經判決有罪，不在本案起訴範圍）於民國112年8月

    、113年1月、112年11月、112年9月間起，基於參與犯罪組

    織之犯意，陸續參與三人以上且以實施詐術為手段，具有持

    續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺

    集團），由阮秉寬、方靖賢、王柏勛擔任面交取款車手，呂

    彥旻則負責收水，並與本案詐欺集團不詳成員間，共同意圖

    為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文

    書、加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳

    成員，於112年10月24日前某日，透過電子設備連接網際網

    路，在社群軟體Facebook（下稱臉書）上，佯以「吳淡如－

    財富人生」名義，對公眾散布不實投資廣告，嗣何世維於11

    2年10月24日瀏覽前揭不實廣告，依廣告連結，透過通訊軟

    體LINE，陸續加本案詐欺集團不詳成員所使用暱稱「吳淡如

    」、「陳芝瑛」、「劉詩涵」、「一頂丹紅」、「日暉客服

    人員NO.92」等帳號為好友，及加入「四季進財、開市大吉

    」群組，渠等再向何世維訛稱：可下載並操作「日暉股市」

    投資網站，上傳身分證正反面申請帳號，儲值投資即可獲利

    云云，並提供偽造「日暉投資股份有限公司」（下稱日暉公

    司）保密條款以取信於何世維，致何世維誤信為真，陷於錯

    誤，陸續依指示匯款及將款項交予面交取款車手。其中阮秉

    寬、方靖賢、王柏勛即依本案詐欺集團不詳成員指示，各於

    附表所示時間前某時，先至某超商，列印如附表所示偽造工

    作證、收據後，再於附表所示時、地，出示前揭偽造工作證

    ，佯為日暉公司外務部承辦經理，向何世維收取如附表所示

    款項，再交付前揭偽造收據予何世維，用以表彰日暉公司向

    何世維收受款項之意思而行使之。嗣阮秉寬、方靖賢、王柏

    勛取得如附表所示款項後，再依本案詐欺集團不詳成員指示

    ，至如附表所示地點附近，分別將款項交給本案詐欺集團不

    詳成員、「顏楷睿」、呂彥旻，以此方式隱匿詐欺犯罪所得

    去向，阮秉寬、王柏勛因此各獲取新臺幣（下同）7500元、

    1萬6000元報酬。

二、案經何世維訴由臺中市政府警察局第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛於警詢時

    及偵查中坦承不諱，被告呂彥旻於警詢時坦承不諱，核與證

    人即告訴人何世維於警詢時之證述相符，並有內政部警政署

    刑事警察局鑑定書、前揭偽造保密條款影本、前揭偽造收據

    影本、前揭偽造工作證、收據翻拍照片、告訴人與「日暉客

    服人員NO.92」、「吳淡如」、「陳芝瑛」、「劉詩涵」、

    「一頂丹紅」間之Line對話紀錄擷圖、「四季進財、開市大

    吉」群組對話紀錄擷圖等證據在卷可佐，足認被告等人之自

    白應與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥

    旻行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並

    自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項

    係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法

    第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比

    較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之

    財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降

    低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後

    洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告等人，依刑

    法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段規定。

三、核被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻所為，均係犯刑法

    第216條、第212條之行使偽造特種文書、第216條、第210條

    行使偽造私文書、第339條之4第1項第2、3款之加重詐欺取

    財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。其

    等偽造特種文書、私文書之低度行為，為行使之高度行為所

    吸收，均不另論罪。其等與本案詐欺集團不詳成員間，就上

    開犯嫌，各具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被

    告4人係以一行為觸犯上揭數罪名，均為想像競合犯，請依

    刑法第55條前段規定，從一重以刑法第339條之4第1項第2、

    3款之加重詐欺取財罪名處斷。

四、具體求刑：

　　被告阮秉寬、方靖賢與王柏勛、呂彥旻犯本案罪嫌，詐騙金

    額各達150萬元、100萬元及320萬元，造成告訴人受有重大

    、嚴重之財產損害，且迄未均與告訴人和解，建請就被告阮

    秉寬、方靖賢均量處有期徒刑2年以上之刑；被告王柏勛、

    呂彥旻均量處有期徒刑2年6月以上之刑。

五、未扣案之被告阮秉寬、王柏勛犯罪所得7500元、1萬6000元

    ，均請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，如全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請追徵其價額。而未

    扣案之被告阮秉寬詐取款項149萬2500元（已扣除被告阮秉

    寬犯罪所得）、被告方靖賢詐取款項100萬元、被告王柏勛

    、呂彥旻詐取款項318萬4000元（已扣除被告王柏勛犯罪所

    得）雖非被告等人實際保有，然依洗錢防制法第25條第1項

    規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益

    ，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」針對洗錢之財物或

    財產上利益係採義務沒收主義，不問是否屬於行為人所有，

    均應依本條規定宣告沒收，爰依洗錢防制法第25條第1項規

    定，聲請宣告沒收前揭洗錢財物。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　潘曉琪

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾羽禎

附表：　　　

編號 取款車手 取款時間 取款地點 取款金額 偽造工作證 偽造收據 收水手 報酬 1 阮秉寬 112年12月4日 臺中市○里區○○路0號麗偉電腦公司 150萬元 日暉公司外務部承辦經理「陳立誠」 日暉投資股份有限公司收據 本案詐欺集團不詳成員 7500元 2 方靖賢 113年1月4日  100萬元 日暉公司外務部承辦經理「陳子奇」  「顏楷睿」 自稱未收到報酬 3 王柏勛 113年1月4日  320萬元 日暉公司外務部承辦經理「王源發」  呂彥旻 1萬6000元 






臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3834號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  呂彥旻








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2106號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，於聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
呂彥旻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實第2行「不在本案起訴範圍內」後補充「；阮秉寬、方靖賢、王柏勛部分業經本院另行審結」，及證據部分補充「被告呂彥旻於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：　
　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：
　⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，又於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行。而詐欺犯罪危害防制條例第43條之規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⑵就減輕其刑規定部分，修正前同條例第47條前段規定，「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後同條例第47條第1項則規定，「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。該規定雖在被告行為後始公布施行，惟屬有利於被告之事項而應適用，仍有新舊法比較之必要。查被告於偵查及本院審理時均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得（詳後述），亦未於檢察官偵查終結提起公訴之日起6個月內（因被告未經檢察官偵訊或檢察事務官詢問即經起訴，故以檢察官偵查終結提起公訴之日擬制為偵查中首次自白之日起算6個月，參該條修法理由），支付與被害人達成調解或和解之全部金額。是被告不符合上開修正前、後規定之要件，無有利或不利可言，不生新舊法比較問題，應逕行適用新法。　　
　⒉洗錢防制法部分：
　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項及第16條第2項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）5百萬元以下罰金。」、「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項及第23條第3項前段則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」、「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。查被告本案洗錢之財物未達1億元，且於偵查中及本院審理時均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得（詳後述）。是經比較新舊法結果，應認上開修正後洗錢防制法規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，應整體適用修正後洗錢防制法規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告夥同本案詐欺集團成員偽造特種文書、偽造私文書之低度行為，為其行使偽造特種文書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢公訴意旨雖認被告另犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查，依被告所陳，其不知道告訴人何世維如何被詐騙等語（見本院卷第340頁），卷內無證據足認被告有參與施行詐術之行為，亦無其他積極證據證明被告知悉本案詐欺集團不詳成員係以網際網路對外散布之方式而詐害告訴人，故尚難認被告構成該款之加重要件，附此敘明。　
　㈣被告就上開犯行，與本案詐欺集團其他不詳成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告就上開犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告於偵查及審判中均已自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得（詳後述），亦未於檢察官偵查終結提起公訴之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，故無修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，附此敘明。
　㈦爰審酌被告正值青壯年，卻不思以正當途徑獲得財物，竟貿然擔任詐欺集團收水之工作，造成告訴人受有前揭損害，並助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，實值非難；復斟酌被告所負擔之分工、造成之損害程度、犯罪後坦承犯行，迄未能與告訴人達成調解或賠償等節（見本院卷第328頁）；參以被告所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第341頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。另本院整體審酌上情，認被告科處上開有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，無必要併科輕罪即一般洗錢罪之罰金，附此敘明。　
三、沒收部分：
　㈠按洗錢防制法第25條第1項固規定，「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。惟查，被告收取款項後，已轉交本案詐欺集團不詳成員，卷內復無其他證據足認被告有實際取得或管領該贓款。是以，若仍對被告宣告沒收該等款項，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈡依被告所陳，其就本案犯行取得報酬為1萬6000元（見本院卷第328頁），堪認被告本案之犯罪所得為1萬6000元，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官潘曉琪提起公訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林　萱　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李噯靜
附錄本案論罪科刑法條全文：　
洗錢防制法第19條第1項
洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　
刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2106號
　　被　　　告　阮秉寬







　　　　　　　　方靖賢


　　　　　　　　　　　　（現於法務部矯正署臺北監獄臺北分監借提執行中）



　　　　　　　　王柏勛





　　　　　　　　呂彥旻





　　上　一　人
　　選任辯護人　魏志勝律師

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻（渠等涉犯參與犯罪組織部分，均經判決有罪，不在本案起訴範圍）於民國112年8月、113年1月、112年11月、112年9月間起，基於參與犯罪組織之犯意，陸續參與三人以上且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由阮秉寬、方靖賢、王柏勛擔任面交取款車手，呂彥旻則負責收水，並與本案詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員，於112年10月24日前某日，透過電子設備連接網際網路，在社群軟體Facebook（下稱臉書）上，佯以「吳淡如－財富人生」名義，對公眾散布不實投資廣告，嗣何世維於112年10月24日瀏覽前揭不實廣告，依廣告連結，透過通訊軟體LINE，陸續加本案詐欺集團不詳成員所使用暱稱「吳淡如」、「陳芝瑛」、「劉詩涵」、「一頂丹紅」、「日暉客服人員NO.92」等帳號為好友，及加入「四季進財、開市大吉」群組，渠等再向何世維訛稱：可下載並操作「日暉股市」投資網站，上傳身分證正反面申請帳號，儲值投資即可獲利云云，並提供偽造「日暉投資股份有限公司」（下稱日暉公司）保密條款以取信於何世維，致何世維誤信為真，陷於錯誤，陸續依指示匯款及將款項交予面交取款車手。其中阮秉寬、方靖賢、王柏勛即依本案詐欺集團不詳成員指示，各於附表所示時間前某時，先至某超商，列印如附表所示偽造工作證、收據後，再於附表所示時、地，出示前揭偽造工作證，佯為日暉公司外務部承辦經理，向何世維收取如附表所示款項，再交付前揭偽造收據予何世維，用以表彰日暉公司向何世維收受款項之意思而行使之。嗣阮秉寬、方靖賢、王柏勛取得如附表所示款項後，再依本案詐欺集團不詳成員指示，至如附表所示地點附近，分別將款項交給本案詐欺集團不詳成員、「顏楷睿」、呂彥旻，以此方式隱匿詐欺犯罪所得去向，阮秉寬、王柏勛因此各獲取新臺幣（下同）7500元、1萬6000元報酬。
二、案經何世維訴由臺中市政府警察局第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛於警詢時及偵查中坦承不諱，被告呂彥旻於警詢時坦承不諱，核與證人即告訴人何世維於警詢時之證述相符，並有內政部警政署刑事警察局鑑定書、前揭偽造保密條款影本、前揭偽造收據影本、前揭偽造工作證、收據翻拍照片、告訴人與「日暉客服人員NO.92」、「吳淡如」、「陳芝瑛」、「劉詩涵」、「一頂丹紅」間之Line對話紀錄擷圖、「四季進財、開市大吉」群組對話紀錄擷圖等證據在卷可佐，足認被告等人之自白應與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告等人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。
三、核被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻所為，均係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、第216條、第210條行使偽造私文書、第339條之4第1項第2、3款之加重詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。其等偽造特種文書、私文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。其等與本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯嫌，各具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告4人係以一行為觸犯上揭數罪名，均為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重以刑法第339條之4第1項第2、3款之加重詐欺取財罪名處斷。
四、具體求刑：
　　被告阮秉寬、方靖賢與王柏勛、呂彥旻犯本案罪嫌，詐騙金額各達150萬元、100萬元及320萬元，造成告訴人受有重大、嚴重之財產損害，且迄未均與告訴人和解，建請就被告阮秉寬、方靖賢均量處有期徒刑2年以上之刑；被告王柏勛、呂彥旻均量處有期徒刑2年6月以上之刑。
五、未扣案之被告阮秉寬、王柏勛犯罪所得7500元、1萬6000元，均請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請追徵其價額。而未扣案之被告阮秉寬詐取款項149萬2500元（已扣除被告阮秉寬犯罪所得）、被告方靖賢詐取款項100萬元、被告王柏勛、呂彥旻詐取款項318萬4000元（已扣除被告王柏勛犯罪所得）雖非被告等人實際保有，然依洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」針對洗錢之財物或財產上利益係採義務沒收主義，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收，爰依洗錢防制法第25條第1項規定，聲請宣告沒收前揭洗錢財物。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　潘曉琪
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾羽禎
附表：　　　
		編號

		取款車手

		取款時間

		取款地點

		取款金額

		偽造工作證

		偽造收據

		收水手

		報酬



		1

		阮秉寬

		112年12月4日

		臺中市○里區○○路0號麗偉電腦公司

		150萬元

		日暉公司外務部承辦經理「陳立誠」

		日暉投資股份有限公司收據

		本案詐欺集團不詳成員

		7500元



		2

		方靖賢

		113年1月4日

		


		100萬元

		日暉公司外務部承辦經理「陳子奇」

		


		「顏楷睿」

		自稱未收到報酬



		3

		王柏勛

		113年1月4日

		


		320萬元

		日暉公司外務部承辦經理「王源發」

		


		呂彥旻

		1萬6000元










臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3834號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  呂彥旻









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2106號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，於聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

呂彥旻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實第2行「不在本案起訴範圍內」後補充「；阮秉寬、方靖賢、王柏勛部分業經本院另行審結」，及證據部分補充「被告呂彥旻於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：　

　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：

　⑴按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於民國113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，又於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行。而詐欺犯罪危害防制條例第43條之規定，係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　⑵就減輕其刑規定部分，修正前同條例第47條前段規定，「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後同條例第47條第1項則規定，「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。該規定雖在被告行為後始公布施行，惟屬有利於被告之事項而應適用，仍有新舊法比較之必要。查被告於偵查及本院審理時均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得（詳後述），亦未於檢察官偵查終結提起公訴之日起6個月內（因被告未經檢察官偵訊或檢察事務官詢問即經起訴，故以檢察官偵查終結提起公訴之日擬制為偵查中首次自白之日起算6個月，參該條修法理由），支付與被害人達成調解或和解之全部金額。是被告不符合上開修正前、後規定之要件，無有利或不利可言，不生新舊法比較問題，應逕行適用新法。　　

　⒉洗錢防制法部分：

　　被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項及第16條第2項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣（下同）5百萬元以下罰金。」、「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；修正後洗錢防制法第19條第1項及第23條第3項前段則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」、「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。查被告本案洗錢之財物未達1億元，且於偵查中及本院審理時均自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得（詳後述）。是經比較新舊法結果，應認上開修正後洗錢防制法規定較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，應整體適用修正後洗錢防制法規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告夥同本案詐欺集團成員偽造特種文書、偽造私文書之低度行為，為其行使偽造特種文書、行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢公訴意旨雖認被告另犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查，依被告所陳，其不知道告訴人何世維如何被詐騙等語（見本院卷第340頁），卷內無證據足認被告有參與施行詐術之行為，亦無其他積極證據證明被告知悉本案詐欺集團不詳成員係以網際網路對外散布之方式而詐害告訴人，故尚難認被告構成該款之加重要件，附此敘明。　

　㈣被告就上開犯行，與本案詐欺集團其他不詳成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告就上開犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，爰依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告於偵查及審判中均已自白犯行，惟未自動繳交犯罪所得（詳後述），亦未於檢察官偵查終結提起公訴之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，故無修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、洗錢防制法第23條第3項減刑規定之適用，附此敘明。

　㈦爰審酌被告正值青壯年，卻不思以正當途徑獲得財物，竟貿然擔任詐欺集團收水之工作，造成告訴人受有前揭損害，並助長詐騙歪風，紊亂社會經濟秩序，實值非難；復斟酌被告所負擔之分工、造成之損害程度、犯罪後坦承犯行，迄未能與告訴人達成調解或賠償等節（見本院卷第328頁）；參以被告所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第341頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。另本院整體審酌上情，認被告科處上開有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，無必要併科輕罪即一般洗錢罪之罰金，附此敘明。　

三、沒收部分：

　㈠按洗錢防制法第25條第1項固規定，「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。惟查，被告收取款項後，已轉交本案詐欺集團不詳成員，卷內復無其他證據足認被告有實際取得或管領該贓款。是以，若仍對被告宣告沒收該等款項，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈡依被告所陳，其就本案犯行取得報酬為1萬6000元（見本院卷第328頁），堪認被告本案之犯罪所得為1萬6000元，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官潘曉琪提起公訴，檢察官朱介斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林　萱　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李噯靜

附錄本案論罪科刑法條全文：　

洗錢防制法第19條第1項

洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　

刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第2106號

　　被　　　告　阮秉寬　　　　　　　　方靖賢　　　　　　　　　　　　（現於法務部矯正署臺北監獄臺北分監借提執行中）　　　　　　　　王柏勛　　　　　　　　呂彥旻　　上　一　人　　選任辯護人　魏志勝律師上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻（渠等涉犯參與犯罪組織部分，均經判決有罪，不在本案起訴範圍）於民國112年8月、113年1月、112年11月、112年9月間起，基於參與犯罪組織之犯意，陸續參與三人以上且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由阮秉寬、方靖賢、王柏勛擔任面交取款車手，呂彥旻則負責收水，並與本案詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團不詳成員，於112年10月24日前某日，透過電子設備連接網際網路，在社群軟體Facebook（下稱臉書）上，佯以「吳淡如－財富人生」名義，對公眾散布不實投資廣告，嗣何世維於112年10月24日瀏覽前揭不實廣告，依廣告連結，透過通訊軟體LINE，陸續加本案詐欺集團不詳成員所使用暱稱「吳淡如」、「陳芝瑛」、「劉詩涵」、「一頂丹紅」、「日暉客服人員NO.92」等帳號為好友，及加入「四季進財、開市大吉」群組，渠等再向何世維訛稱：可下載並操作「日暉股市」投資網站，上傳身分證正反面申請帳號，儲值投資即可獲利云云，並提供偽造「日暉投資股份有限公司」（下稱日暉公司）保密條款以取信於何世維，致何世維誤信為真，陷於錯誤，陸續依指示匯款及將款項交予面交取款車手。其中阮秉寬、方靖賢、王柏勛即依本案詐欺集團不詳成員指示，各於附表所示時間前某時，先至某超商，列印如附表所示偽造工作證、收據後，再於附表所示時、地，出示前揭偽造工作證，佯為日暉公司外務部承辦經理，向何世維收取如附表所示款項，再交付前揭偽造收據予何世維，用以表彰日暉公司向何世維收受款項之意思而行使之。嗣阮秉寬、方靖賢、王柏勛取得如附表所示款項後，再依本案詐欺集團不詳成員指示，至如附表所示地點附近，分別將款項交給本案詐欺集團不詳成員、「顏楷睿」、呂彥旻，以此方式隱匿詐欺犯罪所得去向，阮秉寬、王柏勛因此各獲取新臺幣（下同）7500元、1萬6000元報酬。

二、案經何世維訴由臺中市政府警察局第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛於警詢時及偵查中坦承不諱，被告呂彥旻於警詢時坦承不諱，核與證人即告訴人何世維於警詢時之證述相符，並有內政部警政署刑事警察局鑑定書、前揭偽造保密條款影本、前揭偽造收據影本、前揭偽造工作證、收據翻拍照片、告訴人與「日暉客服人員NO.92」、「吳淡如」、「陳芝瑛」、「劉詩涵」、「一頂丹紅」間之Line對話紀錄擷圖、「四季進財、開市大吉」群組對話紀錄擷圖等證據在卷可佐，足認被告等人之自白應與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告等人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定。

三、核被告阮秉寬、方靖賢、王柏勛、呂彥旻所為，均係犯刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、第216條、第210條行使偽造私文書、第339條之4第1項第2、3款之加重詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。其等偽造特種文書、私文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。其等與本案詐欺集團不詳成員間，就上開犯嫌，各具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告4人係以一行為觸犯上揭數罪名，均為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重以刑法第339條之4第1項第2、3款之加重詐欺取財罪名處斷。

四、具體求刑：

　　被告阮秉寬、方靖賢與王柏勛、呂彥旻犯本案罪嫌，詐騙金額各達150萬元、100萬元及320萬元，造成告訴人受有重大、嚴重之財產損害，且迄未均與告訴人和解，建請就被告阮秉寬、方靖賢均量處有期徒刑2年以上之刑；被告王柏勛、呂彥旻均量處有期徒刑2年6月以上之刑。

五、未扣案之被告阮秉寬、王柏勛犯罪所得7500元、1萬6000元，均請依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請追徵其價額。而未扣案之被告阮秉寬詐取款項149萬2500元（已扣除被告阮秉寬犯罪所得）、被告方靖賢詐取款項100萬元、被告王柏勛、呂彥旻詐取款項318萬4000元（已扣除被告王柏勛犯罪所得）雖非被告等人實際保有，然依洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」針對洗錢之財物或財產上利益係採義務沒收主義，不問是否屬於行為人所有，均應依本條規定宣告沒收，爰依洗錢防制法第25條第1項規定，聲請宣告沒收前揭洗錢財物。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　潘曉琪

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　曾羽禎

附表：　　　

編號 取款車手 取款時間 取款地點 取款金額 偽造工作證 偽造收據 收水手 報酬 1 阮秉寬 112年12月4日 臺中市○里區○○路0號麗偉電腦公司 150萬元 日暉公司外務部承辦經理「陳立誠」 日暉投資股份有限公司收據 本案詐欺集團不詳成員 7500元 2 方靖賢 113年1月4日  100萬元 日暉公司外務部承辦經理「陳子奇」  「顏楷睿」 自稱未收到報酬 3 王柏勛 113年1月4日  320萬元 日暉公司外務部承辦經理「王源發」  呂彥旻 1萬6000元 





