A

R R S P
114# & £37F % 396755
R Y TR R T T

LoFRt

LA FRE R R SRR A e (114 R 5 % 309
TI8L) > Ak AR fwb&iasﬁéwamdx,ﬁ&

ke T d X it Tz ‘\% | 48 5 2 I8 5 |
B >
FRFZ AN ERPERRHAEL > A HHABY

ArpREf el L AZTEAHEFIFIRAE X
e B D HE R 1265 D7 ¢ R T s
o MARRBRF AT e T ¥
ﬂﬁa4iﬁﬁﬁéﬁ’%@ﬁ§ﬁ%J£%’gméﬁ%
WA ANBRERF PR ERF AT FERN

P —_—
hwﬂxmﬁv’%ﬂgﬁzwif)»k§n5&» 2~ 5159152 32
5159152 5% 6] B4R 5 BIZ R S BT TR E Y Y

WEIpa A 2 EHRE S BREAEY 2 o TP AR
B liEs ke > BANEGEZ U FH 7 & By
4w A E RS F 1591522 “"159?*}%13;{ ¥ 15975
ZHER T2 AAE > AT :}jcp‘ﬁ B B AE o KA 0 A kB
WHEAZE L ﬁ?‘sﬂ.‘f‘«zf‘ % fF A IEB|IRA 0 2R B

Ppaw 4 o R AJAILT SRRARR Te SE e B e
P B LeTigs o L7 4 X

=2
?}1}“
ﬂ\
L
p
i
\ I
Sy
e
o

£



2ZHpA L RINEFRZ FL2EL2RT > A X BE 1D
g% 17 F 2 ﬂ‘q&kl‘fi ] AR RN 2 L

-

B LGRS o B R %»%@*ws
2 B LG R R RGNS 07 5 g
o HAeRRZ pE ,f; Fhy 0 R AP o

ERNE I %i AERILY T?’ﬁ#f"‘”\*“’ r*‘f“ A b

fi) 2 )~$k o

~ ?4'\0 EF %J-

(Z)F 223F & g BE3Y ﬁ%ﬁ;ﬁfjﬁi Boatje 2 B s 3ok pEzg g A
33012 4% 197 %32 TR RRRH2TGF A o2 | 2 4

F o P S A e

= F ﬂif"?‘—‘ﬁ ’ 'iqfuﬂ it Rz %ﬁw‘;q SRS
MR ELF R RRRTEZFER A AT e,; L% Bl
'_ﬁ:ﬁ%fjh,_ ﬁ%friﬁi@i » & é F‘~ o AT 2 33% (&
BErl00% & 5 3 H 17985 1072 A& 5 0 3 %’23830%{211

) o B R F A AT AR LA
-mE o PRENER T AEMEPRL G NE
FF 2GR AR EIEHRLGTS A 0 pE
2k N FFAATG R R RO N2 L2

N

FoArEfIA L 2 RP o p R e A IR
2T n‘?ﬁ;%i&tbffwihﬁ_i@ R LR
2 F o AR ;] FMZ;B';—':L Forge a2 %3390 2 4% 258 ~ %1

T A2 e R BATH A v A A R R R
I’ﬁﬁéé HW'AUF P ITHB M AR B 2
FRELE S BATE A et KR B 0 972§ 3390



2A%2E S RIFHEFFHBMAE R L iFEE S T4
FRER 2 MR 0 2 B AR RN AL BT AP o
(COBEPE THEF, ~ TkE ) 2 2555 EB SR G oy
Bl a2 75 AHEGRER Y F AN
A\Ff; ,dm’tf_tw‘, %;/g ;J@ufﬁ,g,@ «fé«g%-%

(
\:E?
W

TarPRZBAEFALTRI 2 ¥ A% - X AP EHE
‘%\'ﬁl,%m v R B2 T 497 :I‘-lf%?ﬁlfr ’ Z"ﬁtdf:” T

REHA T2 MEF S
3 SR
(22 EPBRSRF > L3 PRABMEE F5AH 0 BRI
28*‘+‘LFLL”/‘|1__]J\,=.J}P
()2 0- Faffirt Bk &0 SR BRGMEE ) ik
i EDDETER T - £ 2 AN E R RPIFHBMA
% M BT o
()22 e
A2 e FE30= A0 X jEIT
M‘*%‘i‘ia P40 AN B 25 R 2M R RULP L

HiEFR 23R 5Tt

TR

o

-
ETIRS

FHIE G| R ATIE D RS R B )02 % 23
ﬁ”ﬂﬁw&ﬁﬁ J A G R LSRR R BT ] E

A

FATIE T B2 AT v Mt AT o
A

2

ZK’ ﬁﬁ%@m4 :ﬁ%%~%ﬁ§ﬁﬁ’ﬁ%£*@
T
£

(C)ENFELAFTELRAH FPRSALETHT RN G
iéﬂiwﬂ’ﬁﬁﬁw@EWﬂz%% REE RN
* B ARA { E EAR F S Rl 1 CEREABED
57 ’ﬁiﬁ*ﬁti‘ﬂﬁbﬂr““‘v‘;‘ra‘?’yﬂﬂaﬁ Eip s

#

h
POTR O R R BIRRPERE S22 241E 0 KF
FrB@EFir2EIRhTAZHEAZE  FHREH
FEMNEFER LA FRCHAER % 0 BRI
L/,Ea
A

R“_ (w.

i
®
= R N - T

L L
P

q

3
T ¢ f B A AL g SR 23 R G FARD T4

s 0 2_
TEE O R BB RRE T R AE LA AN

b
i
mj



B0 3 5 H AR L ARG B R K
TARR CBE « RURERE 2 AR (R AR S B 18TT)E
-7 'T‘Bi';]JT ’ 'E_}f@'&r_'_ ~ OT5T 7;:"] °

(- )%k SF IS St S NS I3 N Pl
TEH EREE e R Arh 2 4 s Ep AR A T AR AR R PF K
PRR(LAREFIT4E ) A BT PR B T B4 0] %4

i 1IE BN ) % 380E % 278 AT iﬂ*‘*‘iﬂﬂf»“‘*‘""* %
$Bll ~ 0o R f,“iféiEf’? v Fle spEI T R
TEHI AR pREAFREZRAER219FE2Z AT T LR

(COBE T2 ARFIRY FRFIAZA RGP 2 Ep L
#\Eﬁ%:gﬁg?ﬁ»‘[ FFRIAEAE FRAIESTE > pREPE
A 18 T BN 3R B2 F\:’E\" K,_TLLL!E;;]E]E °

(Z)FEBFHEFIIEZ S > A2 AP SMHA T IE > 3 B
R A ’MV‘ R HE B 250 % 19E T
PP R ERRHAPFAME P HIE A BRI £

FrRezwRRT A H é%ﬂ 2h 2z AT AFERA

BBl B RF A a~38 E2 150 FIR R ez

ol RE LS S IR EA oo T H o A TB L A AT

2 pA (REd)) 1 @ 3B AR o ) B R

Ao T RPFRAFREFEASVERE(LNESF60F ) %?ﬂtfé-/?u

LI e 2 AT e R AR w P 0

BiE REEBFAZF2DEFIERTE LT

Tt RRAVEFFRIZ2T3E2 1% 158 ~ %2990 % 158 =

By B31008 2.2 ~ % 454758 % 23 > F|ded 2 o

ARERFT PIERAZ 7 BT R S DER TR
= % ] 115 & 4 ! 15 2

MNEEFLE - FOF WA E
P ARFEPERAER o
Yo R PRAFNA R X EE 200 P MR D RSk T

>~
3

B I
R

'~\

LN~

£mA



)

&
o=

B R E R % 15 20
2 A A ) T

.
~

-\

pan)
=
9
-
&
F
m
A=
‘jﬁ; (Q,

W
i
pai

»
L

fe #

FHR 2 R PR AL A2 Py o
FF O FOE

4 = EN #] 115 =& 4 g 15 2
“ﬁﬁ‘:r’/naﬁﬁ Jiz %

=3 B 2120F
Bid - RHER RS ATECPFTFEIMNEF N R
BEHBELES KD ATt kA A—'F%,/%@
] #T 5 P~ 9 FAuTHE .
¢ERRA)E 52100
% %%fﬁ%,guiéggz&z}&g\«u A-%Z,ﬁ H E1lT

T~k
('Ztl
i)
.
o

po

~

|

4

-

M+

g

N

N

[—

oy

=\

Do A

[E—
o
i
(0
»
[E—y
Ol
N
(w
q
e
=k
'v—“\
SIS
fais
fais
d
e
o
kg
v

T s
YOWE oeb AR OWE S OGE B R T G ‘**‘Y
T N ‘
H oS o0 =
e
=

Lk
ks

(\.‘3

4
-
N

o
w0 g
© N
SR
(“
A4 =

zg 339 l)';*—fg%ﬁ/”ﬁt rﬁ’ﬁ 3@‘}‘%‘33?\—- —‘ﬁ ) E"—@l —E'l__" 7 :&'1

‘T—)}s I Sl /ff*'/z‘ﬁil 1 ’ﬁ@"%l)‘r,‘g]f .

- R TIURBM A SRR paPL

SNz AN E R

SRR T FUEN S RS G G B
éj”é\ W\‘E/{# m 29_1 o

BT s F AR BRI A R B B
B AR R IPE I LS

WIE 2 AR T e

B HEF19E T 17

FHREIEERTIIRRAS F o ez EU S ENT G YT

-]



HRFTE N - RANT R & o HIER2 MR A L T
L

&
KT T ENT RS H PR S
%

M4

ey b LA wE | Hi
| 5o Ty 2 5k
2 |FEFRFTHEFRF U771 itg 1 G
3 | EARMEEFTRGG LD e 1 3
4 FIHES I ITE 1 7%
3) THAFENT 3 5%
6 <4 (IMEI : 00000000000000) 1 Ed

"t =
EREPHIBREFRETRNE
114=F & F % 309715

73 2 ORRT

IS

FAMATRERERE > FEW AR R KA ST WK
B R R R EIRI AT A Ao T

\7\_\

Zaﬁ'tiﬁ

- S FRF AN L e E"E'F.\jg" B ARL14E47 ¢ g 4=

der WA BCLINEFRAL T ek o~ TR A R R R E A
FEEIA e s F TG 2 RE F%irﬁ%?]é‘_\ A
Flib2 3 $HErR s (THEARTHER) > £ T
Qﬁijlntoﬁfj&ﬁ—n%lﬁ]ﬂf AR 2B A
B e 7,;‘;:_7;»:’11’-? Z)J\}—r‘\_:‘ A1 P'f H—’\“?\H{’#m
PITE PP ~ (708 1,%3:‘5‘%4‘\’?, ~ TR H%Lg«‘}éfﬁé_vﬁ e A
FPREE Ad ARIFHEE ISR pll4E47 42420 B
F%5 T SYOUTUBE} # # T &34 ) 2 i@ A £ 2 LINE#H %

A
fe 15 e

"
St
mi



B ST R~ 2 T LINERAL T2

ey 3 5LINE¥ s > "X, T4 " 5 ~VT ) &K F APP
SRS B R R R FE e RS RS E
FetaE s @ T 4 YT | APPp },J.ﬁt " g ¥R LINE

B T8 THeFER A9 21342 % (T R) 90
g~ (d &> Ff?ﬁﬁ) o fRFIHRS E B £ 0 B RA 3
&is “ﬂﬁ%’vﬁﬂﬁﬁhmﬂﬁ&rﬁﬁ@%iﬁﬁ
E= 1

FASARBE A F > B R L E S A
v T £ R ) HE114#60 49 14B$16/»\: BN
# O®FOO®0005 0055 250F ~ TR Rk
%JﬁT’Wﬂ%L%mN9§$S£ﬁ?$
SN ) ERAAERZ :’ég;g»]&::b;~%zn%);
} =20
=

P

v

L F S ERFERFT G T

LA EH AN VRS A B T BRI
Z31FHE o pRBEBL08 LI TR FH G S
2Py AR ER FRRL o RAFTHREBEE 2~
AP FPERFELHTLG S R S 2 | &)
FH A AF o TR FLHIchort R AT 2 F o

HETD LR R ERE S Z SRR ke

ok S D ABE

H

P E 2 BT
fo5h B CEE ]

FATL AR E N EY (DEP L3785 E BT R

CASS



(\ER)

Z2_FE 1R A o
@z m A2 > B e
i S T N R 2=~
JeB508 ~ » ¥ 2 i 5
SENNE I L S &
@

ERRERAR & N SRR R R 25 4 RIS 2T
FEShiRi b R Srd - LB

5 PRBFALEM Y L RTEP 2BPRET
Kz I‘CloJ \3{1.»; % f}‘%ﬂ:}p
e 5

6 [BF AR E e Tl £ P 2 AR E RN
By~ T % fij%‘fu 2. LINE# |2 iE 42 o
W B

%ﬂﬁ%%%ﬁwfﬁ%’ﬁFJ/‘ZMM\%Zmﬁﬁ%f%
F2E ki %2160 FRBEREEY D 2

s
»
>
DO
[E—
»:ri\
/w

5339152 4%27 ~ %178 %2~ 3%;7\3 Al kA
HOMSTH @ PIrdi B A% ~ B 412 ¥ 1908 5 298
FLIE S B- B AR~ e B I 5] % 35

MR A S LR ‘E'é%k_j;_%ﬁ% TER ISy DA

Radfrd PvE2Fms LAk GS ‘Q'%;%,@‘

22 BREALTRIT B T HE oA T R
TErk | 2 AZTHERMAESAER > O PRBEE FLA
,

Borm AR R - FRRELFRBEP

$N\R



FRBEAEY R A - R A
B é__l%g-__‘jk .}{{‘ ’ ;l:; TE 1% @ 3e oo ;%‘IZQ’J/Z' %551’—'—

'&\'."MT%\‘ ’Z:Li-/—~-7‘\;}7" FP i'j]z ‘E"H‘) 30 ‘)E }i 'jf Fﬁ.ﬁ;] '/:%:l/}'lj

N 392 0 ¥ BNV SIS R R I SNt
%ﬁ%&ﬁﬁﬁaﬁx¢@7A45ﬁ$Wﬁgﬁqx # ¢ iy
EoOHARAE ST IRR X AERIFHERM S A LT L
PIEHBA T REFAIETEFE B8 L2908 ~ 310
B i 2REPORE - BAFRENLE > BAR
TALF A 2T PARLCAERT L rfE ’Lé:-g%—-g_/;t@
+ :

F

\4-13

v &= E B 114 ¥ 7 g 26 p
B B 7 i

KD AEPHR SR

v = E B 114 ¥ 8 g 14 p
3 o P OMRH

(FrREIRFFLEF2FT 223 %)

w210 FRF 215 F v E Y G RETFSEP
PRERLREL T FE LR QT -

= E3

éfﬁ‘%fﬁgﬁ%‘%ﬁ%}‘gup FB- ;}’f}‘) £F&§7; r'r'f""ﬂb \PR

AR



1 #7534
SN

i
=
N
R

ﬁ%izﬁgﬁﬁﬂﬁﬁréﬁ’QQBEuﬁ10&u1$$&‘
Ao BEPATER L BAMTHE c BRI EMA L ]
EATEW - RF o ke 6 7 0 5 ENT G W ET] HPAT

7
BLA

AT FEPAIMET 1 B
s & RS B E AT
?i”ﬁﬁﬂ’@ﬁﬁ A SRR
P - SBRR S-= I CUR i E S s ,
ERERE FEENEE R R S S R T
Sﬁvl‘j*r—f’f;[p/m] 1 ‘
~ B A TR e
~ ,‘ﬁa o IR
ERRN: A R e
e B TR EL AR ELNT o
AR ES R URFE SR

P
’

Ao &
§ok

[

™
&

\
—mh
X

C



N,
|
m&

A7 ]

25 R E =

$ 2 wAE | HLAEEAL -

i %

% ¥ & A i M i
| e R E& 2 5E
2 |[FREFHRFTAER SRR 171 va8 1 SE
3 | ERARFRFTRFF AP0 1 3E
4 LR 1 3
0 CR R 3 3
6 < # (IMEI : 00000000000000) 1 Fd

b
+
|
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3967號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃麗青






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第30971號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
黃麗青三人以上共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

扣案如附表所示之物均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案被告黃麗青所犯之罪，並非法定刑為死刑、無期徒刑或最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序中就被訴事實已為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官進行獨任簡式審判程序。又按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」等語，已明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等例外得採為證據之規定，此係刑事訴訟法中關於證據能力之特別規定，應優先適用之。因此在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能力，無適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定之餘地，不得採為有罪判決基礎。從而，本案關於證人之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分，均不具有證據能力，則本判決以下認定被告所犯參與犯罪組織部分，均排除證人之警詢筆錄作為證據，先予敘明。復簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項審判外陳述排除之限制，再被告對於卷內之各項證據亦不爭執證據能力，故卷內所列之各項證據，除關於證人之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分均不具有證據能力外，其餘依法自得作為證據，亦予敘明。
二、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。
(二)另公訴意旨雖認為被告就上開所犯之罪，均同時該當刑法第339條之4第1項第3款「以網際網路對公眾散布而犯之」之加重要件。惟按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實行之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實行之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院109年度台上字第1798號、107年度台上字第3830號判決意旨參照）。衡酌負責行騙之人可能使用之詐欺手段及方式多端，不一而足，且依卷內事證，亦無從證明被告有於事前參與詐騙手法之謀議，或為實際實施詐騙之行為人，自難認被告知悉或已預見本案係以網際網路對公眾散布之手法實行詐欺，則基於有疑唯利被告之原則，自無從遽為不利被告之認定，是被告就此部分之加重事由，應無庸負擔共同正犯之責，故公訴意旨認被告另涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌等語，容有誤會。惟因三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，均屬刑法第339條之4第2項、第1項加重詐欺取財未遂罪之加重條件，僅屬加重條件之增減，不生變更起訴法條問題，併予敘明。
(三)被告夥同「品誠」、「啟嘉」及本案詐欺集團成員偽造如附表編號1所示私文書上之印文之行為，為其偽造私文書之部分行為，由被告偽造後復由其持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告夥同上開成員偽造如附表編號2至4所示工作證後，由被告持以行使，偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
(四)被告與上開成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
(五)被告以一行為觸犯上開數罪名，為異種想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
(六)刑之減輕：　
　1.被告已著手於三人以上共同犯詐欺取財行為而未遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑，減輕其刑。
　2.被告於偵查時否認加重詐欺取財、洗錢等犯行，故不適用修正前後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段或洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑，亦毋庸再為詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之新舊法比較，附此敘明。
(七)爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺，導致畢生積蓄化為烏有，甚至有被害人因此輕生之新聞，卻不思循正當途徑獲取所需，竟為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，從事車手之工作，其行為不但侵害被害人之財產法益，同時使其他不法份子得以隱匿真實身分，減少遭查獲風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社會成員之互信；惟審酌被告所參與犯罪之分工情節，被告於犯後終能坦認犯行，但未與告訴人調解或和解，至今尚未賠償其損害，兼衡其於本院審理時所自陳之教育程度、職業、家庭經濟與生活狀況(見本院卷第187頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
(一)扣案如附表所示之物，均為被告供本案加重詐欺取財犯行或預備供詐欺犯罪所用之物，業據被告於本院準備程序時供承明確(見本院卷第174頁)，分別依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項或刑法第38條第2項規定，均宣告沒收。又如附表編號1、5所示偽造私文書上偽造之印文，因已附著於前揭文書併予宣告沒收，自無庸再依刑法第219條之規定宣告沒收。
(二)被告於警詢及本院審理中否認因本案而獲有報酬，且卷內並無證據證明被告有因本案而獲有犯罪利益或所得，自無犯罪所得沒收或追徵之問題，附此敘明。　
(三)犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。惟倘若洗錢財物或財產上利益經查獲扣案後，業已實際合法發還被害人者，基於刑法上沒收之被害人發還優先原則，仍應有刑法第38條之1第5項因實際合法發還被害人而排除沒收或追徵規定之適用。經查，被告收取告訴人所交付之贓款（餌鈔）1批，而為警查獲後，已由警方發還告訴人，有贓物認領保管單在卷可憑(見偵卷第65頁)，是被告就此部分犯行所取得之財物既已發還告訴人，依前揭說明，自不應再依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊凱婷提起公訴、檢察官黃品禎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林忠澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂偵光
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。　
洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		單位



		1

		台元公司收據

		2

		張



		2

		青石板投資顧問股份有限公司工作證

		1

		張



		3

		順天國際投資股份有限公司工作證

		1

		張



		4

		盈瑞證券工作證

		1

		張



		5

		愛暖人間合約書

		3

		張



		6

		手機（IMEI：00000000000000）

		1

		支









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第30971號
　　被　　　告　黃麗青





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃麗青基於參與犯罪組織之犯意，自民國114年4月中旬起，加入通訊軟體LINE暱稱「品誠」、「啟嘉」及真實姓名年籍不詳等3人以上所組成，以實施詐術為手段具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任「面交車手」工作。其與本案詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上利用網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自114年4月初起，在影音平台YOUTUBE上發布「曹興誠」之演講廣告及LINE好友連結，林滿堂瀏覽後點擊進入連結，即與LINE暱稱「李佳薇」互加LINE好友，「李佳薇」並推薦「台元YT」投資APP予林滿堂，並宣稱得以投資獲利云云，致使林滿堂信以為真陷於錯誤，而於「台元YT」APP內添加「數位營業員」LINE好友，並與「數位營業員」相約面交1次新臺幣（下同）90萬元（由警方另行查辦）。嗣因林滿堂察覺有異，與家人討論後，查悉詐騙，並訴警查辦，而本案詐欺集團不詳成員，仍持續誘騙林滿堂交付財物，林滿堂遂配合警方誘捕偵查，與「數位營業員」約定於114年6月4日14時16分許，在臺中市○區○○路000巷00號面交50萬元。再由黃麗青依「啟嘉」指示，前往不詳超商列印蓋有台元投資有限公司（下稱台元公司）及代表人印章之偽造收據、青石板投資顧問股份有限公司、順天國際投資股份有限公司、盈瑞證券「黃麗青」工作證，再於上開時間前往上開地點，出示上開不詳之偽造工作證，向林滿堂收取50萬元現金，並將上開偽造台元公司收據，交付林滿堂而行使之，足生損害於林滿堂及台元公司。嗣黃麗青得手款項之際，旋遭埋伏於一旁之員警上前逮捕而未遂，並當場查扣如附表所示之物。
二、案經林滿堂訴由臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃麗青於警詢時及偵查中之供述

		坦承依照「啟嘉」指示，前往不詳超商偽造上開收據及工作證，並於上開時、地向告訴人林滿堂出示偽造工作證，向其收取50萬元，再交付偽造台元公司收據予告訴人林滿堂之事實。



		　2

		證人即告訴人林滿堂於警詢之證述

		①證明受詐欺集團詐欺之過程。
②證明被告於上開時、地向其出示偽造工作證，收取50萬元，並交付台元公司偽造收據之事實。



		3

		員警職務報告、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表

		證明告訴人林滿堂受詐欺之過程。



		　4

		臺中市政府警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據

		本案犯罪工具。



		5

		現場蒐證照片、被告黃麗青手機內與上手「啟嘉」、群組「C10」之對話紀錄翻拍照片

		證明全部犯罪事實。



		6

		告訴人林滿堂與「數位營業員」、「李佳薇」之LINE對話紀錄擷取畫面

		證明告訴人林滿堂受詐欺之過程。







二、㈠核被告黃麗青所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2、3款之三人以上利用網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項本文後段之參與犯罪組織等罪嫌。被告及本案詐欺集團不詳成員偽造私文書、特種文書之行為，為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「品誠」、「啟嘉」及本案詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時為行使偽造私文書、行為偽造特種文書、加重詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、參與犯罪組織等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以加重詐欺取財未遂罪嫌。
　㈡沒收：扣案如附表所示之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。
　㈢被告與本案詐欺集團共同以假投資進行詐騙，不僅直接損害告訴人的財產，也破壞了公眾對金融市場和投資機會的信任，對我國社會的危害深遠。又本案詐欺集團以多人分工共犯詐欺取財犯行，致告訴人陷於錯誤，進而交付共90萬元款項，其主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術為重，造成被害人受有相當之損害，且被告迄未與被害人和解，建請量處有期徒刑8月以上之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林庭禎
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		單位



		1

		台元公司收據

		2

		張



		2

		青石板投資顧問股份有限公司工作證

		1

		張



		3

		順天國際投資股份有限公司工作證

		1

		張



		4

		盈瑞證券工作證

		1

		張



		5

		愛暖人間合約書

		3

		張



		6

		手機（IMEI：00000000000000）

		1

		支









　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3967號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃麗青







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第309

71號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，本院

合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

黃麗青三人以上共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案被告黃麗青所犯之罪，並非法定刑為死刑、無期徒刑或

    最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審

    之案件，其於本院準備程序中就被訴事實已為有罪之陳述，

    本院合議庭裁定由受命法官進行獨任簡式審判程序。又按組

    織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄

    ，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊

    問證人之程序者為限，始得採為證據」等語，已明文排除被

    告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所

    為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第

    159條之5等例外得採為證據之規定，此係刑事訴訟法中關於

    證據能力之特別規定，應優先適用之。因此在違反組織犯罪

    防制條例案件，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能力，

    無適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等

    規定之餘地，不得採為有罪判決基礎。從而，本案關於證人

    之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分，均不具有證據能力

    ，則本判決以下認定被告所犯參與犯罪組織部分，均排除證

    人之警詢筆錄作為證據，先予敘明。復簡式審判程序之證據

    調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1

    項審判外陳述排除之限制，再被告對於卷內之各項證據亦不

    爭執證據能力，故卷內所列之各項證據，除關於證人之警詢

    筆錄，於組織犯罪防制條例部分均不具有證據能力外，其餘

    依法自得作為證據，亦予敘明。

二、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告於本院準

    備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書（如附

    件）之記載。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯

    罪組織罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢

    未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法

    第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4

    第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。

(二)另公訴意旨雖認為被告就上開所犯之罪，均同時該當刑法第

    339條之4第1項第3款「以網際網路對公眾散布而犯之」之加

    重要件。惟按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實行之行

    為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯

    所實行之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則

    僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最

    高法院109年度台上字第1798號、107年度台上字第3830號判

    決意旨參照）。衡酌負責行騙之人可能使用之詐欺手段及方

    式多端，不一而足，且依卷內事證，亦無從證明被告有於事

    前參與詐騙手法之謀議，或為實際實施詐騙之行為人，自難

    認被告知悉或已預見本案係以網際網路對公眾散布之手法實

    行詐欺，則基於有疑唯利被告之原則，自無從遽為不利被告

    之認定，是被告就此部分之加重事由，應無庸負擔共同正犯

    之責，故公訴意旨認被告另涉犯刑法第339條之4第2項、第1

    項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌等

    語，容有誤會。惟因三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及以網

    際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，均屬刑法第339條

    之4第2項、第1項加重詐欺取財未遂罪之加重條件，僅屬加

    重條件之增減，不生變更起訴法條問題，併予敘明。

(三)被告夥同「品誠」、「啟嘉」及本案詐欺集團成員偽造如附

    表編號1所示私文書上之印文之行為，為其偽造私文書之部

    分行為，由被告偽造後復由其持以行使，偽造私文書之低度

    行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告夥同上開

    成員偽造如附表編號2至4所示工作證後，由被告持以行使，

    偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，

    亦不另論罪。

(四)被告與上開成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第

    28條規定，論以共同正犯。

(五)被告以一行為觸犯上開數罪名，為異種想像競合犯，應依刑

    法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未

    遂罪處斷。

(六)刑之減輕：　

　1.被告已著手於三人以上共同犯詐欺取財行為而未遂，所生危

    害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之

    刑，減輕其刑。

　2.被告於偵查時否認加重詐欺取財、洗錢等犯行，故不適用修

    正前後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段或洗錢防制法第23

    條第3項前段減輕其刑，亦毋庸再為詐欺犯罪危害防制條例

    第47條前段之新舊法比較，附此敘明。

(七)爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，

    手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，

    大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺，導致畢生積蓄化為

    烏有，甚至有被害人因此輕生之新聞，卻不思循正當途徑獲

    取所需，竟為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，從事車手之工

    作，其行為不但侵害被害人之財產法益，同時使其他不法份

    子得以隱匿真實身分，減少遭查獲風險，助長詐欺犯罪，破

    壞社會秩序及社會成員之互信；惟審酌被告所參與犯罪之分

    工情節，被告於犯後終能坦認犯行，但未與告訴人調解或和

    解，至今尚未賠償其損害，兼衡其於本院審理時所自陳之教

    育程度、職業、家庭經濟與生活狀況(見本院卷第187頁)等

    一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分：

(一)扣案如附表所示之物，均為被告供本案加重詐欺取財犯行或

    預備供詐欺犯罪所用之物，業據被告於本院準備程序時供承

    明確(見本院卷第174頁)，分別依詐欺犯罪危害防制條例第4

    8條第1項或刑法第38條第2項規定，均宣告沒收。又如附表

    編號1、5所示偽造私文書上偽造之印文，因已附著於前揭文

    書併予宣告沒收，自無庸再依刑法第219條之規定宣告沒收

    。

(二)被告於警詢及本院審理中否認因本案而獲有報酬，且卷內並

    無證據證明被告有因本案而獲有犯罪利益或所得，自無犯罪

    所得沒收或追徵之問題，附此敘明。　

(三)犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。惟倘若洗錢財物或財產上利益經查獲扣案後，業已

    實際合法發還被害人者，基於刑法上沒收之被害人發還優先

    原則，仍應有刑法第38條之1第5項因實際合法發還被害人而

    排除沒收或追徵規定之適用。經查，被告收取告訴人所交付

    之贓款（餌鈔）1批，而為警查獲後，已由警方發還告訴人

    ，有贓物認領保管單在卷可憑(見偵卷第65頁)，是被告就此

    部分犯行所取得之財物既已發還告訴人，依前揭說明，自不

    應再依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法273條之1第1項、第299條第1項前段

、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊凱婷提起公訴、檢察官黃品禎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂偵光

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。　

洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

附表：

編號 物品名稱 數量 單位 1 台元公司收據 2 張 2 青石板投資顧問股份有限公司工作證 1 張 3 順天國際投資股份有限公司工作證 1 張 4 盈瑞證券工作證 1 張 5 愛暖人間合約書 3 張 6 手機（IMEI：00000000000000） 1 支 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第30971號

　　被　　　告　黃麗青





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃麗青基於參與犯罪組織之犯意，自民國114年4月中旬起，

    加入通訊軟體LINE暱稱「品誠」、「啟嘉」及真實姓名年籍

    不詳等3人以上所組成，以實施詐術為手段具有持續性、牟

    利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任「面

    交車手」工作。其與本案詐欺集團其他成員間，共同意圖為

    自己不法之所有，基於三人以上利用網際網路對公眾散布而

    犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等

    犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自114年4月初起，在

    影音平台YOUTUBE上發布「曹興誠」之演講廣告及LINE好友

    連結，林滿堂瀏覽後點擊進入連結，即與LINE暱稱「李佳薇

    」互加LINE好友，「李佳薇」並推薦「台元YT」投資APP予

    林滿堂，並宣稱得以投資獲利云云，致使林滿堂信以為真陷

    於錯誤，而於「台元YT」APP內添加「數位營業員」LINE好

    友，並與「數位營業員」相約面交1次新臺幣（下同）90萬

    元（由警方另行查辦）。嗣因林滿堂察覺有異，與家人討論

    後，查悉詐騙，並訴警查辦，而本案詐欺集團不詳成員，仍

    持續誘騙林滿堂交付財物，林滿堂遂配合警方誘捕偵查，與

    「數位營業員」約定於114年6月4日14時16分許，在臺中市○

    區○○路000巷00號面交50萬元。再由黃麗青依「啟嘉」指示

    ，前往不詳超商列印蓋有台元投資有限公司（下稱台元公司

    ）及代表人印章之偽造收據、青石板投資顧問股份有限公司

    、順天國際投資股份有限公司、盈瑞證券「黃麗青」工作證

    ，再於上開時間前往上開地點，出示上開不詳之偽造工作證

    ，向林滿堂收取50萬元現金，並將上開偽造台元公司收據，

    交付林滿堂而行使之，足生損害於林滿堂及台元公司。嗣黃

    麗青得手款項之際，旋遭埋伏於一旁之員警上前逮捕而未遂

    ，並當場查扣如附表所示之物。

二、案經林滿堂訴由臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃麗青於警詢時及偵查中之供述 坦承依照「啟嘉」指示，前往不詳超商偽造上開收據及工作證，並於上開時、地向告訴人林滿堂出示偽造工作證，向其收取50萬元，再交付偽造台元公司收據予告訴人林滿堂之事實。 　2 證人即告訴人林滿堂於警詢之證述 ①證明受詐欺集團詐欺之過程。 ②證明被告於上開時、地向其出示偽造工作證，收取50萬元，並交付台元公司偽造收據之事實。 3 員警職務報告、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 證明告訴人林滿堂受詐欺之過程。 　4 臺中市政府警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據 本案犯罪工具。 5 現場蒐證照片、被告黃麗青手機內與上手「啟嘉」、群組「C10」之對話紀錄翻拍照片 證明全部犯罪事實。 6 告訴人林滿堂與「數位營業員」、「李佳薇」之LINE對話紀錄擷取畫面 證明告訴人林滿堂受詐欺之過程。 

二、㈠核被告黃麗青所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私

    文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第

    339條之4第2項、第1項第2、3款之三人以上利用網際網路對

    公眾散布而犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1

    項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項本文後

    段之參與犯罪組織等罪嫌。被告及本案詐欺集團不詳成員偽

    造私文書、特種文書之行為，為行使偽造私文書及特種文書

    之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「品誠」、「啟嘉

    」及本案詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請

    論以共同正犯。被告以一行為同時為行使偽造私文書、行為

    偽造特種文書、加重詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、參與犯

    罪組織等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一

    重論以加重詐欺取財未遂罪嫌。

　㈡沒收：扣案如附表所示之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例

    第48條第1項宣告沒收。

　㈢被告與本案詐欺集團共同以假投資進行詐騙，不僅直接損害告

    訴人的財產，也破壞了公眾對金融市場和投資機會的信任，對

    我國社會的危害深遠。又本案詐欺集團以多人分工共犯詐欺

    取財犯行，致告訴人陷於錯誤，進而交付共90萬元款項，其

    主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術為重，造成被害人受有

    相當之損害，且被告迄未與被害人和解，建請量處有期徒刑

    8月以上之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林庭禎

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。



附表：

編號 物品名稱 數量 單位 1 台元公司收據 2 張 2 青石板投資顧問股份有限公司工作證 1 張 3 順天國際投資股份有限公司工作證 1 張 4 盈瑞證券工作證 1 張 5 愛暖人間合約書 3 張 6 手機（IMEI：00000000000000） 1 支 



　　　　　　




臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第3967號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃麗青






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第30971號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
黃麗青三人以上共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

扣案如附表所示之物均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案被告黃麗青所犯之罪，並非法定刑為死刑、無期徒刑或最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序中就被訴事實已為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官進行獨任簡式審判程序。又按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」等語，已明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等例外得採為證據之規定，此係刑事訴訟法中關於證據能力之特別規定，應優先適用之。因此在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能力，無適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定之餘地，不得採為有罪判決基礎。從而，本案關於證人之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分，均不具有證據能力，則本判決以下認定被告所犯參與犯罪組織部分，均排除證人之警詢筆錄作為證據，先予敘明。復簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項審判外陳述排除之限制，再被告對於卷內之各項證據亦不爭執證據能力，故卷內所列之各項證據，除關於證人之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分均不具有證據能力外，其餘依法自得作為證據，亦予敘明。
二、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。
(二)另公訴意旨雖認為被告就上開所犯之罪，均同時該當刑法第339條之4第1項第3款「以網際網路對公眾散布而犯之」之加重要件。惟按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實行之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實行之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院109年度台上字第1798號、107年度台上字第3830號判決意旨參照）。衡酌負責行騙之人可能使用之詐欺手段及方式多端，不一而足，且依卷內事證，亦無從證明被告有於事前參與詐騙手法之謀議，或為實際實施詐騙之行為人，自難認被告知悉或已預見本案係以網際網路對公眾散布之手法實行詐欺，則基於有疑唯利被告之原則，自無從遽為不利被告之認定，是被告就此部分之加重事由，應無庸負擔共同正犯之責，故公訴意旨認被告另涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌等語，容有誤會。惟因三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，均屬刑法第339條之4第2項、第1項加重詐欺取財未遂罪之加重條件，僅屬加重條件之增減，不生變更起訴法條問題，併予敘明。
(三)被告夥同「品誠」、「啟嘉」及本案詐欺集團成員偽造如附表編號1所示私文書上之印文之行為，為其偽造私文書之部分行為，由被告偽造後復由其持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告夥同上開成員偽造如附表編號2至4所示工作證後，由被告持以行使，偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。
(四)被告與上開成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
(五)被告以一行為觸犯上開數罪名，為異種想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
(六)刑之減輕：　
　1.被告已著手於三人以上共同犯詐欺取財行為而未遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑，減輕其刑。
　2.被告於偵查時否認加重詐欺取財、洗錢等犯行，故不適用修正前後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段或洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑，亦毋庸再為詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之新舊法比較，附此敘明。
(七)爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺，導致畢生積蓄化為烏有，甚至有被害人因此輕生之新聞，卻不思循正當途徑獲取所需，竟為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，從事車手之工作，其行為不但侵害被害人之財產法益，同時使其他不法份子得以隱匿真實身分，減少遭查獲風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社會成員之互信；惟審酌被告所參與犯罪之分工情節，被告於犯後終能坦認犯行，但未與告訴人調解或和解，至今尚未賠償其損害，兼衡其於本院審理時所自陳之教育程度、職業、家庭經濟與生活狀況(見本院卷第187頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
(一)扣案如附表所示之物，均為被告供本案加重詐欺取財犯行或預備供詐欺犯罪所用之物，業據被告於本院準備程序時供承明確(見本院卷第174頁)，分別依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項或刑法第38條第2項規定，均宣告沒收。又如附表編號1、5所示偽造私文書上偽造之印文，因已附著於前揭文書併予宣告沒收，自無庸再依刑法第219條之規定宣告沒收。
(二)被告於警詢及本院審理中否認因本案而獲有報酬，且卷內並無證據證明被告有因本案而獲有犯罪利益或所得，自無犯罪所得沒收或追徵之問題，附此敘明。　
(三)犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。惟倘若洗錢財物或財產上利益經查獲扣案後，業已實際合法發還被害人者，基於刑法上沒收之被害人發還優先原則，仍應有刑法第38條之1第5項因實際合法發還被害人而排除沒收或追徵規定之適用。經查，被告收取告訴人所交付之贓款（餌鈔）1批，而為警查獲後，已由警方發還告訴人，有贓物認領保管單在卷可憑(見偵卷第65頁)，是被告就此部分犯行所取得之財物既已發還告訴人，依前揭說明，自不應再依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊凱婷提起公訴、檢察官黃品禎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林忠澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂偵光
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。　
洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		單位



		1

		台元公司收據

		2

		張



		2

		青石板投資顧問股份有限公司工作證

		1

		張



		3

		順天國際投資股份有限公司工作證

		1

		張



		4

		盈瑞證券工作證

		1

		張



		5

		愛暖人間合約書

		3

		張



		6

		手機（IMEI：00000000000000）

		1

		支









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第30971號
　　被　　　告　黃麗青





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃麗青基於參與犯罪組織之犯意，自民國114年4月中旬起，加入通訊軟體LINE暱稱「品誠」、「啟嘉」及真實姓名年籍不詳等3人以上所組成，以實施詐術為手段具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任「面交車手」工作。其與本案詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上利用網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自114年4月初起，在影音平台YOUTUBE上發布「曹興誠」之演講廣告及LINE好友連結，林滿堂瀏覽後點擊進入連結，即與LINE暱稱「李佳薇」互加LINE好友，「李佳薇」並推薦「台元YT」投資APP予林滿堂，並宣稱得以投資獲利云云，致使林滿堂信以為真陷於錯誤，而於「台元YT」APP內添加「數位營業員」LINE好友，並與「數位營業員」相約面交1次新臺幣（下同）90萬元（由警方另行查辦）。嗣因林滿堂察覺有異，與家人討論後，查悉詐騙，並訴警查辦，而本案詐欺集團不詳成員，仍持續誘騙林滿堂交付財物，林滿堂遂配合警方誘捕偵查，與「數位營業員」約定於114年6月4日14時16分許，在臺中市○區○○路000巷00號面交50萬元。再由黃麗青依「啟嘉」指示，前往不詳超商列印蓋有台元投資有限公司（下稱台元公司）及代表人印章之偽造收據、青石板投資顧問股份有限公司、順天國際投資股份有限公司、盈瑞證券「黃麗青」工作證，再於上開時間前往上開地點，出示上開不詳之偽造工作證，向林滿堂收取50萬元現金，並將上開偽造台元公司收據，交付林滿堂而行使之，足生損害於林滿堂及台元公司。嗣黃麗青得手款項之際，旋遭埋伏於一旁之員警上前逮捕而未遂，並當場查扣如附表所示之物。
二、案經林滿堂訴由臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃麗青於警詢時及偵查中之供述

		坦承依照「啟嘉」指示，前往不詳超商偽造上開收據及工作證，並於上開時、地向告訴人林滿堂出示偽造工作證，向其收取50萬元，再交付偽造台元公司收據予告訴人林滿堂之事實。



		　2

		證人即告訴人林滿堂於警詢之證述

		①證明受詐欺集團詐欺之過程。
②證明被告於上開時、地向其出示偽造工作證，收取50萬元，並交付台元公司偽造收據之事實。



		3

		員警職務報告、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表

		證明告訴人林滿堂受詐欺之過程。



		　4

		臺中市政府警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據

		本案犯罪工具。



		5

		現場蒐證照片、被告黃麗青手機內與上手「啟嘉」、群組「C10」之對話紀錄翻拍照片

		證明全部犯罪事實。



		6

		告訴人林滿堂與「數位營業員」、「李佳薇」之LINE對話紀錄擷取畫面

		證明告訴人林滿堂受詐欺之過程。







二、㈠核被告黃麗青所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2、3款之三人以上利用網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項本文後段之參與犯罪組織等罪嫌。被告及本案詐欺集團不詳成員偽造私文書、特種文書之行為，為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「品誠」、「啟嘉」及本案詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時為行使偽造私文書、行為偽造特種文書、加重詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、參與犯罪組織等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以加重詐欺取財未遂罪嫌。
　㈡沒收：扣案如附表所示之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。
　㈢被告與本案詐欺集團共同以假投資進行詐騙，不僅直接損害告訴人的財產，也破壞了公眾對金融市場和投資機會的信任，對我國社會的危害深遠。又本案詐欺集團以多人分工共犯詐欺取財犯行，致告訴人陷於錯誤，進而交付共90萬元款項，其主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術為重，造成被害人受有相當之損害，且被告迄未與被害人和解，建請量處有期徒刑8月以上之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林庭禎
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		單位



		1

		台元公司收據

		2

		張



		2

		青石板投資顧問股份有限公司工作證

		1

		張



		3

		順天國際投資股份有限公司工作證

		1

		張



		4

		盈瑞證券工作證

		1

		張



		5

		愛暖人間合約書

		3

		張



		6

		手機（IMEI：00000000000000）

		1

		支









　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第3967號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃麗青







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第30971號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

黃麗青三人以上共同犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案被告黃麗青所犯之罪，並非法定刑為死刑、無期徒刑或最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，亦非高等法院管轄第一審之案件，其於本院準備程序中就被訴事實已為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官進行獨任簡式審判程序。又按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」等語，已明文排除被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等例外得採為證據之規定，此係刑事訴訟法中關於證據能力之特別規定，應優先適用之。因此在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，絕對不具證據能力，無適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定之餘地，不得採為有罪判決基礎。從而，本案關於證人之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分，均不具有證據能力，則本判決以下認定被告所犯參與犯罪組織部分，均排除證人之警詢筆錄作為證據，先予敘明。復簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項審判外陳述排除之限制，再被告對於卷內之各項證據亦不爭執證據能力，故卷內所列之各項證據，除關於證人之警詢筆錄，於組織犯罪防制條例部分均不具有證據能力外，其餘依法自得作為證據，亦予敘明。

二、本件犯罪事實及證據理由，除證據部分補充「被告於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

三、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。

(二)另公訴意旨雖認為被告就上開所犯之罪，均同時該當刑法第339條之4第1項第3款「以網際網路對公眾散布而犯之」之加重要件。惟按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實行之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實行之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論（最高法院109年度台上字第1798號、107年度台上字第3830號判決意旨參照）。衡酌負責行騙之人可能使用之詐欺手段及方式多端，不一而足，且依卷內事證，亦無從證明被告有於事前參與詐騙手法之謀議，或為實際實施詐騙之行為人，自難認被告知悉或已預見本案係以網際網路對公眾散布之手法實行詐欺，則基於有疑唯利被告之原則，自無從遽為不利被告之認定，是被告就此部分之加重事由，應無庸負擔共同正犯之責，故公訴意旨認被告另涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌等語，容有誤會。惟因三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，均屬刑法第339條之4第2項、第1項加重詐欺取財未遂罪之加重條件，僅屬加重條件之增減，不生變更起訴法條問題，併予敘明。

(三)被告夥同「品誠」、「啟嘉」及本案詐欺集團成員偽造如附表編號1所示私文書上之印文之行為，為其偽造私文書之部分行為，由被告偽造後復由其持以行使，偽造私文書之低度行為為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又被告夥同上開成員偽造如附表編號2至4所示工作證後，由被告持以行使，偽造特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。

(四)被告與上開成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

(五)被告以一行為觸犯上開數罪名，為異種想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

(六)刑之減輕：　

　1.被告已著手於三人以上共同犯詐欺取財行為而未遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑，減輕其刑。

　2.被告於偵查時否認加重詐欺取財、洗錢等犯行，故不適用修正前後詐欺犯罪危害防制條例第47條前段或洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑，亦毋庸再為詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之新舊法比較，附此敘明。

(七)爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺，導致畢生積蓄化為烏有，甚至有被害人因此輕生之新聞，卻不思循正當途徑獲取所需，竟為貪圖賺取輕鬆得手之不法利益，從事車手之工作，其行為不但侵害被害人之財產法益，同時使其他不法份子得以隱匿真實身分，減少遭查獲風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社會成員之互信；惟審酌被告所參與犯罪之分工情節，被告於犯後終能坦認犯行，但未與告訴人調解或和解，至今尚未賠償其損害，兼衡其於本院審理時所自陳之教育程度、職業、家庭經濟與生活狀況(見本院卷第187頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分：

(一)扣案如附表所示之物，均為被告供本案加重詐欺取財犯行或預備供詐欺犯罪所用之物，業據被告於本院準備程序時供承明確(見本院卷第174頁)，分別依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項或刑法第38條第2項規定，均宣告沒收。又如附表編號1、5所示偽造私文書上偽造之印文，因已附著於前揭文書併予宣告沒收，自無庸再依刑法第219條之規定宣告沒收。

(二)被告於警詢及本院審理中否認因本案而獲有報酬，且卷內並無證據證明被告有因本案而獲有犯罪利益或所得，自無犯罪所得沒收或追徵之問題，附此敘明。　

(三)犯洗錢防制法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。惟倘若洗錢財物或財產上利益經查獲扣案後，業已實際合法發還被害人者，基於刑法上沒收之被害人發還優先原則，仍應有刑法第38條之1第5項因實際合法發還被害人而排除沒收或追徵規定之適用。經查，被告收取告訴人所交付之贓款（餌鈔）1批，而為警查獲後，已由警方發還告訴人，有贓物認領保管單在卷可憑(見偵卷第65頁)，是被告就此部分犯行所取得之財物既已發還告訴人，依前揭說明，自不應再依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊凱婷提起公訴、檢察官黃品禎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　　法　官　林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂偵光

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。　

洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

附表：

編號 物品名稱 數量 單位 1 台元公司收據 2 張 2 青石板投資顧問股份有限公司工作證 1 張 3 順天國際投資股份有限公司工作證 1 張 4 盈瑞證券工作證 1 張 5 愛暖人間合約書 3 張 6 手機（IMEI：00000000000000） 1 支 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第30971號

　　被　　　告　黃麗青上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃麗青基於參與犯罪組織之犯意，自民國114年4月中旬起，加入通訊軟體LINE暱稱「品誠」、「啟嘉」及真實姓名年籍不詳等3人以上所組成，以實施詐術為手段具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任「面交車手」工作。其與本案詐欺集團其他成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上利用網際網路對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢等犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自114年4月初起，在影音平台YOUTUBE上發布「曹興誠」之演講廣告及LINE好友連結，林滿堂瀏覽後點擊進入連結，即與LINE暱稱「李佳薇」互加LINE好友，「李佳薇」並推薦「台元YT」投資APP予林滿堂，並宣稱得以投資獲利云云，致使林滿堂信以為真陷於錯誤，而於「台元YT」APP內添加「數位營業員」LINE好友，並與「數位營業員」相約面交1次新臺幣（下同）90萬元（由警方另行查辦）。嗣因林滿堂察覺有異，與家人討論後，查悉詐騙，並訴警查辦，而本案詐欺集團不詳成員，仍持續誘騙林滿堂交付財物，林滿堂遂配合警方誘捕偵查，與「數位營業員」約定於114年6月4日14時16分許，在臺中市○區○○路000巷00號面交50萬元。再由黃麗青依「啟嘉」指示，前往不詳超商列印蓋有台元投資有限公司（下稱台元公司）及代表人印章之偽造收據、青石板投資顧問股份有限公司、順天國際投資股份有限公司、盈瑞證券「黃麗青」工作證，再於上開時間前往上開地點，出示上開不詳之偽造工作證，向林滿堂收取50萬元現金，並將上開偽造台元公司收據，交付林滿堂而行使之，足生損害於林滿堂及台元公司。嗣黃麗青得手款項之際，旋遭埋伏於一旁之員警上前逮捕而未遂，並當場查扣如附表所示之物。

二、案經林滿堂訴由臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃麗青於警詢時及偵查中之供述 坦承依照「啟嘉」指示，前往不詳超商偽造上開收據及工作證，並於上開時、地向告訴人林滿堂出示偽造工作證，向其收取50萬元，再交付偽造台元公司收據予告訴人林滿堂之事實。 　2 證人即告訴人林滿堂於警詢之證述 ①證明受詐欺集團詐欺之過程。 ②證明被告於上開時、地向其出示偽造工作證，收取50萬元，並交付台元公司偽造收據之事實。 3 員警職務報告、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 證明告訴人林滿堂受詐欺之過程。 　4 臺中市政府警察局第三分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據 本案犯罪工具。 5 現場蒐證照片、被告黃麗青手機內與上手「啟嘉」、群組「C10」之對話紀錄翻拍照片 證明全部犯罪事實。 6 告訴人林滿堂與「數位營業員」、「李佳薇」之LINE對話紀錄擷取畫面 證明告訴人林滿堂受詐欺之過程。 

二、㈠核被告黃麗青所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第339條之4第2項、第1項第2、3款之三人以上利用網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段一般洗錢未遂、組織犯罪防制條例第3條第1項本文後段之參與犯罪組織等罪嫌。被告及本案詐欺集團不詳成員偽造私文書、特種文書之行為，為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與「品誠」、「啟嘉」及本案詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時為行使偽造私文書、行為偽造特種文書、加重詐欺取財未遂、一般洗錢未遂、參與犯罪組織等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以加重詐欺取財未遂罪嫌。

　㈡沒收：扣案如附表所示之物，請均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收。

　㈢被告與本案詐欺集團共同以假投資進行詐騙，不僅直接損害告訴人的財產，也破壞了公眾對金融市場和投資機會的信任，對我國社會的危害深遠。又本案詐欺集團以多人分工共犯詐欺取財犯行，致告訴人陷於錯誤，進而交付共90萬元款項，其主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術為重，造成被害人受有相當之損害，且被告迄未與被害人和解，建請量處有期徒刑8月以上之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林庭禎

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。



附表：

編號 物品名稱 數量 單位 1 台元公司收據 2 張 2 青石板投資顧問股份有限公司工作證 1 張 3 順天國際投資股份有限公司工作證 1 張 4 盈瑞證券工作證 1 張 5 愛暖人間合約書 3 張 6 手機（IMEI：00000000000000） 1 支 



　　　　　　



