114# B % f§ F % 645

A + BB

P A A L RE SRBFTRAN (1138 R F 54
mm&)’ﬁﬁﬂihﬁﬁﬁﬁ%pgr&aihmégugé
) - o LR ARE F IR BT

«-

-_L
BOATDERA  FiTF A FARE S RRTEFTABLE 70
BA G T h o g PRI Ao FH L UATERIF AT E

lp -

PREF E A

S ARPRER R ER Gl ET ?ﬁiﬁk’ﬁw e
EVELTPRPREARFL LD BT EHE ﬁm'a
SET A P AE RIS e P /*Ts-; Me R EaER
RET > A AL ,Pﬁ#ge A & :( Vi 2. Mwm«%

#0000000% #% L L3 0%331?4\«74\? S (4o

A j2 N
S EEEEAEFEE @A REAANI S b2 - @R
AR FITEATARE AR R RET EFATAAZINE
TR RRIGRTABRRLFT ) o APRE TR 0 BIPERR



\‘_;_;u
e
1\
P
oo
)
L& R}
\i\— N
=
=
=
.
<k
(=
—‘J‘j'
)i
@»
kg
\_\"';‘;\
&
>
»
co
(@p]
\_\_‘H\
w3
[—
oy

i BRI 4 g > i RE > 7 % Lio- 4
FrolE ARzt Bl RAR L2 B RS
A A E > ALY - 2 B L E B F TR AT E B
86iE ¥ MHE T2 ERA > AXRARE L FPE L -
BoAA SR CERD TR GFES LA TARE R R
RIFEARBRLF FAaRALHA»= > 2%
FaEd w2220 2 12 8% k]2 % 2760F 2
LRANTN S i H2841E2 L BT (FRER) B2
AAPRPRE  #HhT A AR N EEIERAD
ZETFLE S FIAERRBED AN EFRA FE  FEA
AFARE 2 Bl AR TEFTARALE F 0 Fla RA
RPAT- 2 PFREFZREA e d) 0 ¢ R HEAE R
2767 » o2 %2841 & B e R Al R L2 BH k755 1Y

hEART -2 R Lo p RIS RN EL BT (&
BIERIZER T - A NE g RAR99E R S 22F 5198
BLEAR g SBR) o
SENEE JOE S 5 %’wﬁ54ﬂtﬁa%&i
7o Flm Rk E A Ef AR R L B B FE L
T iE R R MR FRESE AL 22 g AR
2Lt P e E H R R A KA 2 A B A
TREERF O AREA L FrE BT ET LR &
BeAp g Rt SRR RS F R R )
PO $ 86 % 1 H5H2 T A MR EHRA] B pF
B H A s RAE R TIES IR 2T s
»%ﬁawugﬁ%z;a§<aﬁﬁa)o
AL ERp TR TR EPEARINKRY 0 AR
?ﬁﬁ‘“kiﬁikf&’ééi@f’f£§é%ﬁ%
FRAE AR o AT S Bl R AR L e 18 3o
PEOREIF > 3REFTEFTHR ERATXG TP



13%’¢i$$i e ERIE NP SIS R EE
BREAMNEZTHATLHEARETRE FAHRLE L 2N
@%w%ﬁﬁ%ﬁAé*#ﬁ’ﬁ%@?%ﬁA#ﬁiﬁ’
TSRS B LA @gd AEFRAAAE B REL
iR K HER A ML 2 BT - Rk B Aol v 97
/7N’i%%¥ﬁﬂ£1ﬁ%%ﬁo
o~ RANEFE $ 44905 5238 ~ %33~ %45041F %27 (A
ﬁwﬂ&as;ﬁ%%%@ﬁ%ﬂi%ﬂ%ﬁ%ﬂ&m@
iT) » 3% fé b B Ao A 2 ApoR 2P o
T ~heR PRAIA BT EE 8200 P AR D D R
(s ~) o
v 2 EY 23] 114 =& | 2 24 p
i" ﬁ;f?‘/%);}_ T ﬁl‘??u]éc
MEPrEAFEPERAER o
A RART A2 RIS R B B R e B R
FHFBH Y URBR TR HAE A2 pAE o
Tt
v = E ¥ 114 =& 1 t 24 p
Ak A R B L2 1R
B LAY B ) 5 861
ABERAG TR 0 FAaRAXGEA o RIERS
TP EH o WhEHNI D L2 -
- AT ERPRE D -
S ERHABCORY AP AFLYTED
g i -
B ER S EE S FRESAE PR I ESE D o
T FARAEE C FITAATARE SRR BT RE AT AR
RET 3 RRGRETABRLF
ANFRREE RERTZEBFHFEr L2 0t .
S EAMBT  BARHIE A A 7§ ke B R
F=R



N ZRRERR S AEREY ERARRE KD A
ik .

ABERA S APRBERATFD AR FTASRE R kAR
TP rPEIE ARARGRAS: C RBERLNEFE

i

FPRETHIRBIRBEARNFE
e B

113# & 3 % 418495L

e 2 oEk A~ 24 (00007 00p 2 )
L0077 OOFOOR0£0005L27

Ex P 3 OO0%OOBI0O05

B & £ &2 u- SEl 0 20000000005
Pﬂﬁﬁﬂ@igiﬁﬁ’3§@ﬁ§$ R AR D R
REFEZ ;}7%\ T AT S JE UE A Arde T

Fhiﬁ

- S EARIIBEL 1Tp B > B D 555 BTC-6766
%ﬁw<y§§,ggﬂﬁfy%aktvdaﬁii%éﬁ&w

FEtle P Bl 8FFRF 0 (TN CR2RE s URAFEC R
e JRER AL ,&E”ﬂ;ﬁiﬁ“‘ﬁ4 9{1,9.’@)3
FAGTARPE » g £ ﬁﬁEKﬁiﬂﬁzﬁ ﬁipmiﬁ‘r’f’f@
WERFAALGTELE G ERE -5 BP YRR )
AR ZARFEIHFEF K B i;wpmwﬁ&\%i



& ¢ 3 0000
O BEOOO000O
OOOOOO0O A
HEAERER B
BhEE TR 4
¢ R E R R B
&FLE aewé’*g,:_ii
ERTEE A SRS
113

4 L6 FRAARZE A\ BFA TR LLF X
LREFRpEEr |G 2FF -
E
2
S PR e 0 TR R A g I B % 86 3 19
2 R 2BAIET R T B E B A S T AFTARE A AR

R ALL > TERER OGP F AALTITHTAFA TR
Frogmd AAd e 7 R 3P CEHETRZITIR
FoRISTG + ok ir2g T o
SRR TR AV R ERL GRS R B
o S DA e £
- B E FREET
B LA CEEE
1 MEFCENEFE 2T R -
2 AR HEY 2o
2 |BATEFAIAT 2P RER
WE 2z pE
3 |REZBGMEL S (2P HTF -
B % i ¥ ISR -
FRIALF A LF
&)= )~
oA R s
:!'



F =
Fo @y WAPEBRELBHSABAZTEAPLED > D
A2 |AGR 3§1"W%Q%J’ﬁ¢§ﬂﬂﬁ&
BEapfRid $ T4 pFiaesd bt LG @
A% F 20T AT B AR ¥ 2 o

ERR S S-S B R BT G
R

SR ke AP I o3

¥ F 1 @A 113 & 9 y 9  q

AELAFEPERAR R

¢ ® % R/ 113 & 10 * 8 d
7 0% P FER

E= R PASE N

PR FIE R 2840%

FlELFLTAH e ] ENT A R 10 g

NE REGH > 3 ETFH R - HoRE 30 FAT

HEA

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
114年度交簡字第64號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊芯慈






上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第41849號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，裁定改以簡易程序審理，判決如下：
　　主　　文
楊芯慈汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄末部分，補充：嗣楊芯慈於肇事後犯罪未被發覺之前，撥打電話報警，並報明自己為肇事人，且留在事故現場並向到場處理車禍員警蔡高元坦承肇事，而願接受裁判；證據部分，補充：㈠被告於本院準備程序中之自白、㈡臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書。餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、應適用法條部分，補充：
　㈠按道路交通管理處罰條例第86條第1項業於民國112年5月3日修正公布，於同年6月30日施行，修正後第86條第1項第5款規定：「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：⑤行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行」。是核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款、刑法第284條之汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行犯過失傷害罪；起訴書誤引修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項之規定，容有未洽。
　㈡次按，刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名；道路交通管理處罰條例第86條第1 項關於汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1之規定，係就刑法第276條之過失致人於死罪、同法第284條之過失傷害（及致重傷）罪之基本犯罪類型，對於加害人為汽車駕駛人，於從事駕駛汽車之特定行為時，因無駕駛執照駕車或於行駛人行道、行經行人穿越道之特定地點，不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡之特殊行為要件予以加重處罰，已就上述刑法第276條，同法第284條各罪犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質（最高法院92年度第一次刑事庭會議決議、99年度台非字第198號判決意旨參照）。
　㈢本院審酌被告駕駛車輛，行近行人穿越道竟未禮讓行人先行，因而致被害人受有如起訴書所載之傷害，過失情節非輕，違反道路交通安全規則之嚴重性及對交通安全之危害程度非低，且加重其法定最低本刑亦無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或使其人身自由因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比例原則尚無牴觸，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款之規定，予以加重其刑；並與自首減輕其刑部分，依刑法第71條第1項之規定，先加後減之。
　㈣餘均引用起訴書之記載（如附件）。
三、爰審酌被告駕駛自用小客車，行至無號誌交岔路口，未暫停讓沿行人穿越道行走之行人，為肇事原因，且迄今尚未與告訴人達成和解，本非不得予以嚴懲；惟斟酌被告犯後均坦承犯行，態度良好，有效節省司法資源，且前未曾受有任何刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣臺中地方檢察署刑案資料查註紀錄表附卷可稽，素行堪認良好，復參以被告雖未能與告訴人達成和解，然非無與告訴人和解之意，且雙方此部分之紛爭非不得經由民事訴訟程序或其他途徑加以解決，兼衡告訴人所受之傷害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（本件係依113年司法首長業務座談會刑事裁判書類簡化原則製作），逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　　法　官　戰諭威

以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚系媛
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日


附錄本案論罪科刑法條
道路交通管理處罰條例第86條：
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。
中華民國刑法第284條：
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　　攝股
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第41849號
　　被　　　告　楊芯慈　女　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號之7
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、楊芯慈於民國113年1月17日晚上，駕駛車牌號碼號BTC-6766號自用小客車，沿臺中市梧棲區大仁路由西往東方向行駛，嗣於同日晚上8時許，行經大仁路2段與南簡路交岔路口時，欲左轉入南簡路行駛，本應注意車輛行經行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，而當時天候晴、有照明且開啟、道路無障礙物及視距良好等情狀，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意，即貿然行駛，適有行人王太平步行在行人穿越道上，欲由東往西方向穿越南簡路，遭楊芯慈駕駛之汽車撞擊，致王太平受有右髖臼粉碎性骨折之傷害。
二、案經王太平訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告楊芯慈於警詢時及本署偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人王太平於警詢之指證

		全部犯罪事實。



		3

		員警之職務報告、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)(二)、補充資料表、談話紀錄表、臺中市○○○○○道路○○○○○○○○○○○○○號查詢車主駕照資料、車號查詢車籍資料、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單及現場照片11張

		全部犯罪事實。



		4

		童綜合醫療社團法人童綜合醫院診斷證明書

		告訴人因本件交通事故受有傷害之事實。







二、核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、刑法第284條前段之汽車駕駛人，行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因過失傷害罪嫌。並請得依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑。又被告肇事後停留於現場，並於有偵查犯罪職權之機關或個人發覺其犯罪前，向前往處理之員警承認為肇事人，而接受裁判，此有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷足憑，請依刑法第62條前段規定，量處適當之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪國朝
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂雅琪
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度交簡字第64號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊芯慈







上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第4

1849號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院認為宜以簡易

判決處刑，裁定改以簡易程序審理，判決如下：

　　主　　文

楊芯慈汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行犯

過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算

1日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄末部分，補充：嗣楊芯

    慈於肇事後犯罪未被發覺之前，撥打電話報警，並報明自己

    為肇事人，且留在事故現場並向到場處理車禍員警蔡高元坦

    承肇事，而願接受裁判；證據部分，補充：㈠被告於本院準

    備程序中之自白、㈡臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車

    鑑0000000案鑑定意見書。餘均引用起訴書之記載（如附件

    ）。

二、應適用法條部分，補充：

　㈠按道路交通管理處罰條例第86條第1項業於民國112年5月3日

    修正公布，於同年6月30日施行，修正後第86條第1項第5款

    規定：「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡

    ，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：⑤行駛人

    行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口

    不依規定讓行人優先通行」。是核被告所為，係犯道路交通

    管理處罰條例第86條第1項第5款、刑法第284條之汽車駕駛

    人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行犯過失傷害罪

    ；起訴書誤引修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項之

    規定，容有未洽。

　㈡次按，刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體

    適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為

    予以加重，成為另一獨立之罪名；道路交通管理處罰條例第

    86條第1 項關於汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、

    吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依

    規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事

    責任者，加重其刑至2分之1之規定，係就刑法第276條之過

    失致人於死罪、同法第284條之過失傷害（及致重傷）罪之

    基本犯罪類型，對於加害人為汽車駕駛人，於從事駕駛汽車

    之特定行為時，因無駕駛執照駕車或於行駛人行道、行經行

    人穿越道之特定地點，不依規定讓行人優先通行，因而致人

    受傷或死亡之特殊行為要件予以加重處罰，已就上述刑法第

    276條，同法第284條各罪犯罪類型變更之個別犯罪行為予以

    加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質（最

    高法院92年度第一次刑事庭會議決議、99年度台非字第198

    號判決意旨參照）。

　㈢本院審酌被告駕駛車輛，行近行人穿越道竟未禮讓行人先行

    ，因而致被害人受有如起訴書所載之傷害，過失情節非輕，

    違反道路交通安全規則之嚴重性及對交通安全之危害程度非

    低，且加重其法定最低本刑亦無致生所受之刑罰超過其所應

    負擔罪責，或使其人身自由因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑

    相當原則、比例原則尚無牴觸，爰依道路交通管理處罰條例

    第86條第1項第5款之規定，予以加重其刑；並與自首減輕其

    刑部分，依刑法第71條第1項之規定，先加後減之。

　㈣餘均引用起訴書之記載（如附件）。

三、爰審酌被告駕駛自用小客車，行至無號誌交岔路口，未暫停

    讓沿行人穿越道行走之行人，為肇事原因，且迄今尚未與告

    訴人達成和解，本非不得予以嚴懲；惟斟酌被告犯後均坦承

    犯行，態度良好，有效節省司法資源，且前未曾受有任何刑

    之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣臺中地方檢

    察署刑案資料查註紀錄表附卷可稽，素行堪認良好，復參以

    被告雖未能與告訴人達成和解，然非無與告訴人和解之意，

    且雙方此部分之紛爭非不得經由民事訴訟程序或其他途徑加

    以解決，兼衡告訴人所受之傷害等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（本件

    係依113年司法首長業務座談會刑事裁判書類簡化原則製作

    ），逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀

    （應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　　法　官　戰諭威

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚系媛

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日



附錄本案論罪科刑法條

道路交通管理處罰條例第86條：

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

    岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道

    。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

    暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定

，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，

減輕其刑。

中華民國刑法第284條：

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　　攝股

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第41849號

　　被　　　告　楊芯慈　女　24歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號之7

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、楊芯慈於民國113年1月17日晚上，駕駛車牌號碼號BTC-6766

    號自用小客車，沿臺中市梧棲區大仁路由西往東方向行駛，

    嗣於同日晚上8時許，行經大仁路2段與南簡路交岔路口時，

    欲左轉入南簡路行駛，本應注意車輛行經行人穿越道，遇有

    行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應

    暫停讓行人先行通過，而當時天候晴、有照明且開啟、道路

    無障礙物及視距良好等情狀，客觀上並無不能注意之情事，

    竟疏未注意，即貿然行駛，適有行人王太平步行在行人穿越

    道上，欲由東往西方向穿越南簡路，遭楊芯慈駕駛之汽車撞

    擊，致王太平受有右髖臼粉碎性骨折之傷害。

二、案經王太平訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告楊芯慈於警詢時及本署偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 證人即告訴人王太平於警詢之指證 全部犯罪事實。 3 員警之職務報告、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)(二)、補充資料表、談話紀錄表、臺中市○○○○○道路○○○○○○○○○○○○○號查詢車主駕照資料、車號查詢車籍資料、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單及現場照片11張 全部犯罪事實。 4 童綜合醫療社團法人童綜合醫院診斷證明書 告訴人因本件交通事故受有傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、刑

    法第284條前段之汽車駕駛人，行經行人穿越道不依規定讓

    行人優先通行，因過失傷害罪嫌。並請得依道路交通管理處

    罰條例第86條第1項規定加重其刑。又被告肇事後停留於現

    場，並於有偵查犯罪職權之機關或個人發覺其犯罪前，向前

    往處理之員警承認為肇事人，而接受裁判，此有臺中市政府

    警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷足憑，請依

    刑法第62條前段規定，量處適當之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪國朝

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂雅琪

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
114年度交簡字第64號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊芯慈






上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第41849號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，裁定改以簡易程序審理，判決如下：
　　主　　文
楊芯慈汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄末部分，補充：嗣楊芯慈於肇事後犯罪未被發覺之前，撥打電話報警，並報明自己為肇事人，且留在事故現場並向到場處理車禍員警蔡高元坦承肇事，而願接受裁判；證據部分，補充：㈠被告於本院準備程序中之自白、㈡臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書。餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、應適用法條部分，補充：
　㈠按道路交通管理處罰條例第86條第1項業於民國112年5月3日修正公布，於同年6月30日施行，修正後第86條第1項第5款規定：「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：⑤行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行」。是核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款、刑法第284條之汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行犯過失傷害罪；起訴書誤引修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項之規定，容有未洽。
　㈡次按，刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名；道路交通管理處罰條例第86條第1 項關於汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1之規定，係就刑法第276條之過失致人於死罪、同法第284條之過失傷害（及致重傷）罪之基本犯罪類型，對於加害人為汽車駕駛人，於從事駕駛汽車之特定行為時，因無駕駛執照駕車或於行駛人行道、行經行人穿越道之特定地點，不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡之特殊行為要件予以加重處罰，已就上述刑法第276條，同法第284條各罪犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質（最高法院92年度第一次刑事庭會議決議、99年度台非字第198號判決意旨參照）。
　㈢本院審酌被告駕駛車輛，行近行人穿越道竟未禮讓行人先行，因而致被害人受有如起訴書所載之傷害，過失情節非輕，違反道路交通安全規則之嚴重性及對交通安全之危害程度非低，且加重其法定最低本刑亦無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或使其人身自由因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比例原則尚無牴觸，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款之規定，予以加重其刑；並與自首減輕其刑部分，依刑法第71條第1項之規定，先加後減之。
　㈣餘均引用起訴書之記載（如附件）。
三、爰審酌被告駕駛自用小客車，行至無號誌交岔路口，未暫停讓沿行人穿越道行走之行人，為肇事原因，且迄今尚未與告訴人達成和解，本非不得予以嚴懲；惟斟酌被告犯後均坦承犯行，態度良好，有效節省司法資源，且前未曾受有任何刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣臺中地方檢察署刑案資料查註紀錄表附卷可稽，素行堪認良好，復參以被告雖未能與告訴人達成和解，然非無與告訴人和解之意，且雙方此部分之紛爭非不得經由民事訴訟程序或其他途徑加以解決，兼衡告訴人所受之傷害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（本件係依113年司法首長業務座談會刑事裁判書類簡化原則製作），逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　　法　官　戰諭威

以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚系媛
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日


附錄本案論罪科刑法條
道路交通管理處罰條例第86條：
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。
中華民國刑法第284條：
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　　攝股
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第41849號
　　被　　　告　楊芯慈　女　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號之7
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、楊芯慈於民國113年1月17日晚上，駕駛車牌號碼號BTC-6766號自用小客車，沿臺中市梧棲區大仁路由西往東方向行駛，嗣於同日晚上8時許，行經大仁路2段與南簡路交岔路口時，欲左轉入南簡路行駛，本應注意車輛行經行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，而當時天候晴、有照明且開啟、道路無障礙物及視距良好等情狀，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意，即貿然行駛，適有行人王太平步行在行人穿越道上，欲由東往西方向穿越南簡路，遭楊芯慈駕駛之汽車撞擊，致王太平受有右髖臼粉碎性骨折之傷害。
二、案經王太平訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告楊芯慈於警詢時及本署偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人王太平於警詢之指證

		全部犯罪事實。



		3

		員警之職務報告、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)(二)、補充資料表、談話紀錄表、臺中市○○○○○道路○○○○○○○○○○○○○號查詢車主駕照資料、車號查詢車籍資料、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單及現場照片11張

		全部犯罪事實。



		4

		童綜合醫療社團法人童綜合醫院診斷證明書

		告訴人因本件交通事故受有傷害之事實。







二、核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、刑法第284條前段之汽車駕駛人，行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因過失傷害罪嫌。並請得依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑。又被告肇事後停留於現場，並於有偵查犯罪職權之機關或個人發覺其犯罪前，向前往處理之員警承認為肇事人，而接受裁判，此有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷足憑，請依刑法第62條前段規定，量處適當之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪國朝
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂雅琪
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度交簡字第64號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊芯慈







上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第41849號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，裁定改以簡易程序審理，判決如下：

　　主　　文

楊芯慈汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄末部分，補充：嗣楊芯慈於肇事後犯罪未被發覺之前，撥打電話報警，並報明自己為肇事人，且留在事故現場並向到場處理車禍員警蔡高元坦承肇事，而願接受裁判；證據部分，補充：㈠被告於本院準備程序中之自白、㈡臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書。餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、應適用法條部分，補充：

　㈠按道路交通管理處罰條例第86條第1項業於民國112年5月3日修正公布，於同年6月30日施行，修正後第86條第1項第5款規定：「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：⑤行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行」。是核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款、刑法第284條之汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行犯過失傷害罪；起訴書誤引修正前道路交通管理處罰條例第86條第1項之規定，容有未洽。

　㈡次按，刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名；道路交通管理處罰條例第86條第1 項關於汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1之規定，係就刑法第276條之過失致人於死罪、同法第284條之過失傷害（及致重傷）罪之基本犯罪類型，對於加害人為汽車駕駛人，於從事駕駛汽車之特定行為時，因無駕駛執照駕車或於行駛人行道、行經行人穿越道之特定地點，不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡之特殊行為要件予以加重處罰，已就上述刑法第276條，同法第284條各罪犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，而成另一獨立之罪名，自屬刑法分則加重之性質（最高法院92年度第一次刑事庭會議決議、99年度台非字第198號判決意旨參照）。

　㈢本院審酌被告駕駛車輛，行近行人穿越道竟未禮讓行人先行，因而致被害人受有如起訴書所載之傷害，過失情節非輕，違反道路交通安全規則之嚴重性及對交通安全之危害程度非低，且加重其法定最低本刑亦無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或使其人身自由因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比例原則尚無牴觸，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款之規定，予以加重其刑；並與自首減輕其刑部分，依刑法第71條第1項之規定，先加後減之。

　㈣餘均引用起訴書之記載（如附件）。

三、爰審酌被告駕駛自用小客車，行至無號誌交岔路口，未暫停讓沿行人穿越道行走之行人，為肇事原因，且迄今尚未與告訴人達成和解，本非不得予以嚴懲；惟斟酌被告犯後均坦承犯行，態度良好，有效節省司法資源，且前未曾受有任何刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣臺中地方檢察署刑案資料查註紀錄表附卷可稽，素行堪認良好，復參以被告雖未能與告訴人達成和解，然非無與告訴人和解之意，且雙方此部分之紛爭非不得經由民事訴訟程序或其他途徑加以解決，兼衡告訴人所受之傷害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（本件係依113年司法首長業務座談會刑事裁判書類簡化原則製作），逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　　法　官　戰諭威

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚系媛

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日



附錄本案論罪科刑法條

道路交通管理處罰條例第86條：

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。

中華民國刑法第284條：

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　　　　　　　　　　攝股

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第41849號

　　被　　　告　楊芯慈　女　24歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000號之7　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、楊芯慈於民國113年1月17日晚上，駕駛車牌號碼號BTC-6766號自用小客車，沿臺中市梧棲區大仁路由西往東方向行駛，嗣於同日晚上8時許，行經大仁路2段與南簡路交岔路口時，欲左轉入南簡路行駛，本應注意車輛行經行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，而當時天候晴、有照明且開啟、道路無障礙物及視距良好等情狀，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意，即貿然行駛，適有行人王太平步行在行人穿越道上，欲由東往西方向穿越南簡路，遭楊芯慈駕駛之汽車撞擊，致王太平受有右髖臼粉碎性骨折之傷害。

二、案經王太平訴由臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告楊芯慈於警詢時及本署偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 證人即告訴人王太平於警詢之指證 全部犯罪事實。 3 員警之職務報告、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)(二)、補充資料表、談話紀錄表、臺中市○○○○○道路○○○○○○○○○○○○○號查詢車主駕照資料、車號查詢車籍資料、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單及現場照片11張 全部犯罪事實。 4 童綜合醫療社團法人童綜合醫院診斷證明書 告訴人因本件交通事故受有傷害之事實。 

二、核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項、刑法第284條前段之汽車駕駛人，行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因過失傷害罪嫌。並請得依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑。又被告肇事後停留於現場，並於有偵查犯罪職權之機關或個人發覺其犯罪前，向前往處理之員警承認為肇事人，而接受裁判，此有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷足憑，請依刑法第62條前段規定，量處適當之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　洪國朝

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂雅琪

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。



