
臺灣臺中地方法院刑事裁定

114年度單聲沒字第15號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  薛文利

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            薛皓仁

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告等違反商標法案件，聲請單獨宣告沒收（114

年度執聲字第336號、113年度緩字第391、392號），本院裁定如

下：

　　主　　文

扣案如附表所示之物，均沒收。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：被告薛文利、薛皓仁因違反商標法案件，經

臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第34506號為緩起

訴處分，均於民國113年1月15日確定，嗣於114年1月14日緩

起訴期滿未經撤銷。本案扣押如附表所示之物，經鑑定後，

確定為仿冒商品，業據被告2人坦承不諱，並有搜索扣押筆

錄、扣押物品目錄表、刑事告訴狀(美商史塔西公司)、鑑定

報告書、商標單筆詳細報表；刑事告訴狀(法商路易威登馬

爾悌耶公司)、商標單筆詳細報表11紙、鑑定報告書；鑑定

意見書(日商任天堂公司)、商標單筆詳細報表14紙、侵害總

額表；理律法律事務所函文、陳報鑑定結果與相關說明2

紙、查扣物估價表、商標單筆詳細報表6紙；恒鼎知識產權

代理有限公司函文、鑑定報告書、商標註冊資料；國際影視

有限公司鑑定報告書3份、仿冒商品鑑價報告書3份、商標單

筆詳細報表；台灣耐基商業有限公司函文、經濟部智慧財產
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局商標資料檢索服務2紙、查扣物品估價表、檢視書、產品

鑑定書2份；日商三麗鷗股份有限公司刑事陳報狀、商標單

筆詳細報表25紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報

告、侵權仿冒品鑑價報告；日商連股份有限公司刑事陳報

狀、商標單筆詳細報表1紙、萬國法律事務所侵害商標權真

仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；蝦皮購物網頁5紙、

蝦皮帳號申登資料、現場查獲照片4張等資料在卷可稽，附

表所示之物係仿冒商標之商品，屬專科沒收之物，爰依刑法

第40條第2項、商標法第98條之規定，聲請單獨宣告沒收等

語。

二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；侵害商標權、證

　　明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人

　　與否，沒收之，刑法第40條第2項、商標法第98條定有明

文，而商標法第98條係屬絕對義務沒收性質，凡侵害商標權

之物當屬專科沒收之物。 

三、經查：

　㈠薛文利、薛皓仁係父子，渠等均明知如附表所示之商標圖

樣，分別係日商三麗鷗股份有限公司(未據告訴)、日商雙葉

社股份有限公司（未據告訴）、日商小學館集英社製作股份

有限公司（未據告訴）、日商連股份有限公司（未據告

訴）、美商史塔巴克斯公司（未據告訴）、荷蘭商耐克創新

有限合夥公司（未據告訴）、義商固喜歡固喜公司（未據告

訴）、法商路易威登馬爾悌耶公司、日商任天堂股份有限公

司（未據告訴）及美商史塔西公司分別向經濟部智慧財產局

申請核准在案且仍在商標專用期間內之商標，均指定使用於

如附表所示商品，現仍在商標專用期間，未經商標權人之同

意或授權，不得於同一或類似商品，使用相同或近似此等註

冊商標圖樣，亦不得將此等商品陳列及販賣。復明知薛皓仁

於不詳期間，在大陸地區淘寶網站上，所購買如附表所示之

商品，均係未經同意或授權，屬與商標權人所生產或授權製

造之同一商品使用相同註冊商標之仿冒品，竟共同基於意圖

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



販賣而輸入、陳列之犯意，由薛皓仁購得如附表所示商品

後，置放在薛文利位在臺中市○○區○○路0段00○0號之倉

庫，並自110年某日起至112年3月8日止，由薛皓仁在澳洲某

不詳地點內，利用電腦設備連線至網際網路，在蝦皮拍賣網

站上，以「jeremy7698」之帳號，張貼如附表所示商品之販

售訊息而使不特定網路使用者得以瀏覽下標選購之方式，侵

害前揭公司之商標權，適有不詳民眾下標購買後，再由薛文

利負責將如附表所示商品寄送予不詳民眾，並已售出約150

件予不詳民眾。嗣因員警於網路巡邏時，發現薛皓仁利用蝦

皮拍賣網站上刊登販賣「蠟筆小新」商標之保護套廣告，而

向薛文利、薛皓仁購得「蠟筆小新」商標之保護套2件，送

鑑定得知為仿冒該商標商品之商品，經警於112年3月2日11

時11分許，持臺灣臺中地方法院法官所核發之搜索票至臺中

市○○區○○路0段00○0號倉庫執行搜索，並扣得如附表所

示之商品，始查悉上情。案經美商史塔西公司委由謝尚修律

師、法商路易威登馬爾悌耶公司委由蔡心雅律師訴由內政部

警政署保安警察第二總隊移送偵辦。

　㈡被告薛文利、薛皓仁所犯商標法第97條前段之販賣仿冒商標

商品罪，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第3

4506號為緩起訴處分確定，緩起訴期間並已於113年1月17日

期滿，此經本院核閱臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第345

06號偵查卷、113年度緩字第391號、第392號執行卷無誤，

並有上開緩起訴處分書、臺灣高等法院被告前案紀錄各乙份

在卷可佐。而扣案如附表所示之仿冒Hello Kitty耳機殼等

物品（見112年度偵字第34506號卷第357至359頁，臺灣臺中

地方檢察署112年度保管字第2679號扣押物品清單編號1至12

所示之物），為侵害日商三麗鷗股份有限公司(未據告訴)、

日商雙葉社股份有限公司（未據告訴）、日商小學館集英社

製作股份有限公司（未據告訴）、日商連股份有限公司（未

據告訴）、美商史塔巴克斯公司（未據告訴）、荷蘭商耐克

創新有限合夥公司（未據告訴）、義商固喜歡固喜公司（未
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據告訴）、法商路易威登馬爾悌耶公司、日商任天堂股份有

限公司（未據告訴）及美商史塔西公司分別向經濟部智慧財

產局申請核准在案且仍在商標專用期間內具商標權之物，業

據被告薛文利於警詢、偵查中坦承不諱（見112偵34506卷第

21至33、447至449及453至457頁），並有本院搜索票、搜索

扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑事告訴狀（美商史塔西公

司）、鑑定報告書、商標單筆詳細報表；刑事告訴狀（法商

路易威登馬爾悌耶公司）、商標單筆詳細報表11紙、鑑定報

告書；鑑定意見書（日商任天堂公司）、商標單筆詳細報表

14紙、侵害總額表；理律法律事務所函文、陳報鑑定結果與

相關說明2紙、查扣物估價表、商標單筆詳細報表6紙；恒鼎

知識產權代理有限公司函文、鑑定報告書、商標註冊資料；

國際影視有限公司鑑定報告書3份、仿冒商品鑑價報告書3

份、商標單筆詳細報表；台灣耐基商業有限公司函文、經濟

部智慧財產局商標資料檢索服務2紙、查扣物品估價表、檢

視書、產品鑑定書2份；日商三麗鷗股份有限公司刑事陳報

狀、商標單筆詳細報表25紙、萬國法律事務所侵害商標權真

仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；日商連股份有限公司

刑事陳報狀、商標單筆詳細報表1紙、萬國法律事務所侵害

商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；蝦皮購物網

頁5紙、蝦皮帳號申登資料、現場查獲照片4張等資料附卷可

憑（見112偵34506卷第35、37至41、43、47至49、51、53至

55、59至63、67至87、89至111、113至134、135至163、165

至167、169至171、173、175至189、195、197至199、201至

219、221至222及225至227、223及228 、229、231至234、2

35、237至239、241至242、245至295、297至298、299至30

0、301至302、305、307、309至310、311至313、315、347

至349）。

　㈢依商標法第98條之規定，侵害商標權、證明標章權或團體商

標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否皆應沒收，是

本院認本件聲請為正當，應予准許。
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四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，商標法第98條，刑法第40

條第2項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　彭國能

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭淑琪　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

附表：

編號 物品名稱 商標權人 註冊/審定號 數量

1 Hello Kitty耳機殼 日商三麗鷗股

份有限公司

00000000 20件

2 Cinnamoroll耳機殼 同上 00000000 2件

3 Kerokerokeroppi耳機殼 同上 00000000 1件

4 Pompompurin耳機殼 同上 00000000 2件

5 Gudetama耳機殼 同上 00000000 10件

6 Little Twin Stars耳機

殼

同上 00000000 4件

7 蠟筆小新塑膠製容器 日商雙葉社股

份有限公司

00000000 26件

8 蠟筆小新智慧手機護套 同上 00000000 9件

9 哆拉A夢商標塑膠製盒 日商小學館集

英社製作股份

有限公司

00000000 3件

10 BROWN耳機殼 日商連股份有

限公司

00000000 3件

11 星巴克耳機保護套 美商史塔巴克

斯公司

00000000

00000000

3件
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12 Jordan耳機保護套 荷蘭商耐克創

新有限合夥公

司

00000000 4件

13 Nike耳機保護套 同上 00000000 5件

14 Gucci保護套 義商固喜歡固

喜公司

00000000 6件

15 LV商標保護套 法商路易威登

馬爾悌耶公司

00000000

00000000

00000000

00000000

00000000

00000000

00000000

12件

16 Mario無線耳機保護套 日商任天堂股

份有限公司

00000000

00000000

9件

17 Nintendo無線耳機保護

套

同上 00000000 7件

18 Switch無線耳機保護套 同上 00000000

00000000

4件

19 Pokemon無線耳機保護套 同上 00000000

00000000

00000000

00000000

00000000

00000000

00000000

00000000

32件

20 Stussy無線耳機保護套 美商史塔西公

司

00000000 2件
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
114年度單聲沒字第15號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  薛文利






            薛皓仁






上列聲請人因被告等違反商標法案件，聲請單獨宣告沒收（114年度執聲字第336號、113年度緩字第391、392號），本院裁定如下：
　　主　　文
扣案如附表所示之物，均沒收。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：被告薛文利、薛皓仁因違反商標法案件，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第34506號為緩起訴處分，均於民國113年1月15日確定，嗣於114年1月14日緩起訴期滿未經撤銷。本案扣押如附表所示之物，經鑑定後，確定為仿冒商品，業據被告2人坦承不諱，並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑事告訴狀(美商史塔西公司)、鑑定報告書、商標單筆詳細報表；刑事告訴狀(法商路易威登馬爾悌耶公司)、商標單筆詳細報表11紙、鑑定報告書；鑑定意見書(日商任天堂公司)、商標單筆詳細報表14紙、侵害總額表；理律法律事務所函文、陳報鑑定結果與相關說明2紙、查扣物估價表、商標單筆詳細報表6紙；恒鼎知識產權代理有限公司函文、鑑定報告書、商標註冊資料；國際影視有限公司鑑定報告書3份、仿冒商品鑑價報告書3份、商標單筆詳細報表；台灣耐基商業有限公司函文、經濟部智慧財產局商標資料檢索服務2紙、查扣物品估價表、檢視書、產品鑑定書2份；日商三麗鷗股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表25紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；日商連股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表1紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；蝦皮購物網頁5紙、蝦皮帳號申登資料、現場查獲照片4張等資料在卷可稽，附表所示之物係仿冒商標之商品，屬專科沒收之物，爰依刑法第40條第2項、商標法第98條之規定，聲請單獨宣告沒收等語。
二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；侵害商標權、證
　　明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人
　　與否，沒收之，刑法第40條第2項、商標法第98條定有明文，而商標法第98條係屬絕對義務沒收性質，凡侵害商標權之物當屬專科沒收之物。 
三、經查：
　㈠薛文利、薛皓仁係父子，渠等均明知如附表所示之商標圖樣，分別係日商三麗鷗股份有限公司(未據告訴)、日商雙葉社股份有限公司（未據告訴）、日商小學館集英社製作股份有限公司（未據告訴）、日商連股份有限公司（未據告訴）、美商史塔巴克斯公司（未據告訴）、荷蘭商耐克創新有限合夥公司（未據告訴）、義商固喜歡固喜公司（未據告訴）、法商路易威登馬爾悌耶公司、日商任天堂股份有限公司（未據告訴）及美商史塔西公司分別向經濟部智慧財產局申請核准在案且仍在商標專用期間內之商標，均指定使用於如附表所示商品，現仍在商標專用期間，未經商標權人之同意或授權，不得於同一或類似商品，使用相同或近似此等註冊商標圖樣，亦不得將此等商品陳列及販賣。復明知薛皓仁於不詳期間，在大陸地區淘寶網站上，所購買如附表所示之商品，均係未經同意或授權，屬與商標權人所生產或授權製造之同一商品使用相同註冊商標之仿冒品，竟共同基於意圖販賣而輸入、陳列之犯意，由薛皓仁購得如附表所示商品後，置放在薛文利位在臺中市○○區○○路0段00○0號之倉庫，並自110年某日起至112年3月8日止，由薛皓仁在澳洲某不詳地點內，利用電腦設備連線至網際網路，在蝦皮拍賣網站上，以「jeremy7698」之帳號，張貼如附表所示商品之販售訊息而使不特定網路使用者得以瀏覽下標選購之方式，侵害前揭公司之商標權，適有不詳民眾下標購買後，再由薛文利負責將如附表所示商品寄送予不詳民眾，並已售出約150件予不詳民眾。嗣因員警於網路巡邏時，發現薛皓仁利用蝦皮拍賣網站上刊登販賣「蠟筆小新」商標之保護套廣告，而向薛文利、薛皓仁購得「蠟筆小新」商標之保護套2件，送鑑定得知為仿冒該商標商品之商品，經警於112年3月2日11時11分許，持臺灣臺中地方法院法官所核發之搜索票至臺中市○○區○○路0段00○0號倉庫執行搜索，並扣得如附表所示之商品，始查悉上情。案經美商史塔西公司委由謝尚修律師、法商路易威登馬爾悌耶公司委由蔡心雅律師訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送偵辦。
　㈡被告薛文利、薛皓仁所犯商標法第97條前段之販賣仿冒商標商品罪，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第34506號為緩起訴處分確定，緩起訴期間並已於113年1月17日期滿，此經本院核閱臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第34506號偵查卷、113年度緩字第391號、第392號執行卷無誤，並有上開緩起訴處分書、臺灣高等法院被告前案紀錄各乙份在卷可佐。而扣案如附表所示之仿冒Hello Kitty耳機殼等物品（見112年度偵字第34506號卷第357至359頁，臺灣臺中地方檢察署112年度保管字第2679號扣押物品清單編號1至12所示之物），為侵害日商三麗鷗股份有限公司(未據告訴)、日商雙葉社股份有限公司（未據告訴）、日商小學館集英社製作股份有限公司（未據告訴）、日商連股份有限公司（未據告訴）、美商史塔巴克斯公司（未據告訴）、荷蘭商耐克創新有限合夥公司（未據告訴）、義商固喜歡固喜公司（未據告訴）、法商路易威登馬爾悌耶公司、日商任天堂股份有限公司（未據告訴）及美商史塔西公司分別向經濟部智慧財產局申請核准在案且仍在商標專用期間內具商標權之物，業據被告薛文利於警詢、偵查中坦承不諱（見112偵34506卷第21至33、447至449及453至457頁），並有本院搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑事告訴狀（美商史塔西公司）、鑑定報告書、商標單筆詳細報表；刑事告訴狀（法商路易威登馬爾悌耶公司）、商標單筆詳細報表11紙、鑑定報告書；鑑定意見書（日商任天堂公司）、商標單筆詳細報表14紙、侵害總額表；理律法律事務所函文、陳報鑑定結果與相關說明2紙、查扣物估價表、商標單筆詳細報表6紙；恒鼎知識產權代理有限公司函文、鑑定報告書、商標註冊資料；國際影視有限公司鑑定報告書3份、仿冒商品鑑價報告書3份、商標單筆詳細報表；台灣耐基商業有限公司函文、經濟部智慧財產局商標資料檢索服務2紙、查扣物品估價表、檢視書、產品鑑定書2份；日商三麗鷗股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表25紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；日商連股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表1紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；蝦皮購物網頁5紙、蝦皮帳號申登資料、現場查獲照片4張等資料附卷可憑（見112偵34506卷第35、37至41、43、47至49、51、53至55、59至63、67至87、89至111、113至134、135至163、165至167、169至171、173、175至189、195、197至199、201至219、221至222及225至227、223及228 、229、231至234、235、237至239、241至242、245至295、297至298、299至300、301至302、305、307、309至310、311至313、315、347至349）。
　㈢依商標法第98條之規定，侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否皆應沒收，是本院認本件聲請為正當，應予准許。
四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，商標法第98條，刑法第40條第2項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　彭國能
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭淑琪　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
附表：
		編號

		物品名稱

		商標權人

		註冊/審定號

		數量



		1

		Hello Kitty耳機殼

		日商三麗鷗股份有限公司

		00000000



		20件



		2

		Cinnamoroll耳機殼

		同上

		00000000



		2件



		3

		Kerokerokeroppi耳機殼

		同上

		00000000



		1件



		4

		Pompompurin耳機殼

		同上

		00000000

		2件



		5

		Gudetama耳機殼

		同上

		00000000

		10件



		6

		Little Twin Stars耳機殼

		同上

		00000000

		4件



		7

		蠟筆小新塑膠製容器

		日商雙葉社股份有限公司

		00000000

		26件



		8

		蠟筆小新智慧手機護套

		同上

		00000000

		9件



		9

		哆拉A夢商標塑膠製盒

		日商小學館集英社製作股份有限公司

		00000000

		3件



		10

		BROWN耳機殼

		日商連股份有限公司

		00000000

		3件



		11

		星巴克耳機保護套

		美商史塔巴克斯公司

		00000000
00000000

		3件



		12

		Jordan耳機保護套

		荷蘭商耐克創新有限合夥公司

		00000000

		4件



		13

		Nike耳機保護套

		同上

		00000000

		5件



		14

		Gucci保護套

		義商固喜歡固喜公司

		00000000

		6件



		15

		LV商標保護套

		法商路易威登馬爾悌耶公司

		00000000
00000000
00000000
00000000
00000000
00000000
00000000

		12件



		16

		Mario無線耳機保護套

		日商任天堂股份有限公司

		00000000
00000000

		9件



		17

		Nintendo無線耳機保護套

		同上

		00000000



		7件



		18

		Switch無線耳機保護套

		同上

		00000000
00000000

		4件



		19

		Pokemon無線耳機保護套

		同上

		00000000
00000000
00000000
00000000
00000000
00000000
00000000
00000000

		32件



		20

		Stussy無線耳機保護套

		美商史塔西公司

		00000000

		2件












臺灣臺中地方法院刑事裁定

114年度單聲沒字第15號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  薛文利







            薛皓仁







上列聲請人因被告等違反商標法案件，聲請單獨宣告沒收（114

年度執聲字第336號、113年度緩字第391、392號），本院裁定如

下：

　　主　　文

扣案如附表所示之物，均沒收。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：被告薛文利、薛皓仁因違反商標法案件，經

    臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第34506號為緩起

    訴處分，均於民國113年1月15日確定，嗣於114年1月14日緩

    起訴期滿未經撤銷。本案扣押如附表所示之物，經鑑定後，

    確定為仿冒商品，業據被告2人坦承不諱，並有搜索扣押筆

    錄、扣押物品目錄表、刑事告訴狀(美商史塔西公司)、鑑定

    報告書、商標單筆詳細報表；刑事告訴狀(法商路易威登馬

    爾悌耶公司)、商標單筆詳細報表11紙、鑑定報告書；鑑定

    意見書(日商任天堂公司)、商標單筆詳細報表14紙、侵害總

    額表；理律法律事務所函文、陳報鑑定結果與相關說明2紙

    、查扣物估價表、商標單筆詳細報表6紙；恒鼎知識產權代

    理有限公司函文、鑑定報告書、商標註冊資料；國際影視有

    限公司鑑定報告書3份、仿冒商品鑑價報告書3份、商標單筆

    詳細報表；台灣耐基商業有限公司函文、經濟部智慧財產局

    商標資料檢索服務2紙、查扣物品估價表、檢視書、產品鑑

    定書2份；日商三麗鷗股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆

    詳細報表25紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告

    、侵權仿冒品鑑價報告；日商連股份有限公司刑事陳報狀、

    商標單筆詳細報表1紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品

    比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；蝦皮購物網頁5紙、蝦皮

    帳號申登資料、現場查獲照片4張等資料在卷可稽，附表所

    示之物係仿冒商標之商品，屬專科沒收之物，爰依刑法第40

    條第2項、商標法第98條之規定，聲請單獨宣告沒收等語。

二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；侵害商標權、證

　　明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人

　　與否，沒收之，刑法第40條第2項、商標法第98條定有明文

    ，而商標法第98條係屬絕對義務沒收性質，凡侵害商標權之

    物當屬專科沒收之物。 

三、經查：

　㈠薛文利、薛皓仁係父子，渠等均明知如附表所示之商標圖樣

    ，分別係日商三麗鷗股份有限公司(未據告訴)、日商雙葉社

    股份有限公司（未據告訴）、日商小學館集英社製作股份有

    限公司（未據告訴）、日商連股份有限公司（未據告訴）、

    美商史塔巴克斯公司（未據告訴）、荷蘭商耐克創新有限合

    夥公司（未據告訴）、義商固喜歡固喜公司（未據告訴）、

    法商路易威登馬爾悌耶公司、日商任天堂股份有限公司（未

    據告訴）及美商史塔西公司分別向經濟部智慧財產局申請核

    准在案且仍在商標專用期間內之商標，均指定使用於如附表

    所示商品，現仍在商標專用期間，未經商標權人之同意或授

    權，不得於同一或類似商品，使用相同或近似此等註冊商標

    圖樣，亦不得將此等商品陳列及販賣。復明知薛皓仁於不詳

    期間，在大陸地區淘寶網站上，所購買如附表所示之商品，

    均係未經同意或授權，屬與商標權人所生產或授權製造之同

    一商品使用相同註冊商標之仿冒品，竟共同基於意圖販賣而

    輸入、陳列之犯意，由薛皓仁購得如附表所示商品後，置放

    在薛文利位在臺中市○○區○○路0段00○0號之倉庫，並自110年

    某日起至112年3月8日止，由薛皓仁在澳洲某不詳地點內，

    利用電腦設備連線至網際網路，在蝦皮拍賣網站上，以「je

    remy7698」之帳號，張貼如附表所示商品之販售訊息而使不

    特定網路使用者得以瀏覽下標選購之方式，侵害前揭公司之

    商標權，適有不詳民眾下標購買後，再由薛文利負責將如附

    表所示商品寄送予不詳民眾，並已售出約150件予不詳民眾

    。嗣因員警於網路巡邏時，發現薛皓仁利用蝦皮拍賣網站上

    刊登販賣「蠟筆小新」商標之保護套廣告，而向薛文利、薛

    皓仁購得「蠟筆小新」商標之保護套2件，送鑑定得知為仿

    冒該商標商品之商品，經警於112年3月2日11時11分許，持

    臺灣臺中地方法院法官所核發之搜索票至臺中市○○區○○路0

    段00○0號倉庫執行搜索，並扣得如附表所示之商品，始查悉

    上情。案經美商史塔西公司委由謝尚修律師、法商路易威登

    馬爾悌耶公司委由蔡心雅律師訴由內政部警政署保安警察第

    二總隊移送偵辦。

　㈡被告薛文利、薛皓仁所犯商標法第97條前段之販賣仿冒商標

    商品罪，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第3

    4506號為緩起訴處分確定，緩起訴期間並已於113年1月17日

    期滿，此經本院核閱臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第345

    06號偵查卷、113年度緩字第391號、第392號執行卷無誤，

    並有上開緩起訴處分書、臺灣高等法院被告前案紀錄各乙份

    在卷可佐。而扣案如附表所示之仿冒Hello Kitty耳機殼等

    物品（見112年度偵字第34506號卷第357至359頁，臺灣臺中

    地方檢察署112年度保管字第2679號扣押物品清單編號1至12

    所示之物），為侵害日商三麗鷗股份有限公司(未據告訴)、

    日商雙葉社股份有限公司（未據告訴）、日商小學館集英社

    製作股份有限公司（未據告訴）、日商連股份有限公司（未

    據告訴）、美商史塔巴克斯公司（未據告訴）、荷蘭商耐克

    創新有限合夥公司（未據告訴）、義商固喜歡固喜公司（未

    據告訴）、法商路易威登馬爾悌耶公司、日商任天堂股份有

    限公司（未據告訴）及美商史塔西公司分別向經濟部智慧財

    產局申請核准在案且仍在商標專用期間內具商標權之物，業

    據被告薛文利於警詢、偵查中坦承不諱（見112偵34506卷第

    21至33、447至449及453至457頁），並有本院搜索票、搜索

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑事告訴狀（美商史塔西公司

    ）、鑑定報告書、商標單筆詳細報表；刑事告訴狀（法商路

    易威登馬爾悌耶公司）、商標單筆詳細報表11紙、鑑定報告

    書；鑑定意見書（日商任天堂公司）、商標單筆詳細報表14

    紙、侵害總額表；理律法律事務所函文、陳報鑑定結果與相

    關說明2紙、查扣物估價表、商標單筆詳細報表6紙；恒鼎知

    識產權代理有限公司函文、鑑定報告書、商標註冊資料；國

    際影視有限公司鑑定報告書3份、仿冒商品鑑價報告書3份、

    商標單筆詳細報表；台灣耐基商業有限公司函文、經濟部智

    慧財產局商標資料檢索服務2紙、查扣物品估價表、檢視書

    、產品鑑定書2份；日商三麗鷗股份有限公司刑事陳報狀、

    商標單筆詳細報表25紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品

    比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；日商連股份有限公司刑事

    陳報狀、商標單筆詳細報表1紙、萬國法律事務所侵害商標

    權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；蝦皮購物網頁5

    紙、蝦皮帳號申登資料、現場查獲照片4張等資料附卷可憑

    （見112偵34506卷第35、37至41、43、47至49、51、53至55

    、59至63、67至87、89至111、113至134、135至163、165至

    167、169至171、173、175至189、195、197至199、201至21

    9、221至222及225至227、223及228 、229、231至234、235

    、237至239、241至242、245至295、297至298、299至300、

    301至302、305、307、309至310、311至313、315、347至34

    9）。

　㈢依商標法第98條之規定，侵害商標權、證明標章權或團體商

    標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否皆應沒收，是

    本院認本件聲請為正當，應予准許。

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，商標法第98條，刑法第40

    條第2項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　彭國能

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭淑琪　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

附表：

編號 物品名稱 商標權人 註冊/審定號 數量 1 Hello Kitty耳機殼 日商三麗鷗股份有限公司 00000000  20件 2 Cinnamoroll耳機殼 同上 00000000  2件 3 Kerokerokeroppi耳機殼 同上 00000000  1件 4 Pompompurin耳機殼 同上 00000000 2件 5 Gudetama耳機殼 同上 00000000 10件 6 Little Twin Stars耳機殼 同上 00000000 4件 7 蠟筆小新塑膠製容器 日商雙葉社股份有限公司 00000000 26件 8 蠟筆小新智慧手機護套 同上 00000000 9件 9 哆拉A夢商標塑膠製盒 日商小學館集英社製作股份有限公司 00000000 3件 10 BROWN耳機殼 日商連股份有限公司 00000000 3件 11 星巴克耳機保護套 美商史塔巴克斯公司 00000000 00000000 3件 12 Jordan耳機保護套 荷蘭商耐克創新有限合夥公司 00000000 4件 13 Nike耳機保護套 同上 00000000 5件 14 Gucci保護套 義商固喜歡固喜公司 00000000 6件 15 LV商標保護套 法商路易威登馬爾悌耶公司 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 12件 16 Mario無線耳機保護套 日商任天堂股份有限公司 00000000 00000000 9件 17 Nintendo無線耳機保護套 同上 00000000  7件 18 Switch無線耳機保護套 同上 00000000 00000000 4件 19 Pokemon無線耳機保護套 同上 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 32件 20 Stussy無線耳機保護套 美商史塔西公司 00000000 2件 








臺灣臺中地方法院刑事裁定
114年度單聲沒字第15號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  薛文利






            薛皓仁






上列聲請人因被告等違反商標法案件，聲請單獨宣告沒收（114年度執聲字第336號、113年度緩字第391、392號），本院裁定如下：
　　主　　文
扣案如附表所示之物，均沒收。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：被告薛文利、薛皓仁因違反商標法案件，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第34506號為緩起訴處分，均於民國113年1月15日確定，嗣於114年1月14日緩起訴期滿未經撤銷。本案扣押如附表所示之物，經鑑定後，確定為仿冒商品，業據被告2人坦承不諱，並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑事告訴狀(美商史塔西公司)、鑑定報告書、商標單筆詳細報表；刑事告訴狀(法商路易威登馬爾悌耶公司)、商標單筆詳細報表11紙、鑑定報告書；鑑定意見書(日商任天堂公司)、商標單筆詳細報表14紙、侵害總額表；理律法律事務所函文、陳報鑑定結果與相關說明2紙、查扣物估價表、商標單筆詳細報表6紙；恒鼎知識產權代理有限公司函文、鑑定報告書、商標註冊資料；國際影視有限公司鑑定報告書3份、仿冒商品鑑價報告書3份、商標單筆詳細報表；台灣耐基商業有限公司函文、經濟部智慧財產局商標資料檢索服務2紙、查扣物品估價表、檢視書、產品鑑定書2份；日商三麗鷗股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表25紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；日商連股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表1紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；蝦皮購物網頁5紙、蝦皮帳號申登資料、現場查獲照片4張等資料在卷可稽，附表所示之物係仿冒商標之商品，屬專科沒收之物，爰依刑法第40條第2項、商標法第98條之規定，聲請單獨宣告沒收等語。
二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；侵害商標權、證
　　明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人
　　與否，沒收之，刑法第40條第2項、商標法第98條定有明文，而商標法第98條係屬絕對義務沒收性質，凡侵害商標權之物當屬專科沒收之物。 
三、經查：
　㈠薛文利、薛皓仁係父子，渠等均明知如附表所示之商標圖樣，分別係日商三麗鷗股份有限公司(未據告訴)、日商雙葉社股份有限公司（未據告訴）、日商小學館集英社製作股份有限公司（未據告訴）、日商連股份有限公司（未據告訴）、美商史塔巴克斯公司（未據告訴）、荷蘭商耐克創新有限合夥公司（未據告訴）、義商固喜歡固喜公司（未據告訴）、法商路易威登馬爾悌耶公司、日商任天堂股份有限公司（未據告訴）及美商史塔西公司分別向經濟部智慧財產局申請核准在案且仍在商標專用期間內之商標，均指定使用於如附表所示商品，現仍在商標專用期間，未經商標權人之同意或授權，不得於同一或類似商品，使用相同或近似此等註冊商標圖樣，亦不得將此等商品陳列及販賣。復明知薛皓仁於不詳期間，在大陸地區淘寶網站上，所購買如附表所示之商品，均係未經同意或授權，屬與商標權人所生產或授權製造之同一商品使用相同註冊商標之仿冒品，竟共同基於意圖販賣而輸入、陳列之犯意，由薛皓仁購得如附表所示商品後，置放在薛文利位在臺中市○○區○○路0段00○0號之倉庫，並自110年某日起至112年3月8日止，由薛皓仁在澳洲某不詳地點內，利用電腦設備連線至網際網路，在蝦皮拍賣網站上，以「jeremy7698」之帳號，張貼如附表所示商品之販售訊息而使不特定網路使用者得以瀏覽下標選購之方式，侵害前揭公司之商標權，適有不詳民眾下標購買後，再由薛文利負責將如附表所示商品寄送予不詳民眾，並已售出約150件予不詳民眾。嗣因員警於網路巡邏時，發現薛皓仁利用蝦皮拍賣網站上刊登販賣「蠟筆小新」商標之保護套廣告，而向薛文利、薛皓仁購得「蠟筆小新」商標之保護套2件，送鑑定得知為仿冒該商標商品之商品，經警於112年3月2日11時11分許，持臺灣臺中地方法院法官所核發之搜索票至臺中市○○區○○路0段00○0號倉庫執行搜索，並扣得如附表所示之商品，始查悉上情。案經美商史塔西公司委由謝尚修律師、法商路易威登馬爾悌耶公司委由蔡心雅律師訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送偵辦。
　㈡被告薛文利、薛皓仁所犯商標法第97條前段之販賣仿冒商標商品罪，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第34506號為緩起訴處分確定，緩起訴期間並已於113年1月17日期滿，此經本院核閱臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第34506號偵查卷、113年度緩字第391號、第392號執行卷無誤，並有上開緩起訴處分書、臺灣高等法院被告前案紀錄各乙份在卷可佐。而扣案如附表所示之仿冒Hello Kitty耳機殼等物品（見112年度偵字第34506號卷第357至359頁，臺灣臺中地方檢察署112年度保管字第2679號扣押物品清單編號1至12所示之物），為侵害日商三麗鷗股份有限公司(未據告訴)、日商雙葉社股份有限公司（未據告訴）、日商小學館集英社製作股份有限公司（未據告訴）、日商連股份有限公司（未據告訴）、美商史塔巴克斯公司（未據告訴）、荷蘭商耐克創新有限合夥公司（未據告訴）、義商固喜歡固喜公司（未據告訴）、法商路易威登馬爾悌耶公司、日商任天堂股份有限公司（未據告訴）及美商史塔西公司分別向經濟部智慧財產局申請核准在案且仍在商標專用期間內具商標權之物，業據被告薛文利於警詢、偵查中坦承不諱（見112偵34506卷第21至33、447至449及453至457頁），並有本院搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑事告訴狀（美商史塔西公司）、鑑定報告書、商標單筆詳細報表；刑事告訴狀（法商路易威登馬爾悌耶公司）、商標單筆詳細報表11紙、鑑定報告書；鑑定意見書（日商任天堂公司）、商標單筆詳細報表14紙、侵害總額表；理律法律事務所函文、陳報鑑定結果與相關說明2紙、查扣物估價表、商標單筆詳細報表6紙；恒鼎知識產權代理有限公司函文、鑑定報告書、商標註冊資料；國際影視有限公司鑑定報告書3份、仿冒商品鑑價報告書3份、商標單筆詳細報表；台灣耐基商業有限公司函文、經濟部智慧財產局商標資料檢索服務2紙、查扣物品估價表、檢視書、產品鑑定書2份；日商三麗鷗股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表25紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；日商連股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表1紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；蝦皮購物網頁5紙、蝦皮帳號申登資料、現場查獲照片4張等資料附卷可憑（見112偵34506卷第35、37至41、43、47至49、51、53至55、59至63、67至87、89至111、113至134、135至163、165至167、169至171、173、175至189、195、197至199、201至219、221至222及225至227、223及228 、229、231至234、235、237至239、241至242、245至295、297至298、299至300、301至302、305、307、309至310、311至313、315、347至349）。
　㈢依商標法第98條之規定，侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否皆應沒收，是本院認本件聲請為正當，應予准許。
四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，商標法第98條，刑法第40條第2項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　彭國能
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭淑琪　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日
附表：
		編號

		物品名稱

		商標權人

		註冊/審定號

		數量



		1

		Hello Kitty耳機殼

		日商三麗鷗股份有限公司

		00000000



		20件



		2

		Cinnamoroll耳機殼

		同上

		00000000



		2件



		3

		Kerokerokeroppi耳機殼

		同上

		00000000



		1件



		4

		Pompompurin耳機殼

		同上

		00000000

		2件



		5

		Gudetama耳機殼

		同上

		00000000

		10件



		6

		Little Twin Stars耳機殼

		同上

		00000000

		4件



		7

		蠟筆小新塑膠製容器

		日商雙葉社股份有限公司

		00000000

		26件



		8

		蠟筆小新智慧手機護套

		同上

		00000000

		9件



		9

		哆拉A夢商標塑膠製盒

		日商小學館集英社製作股份有限公司

		00000000

		3件



		10

		BROWN耳機殼

		日商連股份有限公司

		00000000

		3件



		11

		星巴克耳機保護套

		美商史塔巴克斯公司

		00000000
00000000

		3件



		12

		Jordan耳機保護套

		荷蘭商耐克創新有限合夥公司

		00000000

		4件



		13

		Nike耳機保護套

		同上

		00000000

		5件



		14

		Gucci保護套

		義商固喜歡固喜公司

		00000000

		6件



		15

		LV商標保護套

		法商路易威登馬爾悌耶公司

		00000000
00000000
00000000
00000000
00000000
00000000
00000000

		12件



		16

		Mario無線耳機保護套

		日商任天堂股份有限公司

		00000000
00000000

		9件



		17

		Nintendo無線耳機保護套

		同上

		00000000



		7件



		18

		Switch無線耳機保護套

		同上

		00000000
00000000

		4件



		19

		Pokemon無線耳機保護套

		同上

		00000000
00000000
00000000
00000000
00000000
00000000
00000000
00000000

		32件



		20

		Stussy無線耳機保護套

		美商史塔西公司

		00000000

		2件












臺灣臺中地方法院刑事裁定

114年度單聲沒字第15號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  薛文利







            薛皓仁







上列聲請人因被告等違反商標法案件，聲請單獨宣告沒收（114年度執聲字第336號、113年度緩字第391、392號），本院裁定如下：

　　主　　文

扣案如附表所示之物，均沒收。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：被告薛文利、薛皓仁因違反商標法案件，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第34506號為緩起訴處分，均於民國113年1月15日確定，嗣於114年1月14日緩起訴期滿未經撤銷。本案扣押如附表所示之物，經鑑定後，確定為仿冒商品，業據被告2人坦承不諱，並有搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑事告訴狀(美商史塔西公司)、鑑定報告書、商標單筆詳細報表；刑事告訴狀(法商路易威登馬爾悌耶公司)、商標單筆詳細報表11紙、鑑定報告書；鑑定意見書(日商任天堂公司)、商標單筆詳細報表14紙、侵害總額表；理律法律事務所函文、陳報鑑定結果與相關說明2紙、查扣物估價表、商標單筆詳細報表6紙；恒鼎知識產權代理有限公司函文、鑑定報告書、商標註冊資料；國際影視有限公司鑑定報告書3份、仿冒商品鑑價報告書3份、商標單筆詳細報表；台灣耐基商業有限公司函文、經濟部智慧財產局商標資料檢索服務2紙、查扣物品估價表、檢視書、產品鑑定書2份；日商三麗鷗股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表25紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；日商連股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表1紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；蝦皮購物網頁5紙、蝦皮帳號申登資料、現場查獲照片4張等資料在卷可稽，附表所示之物係仿冒商標之商品，屬專科沒收之物，爰依刑法第40條第2項、商標法第98條之規定，聲請單獨宣告沒收等語。

二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；侵害商標權、證

　　明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人

　　與否，沒收之，刑法第40條第2項、商標法第98條定有明文，而商標法第98條係屬絕對義務沒收性質，凡侵害商標權之物當屬專科沒收之物。 

三、經查：

　㈠薛文利、薛皓仁係父子，渠等均明知如附表所示之商標圖樣，分別係日商三麗鷗股份有限公司(未據告訴)、日商雙葉社股份有限公司（未據告訴）、日商小學館集英社製作股份有限公司（未據告訴）、日商連股份有限公司（未據告訴）、美商史塔巴克斯公司（未據告訴）、荷蘭商耐克創新有限合夥公司（未據告訴）、義商固喜歡固喜公司（未據告訴）、法商路易威登馬爾悌耶公司、日商任天堂股份有限公司（未據告訴）及美商史塔西公司分別向經濟部智慧財產局申請核准在案且仍在商標專用期間內之商標，均指定使用於如附表所示商品，現仍在商標專用期間，未經商標權人之同意或授權，不得於同一或類似商品，使用相同或近似此等註冊商標圖樣，亦不得將此等商品陳列及販賣。復明知薛皓仁於不詳期間，在大陸地區淘寶網站上，所購買如附表所示之商品，均係未經同意或授權，屬與商標權人所生產或授權製造之同一商品使用相同註冊商標之仿冒品，竟共同基於意圖販賣而輸入、陳列之犯意，由薛皓仁購得如附表所示商品後，置放在薛文利位在臺中市○○區○○路0段00○0號之倉庫，並自110年某日起至112年3月8日止，由薛皓仁在澳洲某不詳地點內，利用電腦設備連線至網際網路，在蝦皮拍賣網站上，以「jeremy7698」之帳號，張貼如附表所示商品之販售訊息而使不特定網路使用者得以瀏覽下標選購之方式，侵害前揭公司之商標權，適有不詳民眾下標購買後，再由薛文利負責將如附表所示商品寄送予不詳民眾，並已售出約150件予不詳民眾。嗣因員警於網路巡邏時，發現薛皓仁利用蝦皮拍賣網站上刊登販賣「蠟筆小新」商標之保護套廣告，而向薛文利、薛皓仁購得「蠟筆小新」商標之保護套2件，送鑑定得知為仿冒該商標商品之商品，經警於112年3月2日11時11分許，持臺灣臺中地方法院法官所核發之搜索票至臺中市○○區○○路0段00○0號倉庫執行搜索，並扣得如附表所示之商品，始查悉上情。案經美商史塔西公司委由謝尚修律師、法商路易威登馬爾悌耶公司委由蔡心雅律師訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送偵辦。

　㈡被告薛文利、薛皓仁所犯商標法第97條前段之販賣仿冒商標商品罪，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以112年度偵字第34506號為緩起訴處分確定，緩起訴期間並已於113年1月17日期滿，此經本院核閱臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第34506號偵查卷、113年度緩字第391號、第392號執行卷無誤，並有上開緩起訴處分書、臺灣高等法院被告前案紀錄各乙份在卷可佐。而扣案如附表所示之仿冒Hello Kitty耳機殼等物品（見112年度偵字第34506號卷第357至359頁，臺灣臺中地方檢察署112年度保管字第2679號扣押物品清單編號1至12所示之物），為侵害日商三麗鷗股份有限公司(未據告訴)、日商雙葉社股份有限公司（未據告訴）、日商小學館集英社製作股份有限公司（未據告訴）、日商連股份有限公司（未據告訴）、美商史塔巴克斯公司（未據告訴）、荷蘭商耐克創新有限合夥公司（未據告訴）、義商固喜歡固喜公司（未據告訴）、法商路易威登馬爾悌耶公司、日商任天堂股份有限公司（未據告訴）及美商史塔西公司分別向經濟部智慧財產局申請核准在案且仍在商標專用期間內具商標權之物，業據被告薛文利於警詢、偵查中坦承不諱（見112偵34506卷第21至33、447至449及453至457頁），並有本院搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、刑事告訴狀（美商史塔西公司）、鑑定報告書、商標單筆詳細報表；刑事告訴狀（法商路易威登馬爾悌耶公司）、商標單筆詳細報表11紙、鑑定報告書；鑑定意見書（日商任天堂公司）、商標單筆詳細報表14紙、侵害總額表；理律法律事務所函文、陳報鑑定結果與相關說明2紙、查扣物估價表、商標單筆詳細報表6紙；恒鼎知識產權代理有限公司函文、鑑定報告書、商標註冊資料；國際影視有限公司鑑定報告書3份、仿冒商品鑑價報告書3份、商標單筆詳細報表；台灣耐基商業有限公司函文、經濟部智慧財產局商標資料檢索服務2紙、查扣物品估價表、檢視書、產品鑑定書2份；日商三麗鷗股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表25紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；日商連股份有限公司刑事陳報狀、商標單筆詳細報表1紙、萬國法律事務所侵害商標權真仿品比對報告、侵權仿冒品鑑價報告；蝦皮購物網頁5紙、蝦皮帳號申登資料、現場查獲照片4張等資料附卷可憑（見112偵34506卷第35、37至41、43、47至49、51、53至55、59至63、67至87、89至111、113至134、135至163、165至167、169至171、173、175至189、195、197至199、201至219、221至222及225至227、223及228 、229、231至234、235、237至239、241至242、245至295、297至298、299至300、301至302、305、307、309至310、311至313、315、347至349）。

　㈢依商標法第98條之規定，侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否皆應沒收，是本院認本件聲請為正當，應予准許。

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，商標法第98條，刑法第40條第2項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　彭國能

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭淑琪　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　6 　　日

附表：

編號 物品名稱 商標權人 註冊/審定號 數量 1 Hello Kitty耳機殼 日商三麗鷗股份有限公司 00000000  20件 2 Cinnamoroll耳機殼 同上 00000000  2件 3 Kerokerokeroppi耳機殼 同上 00000000  1件 4 Pompompurin耳機殼 同上 00000000 2件 5 Gudetama耳機殼 同上 00000000 10件 6 Little Twin Stars耳機殼 同上 00000000 4件 7 蠟筆小新塑膠製容器 日商雙葉社股份有限公司 00000000 26件 8 蠟筆小新智慧手機護套 同上 00000000 9件 9 哆拉A夢商標塑膠製盒 日商小學館集英社製作股份有限公司 00000000 3件 10 BROWN耳機殼 日商連股份有限公司 00000000 3件 11 星巴克耳機保護套 美商史塔巴克斯公司 00000000 00000000 3件 12 Jordan耳機保護套 荷蘭商耐克創新有限合夥公司 00000000 4件 13 Nike耳機保護套 同上 00000000 5件 14 Gucci保護套 義商固喜歡固喜公司 00000000 6件 15 LV商標保護套 法商路易威登馬爾悌耶公司 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 12件 16 Mario無線耳機保護套 日商任天堂股份有限公司 00000000 00000000 9件 17 Nintendo無線耳機保護套 同上 00000000  7件 18 Switch無線耳機保護套 同上 00000000 00000000 4件 19 Pokemon無線耳機保護套 同上 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 32件 20 Stussy無線耳機保護套 美商史塔西公司 00000000 2件 







