
臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易緝字第55號

公  訴  人  臺灣臺中地方法院檢察署檢察官

被      告  張哲源

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺案件，經檢察官追加起訴（101年度偵字第26748

號），本院判決如下：

　　主　　文

本件公訴不受理。　　 

　　理　　由

一、追加起訴意旨如附件追加起訴書所載。

二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為

之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。

三、查本件被告張哲源業於檢察官追加起訴後之民國114年3月2

日死亡，此有駐菲律賓代表處函所附列註人士申辦文件證明

通報單、文件證明申請表、被告張哲源之護照影本及Republ

ic of the Philippines OFFICE OF　THE CIVIL REGISTRAR

GENERAL CERTIFICATE OF DEATH（菲律賓共和國民事登記處

死亡證明）在卷可稽。揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，諭

知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　3　　月　　 24　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　李昇蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江健鋒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周莉菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
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逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琳紫

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日

【附件】：

臺灣臺中地方法院檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　101年度偵字第26748號

　　被　　　告　張哲源　男　27歲（民國74年12月23日）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　何俊德　男　28歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林承諭　男　25歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　(即林士堯)住宜蘭縣○○市○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　紀雯儀　女　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○巷0弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蘇佳苓　女　34歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺案件，業經偵查終結，認與前經提起公訴之本

署101 年度偵字第19651 號、第20653 號、第20667 號、第2066

8 號、第20729 號、第21937 號、第23036 號、第23257 號、第

25149 號、第26036 號、第26747 號、第27506 號、第27507

號、第27526 號、第27527 號、第27528 號及第27550 號詐欺案

件，有數人共犯一罪之相牽連案件關係，認宜追加起訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
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　　犯罪事實

一、張哲源（綽號「阿元」，臺灣苗栗地方法院檢察署另案通緝

中）自民國100 年3 月間起，加入張勝興（綽號「家樂

福」、「鼠哥」，所涉詐欺部分，業經起訴）及林文化

（「綽號華哥」，所涉詐欺部分，業經起訴）等人所出資成

立之詐欺集團，在該集團於菲律賓當地所設立之第一處電信

詐欺機房擔任機房管理人（俗稱桶仔主）。嗣該集團陸續招

募何俊德（綽號「阿嘉」、「阿軋」，於101 年間曾擔任桶

仔主，於101 年6 月18日欲再度前往菲律賓時無法入境，因

而未被查獲）、劉麗鳳（綽號「娃娃」，一線人員，最後在

B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳立雅（綽號

「小雅」，一線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺部

分，業經起訴）、陳振昌（綽號「阿昌」，二線人員，最後

在C3機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、林冠瑋（綽

號「小瑋」，二線人員，最後在C2機房被查獲，所涉詐欺部

分，業經起訴）、陳宗泰（綽號「小天」，二線人員，最後

在B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳柏峯（綽

號「阿國」，二線人員，最後在B1機房被查獲，於101 年7

月底B1機房設立後擔任管理人，所涉詐欺部分，業經起

訴）、林良凡（綽號「旺來」，一線人員，最後在B1機房被

查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、江俊衛（綽號「阿

俊」，二線兼三線人員，最後在C3機房被查獲，所涉詐欺部

分，業經起訴）、姚衛恩（綽號「小恩」，二線兼三線人

員，最後在C2機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴），陳

立康（綽號「阿康」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起

訴）、程曉明（綽號「無毛」、「毛哥」，廚師及二線人

員，所涉詐欺部分，業經起訴）、戴瑋良（綽號「瑋良」，

於101 年間接任張哲源桶仔主之工作，同時擔任三線人員，

所涉詐欺部分，業經起訴）、張詠婷（綽號「小班」，一線

人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、張建中（綽號「中

哥」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、張文馨（綽
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號「文心」或「文心」，一線兼三線人員，所涉詐欺部分，

業經起訴）、謝亞倫（綽號「阿倫」，一線人員，所涉詐欺

部分，業經起訴）、陳政裕（綽號「小陳」，為廚師，所涉

詐欺部分，業經起訴）、林健忠（綽號「健忠」，二線人

員，所涉詐欺部分，業經起訴）、楊啟增（綽號「小增」，

二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、方春雅（綽號「小

芳」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、葉明岳（綽

號「阿金」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、王靜

玟（綽號「靜玟」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起

訴）、林麗華（綽號「牡丹」，一線兼二線人員，所涉詐欺

部分，業經起訴）、蔡佩昀（綽號「琪姐」，三線人員，所

涉詐欺部分，業經起訴）、鍾佩君（綽號「鍾妹」、「忠

妹」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳可華（綽

號「可華」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、仇維

鍵（綽號「小財」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起

訴）、賴森杰（綽號「阿賴」，二線人員，所涉詐欺部分，

業經起訴）、李唯君（綽號「微微」，一線人員，所涉詐欺

部分，業經起訴）、許國聖（綽號「阿聖」，電腦手，所涉

詐欺部分，業經起訴），以及紀雯儀、林承翰、蘇佳苓等人

（綽號各為「小Q」、「士堯」、「佳玲」，分別擔任一線

人員、二線人員、一線人員，已先行返國，未在菲律賓當地

機房被查獲）等人，分別擔任一線、二線、三線話務人員、

廚房人員等，電腦手許國聖負責電腦操作維修及向人在臺灣

之帳房龔年春回報業績，以扮演大陸地區之醫保局、公安局

辦案員警、檢察官等角色，利用自動語音發送平台，將醫保

卡遭人冒用之訊息，以群發方式向不特定之大陸地區民眾發

送。當民眾依該語音提示操作時，則將電話轉到負責第1線

話務工作之詐騙集團成員，冒充醫保局人員向民眾表示因其

醫保卡違規使用即將停卡，需要報警配合調查，隨即轉由負

責第2線話務工作之集團成員冒充公安局人員接聽，以取得

民眾之個人基本資料及存款情形等金融資訊，之後再將電話
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轉由負責第3線話務工作之集團成員，偽以檢察官身分，要

求民眾配合將存款以匯款或提領現金之方式轉至安全帳戶。

嗣於詐騙得手後，並由與張勝興等人所組詐欺集團配合之車

手集團（俗稱水公司），將匯入或存入其等所掌控大陸地區

銀聯卡人頭帳戶之款項層層轉出後，再通知在國內代號「保

時捷」之集團所屬車手持銀聯卡將贓款領出，於取得詐騙款

項後，交付予受張勝興指示處理贓款之共犯龔年春、周瑋則

等人，再依比例分紅予該集團所屬前、後線詐騙人員。嗣經

本署檢察官指揮法務部調查局、內政部警政署刑事警察局配

合菲律賓警方，於101年8月23日，在2Laur-el St. ,Cingo

Hermanos Barangay EscodaⅡMarikina City（編號D1機

房）執行搜索，當場查獲陳立康、程曉明、戴瑋良、張詠

婷、張建中、張文馨、謝亞倫、陳政裕、林健忠、楊啟增、

方春雅、葉明岳、王靜玟、林麗華、蔡佩昀、鍾佩君、陳可

華、仇維鍵、賴森杰、李唯君及許國聖等21人，而查獲上

情。

二、案經本署檢察官自動檢舉偵辦。

　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

　㈠被告何俊德、林承翰、紀雯儀及蘇佳苓於偵查中之自白。

　㈡同案被告張文馨於偵查中之具結證述。

　㈢同案被告江俊衛於偵查中之具結證述。

　㈣中華郵政清水南社郵局戶名年禮平之00000000000000號帳戶

開戶資料及歷史交易明細表1 份。

　㈤本署101 年度偵字第19651 號、第20653 號、第20667 號、

第20668 號、第20729 號、第21937 號、第23036 號、第23

257 號、第25149 號、第26036 號、第26747 號、第27506

號、第27507 號、第27526 號、第27527 號、第27528 號及

第27550 號被告張勝興等人所涉詐欺案件起訴書所附之全案

證據資料（證據部分具有共通性，爰不另行檢送卷證資料，

均詳如原起訴書證據清單所載）。
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二、核被告張哲源、何俊德、林承翰、紀雯儀及蘇佳苓所為，均

係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。按共同實行犯罪行

為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，

相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部

所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必

每一階段犯行，均經參與。又關於犯意聯絡，不限於事前有

所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意

思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，

原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包

括在內，最高法院98年度台上713號、98年度台上字第4384

號刑事判決均足參照。被告張哲源等5人雖未必與其他業經

起訴之詐騙集團成員認識碰面或知悉他人所分擔之犯罪分工

內容，然此一間接聯絡犯罪之態樣，正為具備一定規模詐欺

犯罪所衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此

之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐

術，揆諸前揭說明，自應就全部犯罪之結果共同負責。是以

被告張哲源等5人與業經起訴之詐騙集團成員間，就上開犯

罪事實欄詐欺取財既遂犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，均

請論以共同正犯。

三、按數人共犯一罪或數罪者為相牽連案件，且第一審言詞辯論

終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第

7 條第2 款、第265 條第1 項分別定有明文。查，同案被告

張勝興等人前因詐欺案件，業經本署以101 年度偵字第1965

1 號、第20653 號、第20667 號、第20668 號、第20729

號、第21937 號、第23036 號、第23257 號、第25149 號、

第26036 號、第26747 號、第27506 號、第27507 號、第27

526 號、第27527 號、第27528 號及第27550 號提起公訴，

現經貴院以102 年金訴字第1 號審理中，有起訴書及刑案資

料查註紀錄表附卷可稽，而本案與前案係屬數人共犯一罪之

相牽連案件，爰依法追加起訴。

四、依刑事訴訟法第251條第1項、第265條第1項追加提起公訴。
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　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 102　　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　張凱傑

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 102　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　曹子聖
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度易緝字第55號
公  訴  人  臺灣臺中地方法院檢察署檢察官
被      告  張哲源




上列被告因詐欺案件，經檢察官追加起訴（101年度偵字第26748號），本院判決如下：
　　主　　文
本件公訴不受理。　　 
　　理　　由
一、追加起訴意旨如附件追加起訴書所載。
二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。
三、查本件被告張哲源業於檢察官追加起訴後之民國114年3月2日死亡，此有駐菲律賓代表處函所附列註人士申辦文件證明通報單、文件證明申請表、被告張哲源之護照影本及Republic of the Philippines OFFICE OF　THE CIVIL REGISTRAR GENERAL CERTIFICATE OF DEATH（菲律賓共和國民事登記處死亡證明）在卷可稽。揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　3　　月　　 24　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　李昇蓉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江健鋒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周莉菁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琳紫
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日


【附件】：
臺灣臺中地方法院檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　101年度偵字第26748號
　　被　　　告　張哲源　男　27歲（民國74年12月23日）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　何俊德　男　28歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　林承諭　男　25歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　(即林士堯)住宜蘭縣○○市○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　紀雯儀　女　29歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○巷0弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　蘇佳苓　女　34歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告等因詐欺案件，業經偵查終結，認與前經提起公訴之本署101 年度偵字第19651 號、第20653 號、第20667 號、第20668 號、第20729 號、第21937 號、第23036 號、第23257 號、第25149 號、第26036 號、第26747 號、第27506 號、第27507 號、第27526 號、第27527 號、第27528 號及第27550 號詐欺案件，有數人共犯一罪之相牽連案件關係，認宜追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　犯罪事實
一、張哲源（綽號「阿元」，臺灣苗栗地方法院檢察署另案通緝中）自民國100 年3 月間起，加入張勝興（綽號「家樂福」、「鼠哥」，所涉詐欺部分，業經起訴）及林文化（「綽號華哥」，所涉詐欺部分，業經起訴）等人所出資成立之詐欺集團，在該集團於菲律賓當地所設立之第一處電信詐欺機房擔任機房管理人（俗稱桶仔主）。嗣該集團陸續招募何俊德（綽號「阿嘉」、「阿軋」，於101 年間曾擔任桶仔主，於101 年6 月18日欲再度前往菲律賓時無法入境，因而未被查獲）、劉麗鳳（綽號「娃娃」，一線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳立雅（綽號「小雅」，一線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳振昌（綽號「阿昌」，二線人員，最後在C3機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、林冠瑋（綽號「小瑋」，二線人員，最後在C2機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳宗泰（綽號「小天」，二線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳柏峯（綽號「阿國」，二線人員，最後在B1機房被查獲，於101 年7 月底B1機房設立後擔任管理人，所涉詐欺部分，業經起訴）、林良凡（綽號「旺來」，一線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、江俊衛（綽號「阿俊」，二線兼三線人員，最後在C3機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、姚衛恩（綽號「小恩」，二線兼三線人員，最後在C2機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴），陳立康（綽號「阿康」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、程曉明（綽號「無毛」、「毛哥」，廚師及二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、戴瑋良（綽號「瑋良」，於101 年間接任張哲源桶仔主之工作，同時擔任三線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、張詠婷（綽號「小班」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、張建中（綽號「中哥」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、張文馨（綽號「文心」或「文心」，一線兼三線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、謝亞倫（綽號「阿倫」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳政裕（綽號「小陳」，為廚師，所涉詐欺部分，業經起訴）、林健忠（綽號「健忠」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、楊啟增（綽號「小增」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、方春雅（綽號「小芳」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、葉明岳（綽號「阿金」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、王靜玟（綽號「靜玟」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、林麗華（綽號「牡丹」，一線兼二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、蔡佩昀（綽號「琪姐」，三線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、鍾佩君（綽號「鍾妹」、「忠妹」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳可華（綽號「可華」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、仇維鍵（綽號「小財」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、賴森杰（綽號「阿賴」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、李唯君（綽號「微微」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、許國聖（綽號「阿聖」，電腦手，所涉詐欺部分，業經起訴），以及紀雯儀、林承翰、蘇佳苓等人（綽號各為「小Q」、「士堯」、「佳玲」，分別擔任一線人員、二線人員、一線人員，已先行返國，未在菲律賓當地機房被查獲）等人，分別擔任一線、二線、三線話務人員、廚房人員等，電腦手許國聖負責電腦操作維修及向人在臺灣之帳房龔年春回報業績，以扮演大陸地區之醫保局、公安局辦案員警、檢察官等角色，利用自動語音發送平台，將醫保卡遭人冒用之訊息，以群發方式向不特定之大陸地區民眾發送。當民眾依該語音提示操作時，則將電話轉到負責第1線話務工作之詐騙集團成員，冒充醫保局人員向民眾表示因其醫保卡違規使用即將停卡，需要報警配合調查，隨即轉由負責第2線話務工作之集團成員冒充公安局人員接聽，以取得民眾之個人基本資料及存款情形等金融資訊，之後再將電話轉由負責第3線話務工作之集團成員，偽以檢察官身分，要求民眾配合將存款以匯款或提領現金之方式轉至安全帳戶。嗣於詐騙得手後，並由與張勝興等人所組詐欺集團配合之車手集團（俗稱水公司），將匯入或存入其等所掌控大陸地區銀聯卡人頭帳戶之款項層層轉出後，再通知在國內代號「保時捷」之集團所屬車手持銀聯卡將贓款領出，於取得詐騙款項後，交付予受張勝興指示處理贓款之共犯龔年春、周瑋則等人，再依比例分紅予該集團所屬前、後線詐騙人員。嗣經本署檢察官指揮法務部調查局、內政部警政署刑事警察局配合菲律賓警方，於101年8月23日，在2Laur-el St. ,Cingo Hermanos Barangay EscodaⅡMarikina City（編號D1機房）執行搜索，當場查獲陳立康、程曉明、戴瑋良、張詠婷、張建中、張文馨、謝亞倫、陳政裕、林健忠、楊啟增、方春雅、葉明岳、王靜玟、林麗華、蔡佩昀、鍾佩君、陳可華、仇維鍵、賴森杰、李唯君及許國聖等21人，而查獲上情。
二、案經本署檢察官自動檢舉偵辦。
　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
　㈠被告何俊德、林承翰、紀雯儀及蘇佳苓於偵查中之自白。
　㈡同案被告張文馨於偵查中之具結證述。
　㈢同案被告江俊衛於偵查中之具結證述。
　㈣中華郵政清水南社郵局戶名年禮平之00000000000000號帳戶開戶資料及歷史交易明細表1 份。
　㈤本署101 年度偵字第19651 號、第20653 號、第20667 號、第20668 號、第20729 號、第21937 號、第23036 號、第23257 號、第25149 號、第26036 號、第26747 號、第27506 號、第27507 號、第27526 號、第27527 號、第27528 號及第27550 號被告張勝興等人所涉詐欺案件起訴書所附之全案證據資料（證據部分具有共通性，爰不另行檢送卷證資料，均詳如原起訴書證據清單所載）。
二、核被告張哲源、何俊德、林承翰、紀雯儀及蘇佳苓所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。又關於犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，最高法院98年度台上713號、98年度台上字第4384號刑事判決均足參照。被告張哲源等5人雖未必與其他業經起訴之詐騙集團成員認識碰面或知悉他人所分擔之犯罪分工內容，然此一間接聯絡犯罪之態樣，正為具備一定規模詐欺犯罪所衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，揆諸前揭說明，自應就全部犯罪之結果共同負責。是以被告張哲源等5人與業經起訴之詐騙集團成員間，就上開犯罪事實欄詐欺取財既遂犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。
三、按數人共犯一罪或數罪者為相牽連案件，且第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7 條第2 款、第265 條第1 項分別定有明文。查，同案被告張勝興等人前因詐欺案件，業經本署以101 年度偵字第19651 號、第20653 號、第20667 號、第20668 號、第20729 號、第21937 號、第23036 號、第23257 號、第25149 號、第26036 號、第26747 號、第27506 號、第27507 號、第27526 號、第27527 號、第27528 號及第27550 號提起公訴，現經貴院以102 年金訴字第1 號審理中，有起訴書及刑案資料查註紀錄表附卷可稽，而本案與前案係屬數人共犯一罪之相牽連案件，爰依法追加起訴。
四、依刑事訴訟法第251條第1項、第265條第1項追加提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 102　　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　張凱傑
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 102　　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　曹子聖
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易緝字第55號

公  訴  人  臺灣臺中地方法院檢察署檢察官

被      告  張哲源





上列被告因詐欺案件，經檢察官追加起訴（101年度偵字第26748

號），本院判決如下：

　　主　　文

本件公訴不受理。　　 

　　理　　由

一、追加起訴意旨如附件追加起訴書所載。

二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為

    之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。

三、查本件被告張哲源業於檢察官追加起訴後之民國114年3月2

    日死亡，此有駐菲律賓代表處函所附列註人士申辦文件證明

    通報單、文件證明申請表、被告張哲源之護照影本及Republ

    ic of the Philippines OFFICE OF　THE CIVIL REGISTRAR

     GENERAL CERTIFICATE OF DEATH（菲律賓共和國民事登記

    處死亡證明）在卷可稽。揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，

    諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　3　　月　　 24　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　李昇蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江健鋒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周莉菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琳紫

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日



【附件】：

臺灣臺中地方法院檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　101年度偵字第26748號

　　被　　　告　張哲源　男　27歲（民國74年12月23日）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　何俊德　男　28歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林承諭　男　25歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　(即林士堯)住宜蘭縣○○市○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　紀雯儀　女　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○巷0弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蘇佳苓　女　34歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺案件，業經偵查終結，認與前經提起公訴之本

署101 年度偵字第19651 號、第20653 號、第20667 號、第2066

8 號、第20729 號、第21937 號、第23036 號、第23257 號、第

25149 號、第26036 號、第26747 號、第27506 號、第27507 號

、第27526 號、第27527 號、第27528 號及第27550 號詐欺案件

，有數人共犯一罪之相牽連案件關係，認宜追加起訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　犯罪事實

一、張哲源（綽號「阿元」，臺灣苗栗地方法院檢察署另案通緝

    中）自民國100 年3 月間起，加入張勝興（綽號「家樂福」

    、「鼠哥」，所涉詐欺部分，業經起訴）及林文化（「綽號

    華哥」，所涉詐欺部分，業經起訴）等人所出資成立之詐欺

    集團，在該集團於菲律賓當地所設立之第一處電信詐欺機房

    擔任機房管理人（俗稱桶仔主）。嗣該集團陸續招募何俊德

    （綽號「阿嘉」、「阿軋」，於101 年間曾擔任桶仔主，於

    101 年6 月18日欲再度前往菲律賓時無法入境，因而未被查

    獲）、劉麗鳳（綽號「娃娃」，一線人員，最後在B1機房被

    查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳立雅（綽號「小雅」

    ，一線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起

    訴）、陳振昌（綽號「阿昌」，二線人員，最後在C3機房被

    查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、林冠瑋（綽號「小瑋」

    ，二線人員，最後在C2機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起

    訴）、陳宗泰（綽號「小天」，二線人員，最後在B1機房被

    查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳柏峯（綽號「阿國」

    ，二線人員，最後在B1機房被查獲，於101 年7 月底B1機房

    設立後擔任管理人，所涉詐欺部分，業經起訴）、林良凡（

    綽號「旺來」，一線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺

    部分，業經起訴）、江俊衛（綽號「阿俊」，二線兼三線人

    員，最後在C3機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、姚

    衛恩（綽號「小恩」，二線兼三線人員，最後在C2機房被查

    獲，所涉詐欺部分，業經起訴），陳立康（綽號「阿康」，

    二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、程曉明（綽號「無

    毛」、「毛哥」，廚師及二線人員，所涉詐欺部分，業經起

    訴）、戴瑋良（綽號「瑋良」，於101 年間接任張哲源桶仔

    主之工作，同時擔任三線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）

    、張詠婷（綽號「小班」，一線人員，所涉詐欺部分，業經

    起訴）、張建中（綽號「中哥」，二線人員，所涉詐欺部分

    ，業經起訴）、張文馨（綽號「文心」或「文心」，一線兼

    三線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、謝亞倫（綽號「阿

    倫」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳政裕（綽

    號「小陳」，為廚師，所涉詐欺部分，業經起訴）、林健忠

    （綽號「健忠」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、

    楊啟增（綽號「小增」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起

    訴）、方春雅（綽號「小芳」，一線人員，所涉詐欺部分，

    業經起訴）、葉明岳（綽號「阿金」，二線人員，所涉詐欺

    部分，業經起訴）、王靜玟（綽號「靜玟」，一線人員，所

    涉詐欺部分，業經起訴）、林麗華（綽號「牡丹」，一線兼

    二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、蔡佩昀（綽號「琪

    姐」，三線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、鍾佩君（綽

    號「鍾妹」、「忠妹」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起

    訴）、陳可華（綽號「可華」，二線人員，所涉詐欺部分，

    業經起訴）、仇維鍵（綽號「小財」，二線人員，所涉詐欺

    部分，業經起訴）、賴森杰（綽號「阿賴」，二線人員，所

    涉詐欺部分，業經起訴）、李唯君（綽號「微微」，一線人

    員，所涉詐欺部分，業經起訴）、許國聖（綽號「阿聖」，

    電腦手，所涉詐欺部分，業經起訴），以及紀雯儀、林承翰

    、蘇佳苓等人（綽號各為「小Q」、「士堯」、「佳玲」，

    分別擔任一線人員、二線人員、一線人員，已先行返國，未

    在菲律賓當地機房被查獲）等人，分別擔任一線、二線、三

    線話務人員、廚房人員等，電腦手許國聖負責電腦操作維修

    及向人在臺灣之帳房龔年春回報業績，以扮演大陸地區之醫

    保局、公安局辦案員警、檢察官等角色，利用自動語音發送

    平台，將醫保卡遭人冒用之訊息，以群發方式向不特定之大

    陸地區民眾發送。當民眾依該語音提示操作時，則將電話轉

    到負責第1線話務工作之詐騙集團成員，冒充醫保局人員向

    民眾表示因其醫保卡違規使用即將停卡，需要報警配合調查

    ，隨即轉由負責第2線話務工作之集團成員冒充公安局人員

    接聽，以取得民眾之個人基本資料及存款情形等金融資訊，

    之後再將電話轉由負責第3線話務工作之集團成員，偽以檢

    察官身分，要求民眾配合將存款以匯款或提領現金之方式轉

    至安全帳戶。嗣於詐騙得手後，並由與張勝興等人所組詐欺

    集團配合之車手集團（俗稱水公司），將匯入或存入其等所

    掌控大陸地區銀聯卡人頭帳戶之款項層層轉出後，再通知在

    國內代號「保時捷」之集團所屬車手持銀聯卡將贓款領出，

    於取得詐騙款項後，交付予受張勝興指示處理贓款之共犯龔

    年春、周瑋則等人，再依比例分紅予該集團所屬前、後線詐

    騙人員。嗣經本署檢察官指揮法務部調查局、內政部警政署

    刑事警察局配合菲律賓警方，於101年8月23日，在2Laur-el

     St. ,Cingo Hermanos Barangay EscodaⅡMarikina City（

    編號D1機房）執行搜索，當場查獲陳立康、程曉明、戴瑋良

    、張詠婷、張建中、張文馨、謝亞倫、陳政裕、林健忠、楊

    啟增、方春雅、葉明岳、王靜玟、林麗華、蔡佩昀、鍾佩君

    、陳可華、仇維鍵、賴森杰、李唯君及許國聖等21人，而查

    獲上情。

二、案經本署檢察官自動檢舉偵辦。

　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

　㈠被告何俊德、林承翰、紀雯儀及蘇佳苓於偵查中之自白。

　㈡同案被告張文馨於偵查中之具結證述。

　㈢同案被告江俊衛於偵查中之具結證述。

　㈣中華郵政清水南社郵局戶名年禮平之00000000000000號帳戶

    開戶資料及歷史交易明細表1 份。

　㈤本署101 年度偵字第19651 號、第20653 號、第20667 號、

    第20668 號、第20729 號、第21937 號、第23036 號、第23

    257 號、第25149 號、第26036 號、第26747 號、第27506 

    號、第27507 號、第27526 號、第27527 號、第27528 號及

    第27550 號被告張勝興等人所涉詐欺案件起訴書所附之全案

    證據資料（證據部分具有共通性，爰不另行檢送卷證資料，

    均詳如原起訴書證據清單所載）。

二、核被告張哲源、何俊德、林承翰、紀雯儀及蘇佳苓所為，均

    係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。按共同實行犯罪行

    為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，

    相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部

    所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必

    每一階段犯行，均經參與。又關於犯意聯絡，不限於事前有

    所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意

    思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，

    原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包

    括在內，最高法院98年度台上713號、98年度台上字第4384

    號刑事判決均足參照。被告張哲源等5人雖未必與其他業經

    起訴之詐騙集團成員認識碰面或知悉他人所分擔之犯罪分工

    內容，然此一間接聯絡犯罪之態樣，正為具備一定規模詐欺

    犯罪所衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此

    之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術

    ，揆諸前揭說明，自應就全部犯罪之結果共同負責。是以被

    告張哲源等5人與業經起訴之詐騙集團成員間，就上開犯罪

    事實欄詐欺取財既遂犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，均請

    論以共同正犯。

三、按數人共犯一罪或數罪者為相牽連案件，且第一審言詞辯論

    終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第

    7 條第2 款、第265 條第1 項分別定有明文。查，同案被告

    張勝興等人前因詐欺案件，業經本署以101 年度偵字第1965

    1 號、第20653 號、第20667 號、第20668 號、第20729 號

    、第21937 號、第23036 號、第23257 號、第25149 號、第

    26036 號、第26747 號、第27506 號、第27507 號、第2752

    6 號、第27527 號、第27528 號及第27550 號提起公訴，現

    經貴院以102 年金訴字第1 號審理中，有起訴書及刑案資料

    查註紀錄表附卷可稽，而本案與前案係屬數人共犯一罪之相

    牽連案件，爰依法追加起訴。

四、依刑事訴訟法第251條第1項、第265條第1項追加提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 102　　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　張凱傑

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 102　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　曹子聖

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度易緝字第55號

公  訴  人  臺灣臺中地方法院檢察署檢察官

被      告  張哲源





上列被告因詐欺案件，經檢察官追加起訴（101年度偵字第26748號），本院判決如下：

　　主　　文

本件公訴不受理。　　 

　　理　　由

一、追加起訴意旨如附件追加起訴書所載。

二、按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。

三、查本件被告張哲源業於檢察官追加起訴後之民國114年3月2日死亡，此有駐菲律賓代表處函所附列註人士申辦文件證明通報單、文件證明申請表、被告張哲源之護照影本及Republic of the Philippines OFFICE OF　THE CIVIL REGISTRAR GENERAL CERTIFICATE OF DEATH（菲律賓共和國民事登記處死亡證明）在卷可稽。揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　3　　月　　 24　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　李昇蓉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江健鋒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周莉菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琳紫

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　25　　日



【附件】：

臺灣臺中地方法院檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　101年度偵字第26748號

　　被　　　告　張哲源　男　27歲（民國74年12月23日）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　何俊德　男　28歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林承諭　男　25歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　(即林士堯)住宜蘭縣○○市○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　紀雯儀　女　29歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路○巷0弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　蘇佳苓　女　34歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺案件，業經偵查終結，認與前經提起公訴之本署101 年度偵字第19651 號、第20653 號、第20667 號、第20668 號、第20729 號、第21937 號、第23036 號、第23257 號、第25149 號、第26036 號、第26747 號、第27506 號、第27507 號、第27526 號、第27527 號、第27528 號及第27550 號詐欺案件，有數人共犯一罪之相牽連案件關係，認宜追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　犯罪事實

一、張哲源（綽號「阿元」，臺灣苗栗地方法院檢察署另案通緝中）自民國100 年3 月間起，加入張勝興（綽號「家樂福」、「鼠哥」，所涉詐欺部分，業經起訴）及林文化（「綽號華哥」，所涉詐欺部分，業經起訴）等人所出資成立之詐欺集團，在該集團於菲律賓當地所設立之第一處電信詐欺機房擔任機房管理人（俗稱桶仔主）。嗣該集團陸續招募何俊德（綽號「阿嘉」、「阿軋」，於101 年間曾擔任桶仔主，於101 年6 月18日欲再度前往菲律賓時無法入境，因而未被查獲）、劉麗鳳（綽號「娃娃」，一線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳立雅（綽號「小雅」，一線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳振昌（綽號「阿昌」，二線人員，最後在C3機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、林冠瑋（綽號「小瑋」，二線人員，最後在C2機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳宗泰（綽號「小天」，二線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳柏峯（綽號「阿國」，二線人員，最後在B1機房被查獲，於101 年7 月底B1機房設立後擔任管理人，所涉詐欺部分，業經起訴）、林良凡（綽號「旺來」，一線人員，最後在B1機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、江俊衛（綽號「阿俊」，二線兼三線人員，最後在C3機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴）、姚衛恩（綽號「小恩」，二線兼三線人員，最後在C2機房被查獲，所涉詐欺部分，業經起訴），陳立康（綽號「阿康」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、程曉明（綽號「無毛」、「毛哥」，廚師及二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、戴瑋良（綽號「瑋良」，於101 年間接任張哲源桶仔主之工作，同時擔任三線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、張詠婷（綽號「小班」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、張建中（綽號「中哥」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、張文馨（綽號「文心」或「文心」，一線兼三線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、謝亞倫（綽號「阿倫」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳政裕（綽號「小陳」，為廚師，所涉詐欺部分，業經起訴）、林健忠（綽號「健忠」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、楊啟增（綽號「小增」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、方春雅（綽號「小芳」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、葉明岳（綽號「阿金」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、王靜玟（綽號「靜玟」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、林麗華（綽號「牡丹」，一線兼二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、蔡佩昀（綽號「琪姐」，三線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、鍾佩君（綽號「鍾妹」、「忠妹」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、陳可華（綽號「可華」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、仇維鍵（綽號「小財」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、賴森杰（綽號「阿賴」，二線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、李唯君（綽號「微微」，一線人員，所涉詐欺部分，業經起訴）、許國聖（綽號「阿聖」，電腦手，所涉詐欺部分，業經起訴），以及紀雯儀、林承翰、蘇佳苓等人（綽號各為「小Q」、「士堯」、「佳玲」，分別擔任一線人員、二線人員、一線人員，已先行返國，未在菲律賓當地機房被查獲）等人，分別擔任一線、二線、三線話務人員、廚房人員等，電腦手許國聖負責電腦操作維修及向人在臺灣之帳房龔年春回報業績，以扮演大陸地區之醫保局、公安局辦案員警、檢察官等角色，利用自動語音發送平台，將醫保卡遭人冒用之訊息，以群發方式向不特定之大陸地區民眾發送。當民眾依該語音提示操作時，則將電話轉到負責第1線話務工作之詐騙集團成員，冒充醫保局人員向民眾表示因其醫保卡違規使用即將停卡，需要報警配合調查，隨即轉由負責第2線話務工作之集團成員冒充公安局人員接聽，以取得民眾之個人基本資料及存款情形等金融資訊，之後再將電話轉由負責第3線話務工作之集團成員，偽以檢察官身分，要求民眾配合將存款以匯款或提領現金之方式轉至安全帳戶。嗣於詐騙得手後，並由與張勝興等人所組詐欺集團配合之車手集團（俗稱水公司），將匯入或存入其等所掌控大陸地區銀聯卡人頭帳戶之款項層層轉出後，再通知在國內代號「保時捷」之集團所屬車手持銀聯卡將贓款領出，於取得詐騙款項後，交付予受張勝興指示處理贓款之共犯龔年春、周瑋則等人，再依比例分紅予該集團所屬前、後線詐騙人員。嗣經本署檢察官指揮法務部調查局、內政部警政署刑事警察局配合菲律賓警方，於101年8月23日，在2Laur-el St. ,Cingo Hermanos Barangay EscodaⅡMarikina City（編號D1機房）執行搜索，當場查獲陳立康、程曉明、戴瑋良、張詠婷、張建中、張文馨、謝亞倫、陳政裕、林健忠、楊啟增、方春雅、葉明岳、王靜玟、林麗華、蔡佩昀、鍾佩君、陳可華、仇維鍵、賴森杰、李唯君及許國聖等21人，而查獲上情。

二、案經本署檢察官自動檢舉偵辦。

　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

　㈠被告何俊德、林承翰、紀雯儀及蘇佳苓於偵查中之自白。

　㈡同案被告張文馨於偵查中之具結證述。

　㈢同案被告江俊衛於偵查中之具結證述。

　㈣中華郵政清水南社郵局戶名年禮平之00000000000000號帳戶開戶資料及歷史交易明細表1 份。

　㈤本署101 年度偵字第19651 號、第20653 號、第20667 號、第20668 號、第20729 號、第21937 號、第23036 號、第23257 號、第25149 號、第26036 號、第26747 號、第27506 號、第27507 號、第27526 號、第27527 號、第27528 號及第27550 號被告張勝興等人所涉詐欺案件起訴書所附之全案證據資料（證據部分具有共通性，爰不另行檢送卷證資料，均詳如原起訴書證據清單所載）。

二、核被告張哲源、何俊德、林承翰、紀雯儀及蘇佳苓所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。又關於犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，最高法院98年度台上713號、98年度台上字第4384號刑事判決均足參照。被告張哲源等5人雖未必與其他業經起訴之詐騙集團成員認識碰面或知悉他人所分擔之犯罪分工內容，然此一間接聯絡犯罪之態樣，正為具備一定規模詐欺犯罪所衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，揆諸前揭說明，自應就全部犯罪之結果共同負責。是以被告張哲源等5人與業經起訴之詐騙集團成員間，就上開犯罪事實欄詐欺取財既遂犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。

三、按數人共犯一罪或數罪者為相牽連案件，且第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7 條第2 款、第265 條第1 項分別定有明文。查，同案被告張勝興等人前因詐欺案件，業經本署以101 年度偵字第19651 號、第20653 號、第20667 號、第20668 號、第20729 號、第21937 號、第23036 號、第23257 號、第25149 號、第26036 號、第26747 號、第27506 號、第27507 號、第27526 號、第27527 號、第27528 號及第27550 號提起公訴，現經貴院以102 年金訴字第1 號審理中，有起訴書及刑案資料查註紀錄表附卷可稽，而本案與前案係屬數人共犯一罪之相牽連案件，爰依法追加起訴。

四、依刑事訴訟法第251條第1項、第265條第1項追加提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 102　　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　張凱傑

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 102　　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　曹子聖

　　　　　　　　　　　　　　　



