
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第501號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  葉格睿

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊振芳律師

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第17239號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度易字第4837

號），經本院合議庭裁定改由受命法官獨任以簡易判決處刑，判

決如下：

　　主　　文

乙○○犯恐嚇公眾罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。扣案之美工刀壹支及剪刀壹支均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告乙○○於本院

準備程序時之自白」、「維新醫療社團法人台中維新醫院診

斷證明書」、「重大傷病免自行部分負擔證明卡」、「本院

公務電話紀錄表」外，其餘均引用如附件所示檢察官起訴書

之記載。

二、按刑法第151條之恐嚇公眾罪，以行為人有以加害生命、身

體、財產之事恐嚇公眾之行為，致使公眾中有人心生畏懼，

公安秩序因之受到騷擾不安，即與本罪該當。易言之，行為

人若主觀上對於其以加害生命、身體、財產之恐嚇內容恐嚇

特定或不特定多數人，將足以威脅公眾安全之事實，有所認

識，復決意而對公眾為恐嚇行為，致發生公安上之危險，即

成立本罪，至行為人主觀上有無進一步實現加害內容之意圖

或決意，或公眾安全是否已發生實害，則非所問。查，被告

於供公眾往來之臺中捷運股份有限公司（下稱臺中捷運）營

運之由北屯總站往高鐵臺中站之捷運列車車廂內，手持不具
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殺傷力之空氣槍，已足以使被害人即隨車人員甲○○及其餘

不特定搭車民眾之不特定多數人，心生畏懼，自屬危害於公

眾安全及秩序。　　

三、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪及第151條

之恐嚇公眾罪。被告以一行為，同時觸犯上開罪名，為想像

競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇公眾罪處

斷。　

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無故手持空氣槍於臺中

捷運列車車廂內走動、做出上膛動作及以空氣槍指向車廂內

不特定搭車民眾，所為致生危害公眾安全之情節不輕，犯罪

所生危害非微；又被告持剪刀及美工刀逼近被害人等行為，

致被害人心生畏懼，其所為亦屬不該，參以被告犯後坦承犯

行，有意願與被害人調解，而被害人陳稱：沒有受到損害，

不需調解等語（見本院易字卷【下稱本院卷】第53頁）；兼

衡被告自陳大學畢業之教育程度，目前無業，罹有雙相情緒

障礙症，有維新醫療社團法人台中維新醫院診斷證明書存卷

可參（見本院卷第49頁），未婚，沒有未成年子女，不需扶

養父母（見本院卷第46頁）之智識程度及家庭生活狀況等一

切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

五、沒收：

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案之

美工刀及剪刀各1支，均係被告為本案犯行所用之物，爰依

前開規定宣告沒收。至扣案之空氣槍1把，為被告姐姐所

有，非被告所有，業據被告於偵訊及本院準備程序時供陳在

卷（見偵卷第102頁，本院卷第45頁），爰不予宣告沒收，

附此敘明。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本簡易判決，得於收受簡易判決送達後20日內，經本
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庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鄭雅云

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17239號

　　被　　　告　乙○○　男　35歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鎮○○街000號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號5樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○基於恐嚇公眾之犯意，於民國113年2月29日18時59分

至19時23分期間，在臺中捷運股份有限公司（下稱臺中捷

運）營運之由北屯總站往高鐵臺中站之捷運列車車廂內，頭

戴安全帽且持空氣槍（經鑑定不具殺傷力，下稱前開空氣

槍）及彈匣，以把玩前開空氣槍、手持前開空氣槍在車廂內

走動、做出上膛動作及以前開空氣槍指向車廂內不特定搭車

民眾等方式而以加害生命、身體之事恐嚇公眾，而使隨車人

員甲○○及其餘不特定搭車民眾見狀而心生畏懼，致生危害

於公眾安全。前開捷運列車抵達臺中捷運豐樂公園站月台且

甲○○下車後，乙○○隨即下車且基於恐嚇危安犯意，於同

日19時27分，在前開豐樂公園站月台內，持剪刀（下稱前開
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剪刀）及美工刀（下稱前開美工刀）且逼近甲○○並向其稱

「這樣妳會害怕嗎？」而傳達加害生命、身體之事項，致甲

○○心生畏懼而致生危害於安全。嗣經警循線於同日20時在

臺中市○○區○○街0號外逮捕並扣得前開美工刀及前開剪

刀；另經臺中捷運公司人員在捷運列車車廂內發現某紙袋

（內有前開空氣槍及彈匣）並帶至臺中市政府警察局第四分

局南屯派出所並由警於同日22時40分扣得前開空氣槍及彈

匣。

二、案經臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

一 被告乙○○於警詢及偵查

中供述

一、扣案前開空氣槍、彈

匣、美工刀、剪刀均為

其持有。

二、被告確有於車廂內把玩

前開槍枝且指向民眾。

三、被告確有於捷運豐樂公

園站拿出前開美工刀及

前開剪刀嚇站務人員。

二 證人即被害人甲○○警詢

證述

一、被告確有在前開捷運列

車車廂內把玩前開槍

枝、上膛動作且指向民

眾。

二、

(一)被告確有在前開豐樂公

園站月台內，持前開剪

刀及前開美工刀且逼近

證人甲○○。
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二、

(一)核被告所為，係犯刑法第305條、第151條之恐嚇危安罪及恐

嚇公眾罪嫌。被告於時空密接為前開2犯行，係以一行為觸

犯二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之

恐嚇公眾罪處斷。

(二)前開剪刀及美工刀為被告所有且供恐嚇危安犯罪之用，屬供

犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日

(二)證人甲○○當時因深怕

受傷害而落淚。

三 證人林亞蒨警詢證述 被告確有在前開豐樂公園站

月台內，持前開剪刀及前開

美工刀且指向證人甲○○。

四 證人葉欣宜警詢證述 一、前開空氣槍及彈匣為證

人葉欣宜所有。

二、被告為其同住家人，且

自行取走前開空氣槍及

彈匣。

五 員警職務報告、搜索扣押

筆錄及扣案前開空氣槍、

彈匣、美工刀、剪刀

前開空氣槍、彈匣、美工

刀、剪刀扣案過程。

六 車廂內監視器畫面截圖及

翻拍光碟

被告確有在前開捷運列車車

廂內把玩前開槍枝、上膛動

作且指向民眾。

七 豐樂公園站監視器畫面截

圖

被告確有於捷運豐樂公園站

拿出前開美工刀及前開剪

刀。
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　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝志遠

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝佳芬

附錄本案論罪科刑法條 

刑法第151條：

以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處

2年以下有期徒刑。

刑法第305條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第501號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  葉格睿






選任辯護人  楊振芳律師
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17239號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度易字第4837號），經本院合議庭裁定改由受命法官獨任以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　　文
乙○○犯恐嚇公眾罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之美工刀壹支及剪刀壹支均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告乙○○於本院準備程序時之自白」、「維新醫療社團法人台中維新醫院診斷證明書」、「重大傷病免自行部分負擔證明卡」、「本院公務電話紀錄表」外，其餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
二、按刑法第151條之恐嚇公眾罪，以行為人有以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾之行為，致使公眾中有人心生畏懼，公安秩序因之受到騷擾不安，即與本罪該當。易言之，行為人若主觀上對於其以加害生命、身體、財產之恐嚇內容恐嚇特定或不特定多數人，將足以威脅公眾安全之事實，有所認識，復決意而對公眾為恐嚇行為，致發生公安上之危險，即成立本罪，至行為人主觀上有無進一步實現加害內容之意圖或決意，或公眾安全是否已發生實害，則非所問。查，被告於供公眾往來之臺中捷運股份有限公司（下稱臺中捷運）營運之由北屯總站往高鐵臺中站之捷運列車車廂內，手持不具殺傷力之空氣槍，已足以使被害人即隨車人員甲○○及其餘不特定搭車民眾之不特定多數人，心生畏懼，自屬危害於公眾安全及秩序。　　
三、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪及第151條之恐嚇公眾罪。被告以一行為，同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇公眾罪處斷。　
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無故手持空氣槍於臺中捷運列車車廂內走動、做出上膛動作及以空氣槍指向車廂內不特定搭車民眾，所為致生危害公眾安全之情節不輕，犯罪所生危害非微；又被告持剪刀及美工刀逼近被害人等行為，致被害人心生畏懼，其所為亦屬不該，參以被告犯後坦承犯行，有意願與被害人調解，而被害人陳稱：沒有受到損害，不需調解等語（見本院易字卷【下稱本院卷】第53頁）；兼衡被告自陳大學畢業之教育程度，目前無業，罹有雙相情緒障礙症，有維新醫療社團法人台中維新醫院診斷證明書存卷可參（見本院卷第49頁），未婚，沒有未成年子女，不需扶養父母（見本院卷第46頁）之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收：
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案之美工刀及剪刀各1支，均係被告為本案犯行所用之物，爰依前開規定宣告沒收。至扣案之空氣槍1把，為被告姐姐所有，非被告所有，業據被告於偵訊及本院準備程序時供陳在卷（見偵卷第102頁，本院卷第45頁），爰不予宣告沒收，附此敘明。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本簡易判決，得於收受簡易判決送達後20日內，經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鄭雅云
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17239號
　　被　　　告　乙○○　男　35歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鎮○○街000號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號5樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○基於恐嚇公眾之犯意，於民國113年2月29日18時59分至19時23分期間，在臺中捷運股份有限公司（下稱臺中捷運）營運之由北屯總站往高鐵臺中站之捷運列車車廂內，頭戴安全帽且持空氣槍（經鑑定不具殺傷力，下稱前開空氣槍）及彈匣，以把玩前開空氣槍、手持前開空氣槍在車廂內走動、做出上膛動作及以前開空氣槍指向車廂內不特定搭車民眾等方式而以加害生命、身體之事恐嚇公眾，而使隨車人員甲○○及其餘不特定搭車民眾見狀而心生畏懼，致生危害於公眾安全。前開捷運列車抵達臺中捷運豐樂公園站月台且甲○○下車後，乙○○隨即下車且基於恐嚇危安犯意，於同日19時27分，在前開豐樂公園站月台內，持剪刀（下稱前開剪刀）及美工刀（下稱前開美工刀）且逼近甲○○並向其稱「這樣妳會害怕嗎？」而傳達加害生命、身體之事項，致甲○○心生畏懼而致生危害於安全。嗣經警循線於同日20時在臺中市○○區○○街0號外逮捕並扣得前開美工刀及前開剪刀；另經臺中捷運公司人員在捷運列車車廂內發現某紙袋（內有前開空氣槍及彈匣）並帶至臺中市政府警察局第四分局南屯派出所並由警於同日22時40分扣得前開空氣槍及彈匣。
二、案經臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		一

		被告乙○○於警詢及偵查中供述

		一、扣案前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀均為其持有。
二、被告確有於車廂內把玩前開槍枝且指向民眾。
三、被告確有於捷運豐樂公園站拿出前開美工刀及前開剪刀嚇站務人員。



		二

		證人即被害人甲○○警詢證述

		一、被告確有在前開捷運列車車廂內把玩前開槍枝、上膛動作且指向民眾。
二、
(一)被告確有在前開豐樂公園站月台內，持前開剪刀及前開美工刀且逼近證人甲○○。
(二)證人甲○○當時因深怕受傷害而落淚。



		三

		證人林亞蒨警詢證述

		被告確有在前開豐樂公園站月台內，持前開剪刀及前開美工刀且指向證人甲○○。



		四

		證人葉欣宜警詢證述

		一、前開空氣槍及彈匣為證人葉欣宜所有。
二、被告為其同住家人，且自行取走前開空氣槍及彈匣。



		五

		員警職務報告、搜索扣押筆錄及扣案前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀

		前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀扣案過程。



		六

		車廂內監視器畫面截圖及翻拍光碟

		被告確有在前開捷運列車車廂內把玩前開槍枝、上膛動作且指向民眾。



		七

		豐樂公園站監視器畫面截圖

		被告確有於捷運豐樂公園站拿出前開美工刀及前開剪刀。







二、
(一)核被告所為，係犯刑法第305條、第151條之恐嚇危安罪及恐嚇公眾罪嫌。被告於時空密接為前開2犯行，係以一行為觸犯二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之恐嚇公眾罪處斷。
(二)前開剪刀及美工刀為被告所有且供恐嚇危安犯罪之用，屬供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝志遠
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝佳芬


附錄本案論罪科刑法條 
刑法第151條：
以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處2年以下有期徒刑。


刑法第305條：
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第501號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  葉格睿







選任辯護人  楊振芳律師

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第17239號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度易字第4837

號），經本院合議庭裁定改由受命法官獨任以簡易判決處刑，判

決如下：

　　主　　文

乙○○犯恐嚇公眾罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。扣案之美工刀壹支及剪刀壹支均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告乙○○於本院準

    備程序時之自白」、「維新醫療社團法人台中維新醫院診斷

    證明書」、「重大傷病免自行部分負擔證明卡」、「本院公

    務電話紀錄表」外，其餘均引用如附件所示檢察官起訴書之

    記載。

二、按刑法第151條之恐嚇公眾罪，以行為人有以加害生命、身

    體、財產之事恐嚇公眾之行為，致使公眾中有人心生畏懼，

    公安秩序因之受到騷擾不安，即與本罪該當。易言之，行為

    人若主觀上對於其以加害生命、身體、財產之恐嚇內容恐嚇

    特定或不特定多數人，將足以威脅公眾安全之事實，有所認

    識，復決意而對公眾為恐嚇行為，致發生公安上之危險，即

    成立本罪，至行為人主觀上有無進一步實現加害內容之意圖

    或決意，或公眾安全是否已發生實害，則非所問。查，被告

    於供公眾往來之臺中捷運股份有限公司（下稱臺中捷運）營

    運之由北屯總站往高鐵臺中站之捷運列車車廂內，手持不具

    殺傷力之空氣槍，已足以使被害人即隨車人員甲○○及其餘不

    特定搭車民眾之不特定多數人，心生畏懼，自屬危害於公眾

    安全及秩序。　　

三、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪及第151條

    之恐嚇公眾罪。被告以一行為，同時觸犯上開罪名，為想像

    競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇公眾罪處斷

    。　

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無故手持空氣槍於臺中

    捷運列車車廂內走動、做出上膛動作及以空氣槍指向車廂內

    不特定搭車民眾，所為致生危害公眾安全之情節不輕，犯罪

    所生危害非微；又被告持剪刀及美工刀逼近被害人等行為，

    致被害人心生畏懼，其所為亦屬不該，參以被告犯後坦承犯

    行，有意願與被害人調解，而被害人陳稱：沒有受到損害，

    不需調解等語（見本院易字卷【下稱本院卷】第53頁）；兼

    衡被告自陳大學畢業之教育程度，目前無業，罹有雙相情緒

    障礙症，有維新醫療社團法人台中維新醫院診斷證明書存卷

    可參（見本院卷第49頁），未婚，沒有未成年子女，不需扶

    養父母（見本院卷第46頁）之智識程度及家庭生活狀況等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

    。

五、沒收：

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案之

    美工刀及剪刀各1支，均係被告為本案犯行所用之物，爰依

    前開規定宣告沒收。至扣案之空氣槍1把，為被告姐姐所有

    ，非被告所有，業據被告於偵訊及本院準備程序時供陳在卷

    （見偵卷第102頁，本院卷第45頁），爰不予宣告沒收，附

    此敘明。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本簡易判決，得於收受簡易判決送達後20日內，經本

    庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鄭雅云

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17239號

　　被　　　告　乙○○　男　35歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鎮○○街000號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號5樓之2

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○基於恐嚇公眾之犯意，於民國113年2月29日18時59分至

    19時23分期間，在臺中捷運股份有限公司（下稱臺中捷運）

    營運之由北屯總站往高鐵臺中站之捷運列車車廂內，頭戴安

    全帽且持空氣槍（經鑑定不具殺傷力，下稱前開空氣槍）及

    彈匣，以把玩前開空氣槍、手持前開空氣槍在車廂內走動、

    做出上膛動作及以前開空氣槍指向車廂內不特定搭車民眾等

    方式而以加害生命、身體之事恐嚇公眾，而使隨車人員甲○○

    及其餘不特定搭車民眾見狀而心生畏懼，致生危害於公眾安

    全。前開捷運列車抵達臺中捷運豐樂公園站月台且甲○○下車

    後，乙○○隨即下車且基於恐嚇危安犯意，於同日19時27分，

    在前開豐樂公園站月台內，持剪刀（下稱前開剪刀）及美工

    刀（下稱前開美工刀）且逼近甲○○並向其稱「這樣妳會害怕

    嗎？」而傳達加害生命、身體之事項，致甲○○心生畏懼而致

    生危害於安全。嗣經警循線於同日20時在臺中市○○區○○街0

    號外逮捕並扣得前開美工刀及前開剪刀；另經臺中捷運公司

    人員在捷運列車車廂內發現某紙袋（內有前開空氣槍及彈匣

    ）並帶至臺中市政府警察局第四分局南屯派出所並由警於同

    日22時40分扣得前開空氣槍及彈匣。

二、案經臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 一 被告乙○○於警詢及偵查中供述 一、扣案前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀均為其持有。 二、被告確有於車廂內把玩前開槍枝且指向民眾。 三、被告確有於捷運豐樂公園站拿出前開美工刀及前開剪刀嚇站務人員。 二 證人即被害人甲○○警詢證述 一、被告確有在前開捷運列車車廂內把玩前開槍枝、上膛動作且指向民眾。 二、 (一)被告確有在前開豐樂公園站月台內，持前開剪刀及前開美工刀且逼近證人甲○○。 (二)證人甲○○當時因深怕受傷害而落淚。 三 證人林亞蒨警詢證述 被告確有在前開豐樂公園站月台內，持前開剪刀及前開美工刀且指向證人甲○○。 四 證人葉欣宜警詢證述 一、前開空氣槍及彈匣為證人葉欣宜所有。 二、被告為其同住家人，且自行取走前開空氣槍及彈匣。 五 員警職務報告、搜索扣押筆錄及扣案前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀 前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀扣案過程。 六 車廂內監視器畫面截圖及翻拍光碟 被告確有在前開捷運列車車廂內把玩前開槍枝、上膛動作且指向民眾。 七 豐樂公園站監視器畫面截圖 被告確有於捷運豐樂公園站拿出前開美工刀及前開剪刀。 

二、

(一)核被告所為，係犯刑法第305條、第151條之恐嚇危安罪及恐

    嚇公眾罪嫌。被告於時空密接為前開2犯行，係以一行為觸

    犯二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之

    恐嚇公眾罪處斷。

(二)前開剪刀及美工刀為被告所有且供恐嚇危安犯罪之用，屬供

    犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝志遠

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝佳芬



附錄本案論罪科刑法條 

刑法第151條：

以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處

2年以下有期徒刑。



刑法第305條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第501號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  葉格睿






選任辯護人  楊振芳律師
上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17239號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度易字第4837號），經本院合議庭裁定改由受命法官獨任以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　　文
乙○○犯恐嚇公眾罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之美工刀壹支及剪刀壹支均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告乙○○於本院準備程序時之自白」、「維新醫療社團法人台中維新醫院診斷證明書」、「重大傷病免自行部分負擔證明卡」、「本院公務電話紀錄表」外，其餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
二、按刑法第151條之恐嚇公眾罪，以行為人有以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾之行為，致使公眾中有人心生畏懼，公安秩序因之受到騷擾不安，即與本罪該當。易言之，行為人若主觀上對於其以加害生命、身體、財產之恐嚇內容恐嚇特定或不特定多數人，將足以威脅公眾安全之事實，有所認識，復決意而對公眾為恐嚇行為，致發生公安上之危險，即成立本罪，至行為人主觀上有無進一步實現加害內容之意圖或決意，或公眾安全是否已發生實害，則非所問。查，被告於供公眾往來之臺中捷運股份有限公司（下稱臺中捷運）營運之由北屯總站往高鐵臺中站之捷運列車車廂內，手持不具殺傷力之空氣槍，已足以使被害人即隨車人員甲○○及其餘不特定搭車民眾之不特定多數人，心生畏懼，自屬危害於公眾安全及秩序。　　
三、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪及第151條之恐嚇公眾罪。被告以一行為，同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇公眾罪處斷。　
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無故手持空氣槍於臺中捷運列車車廂內走動、做出上膛動作及以空氣槍指向車廂內不特定搭車民眾，所為致生危害公眾安全之情節不輕，犯罪所生危害非微；又被告持剪刀及美工刀逼近被害人等行為，致被害人心生畏懼，其所為亦屬不該，參以被告犯後坦承犯行，有意願與被害人調解，而被害人陳稱：沒有受到損害，不需調解等語（見本院易字卷【下稱本院卷】第53頁）；兼衡被告自陳大學畢業之教育程度，目前無業，罹有雙相情緒障礙症，有維新醫療社團法人台中維新醫院診斷證明書存卷可參（見本院卷第49頁），未婚，沒有未成年子女，不需扶養父母（見本院卷第46頁）之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收：
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案之美工刀及剪刀各1支，均係被告為本案犯行所用之物，爰依前開規定宣告沒收。至扣案之空氣槍1把，為被告姐姐所有，非被告所有，業據被告於偵訊及本院準備程序時供陳在卷（見偵卷第102頁，本院卷第45頁），爰不予宣告沒收，附此敘明。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本簡易判決，得於收受簡易判決送達後20日內，經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鄭雅云
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17239號
　　被　　　告　乙○○　男　35歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鎮○○街000號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號5樓之2
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○基於恐嚇公眾之犯意，於民國113年2月29日18時59分至19時23分期間，在臺中捷運股份有限公司（下稱臺中捷運）營運之由北屯總站往高鐵臺中站之捷運列車車廂內，頭戴安全帽且持空氣槍（經鑑定不具殺傷力，下稱前開空氣槍）及彈匣，以把玩前開空氣槍、手持前開空氣槍在車廂內走動、做出上膛動作及以前開空氣槍指向車廂內不特定搭車民眾等方式而以加害生命、身體之事恐嚇公眾，而使隨車人員甲○○及其餘不特定搭車民眾見狀而心生畏懼，致生危害於公眾安全。前開捷運列車抵達臺中捷運豐樂公園站月台且甲○○下車後，乙○○隨即下車且基於恐嚇危安犯意，於同日19時27分，在前開豐樂公園站月台內，持剪刀（下稱前開剪刀）及美工刀（下稱前開美工刀）且逼近甲○○並向其稱「這樣妳會害怕嗎？」而傳達加害生命、身體之事項，致甲○○心生畏懼而致生危害於安全。嗣經警循線於同日20時在臺中市○○區○○街0號外逮捕並扣得前開美工刀及前開剪刀；另經臺中捷運公司人員在捷運列車車廂內發現某紙袋（內有前開空氣槍及彈匣）並帶至臺中市政府警察局第四分局南屯派出所並由警於同日22時40分扣得前開空氣槍及彈匣。
二、案經臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		一

		被告乙○○於警詢及偵查中供述

		一、扣案前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀均為其持有。
二、被告確有於車廂內把玩前開槍枝且指向民眾。
三、被告確有於捷運豐樂公園站拿出前開美工刀及前開剪刀嚇站務人員。



		二

		證人即被害人甲○○警詢證述

		一、被告確有在前開捷運列車車廂內把玩前開槍枝、上膛動作且指向民眾。
二、
(一)被告確有在前開豐樂公園站月台內，持前開剪刀及前開美工刀且逼近證人甲○○。
(二)證人甲○○當時因深怕受傷害而落淚。



		三

		證人林亞蒨警詢證述

		被告確有在前開豐樂公園站月台內，持前開剪刀及前開美工刀且指向證人甲○○。



		四

		證人葉欣宜警詢證述

		一、前開空氣槍及彈匣為證人葉欣宜所有。
二、被告為其同住家人，且自行取走前開空氣槍及彈匣。



		五

		員警職務報告、搜索扣押筆錄及扣案前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀

		前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀扣案過程。



		六

		車廂內監視器畫面截圖及翻拍光碟

		被告確有在前開捷運列車車廂內把玩前開槍枝、上膛動作且指向民眾。



		七

		豐樂公園站監視器畫面截圖

		被告確有於捷運豐樂公園站拿出前開美工刀及前開剪刀。







二、
(一)核被告所為，係犯刑法第305條、第151條之恐嚇危安罪及恐嚇公眾罪嫌。被告於時空密接為前開2犯行，係以一行為觸犯二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之恐嚇公眾罪處斷。
(二)前開剪刀及美工刀為被告所有且供恐嚇危安犯罪之用，屬供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝志遠
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝佳芬


附錄本案論罪科刑法條 
刑法第151條：
以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處2年以下有期徒刑。


刑法第305條：
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第501號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  葉格睿







選任辯護人  楊振芳律師

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17239號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度易字第4837號），經本院合議庭裁定改由受命法官獨任以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　　文

乙○○犯恐嚇公眾罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之美工刀壹支及剪刀壹支均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告乙○○於本院準備程序時之自白」、「維新醫療社團法人台中維新醫院診斷證明書」、「重大傷病免自行部分負擔證明卡」、「本院公務電話紀錄表」外，其餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。

二、按刑法第151條之恐嚇公眾罪，以行為人有以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾之行為，致使公眾中有人心生畏懼，公安秩序因之受到騷擾不安，即與本罪該當。易言之，行為人若主觀上對於其以加害生命、身體、財產之恐嚇內容恐嚇特定或不特定多數人，將足以威脅公眾安全之事實，有所認識，復決意而對公眾為恐嚇行為，致發生公安上之危險，即成立本罪，至行為人主觀上有無進一步實現加害內容之意圖或決意，或公眾安全是否已發生實害，則非所問。查，被告於供公眾往來之臺中捷運股份有限公司（下稱臺中捷運）營運之由北屯總站往高鐵臺中站之捷運列車車廂內，手持不具殺傷力之空氣槍，已足以使被害人即隨車人員甲○○及其餘不特定搭車民眾之不特定多數人，心生畏懼，自屬危害於公眾安全及秩序。　　

三、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪及第151條之恐嚇公眾罪。被告以一行為，同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇公眾罪處斷。　

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無故手持空氣槍於臺中捷運列車車廂內走動、做出上膛動作及以空氣槍指向車廂內不特定搭車民眾，所為致生危害公眾安全之情節不輕，犯罪所生危害非微；又被告持剪刀及美工刀逼近被害人等行為，致被害人心生畏懼，其所為亦屬不該，參以被告犯後坦承犯行，有意願與被害人調解，而被害人陳稱：沒有受到損害，不需調解等語（見本院易字卷【下稱本院卷】第53頁）；兼衡被告自陳大學畢業之教育程度，目前無業，罹有雙相情緒障礙症，有維新醫療社團法人台中維新醫院診斷證明書存卷可參（見本院卷第49頁），未婚，沒有未成年子女，不需扶養父母（見本院卷第46頁）之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、沒收：

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案之美工刀及剪刀各1支，均係被告為本案犯行所用之物，爰依前開規定宣告沒收。至扣案之空氣槍1把，為被告姐姐所有，非被告所有，業據被告於偵訊及本院準備程序時供陳在卷（見偵卷第102頁，本院卷第45頁），爰不予宣告沒收，附此敘明。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本簡易判決，得於收受簡易判決送達後20日內，經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官謝志遠提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　鄭雅云

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17239號

　　被　　　告　乙○○　男　35歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鎮○○街000號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○街00號5樓之2　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害秩序等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○基於恐嚇公眾之犯意，於民國113年2月29日18時59分至19時23分期間，在臺中捷運股份有限公司（下稱臺中捷運）營運之由北屯總站往高鐵臺中站之捷運列車車廂內，頭戴安全帽且持空氣槍（經鑑定不具殺傷力，下稱前開空氣槍）及彈匣，以把玩前開空氣槍、手持前開空氣槍在車廂內走動、做出上膛動作及以前開空氣槍指向車廂內不特定搭車民眾等方式而以加害生命、身體之事恐嚇公眾，而使隨車人員甲○○及其餘不特定搭車民眾見狀而心生畏懼，致生危害於公眾安全。前開捷運列車抵達臺中捷運豐樂公園站月台且甲○○下車後，乙○○隨即下車且基於恐嚇危安犯意，於同日19時27分，在前開豐樂公園站月台內，持剪刀（下稱前開剪刀）及美工刀（下稱前開美工刀）且逼近甲○○並向其稱「這樣妳會害怕嗎？」而傳達加害生命、身體之事項，致甲○○心生畏懼而致生危害於安全。嗣經警循線於同日20時在臺中市○○區○○街0號外逮捕並扣得前開美工刀及前開剪刀；另經臺中捷運公司人員在捷運列車車廂內發現某紙袋（內有前開空氣槍及彈匣）並帶至臺中市政府警察局第四分局南屯派出所並由警於同日22時40分扣得前開空氣槍及彈匣。

二、案經臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 一 被告乙○○於警詢及偵查中供述 一、扣案前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀均為其持有。 二、被告確有於車廂內把玩前開槍枝且指向民眾。 三、被告確有於捷運豐樂公園站拿出前開美工刀及前開剪刀嚇站務人員。 二 證人即被害人甲○○警詢證述 一、被告確有在前開捷運列車車廂內把玩前開槍枝、上膛動作且指向民眾。 二、 (一)被告確有在前開豐樂公園站月台內，持前開剪刀及前開美工刀且逼近證人甲○○。 (二)證人甲○○當時因深怕受傷害而落淚。 三 證人林亞蒨警詢證述 被告確有在前開豐樂公園站月台內，持前開剪刀及前開美工刀且指向證人甲○○。 四 證人葉欣宜警詢證述 一、前開空氣槍及彈匣為證人葉欣宜所有。 二、被告為其同住家人，且自行取走前開空氣槍及彈匣。 五 員警職務報告、搜索扣押筆錄及扣案前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀 前開空氣槍、彈匣、美工刀、剪刀扣案過程。 六 車廂內監視器畫面截圖及翻拍光碟 被告確有在前開捷運列車車廂內把玩前開槍枝、上膛動作且指向民眾。 七 豐樂公園站監視器畫面截圖 被告確有於捷運豐樂公園站拿出前開美工刀及前開剪刀。 

二、

(一)核被告所為，係犯刑法第305條、第151條之恐嚇危安罪及恐嚇公眾罪嫌。被告於時空密接為前開2犯行，係以一行為觸犯二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之恐嚇公眾罪處斷。

(二)前開剪刀及美工刀為被告所有且供恐嚇危安犯罪之用，屬供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝志遠

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝佳芬



附錄本案論罪科刑法條 

刑法第151條：

以加害生命、身體、財產之事恐嚇公眾，致生危害於公安者，處2年以下有期徒刑。



刑法第305條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。



