FHLYF SRS A &
1144 5 #3 % 1515

FAB A RE A A B E R o A B R R A
A (114# RREF %835L) » Afeft o™

B T2 70 2 k22 54205 % 378 7> ;ﬂfm‘i PRA 2.
PTEARE > £ AR TR FATTE S R R4 2%

=\
L
p—d
“
Iy
/
~
>
(B ]
L
=\
S

B2 2o o S B WRIIE o E2IY 2R KL
EAEEZ AT o TR e e d T30 5 72 f
& T EAP LB IR o LA EL AT R
H43 0 22§01 S0H - $THT AU P2 o L35
Z B b ,?&T_?\_ﬂfﬂfﬂ“g s X B H N H LG g T H
ﬁﬁﬂﬁ,ﬁ*iﬁﬁﬂg%iﬁ,m@u@wg%iﬁﬁ
S SRR At S 8 N

(BB 2B0TER ST 510858 2 4R) A B { T

%— 7



2 E 0 B TE R
3

%@@@J

N

i

LR SR E

zwl 7% 2 B b’L’r/%@"ﬁ R Il

AR BT
HiFA2pd $£EF
R TS BE) X
% #c > 2 5 [ 2.

¥R T ARE
> o~ fRAE ‘

1] ]. j\;ﬁpq p':ij,%—yj\

»\L_.E/z‘ (ﬁxrsl

) °
N “g‘_ﬁ I - J/\ 3 % r‘]z’a.&rK’T

+ EN
A 7T
At Z:t\ T 5T —7;1'11 » F2E L E‘,IJEE Tifi_"/_%_ ’ 'ﬁ 5\; ;Z%— 4 ,llj /i.%- %

47 PR H }@*ﬁiéé

A R )

W E RS N Ty R P R R L
; éﬁﬁmﬁiz"ﬂﬁiﬁﬂﬂﬁﬁ
934 B 523 H 10258 2R g %

A A EE AR AL %

2 B SR RIS 0 RGO AR

$506 % 17 & F % LA er ol @ & df) 2

Aa%wm%%wuﬁwﬁaﬁ%ﬁ%%

FAl- & ERE Y B REFIIES
- E

3
HRE o TR 2R BN R0
AR TR h e R T AR KL
Bie ~ LBEREFT|2 7P s X2
ﬂligi(iiyfiﬁ‘ R - RIS

*U@*i LR EPLEE L T

<% 178 > 22 % 531% ~ %501k % 25

2!}-‘/3JEQ|J_FA7%\ —Qr]? )
E:: 1 ! 23 2

Ik = P R

£10p P Afed Bang koo (U



FreE Fay

v = Y 3 114 = 1 : 23 2

S

¥ 5 1 2 3

B Ll FEEIEA | BB TTHIBPL A

0 G F o~ FEHP

T4 A FHREII3 | FHAAE2 | 5 A0
R S E A RIS &l
74 530000~ £47

B % p #(110#12% & | 112&#47 11p |111&5%4p -

prlll#371
5P

11247 19p

(Brd 1

$112&4% 25
p)

& (A7)

A R112E

FeFl 1124
R

WRERZE| B3 EA148 | &3 15797 | B 4 3 ¥ 34412
B 3 TENE =
SRy 1
1125 B 3
5 34412%.)
52 e | HBERH B BEER PR B
;% w1128 i 5 |11324 1 353 | 1128 & &35
5 5218 $1723% | $1507%%
%?%'J;i—ﬂ B 11267 16p | 113#6220p | 113#6°* 26F
FEliE B | REHAR BEER BB 1
?% w1128 22 5 |11324 1 3% | 1128 & &3
iﬁ 5215 £1723% | ¥1507T3%
e | 112860 169 | 113277 23p |113&11 7 20

=R




(\ER)

p AP
27 58 =R =% B%
HEARE
E:
% i @5 Rl R R AVEENE N R A RE::
3‘3560 BHEF %5782 | R F 16979
(27 2 fl |5 (&7 2 H&l |5 (B Fxl
13%&5&54—‘} 13F R3ier 3 |13# R &5 54
% 3750) $2425%) | 2435 Tk
FELE8Y )
s 5L 4 5 6
B R TR FEH
2 A3 PR2IE | 5 HR1ES H1E 6
SESELiE SIRINCE T ’9
7530000~ #74% 530000
7 8
K i
& 37 gﬂﬂzoooo
#o% o op g 112#4220p | 112#4719 |112&4 7 287p
po~112&47 2 (%FF Ea
8p ~112#4 |5 112& 47 12
20p ~112#5 |p)
15mp

W (p3F) [MHaps w1124 (30 1128 | Lk 1124

WHERXSE | B U3 HITHIT| B 03 $49975 | & ¥ 3 % 29780
e B 5

B i | REH B 1R

$mR




g g (11328 423 | 11228 22%3 | 11328 %3
j 5165 599765 59498
;}"Jii—ﬂ g 113272 29p | 113272 10p | 113277 307
Fi| i B | ISR 2T PR 1R B
S& 0w |113ER&2 3 (112ER &S | 113ERWS
N 5165 5 22765 5 2425
"l gz % 1132973p | 1132973p | 113&87 29p
P g
TELEE A 5% 57 57
HEARE
2
a,g AR 1135 #7454 113 % |1 1134
B 54851 | B3 ¥12969 | &3 54536
(2P 815 (£7 2415 (17 &l
13 g s | 132 AR | 132 afm s
531615) 5 309355 ) 5 269855
% B 7 (11~ 26 )
i ATy
w2 2| 4 HA210
S -
374 5920000 ~
# % p #| 11257 4p

hh (p3F)
YD

7 e Rll2E
R F % 44662
<?}}"ELA

-]




B it 2| AP ER
5% B 112% B £37%
% ¥ 2680%
L H - p H113£10% 15p
%
w2 NI T
hE: B 1124 3 £33
= 5 26805%
ES
2| e gg % | 113117 12p
L

LF 2
T E AT E

Vil
4

1=

%

]

$0 W 1145
B E 53015

ki

.
VA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
114年度聲字第151號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
受  刑  人  王宸宏








上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（114年度執聲字第83號），本院裁定如下：
　　主　　文
王宸宏犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑貳年拾月，併科罰金新臺幣柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　　由
一、本件聲請意旨略以：受刑人王宸宏犯數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第51條第5款、第7款規定，定其應執行之刑，及依刑法第42條第3項規定，諭知易服勞役之折算標準，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；又數罪併罰有二裁判
　　以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，同法第50
　　條第1項、第53條分別定有明文。再數罪併罰，分別宣告其
　　罪之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，
　　各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；宣告多數
　　罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定
　　其金額，刑法第51條第5款、第7款亦分別定有明文。再按有二裁判以上，經定其執行刑後，又與其他裁判併合而更定其執行刑者，前定之執行刑當然失效，仍應以原來宣告之數個刑罰計算，而不以當時該數罪所定應執行刑為計算之基準（最高法院57年度台抗字第198號裁定參照）；而上開更定之應執行刑，不應比前定之應執行刑加計其他裁判所處刑期後為重，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違，難認適法（最高法院93年度台非字第192號裁定意旨參照）。
三、經查，本件受刑人王宸宏因犯如附表所示各罪，經法院判處如附表所示之刑，均經分別確定在案，有各該案件判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。而受刑人所犯如附表編號1所示之罪所處有期徒刑部分，為得易科罰金之罪，如附表編號2至7所示之罪所處有期徒刑部分，則為不得易科罰金之罪，屬於刑法第50條第1項但書第1款所列併合處罰之例外情形，惟受刑人已就如附表編號1至7所示之罪請求檢察官聲請合併定應執行刑一節，有臺灣臺中地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表附卷可稽，合於刑法第50條第2項之規定，是本件受刑人顯已自行衡量後，選擇合併定應執行刑，而失其原得易刑處分之利益，換取因併合處罰可能享有限制加重刑罰之恤刑利益，茲檢察官聲請定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當。爰審酌定應執行刑之自由裁量事項時，所應受之法律內、外界限之拘束，並綜合斟酌受刑人犯罪行為之不法與罪責程度、罪名、罪數、各次犯罪時間之間隔、定應執行刑之恤刑目的、受刑人對法院定應執行刑之意見(見臺灣臺中地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表)而為整體評價後，合併定其應執行刑為如主文所示，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第50條第2項、第51條第5款、第7款、第42條第3項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官  張雅涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃佳莉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附表　　　　　　　
		編　　　　號

		


		1

		2

		3



		罪　　　　名

		


		毒品危害防制條例

		洗錢防制法

		詐欺取財未遂、詐欺取財



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑3月

		有期徒刑1年2月，併科罰金新臺幣30000元

		有期徒刑10月、有期徒刑1年4月



		犯 罪 日 期

		


		110年12月間某日至111年3月15日

		112年4月11日

		111年5月4日、112年4月19日（聲請書誤載為112年4月25日）



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		橋頭地檢111年度偵字第4148號

		臺北地檢112年度偵字第15797號

		桃園地檢112年度偵字第34412號等（聲請書誤載為桃園地檢112年度偵字第34412號）



		最後事實審

		法　　 院

		橋頭地院

		高等法院

		桃園地院



		


		案　　 號

		112年度簡上字
第21號

		113年度上訴字
第1723號

		112年度金訴字
第1507號等



		


		判決日期

		112年6月16日

		113年6月20日

		113年6月26日



		確定判決

		法　　 院

		橋頭地院

		高等法院

		桃園地院



		


		案　　 號

		112年度簡上字
第21號

		113年度上訴字
第1723號

		112年度金訴字
第1507號等



		


		判決確定日期

		112年6月16日

		113年7月23日

		113年11月20日



		是否為得易科罰金、社勞案件

		


		均是

		均否

		均否



		備　　　　註

		


		橋頭地檢112年度執字第3560號（臺中地檢113年度執助字第37號）

		臺北地檢113年度執字第5782號（臺中地檢113年度執助字第2425號）

		桃園地檢113年度執字第16979號（桃園地院113年度聲字第4243號裁定定應執行1年8月）







　　　　　　
		編　　　　號

		


		4

		5

		6



		罪　　　　名

		


		洗錢防制法

		詐欺

		詐欺



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑1年，併科罰金新臺幣30000元

		有期徒刑1年8月，併科罰金新臺幣30000元、有期徒刑1年4月，併科罰金新臺幣20000元

		有期徒刑1年6月



		犯 罪 日 期

		


		112年4月20日

		112年4月19日、112年4月28日、112年4月25日、112年5月15日

		112年4月28日（聲請書誤載為112年4月12日）



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		橋頭地檢112年度偵字第17517號

		新北地檢112年度偵字第49975號等

		士林地檢112年度偵字第29780號



		最後事實審

		法　　 院

		橋頭地院

		新北地院

		士林地院



		


		案　　 號

		113年度金易字
第16號

		112年度金訴字
第2276號

		113年度訴字
第242號



		


		判決日期

		113年7月29日

		113年7月10日

		113年7月30日



		確定判決

		法　　 院

		橋頭地院

		新北地院

		士林地院



		


		案　　 號

		113年度金易字
第16號

		112年度金訴字
第2276號

		113年度訴字
第242號



		


		判決確定日期

		113年9月3日

		113年9月3日

		113年8月29日



		是否為得易科罰金、社勞案件

		


		均否

		均否

		均否



		備　　　　註

		


		橋頭地檢113年度執字第4851號（臺中地檢113年度執助字第3161號）

		新北地檢113年度執字第12969號（臺中地檢113年度執助字第3093號）

		士林地檢113年度執字第4536號（臺中地檢113年度執助字第2698號）







　　　　　
		編　　　　號

		


		7

		（以下空白）

		




		罪　　　　名

		


		洗錢防制法

		


		




		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑10月，併科罰金新臺幣20000元

		


		




		犯 罪 日 期

		


		112年5月4日

		


		




		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺中地檢112年度偵字第44662號

		


		




		最後事實審

		法　　 院

		臺中地院

		


		




		


		案　　 號

		112年度金訴字
第2680號

		


		




		


		判決日期

		113年10月15日

		


		




		確定判決

		法　　 院

		臺中地院

		


		




		


		案　　 號

		112年度金訴字
第2680號

		


		




		


		判決確定日期

		113年11月12日

		


		




		是否為得易科罰金、社勞案件

		


		均否

		


		




		備　　　　註

		


		臺中地檢114年度執字第301號

		


		










　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事裁定

114年度聲字第151號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

受  刑  人  王宸宏









上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（114年度執聲字第83號），本院裁定如下：

　　主　　文

王宸宏犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑貳年拾月，

併科罰金新臺幣柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算

壹日。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：受刑人王宸宏犯數罪，先後經判決確定

    如附表，應依刑法第53條、第51條第5款、第7款規定，定其

    應執行之刑，及依刑法第42條第3項規定，諭知易服勞役之

    折算標準，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語

    。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；又數罪併罰有二裁判

　　以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，同法第50

　　條第1項、第53條分別定有明文。再數罪併罰，分別宣告其

　　罪之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，

　　各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；宣告多數

　　罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定

　　其金額，刑法第51條第5款、第7款亦分別定有明文。再按有

    二裁判以上，經定其執行刑後，又與其他裁判併合而更定其

    執行刑者，前定之執行刑當然失效，仍應以原來宣告之數個

    刑罰計算，而不以當時該數罪所定應執行刑為計算之基準（

    最高法院57年度台抗字第198號裁定參照）；而上開更定之

    應執行刑，不應比前定之應執行刑加計其他裁判所處刑期後

    為重，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違，

    難認適法（最高法院93年度台非字第192號裁定意旨參照）

    。

三、經查，本件受刑人王宸宏因犯如附表所示各罪，經法院判處

    如附表所示之刑，均經分別確定在案，有各該案件判決書及

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。而受刑人所犯如附

    表編號1所示之罪所處有期徒刑部分，為得易科罰金之罪，

    如附表編號2至7所示之罪所處有期徒刑部分，則為不得易科

    罰金之罪，屬於刑法第50條第1項但書第1款所列併合處罰之

    例外情形，惟受刑人已就如附表編號1至7所示之罪請求檢察

    官聲請合併定應執行刑一節，有臺灣臺中地方檢察署刑法第

    50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表附卷可稽，

    合於刑法第50條第2項之規定，是本件受刑人顯已自行衡量

    後，選擇合併定應執行刑，而失其原得易刑處分之利益，換

    取因併合處罰可能享有限制加重刑罰之恤刑利益，茲檢察官

    聲請定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當。爰審酌定應

    執行刑之自由裁量事項時，所應受之法律內、外界限之拘束

    ，並綜合斟酌受刑人犯罪行為之不法與罪責程度、罪名、罪

    數、各次犯罪時間之間隔、定應執行刑之恤刑目的、受刑人

    對法院定應執行刑之意見(見臺灣臺中地方檢察署刑法第50

    條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表)而為整體評價

    後，合併定其應執行刑為如主文所示，並諭知罰金如易服勞

    役之折算標準。

四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第50條第2項、

    第51條第5款、第7款、第42條第3項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官  張雅涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃佳莉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附表　　　　　　　

編　　　　號  1 2 3 罪　　　　名  毒品危害防制條例 洗錢防制法 詐欺取財未遂、詐欺取財 宣　 告　 刑  有期徒刑3月 有期徒刑1年2月，併科罰金新臺幣30000元 有期徒刑10月、有期徒刑1年4月 犯 罪 日 期  110年12月間某日至111年3月15日 112年4月11日 111年5月4日、112年4月19日（聲請書誤載為112年4月25日） 偵查（自訴）機關年度案號  橋頭地檢111年度偵字第4148號 臺北地檢112年度偵字第15797號 桃園地檢112年度偵字第34412號等（聲請書誤載為桃園地檢112年度偵字第34412號） 最後事實審 法　　 院 橋頭地院 高等法院 桃園地院  案　　 號 112年度簡上字 第21號 113年度上訴字 第1723號 112年度金訴字 第1507號等  判決日期 112年6月16日 113年6月20日 113年6月26日 確定判決 法　　 院 橋頭地院 高等法院 桃園地院  案　　 號 112年度簡上字 第21號 113年度上訴字 第1723號 112年度金訴字 第1507號等  判決確定日期 112年6月16日 113年7月23日 113年11月20日 是否為得易科罰金、社勞案件  均是 均否 均否 備　　　　註  橋頭地檢112年度執字第3560號（臺中地檢113年度執助字第37號） 臺北地檢113年度執字第5782號（臺中地檢113年度執助字第2425號） 桃園地檢113年度執字第16979號（桃園地院113年度聲字第4243號裁定定應執行1年8月） 

　　　　　　

編　　　　號  4 5 6 罪　　　　名  洗錢防制法 詐欺 詐欺 宣　 告　 刑  有期徒刑1年，併科罰金新臺幣30000元 有期徒刑1年8月，併科罰金新臺幣30000元、有期徒刑1年4月，併科罰金新臺幣20000元 有期徒刑1年6月 犯 罪 日 期  112年4月20日 112年4月19日、112年4月28日、112年4月25日、112年5月15日 112年4月28日（聲請書誤載為112年4月12日） 偵查（自訴）機關年度案號  橋頭地檢112年度偵字第17517號 新北地檢112年度偵字第49975號等 士林地檢112年度偵字第29780號 最後事實審 法　　 院 橋頭地院 新北地院 士林地院  案　　 號 113年度金易字 第16號 112年度金訴字 第2276號 113年度訴字 第242號  判決日期 113年7月29日 113年7月10日 113年7月30日 確定判決 法　　 院 橋頭地院 新北地院 士林地院  案　　 號 113年度金易字 第16號 112年度金訴字 第2276號 113年度訴字 第242號  判決確定日期 113年9月3日 113年9月3日 113年8月29日 是否為得易科罰金、社勞案件  均否 均否 均否 備　　　　註  橋頭地檢113年度執字第4851號（臺中地檢113年度執助字第3161號） 新北地檢113年度執字第12969號（臺中地檢113年度執助字第3093號） 士林地檢113年度執字第4536號（臺中地檢113年度執助字第2698號） 

　　　　　

編　　　　號  7 （以下空白）  罪　　　　名  洗錢防制法   宣　 告　 刑  有期徒刑10月，併科罰金新臺幣20000元   犯 罪 日 期  112年5月4日   偵查（自訴）機關年度案號  臺中地檢112年度偵字第44662號   最後事實審 法　　 院 臺中地院    案　　 號 112年度金訴字 第2680號    判決日期 113年10月15日   確定判決 法　　 院 臺中地院    案　　 號 112年度金訴字 第2680號    判決確定日期 113年11月12日   是否為得易科罰金、社勞案件  均否   備　　　　註  臺中地檢114年度執字第301號   



　　　　　　




臺灣臺中地方法院刑事裁定
114年度聲字第151號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
受  刑  人  王宸宏








上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（114年度執聲字第83號），本院裁定如下：
　　主　　文
王宸宏犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑貳年拾月，併科罰金新臺幣柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　　由
一、本件聲請意旨略以：受刑人王宸宏犯數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第51條第5款、第7款規定，定其應執行之刑，及依刑法第42條第3項規定，諭知易服勞役之折算標準，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。
二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；又數罪併罰有二裁判
　　以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，同法第50
　　條第1項、第53條分別定有明文。再數罪併罰，分別宣告其
　　罪之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，
　　各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；宣告多數
　　罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定
　　其金額，刑法第51條第5款、第7款亦分別定有明文。再按有二裁判以上，經定其執行刑後，又與其他裁判併合而更定其執行刑者，前定之執行刑當然失效，仍應以原來宣告之數個刑罰計算，而不以當時該數罪所定應執行刑為計算之基準（最高法院57年度台抗字第198號裁定參照）；而上開更定之應執行刑，不應比前定之應執行刑加計其他裁判所處刑期後為重，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違，難認適法（最高法院93年度台非字第192號裁定意旨參照）。
三、經查，本件受刑人王宸宏因犯如附表所示各罪，經法院判處如附表所示之刑，均經分別確定在案，有各該案件判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。而受刑人所犯如附表編號1所示之罪所處有期徒刑部分，為得易科罰金之罪，如附表編號2至7所示之罪所處有期徒刑部分，則為不得易科罰金之罪，屬於刑法第50條第1項但書第1款所列併合處罰之例外情形，惟受刑人已就如附表編號1至7所示之罪請求檢察官聲請合併定應執行刑一節，有臺灣臺中地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表附卷可稽，合於刑法第50條第2項之規定，是本件受刑人顯已自行衡量後，選擇合併定應執行刑，而失其原得易刑處分之利益，換取因併合處罰可能享有限制加重刑罰之恤刑利益，茲檢察官聲請定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當。爰審酌定應執行刑之自由裁量事項時，所應受之法律內、外界限之拘束，並綜合斟酌受刑人犯罪行為之不法與罪責程度、罪名、罪數、各次犯罪時間之間隔、定應執行刑之恤刑目的、受刑人對法院定應執行刑之意見(見臺灣臺中地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表)而為整體評價後，合併定其應執行刑為如主文所示，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。
四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第50條第2項、第51條第5款、第7款、第42條第3項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官  張雅涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃佳莉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
附表　　　　　　　
		編　　　　號

		


		1

		2

		3



		罪　　　　名

		


		毒品危害防制條例

		洗錢防制法

		詐欺取財未遂、詐欺取財



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑3月

		有期徒刑1年2月，併科罰金新臺幣30000元

		有期徒刑10月、有期徒刑1年4月



		犯 罪 日 期

		


		110年12月間某日至111年3月15日

		112年4月11日

		111年5月4日、112年4月19日（聲請書誤載為112年4月25日）



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		橋頭地檢111年度偵字第4148號

		臺北地檢112年度偵字第15797號

		桃園地檢112年度偵字第34412號等（聲請書誤載為桃園地檢112年度偵字第34412號）



		最後事實審

		法　　 院

		橋頭地院

		高等法院

		桃園地院



		


		案　　 號

		112年度簡上字
第21號

		113年度上訴字
第1723號

		112年度金訴字
第1507號等



		


		判決日期

		112年6月16日

		113年6月20日

		113年6月26日



		確定判決

		法　　 院

		橋頭地院

		高等法院

		桃園地院



		


		案　　 號

		112年度簡上字
第21號

		113年度上訴字
第1723號

		112年度金訴字
第1507號等



		


		判決確定日期

		112年6月16日

		113年7月23日

		113年11月20日



		是否為得易科罰金、社勞案件

		


		均是

		均否

		均否



		備　　　　註

		


		橋頭地檢112年度執字第3560號（臺中地檢113年度執助字第37號）

		臺北地檢113年度執字第5782號（臺中地檢113年度執助字第2425號）

		桃園地檢113年度執字第16979號（桃園地院113年度聲字第4243號裁定定應執行1年8月）







　　　　　　
		編　　　　號

		


		4

		5

		6



		罪　　　　名

		


		洗錢防制法

		詐欺

		詐欺



		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑1年，併科罰金新臺幣30000元

		有期徒刑1年8月，併科罰金新臺幣30000元、有期徒刑1年4月，併科罰金新臺幣20000元

		有期徒刑1年6月



		犯 罪 日 期

		


		112年4月20日

		112年4月19日、112年4月28日、112年4月25日、112年5月15日

		112年4月28日（聲請書誤載為112年4月12日）



		偵查（自訴）機關年度案號

		


		橋頭地檢112年度偵字第17517號

		新北地檢112年度偵字第49975號等

		士林地檢112年度偵字第29780號



		最後事實審

		法　　 院

		橋頭地院

		新北地院

		士林地院



		


		案　　 號

		113年度金易字
第16號

		112年度金訴字
第2276號

		113年度訴字
第242號



		


		判決日期

		113年7月29日

		113年7月10日

		113年7月30日



		確定判決

		法　　 院

		橋頭地院

		新北地院

		士林地院



		


		案　　 號

		113年度金易字
第16號

		112年度金訴字
第2276號

		113年度訴字
第242號



		


		判決確定日期

		113年9月3日

		113年9月3日

		113年8月29日



		是否為得易科罰金、社勞案件

		


		均否

		均否

		均否



		備　　　　註

		


		橋頭地檢113年度執字第4851號（臺中地檢113年度執助字第3161號）

		新北地檢113年度執字第12969號（臺中地檢113年度執助字第3093號）

		士林地檢113年度執字第4536號（臺中地檢113年度執助字第2698號）







　　　　　
		編　　　　號

		


		7

		（以下空白）

		




		罪　　　　名

		


		洗錢防制法

		


		




		宣　 告　 刑

		


		有期徒刑10月，併科罰金新臺幣20000元

		


		




		犯 罪 日 期

		


		112年5月4日

		


		




		偵查（自訴）機關年度案號

		


		臺中地檢112年度偵字第44662號

		


		




		最後事實審

		法　　 院

		臺中地院

		


		




		


		案　　 號

		112年度金訴字
第2680號

		


		




		


		判決日期

		113年10月15日

		


		




		確定判決

		法　　 院

		臺中地院

		


		




		


		案　　 號

		112年度金訴字
第2680號

		


		




		


		判決確定日期

		113年11月12日

		


		




		是否為得易科罰金、社勞案件

		


		均否

		


		




		備　　　　註

		


		臺中地檢114年度執字第301號

		


		










　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事裁定

114年度聲字第151號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

受  刑  人  王宸宏









上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（114年度執聲字第83號），本院裁定如下：

　　主　　文

王宸宏犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑貳年拾月，併科罰金新臺幣柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：受刑人王宸宏犯數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第53條、第51條第5款、第7款規定，定其應執行之刑，及依刑法第42條第3項規定，諭知易服勞役之折算標準，爰依刑事訴訟法第477條第1項規定聲請裁定等語。

二、按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；又數罪併罰有二裁判

　　以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，同法第50

　　條第1項、第53條分別定有明文。再數罪併罰，分別宣告其

　　罪之刑，如宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，

　　各刑合併之刑期以下，定其刑期。但不得逾30年；宣告多數

　　罰金者，於各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定

　　其金額，刑法第51條第5款、第7款亦分別定有明文。再按有二裁判以上，經定其執行刑後，又與其他裁判併合而更定其執行刑者，前定之執行刑當然失效，仍應以原來宣告之數個刑罰計算，而不以當時該數罪所定應執行刑為計算之基準（最高法院57年度台抗字第198號裁定參照）；而上開更定之應執行刑，不應比前定之應執行刑加計其他裁判所處刑期後為重，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違，難認適法（最高法院93年度台非字第192號裁定意旨參照）。

三、經查，本件受刑人王宸宏因犯如附表所示各罪，經法院判處如附表所示之刑，均經分別確定在案，有各該案件判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。而受刑人所犯如附表編號1所示之罪所處有期徒刑部分，為得易科罰金之罪，如附表編號2至7所示之罪所處有期徒刑部分，則為不得易科罰金之罪，屬於刑法第50條第1項但書第1款所列併合處罰之例外情形，惟受刑人已就如附表編號1至7所示之罪請求檢察官聲請合併定應執行刑一節，有臺灣臺中地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表附卷可稽，合於刑法第50條第2項之規定，是本件受刑人顯已自行衡量後，選擇合併定應執行刑，而失其原得易刑處分之利益，換取因併合處罰可能享有限制加重刑罰之恤刑利益，茲檢察官聲請定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當。爰審酌定應執行刑之自由裁量事項時，所應受之法律內、外界限之拘束，並綜合斟酌受刑人犯罪行為之不法與罪責程度、罪名、罪數、各次犯罪時間之間隔、定應執行刑之恤刑目的、受刑人對法院定應執行刑之意見(見臺灣臺中地方檢察署刑法第50條第1項但書案件是否請求定應執行刑調查表)而為整體評價後，合併定其應執行刑為如主文所示，並諭知罰金如易服勞役之折算標準。

四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第50條第2項、第51條第5款、第7款、第42條第3項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官  張雅涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　黃佳莉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

附表　　　　　　　

編　　　　號  1 2 3 罪　　　　名  毒品危害防制條例 洗錢防制法 詐欺取財未遂、詐欺取財 宣　 告　 刑  有期徒刑3月 有期徒刑1年2月，併科罰金新臺幣30000元 有期徒刑10月、有期徒刑1年4月 犯 罪 日 期  110年12月間某日至111年3月15日 112年4月11日 111年5月4日、112年4月19日（聲請書誤載為112年4月25日） 偵查（自訴）機關年度案號  橋頭地檢111年度偵字第4148號 臺北地檢112年度偵字第15797號 桃園地檢112年度偵字第34412號等（聲請書誤載為桃園地檢112年度偵字第34412號） 最後事實審 法　　 院 橋頭地院 高等法院 桃園地院  案　　 號 112年度簡上字 第21號 113年度上訴字 第1723號 112年度金訴字 第1507號等  判決日期 112年6月16日 113年6月20日 113年6月26日 確定判決 法　　 院 橋頭地院 高等法院 桃園地院  案　　 號 112年度簡上字 第21號 113年度上訴字 第1723號 112年度金訴字 第1507號等  判決確定日期 112年6月16日 113年7月23日 113年11月20日 是否為得易科罰金、社勞案件  均是 均否 均否 備　　　　註  橋頭地檢112年度執字第3560號（臺中地檢113年度執助字第37號） 臺北地檢113年度執字第5782號（臺中地檢113年度執助字第2425號） 桃園地檢113年度執字第16979號（桃園地院113年度聲字第4243號裁定定應執行1年8月） 

　　　　　　

編　　　　號  4 5 6 罪　　　　名  洗錢防制法 詐欺 詐欺 宣　 告　 刑  有期徒刑1年，併科罰金新臺幣30000元 有期徒刑1年8月，併科罰金新臺幣30000元、有期徒刑1年4月，併科罰金新臺幣20000元 有期徒刑1年6月 犯 罪 日 期  112年4月20日 112年4月19日、112年4月28日、112年4月25日、112年5月15日 112年4月28日（聲請書誤載為112年4月12日） 偵查（自訴）機關年度案號  橋頭地檢112年度偵字第17517號 新北地檢112年度偵字第49975號等 士林地檢112年度偵字第29780號 最後事實審 法　　 院 橋頭地院 新北地院 士林地院  案　　 號 113年度金易字 第16號 112年度金訴字 第2276號 113年度訴字 第242號  判決日期 113年7月29日 113年7月10日 113年7月30日 確定判決 法　　 院 橋頭地院 新北地院 士林地院  案　　 號 113年度金易字 第16號 112年度金訴字 第2276號 113年度訴字 第242號  判決確定日期 113年9月3日 113年9月3日 113年8月29日 是否為得易科罰金、社勞案件  均否 均否 均否 備　　　　註  橋頭地檢113年度執字第4851號（臺中地檢113年度執助字第3161號） 新北地檢113年度執字第12969號（臺中地檢113年度執助字第3093號） 士林地檢113年度執字第4536號（臺中地檢113年度執助字第2698號） 

　　　　　

編　　　　號  7 （以下空白）  罪　　　　名  洗錢防制法   宣　 告　 刑  有期徒刑10月，併科罰金新臺幣20000元   犯 罪 日 期  112年5月4日   偵查（自訴）機關年度案號  臺中地檢112年度偵字第44662號   最後事實審 法　　 院 臺中地院    案　　 號 112年度金訴字 第2680號    判決日期 113年10月15日   確定判決 法　　 院 臺中地院    案　　 號 112年度金訴字 第2680號    判決確定日期 113年11月12日   是否為得易科罰金、社勞案件  均否   備　　　　註  臺中地檢114年度執字第301號   



　　　　　　



