
臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度金重訴字第1273號

114年度聲字第62號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳奕宏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

聲請人  即

選任辯護人  王世華律師

選任辯護人  黃奕雄律師

選任辯護人  陳清華律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第24810號、第24811號、第27927號、第27972號、第29

769號、第36215號、第44345號、第44346號、第44441號、第447

23號、113年度偵字第24972號、第25337號、第25392號、第2857

7號、第28578號、第38224號、第38448號、第38450號、第38491

號、第38610號），本院裁定如下：

　　主　　文

陳奕宏自民國114年1月23日起延長羈押2月，並禁止接見、通

信、受授物件。

具保停止羈押之聲請駁回。

　　理　　由

一、按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，

得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊

問被告後，以裁定延長之；又延長羈押期間，審判中每次不

得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑

者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，刑事訴

訟法第108條第1項前段、第5項定有明文。

二、被告陳奕宏前經本院訊問後，認被告涉犯刑法第266條第1

項、第2項之賭博罪、第268條前段意圖營利供給賭博場所、
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同條後段之意圖營利聚眾賭博罪，修正前洗錢防制法第14條

第1項之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項之主

持、指揮、操縱犯罪組織等罪，犯罪嫌疑重大，且有刑事訴

訟法第101條第1項第1款、第2款之情形，非予羈押，顯難進

行審判、執行程序，而裁定自民國113年8月23日起對被告羈

押3月，並為確保被告無從與外界聯繫以達到逃亡、勾串證

言之目的，一併諭知禁止接見、通信、受授物件，並於113

年11月23日第一次延長羈押。

三、茲因本案羈押期間即將屆滿，本院於114年1月9日訊問被告

後，被告雖否認全部犯行，惟其所涉上開罪嫌，有卷內證據

在卷可佐，足認其犯罪嫌疑重大。考量被告所涉主持、指

揮、操縱犯罪組織罪嫌乃最輕本刑三年以上有期徒刑之重

罪，且被告前經檢察官拘提未果，嗣於高雄方經查獲，亦無

不利逃亡之因素，有事實足認有逃亡之虞；且其所供參與情

節與相關證人之證述相歧異，有避重就輕之情，本案亦有待

交互詰問、對質，以釐清本案共犯分工情形，酌以被告於本

案地位、角色、參與程度，被告為脫免罪責，仍有影響證人

證詞使案情晦暗之可能，有事實足認有勾串共犯之虞，而有

羈押之原因，斟酌全案犯罪情節、對金融秩序造成影響、被

告年齡、經濟能力及人身自由之保障，若命被告具保、責付

或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保本案後續審判

程序之順利進行，仍有羈押之必要，且本案並無刑事訴訟法

第114條各款所定法定停止羈押之事由。綜上所述，認被告

應自114年1月23日起，第二次延長羈押2月，並禁止接見、

通信、受授物件。

四、至聲請意旨雖稱被告對所為客觀事實均坦承不諱，又本案相

關共犯均已陸續到案說明，且客觀物證亦經扣案，被告自無

湮滅、偽造證據或勾串共犯、證人之可能；另考量被告家

人、事業均在我國，實無逃亡之可能，爰聲請具保停止羈押

等語。惟本案仍有延長羈押之原因及必要，已如前述，被告

就起訴書所載之角色、分工方式仍有爭執，並無聲請意旨所
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稱坦承不諱之情，且本案無刑事訴訟法第114條不得駁回其

聲請之情形。是以，本件具保停止羈押之聲請即難准許，應

予駁回。

五、依刑事訴訟法第108條第1項、第5項、第220條，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　李宜璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳奕宏






聲請人  即
選任辯護人  王世華律師
選任辯護人  黃奕雄律師
選任辯護人  陳清華律師
上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24810號、第24811號、第27927號、第27972號、第29769號、第36215號、第44345號、第44346號、第44441號、第44723號、113年度偵字第24972號、第25337號、第25392號、第28577號、第28578號、第38224號、第38448號、第38450號、第38491號、第38610號），本院裁定如下：
　　主　　文
陳奕宏自民國114年1月23日起延長羈押2月，並禁止接見、通信、受授物件。
具保停止羈押之聲請駁回。

　　理　　由
一、按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；又延長羈押期間，審判中每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，刑事訴訟法第108條第1項前段、第5項定有明文。
二、被告陳奕宏前經本院訊問後，認被告涉犯刑法第266條第1項、第2項之賭博罪、第268條前段意圖營利供給賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項之主持、指揮、操縱犯罪組織等罪，犯罪嫌疑重大，且有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款之情形，非予羈押，顯難進行審判、執行程序，而裁定自民國113年8月23日起對被告羈押3月，並為確保被告無從與外界聯繫以達到逃亡、勾串證言之目的，一併諭知禁止接見、通信、受授物件，並於113年11月23日第一次延長羈押。
三、茲因本案羈押期間即將屆滿，本院於114年1月9日訊問被告後，被告雖否認全部犯行，惟其所涉上開罪嫌，有卷內證據在卷可佐，足認其犯罪嫌疑重大。考量被告所涉主持、指揮、操縱犯罪組織罪嫌乃最輕本刑三年以上有期徒刑之重罪，且被告前經檢察官拘提未果，嗣於高雄方經查獲，亦無不利逃亡之因素，有事實足認有逃亡之虞；且其所供參與情節與相關證人之證述相歧異，有避重就輕之情，本案亦有待交互詰問、對質，以釐清本案共犯分工情形，酌以被告於本案地位、角色、參與程度，被告為脫免罪責，仍有影響證人證詞使案情晦暗之可能，有事實足認有勾串共犯之虞，而有羈押之原因，斟酌全案犯罪情節、對金融秩序造成影響、被告年齡、經濟能力及人身自由之保障，若命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保本案後續審判程序之順利進行，仍有羈押之必要，且本案並無刑事訴訟法第114條各款所定法定停止羈押之事由。綜上所述，認被告應自114年1月23日起，第二次延長羈押2月，並禁止接見、通信、受授物件。
四、至聲請意旨雖稱被告對所為客觀事實均坦承不諱，又本案相關共犯均已陸續到案說明，且客觀物證亦經扣案，被告自無湮滅、偽造證據或勾串共犯、證人之可能；另考量被告家人、事業均在我國，實無逃亡之可能，爰聲請具保停止羈押等語。惟本案仍有延長羈押之原因及必要，已如前述，被告就起訴書所載之角色、分工方式仍有爭執，並無聲請意旨所稱坦承不諱之情，且本案無刑事訴訟法第114條不得駁回其聲請之情形。是以，本件具保停止羈押之聲請即難准許，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第108條第1項、第5項、第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　李宜璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
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聲請人  即

選任辯護人  王世華律師

選任辯護人  黃奕雄律師

選任辯護人  陳清華律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第24810號、第24811號、第27927號、第27972號、第29

769號、第36215號、第44345號、第44346號、第44441號、第447

23號、113年度偵字第24972號、第25337號、第25392號、第2857

7號、第28578號、第38224號、第38448號、第38450號、第38491

號、第38610號），本院裁定如下：

　　主　　文

陳奕宏自民國114年1月23日起延長羈押2月，並禁止接見、通信

、受授物件。

具保停止羈押之聲請駁回。

　　理　　由

一、按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，

    得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊

    問被告後，以裁定延長之；又延長羈押期間，審判中每次不

    得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者

    ，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，刑事訴訟

    法第108條第1項前段、第5項定有明文。

二、被告陳奕宏前經本院訊問後，認被告涉犯刑法第266條第1項

    、第2項之賭博罪、第268條前段意圖營利供給賭博場所、同

    條後段之意圖營利聚眾賭博罪，修正前洗錢防制法第14條第

    1項之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項之主持、

    指揮、操縱犯罪組織等罪，犯罪嫌疑重大，且有刑事訴訟法

    第101條第1項第1款、第2款之情形，非予羈押，顯難進行審

    判、執行程序，而裁定自民國113年8月23日起對被告羈押3

    月，並為確保被告無從與外界聯繫以達到逃亡、勾串證言之

    目的，一併諭知禁止接見、通信、受授物件，並於113年11

    月23日第一次延長羈押。

三、茲因本案羈押期間即將屆滿，本院於114年1月9日訊問被告

    後，被告雖否認全部犯行，惟其所涉上開罪嫌，有卷內證據

    在卷可佐，足認其犯罪嫌疑重大。考量被告所涉主持、指揮

    、操縱犯罪組織罪嫌乃最輕本刑三年以上有期徒刑之重罪，

    且被告前經檢察官拘提未果，嗣於高雄方經查獲，亦無不利

    逃亡之因素，有事實足認有逃亡之虞；且其所供參與情節與

    相關證人之證述相歧異，有避重就輕之情，本案亦有待交互

    詰問、對質，以釐清本案共犯分工情形，酌以被告於本案地

    位、角色、參與程度，被告為脫免罪責，仍有影響證人證詞

    使案情晦暗之可能，有事實足認有勾串共犯之虞，而有羈押

    之原因，斟酌全案犯罪情節、對金融秩序造成影響、被告年

    齡、經濟能力及人身自由之保障，若命被告具保、責付或限

    制住居等侵害較小之手段，均不足以確保本案後續審判程序

    之順利進行，仍有羈押之必要，且本案並無刑事訴訟法第11

    4條各款所定法定停止羈押之事由。綜上所述，認被告應自1

    14年1月23日起，第二次延長羈押2月，並禁止接見、通信、

    受授物件。

四、至聲請意旨雖稱被告對所為客觀事實均坦承不諱，又本案相

    關共犯均已陸續到案說明，且客觀物證亦經扣案，被告自無

    湮滅、偽造證據或勾串共犯、證人之可能；另考量被告家人

    、事業均在我國，實無逃亡之可能，爰聲請具保停止羈押等

    語。惟本案仍有延長羈押之原因及必要，已如前述，被告就

    起訴書所載之角色、分工方式仍有爭執，並無聲請意旨所稱

    坦承不諱之情，且本案無刑事訴訟法第114條不得駁回其聲

    請之情形。是以，本件具保停止羈押之聲請即難准許，應予

    駁回。

五、依刑事訴訟法第108條第1項、第5項、第220條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　李宜璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日






臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度金重訴字第1273號

114年度聲字第62號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳奕宏







聲請人  即

選任辯護人  王世華律師

選任辯護人  黃奕雄律師

選任辯護人  陳清華律師

上列被告因違反貪污治罪條例等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第24810號、第24811號、第27927號、第27972號、第29769號、第36215號、第44345號、第44346號、第44441號、第44723號、113年度偵字第24972號、第25337號、第25392號、第28577號、第28578號、第38224號、第38448號、第38450號、第38491號、第38610號），本院裁定如下：

　　主　　文

陳奕宏自民國114年1月23日起延長羈押2月，並禁止接見、通信、受授物件。

具保停止羈押之聲請駁回。

　　理　　由

一、按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；又延長羈押期間，審判中每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，刑事訴訟法第108條第1項前段、第5項定有明文。

二、被告陳奕宏前經本院訊問後，認被告涉犯刑法第266條第1項、第2項之賭博罪、第268條前段意圖營利供給賭博場所、同條後段之意圖營利聚眾賭博罪，修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項之主持、指揮、操縱犯罪組織等罪，犯罪嫌疑重大，且有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第2款之情形，非予羈押，顯難進行審判、執行程序，而裁定自民國113年8月23日起對被告羈押3月，並為確保被告無從與外界聯繫以達到逃亡、勾串證言之目的，一併諭知禁止接見、通信、受授物件，並於113年11月23日第一次延長羈押。

三、茲因本案羈押期間即將屆滿，本院於114年1月9日訊問被告後，被告雖否認全部犯行，惟其所涉上開罪嫌，有卷內證據在卷可佐，足認其犯罪嫌疑重大。考量被告所涉主持、指揮、操縱犯罪組織罪嫌乃最輕本刑三年以上有期徒刑之重罪，且被告前經檢察官拘提未果，嗣於高雄方經查獲，亦無不利逃亡之因素，有事實足認有逃亡之虞；且其所供參與情節與相關證人之證述相歧異，有避重就輕之情，本案亦有待交互詰問、對質，以釐清本案共犯分工情形，酌以被告於本案地位、角色、參與程度，被告為脫免罪責，仍有影響證人證詞使案情晦暗之可能，有事實足認有勾串共犯之虞，而有羈押之原因，斟酌全案犯罪情節、對金融秩序造成影響、被告年齡、經濟能力及人身自由之保障，若命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保本案後續審判程序之順利進行，仍有羈押之必要，且本案並無刑事訴訟法第114條各款所定法定停止羈押之事由。綜上所述，認被告應自114年1月23日起，第二次延長羈押2月，並禁止接見、通信、受授物件。

四、至聲請意旨雖稱被告對所為客觀事實均坦承不諱，又本案相關共犯均已陸續到案說明，且客觀物證亦經扣案，被告自無湮滅、偽造證據或勾串共犯、證人之可能；另考量被告家人、事業均在我國，實無逃亡之可能，爰聲請具保停止羈押等語。惟本案仍有延長羈押之原因及必要，已如前述，被告就起訴書所載之角色、分工方式仍有爭執，並無聲請意旨所稱坦承不諱之情，且本案無刑事訴訟法第114條不得駁回其聲請之情形。是以，本件具保停止羈押之聲請即難准許，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第108條第1項、第5項、第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　李宜璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日





