LAY R TGS M

114% B £ ff 3 % 210%
N A ABEY RS BRLpRY
3 + g

FABLFERE ERPAZESE > SHRBT R4 (113F
B F %21288%) ’ ?wtﬁ* pooojed ﬂxrmrmi EILE MR
Flid) 0 £ KA ’# ek (RE5 1138 B £37F %314
4%:) ma‘_r/ﬁ;?% AT
ER
g R BRI L e E - 2 RA % 0 )
PRANE? > BRHNEFATETRE ~ 0 N4 F R R UATE
mMEFAdrEdp oo
PRERZ T
L AEEBTR S FRBERH- - R16F2 Td
1 AT TLINE ) ; ##H30a 4 & Ti2 i 2 w3t A ja
ARARSE P 2 pu b R R ATHE 2 (Ao

=,

B bR T8 A S B A R R -

A0 R EMBPEFERHREF VR FHEREYEE (&3

ZIl13F B o F 5230350243 5 SR) - 54

ANEHLE TR B AEE N ARIISETY 1P B & 2

i "‘fiﬁf)f'i}: SlliEeh > Hepgp iz~ 20k £020p 2
F T (Fgr 272 %3008 ~ %339 % 1AL

f-) o WABPAIEFMUEFIERT T3 F2iIEEHK

%— 7



TR ke BEERBALREFIGESIERET D
'LZ’I;?,»_“»’LE,%\»&%EIJ,%@ f‘;;—‘ﬁ » e E 1L 104’})‘1-:4)3 ) Rl D
HAAERIRATHE c AR MP A A JIFE A
FATERIRAE ALY L F5ENT Y RIS H AT

F‘ BB IR ‘
e %?TE”’ 2 AERTER (T
ﬁ‘?fﬁﬁv‘ @aw%«’fv?ﬂ;ﬂ S AER P A A ‘
¥ 5271301512 153F » 243 % $110F) > @ &1
TEERERF A F16FE S22 N B I ERBEAE $23F %3
AR FINREZ GG o ek B L BB % 140 %
BRI (F YR G20 W FTENT ) 5 kA2
%3 fx%%ZIE*&fﬁﬁ‘éﬁﬁﬂ'J (272 3 5 R2A 2
1) »TF BB TR FZ S IAESRITRTF FRUL
: F e B pA B ir b € A2 7 (58P AL
25 ) £} ﬁpqu%ﬂﬂugﬂﬁéu PLY5E T S e
R 178 (8 B 2] (7 8P B2
LAE % 300 % 278 Ris H )

o

‘ =
JPAk 2 or L 0 tRe 2 % 300E % 108w B~ %3390 % 158 2
TE55 8040 0 2 22 5300 % 1 D i ~ B DB P



F12 5140518 2 FTeviesg e -

B2 - e Fagte s st (F%B) 26750 F
PERlEs AR v Hr B EEAR T AT RE 2 R A R -
GPiTHBA R E RER > G- FAREYE L S EG
FE ) REAE RDODER T K- 2 FEL R B it o

POak 2 Ak ages e A gl > LR e £ 5300
A R A LAl Pt A

@ mimi A2 FEsA# FRME ERIBY 2 B4
gga__@_f_iﬁ.)’y;lés—ﬁﬁﬁd’ﬁﬁi AT HE 5 U F T R 2
L RRY o KA ¢ IR 2 $ﬁ+(gmg)
TEC R A ﬁ4¢\$;rﬁ”}t CAEREPERRY C RET A K

10§ ~2 AT /firﬁrgaAﬁwy¢<~
- iy

¢ Tn
1]
AN
431
P
ﬁ
(i‘w
[
%'*»
fgx
}E_
-9y T
3
4
ﬁ

v ERIGEELILEE > e T A 2

ﬁ%,?nz@%;mwﬂwféﬂxggix“
Fioifpha A PRESATES
MR AR P Rag KT PR
N %@@f&wkj
fﬁ%ﬁﬁ‘ﬁixﬁgﬁmyﬁ(i@
Bk 0 R v AroR 2 lﬁﬂ—ﬂ_"%ljﬁﬂl}
[ SRR - R 2

=R A T

(FFitde s 2R A L d 2 R RS Rz 2R )

%$%Mmﬁi$W¢oﬁﬁéﬁé@’%ﬁw%ngg
F1E G MARZMP AP E T JIE 2R 2 5B
Ll HO5E N1 R T 1138 T 3lp A F T T
FPEQ?Op 22ce BT pRET A LEFTEE 82
B FE FR2DEFIER T AT A o B2 A7
%2 P EERGLIE P 2 10F o 0 e AkEH EE A R
SR rEHERAE (AEEF4IT) »FART BB AR
PPzt F e AL H ] BREBZMP T & 73

-

ltt \—3 cmu M
" W
\\E_
&K
qQ
\;"‘.ﬂ
=
\'8
\ﬂ'

S\
/""

B

qh~
R ‘3‘"» i

b
i
mj



BEEF B PHRE T L RIGZEHE 0 B ET
‘ 5 RA)E % 381522 % 238 2. JﬁLJ 4 E 4R
, EE A

i ﬁ_ﬁ«“‘ ifafi'%%‘d;' i\%qﬂk ENERadEpEE (A X
$102F ~ A g7 E % 66?) » B PR R EFRERED AR
L P IRtk 2 T MNERIFHEEAESR @

Be o iB > £ A ik P B AR T

?’éf“ PP EAR AN H 8 e
Ei%;w]z i T o
o~ R E R 544965 %238 - %338 - %4545 %278 0 1L
,sg b N Auhed 2 AR 20 e
T ~AeR pRAE S B HiEdz B pAe20p poo e Madk
Mk (BMER) 0 PN AT - F SRR

ARERZFT R ELRAST BT RATTI I TR

v == EN ] 114 = 3 2 31 p
MEFLI R 2 P FRH

M rAFEPERARR o

doZ JRA A Bt e R EE 20 P e ABRBE N FET KR (B

)

2 AN T Ao JRYA S REED B R BT R F o

P RF R MR FT R A AL pARE o

v e EN & 114 & 3 ! 31 2

\\\
/,

f 529G 0 NIGERER A A A
Mg o D T RS RS EE0F LT )



W
—

?%Tpézao&gb A]fr%f]’947 ]‘i-—‘h’ ’

3 o B
T 2
o I
~
g
D
S
q
g H—
laad
—‘3\
‘-,m

FRETHIREBEIRBERLTT
113# & ¥ 3 % 21288%%
A 4 4grmg § 35K (AE00E0 00p 2 )
20O0* OOFOO®R.0£00% 05
B o 25— s 0 200000000055
PR E TR F AR FIZERE > FEH AR URRARD
P P RE R R ERT TR ZES AT
% EF
W FIE R % 0 g S R 2 R 1011068
F % 31652 Lt ﬁPﬁrj“JS- Eﬁ{( 1%) 0 FIZEE E i
S E ) /%iﬂ‘ B2 2r]08F B R E F % 16085 %
LN S '1108&5; ?E? % 6235 T 0 H G H A3
(%2%) > 25 S e 2 /BPAFF HHE6Y > AR
0987 11p » #HEHNFRE o 28 7 arfeec ) PR
Hefe ArY PREFRIE S 2 ﬁ\%%‘§@4(§%%>‘
%Pﬁ%@%( ﬁ)i% A T gy Flm FEb s A R E
PP RS IES L B T > REART A2 B - i
?pﬁF’“ R AEFHE AL 0 AR TP 2 4 0
FPREMEDI e A2 EEZ AT SRR 0 128112 2
6p 1837 > I__?eﬁ'jfmfz)a KRB RS- R O MR
éﬁ%‘ﬁ WA RLINE @iz 4, 5823 3% > s-H ¥ 2p 2 ¢ Fdngr
>3 ora P i ¢t E g (T AL A ) PREL000-00000000
OOOOOO%HE = %%#FQPE BAAER RS ERELC ERHT
WAl TR, (TH TR, ) 2F R E RS
Aot U FTes Tokagmg ) 2 v i RS f & % o B
& FRTE S TR ITECR A TP AP T A VUS4 S TR 2

a"'a
B
2z

P

-]



q
B
P}

<k
Ky
(w

]

]
Lk
=

b

T
R
=

3
A A TR R et AT
2 A (g RE BIHPTE S
e d B A ﬁ#}:‘lfr » Bdott oA
M g B oA ERE SN o Rl
B B2 3 e o fRF

T

-\

Yor

ik FI K BT g & R 2
FALa ToEzymg ) B W7
s By L ReE
R P R F1R R
AP EL DR R R
oot e PR R
ERBPREIHIE S ERF 2
SR IR PO R S
R 2L iy

2. 2, °

*=

B ot A AT om 20 A AN ot £

2 EER S Ao A
BT AR ST BB R S 2
79 o




(\ER)

-\1\

]\

(mWﬁ%§ﬁ%ﬁ %,
%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁiﬁ
CERPEED P
F 35 H
3 Wt zEptES 2 B AP dovf & 97 2 4 AR
AER N2 EPwE RE| 3 M LT ERE HE 2 o
PR AL R B (24 L 1128110 299 B
WLINEFEAE MoR sy | & pATM- B L@ * ¥

E2E=) OB B §R R 2 X
?o

‘E‘}&

\_.

R ARSI LT
F 3 106E B
5 F % 316507 F 24

’ B 2 .
BN L

B \w

Sk
iy

(- iE LR AP 11132 T 310 B SRR 08
FEQ?Op 220% (7 - B Lo &P 412 % 4n';£%21IE%Pu
LT R2ELFITINRK TR K 0 RTENT F Y AT

Gl ’T‘*‘ri"'%* AT L o B SRR IR F]Y
EHLERRL T 20 & AT
F10E T s HAATE LR

i”"é‘].ﬁ"ﬂu‘a
Sk Em‘ 12 AZATERIRAH > b 1 5E M

7 H A HRERTERDF R UTEE L o o GOL AT
B2 BHP B2 My MA FIE AZATERIRA2 %
ﬁﬁ B E A p 3 PRANTEDELIDE » 2772 5 300k

B2 E 0 UATIE G APNARE o e )2 -1

e



B E N o R - JEEAEKR S T FHAS
BRIHArG R T 2 A PIERBAZ RB I H1E F190E % 1
B2z - BTN G- FAEEREL B
e e ’fﬁ*l&ﬂ'lyz %55:1*?“7@»#&&’ iﬂﬂ; € 2 *ﬁfﬁé— Ji;t;‘ﬁa
& B BT o LA u%[péyﬁ %i_%\jg ek 2
ﬁ’ﬁﬁﬁﬂ°ﬂﬁﬂﬂ¢%%ﬁ”$@-%a @i?iﬁj
FIEZ o AR F R RETFTHIPLFHAAREFRE
FAFAET A SA 2 LRSS S 2 R106E & S
FFRIOFEAMNFH AT EFAETH A3 HRAIIHTED
EVPNERE R AEFH A 2% g A RATE R
138 2. & 3@ ° gyﬁwt' AEATHE R A > - A R
,%;J—L}/_} s om o B 2 : . S

1N

N {11

Pxﬁ@ ﬁ»w&*4@$hwwiwc
= o~ A E R H 2516 8 19E kA O o

R

-

Ei
5
i
wh
o
|

i
{L‘3
=
[E—
p—
L0
oS
[
(=)

Pim]
[E—
W
3

i = 7 flERKE
“ﬁ{r;"—ﬂv;%erZ“ ERESE
vOER A F 3390
(F3vdd)
AREp e 852 AR Z29F » U AR R T 2 42
Fr g o b E T NS R AP A 50 F A
’T«gljﬁo
M IS EMAY R Z2ZJIEAR S Z A %ELLF'V A
ELER A 1 P o ES

$N\R



FE 2 FAEUTIIRRESE A3 BN 10 ETF WA
Bl RANT R A c HAK2 M AMA L IE
AT - A A6 Y 5 R MRS AT
m

B BT A REEHECS RN AP R A BAES

I frpE B F (1128117 299 119541 265 bk =

(% #&4) A EESH A

2 [kA A B F |12 117 30 p 9pF26 (8 A ik
(#&2) B BEF A

3 PB4 (BT |I12#117 30P 101328 5 ke =
(#%3%) AE o BELE A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
114年度金簡字第210號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  賴文鵬




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21288號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：113年度金訴字第3144號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
賴文鵬幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第16行之「通訊軟體」後應新增「LINE」；證據部分補充「被告賴文鵬於本院訊問程序中之自白」外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。經查：
　⒈本件被告行為後，洗錢防制法已於民國113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行（另適用之刑法第30條、第339條第1項均未據修正）。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。洗錢防制法第16條第2項修正前規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後則移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」修正後需「如有所得並自動繳交全部所得財物」，始得依該項規定減輕其刑。
　⒉本案依被告幫助洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，惟其於偵查中否認犯行，於本院訊問程序中始自白犯罪（見偵卷第27至30、151至153頁，本院金訴卷第110頁），而無修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項前項減刑規定之適用，如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定處罰（有期徒刑部分為2月以上7年以下），再依刑法第30條第2項規定減輕其刑（至少可不減，至多減2分之1），並考慮修正前洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪即普通詐欺取財罪所定最重本刑之刑（有期徒刑5年），其有期徒刑宣告刑之範圍為1月以上5年以下；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定處罰（有期徒刑部分為6月以上5年以下），再依刑法第30條第2項減輕其刑（至少可不減，至多減2分之1），其有期徒刑宣告刑之範圍為3月以上5年以下。是綜合其全部罪刑比較之結果，自以被告行為時即修正前之洗錢防制法第14條第1項規定，較為有利於被告，依刑法第2條第1項本文規定，本件自應適用修正前之洗錢防制法第14條第1項規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢被告以一提供其中華郵政帳戶金融卡（含密碼）之行為，同時幫助本案詐欺集團對被害人江家安及告訴人林意清、謝芝欽犯詐欺取財罪及洗錢罪，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈣被告本案係幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府機關及傳播媒體已一再宣導勿將金融帳戶交予他人使用，以免遭不法之徒作為犯罪使用，率爾提供其中華郵政帳戶金融卡（含密碼）供本案詐欺集團成員從事詐欺、洗錢犯罪使用，致被害人共受有10萬元之財產損害，並使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於詐騙後取得財物、製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，導致檢警難以追緝，增加被害人尋求救濟之困難，所為實不足取；惟被告僅基於不確定之故意參與犯罪，且非幕後主導犯罪之人，犯罪情節未至重大；並慮及被告於本院訊問程序中終能坦承犯行之犯後態度，然其於本案判決時，迄未與被害人成立和解或賠償被害人所受損害；兼衡其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（見偵卷第27頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金刑易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、不予沒收之說明
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關洗錢之財物或財產上利益之沒收規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效。依上開規定，自應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項規定。查被害人分別匯入被告所申設之中華郵政帳戶之10萬元款項，業已遭本案詐欺集團不詳成員全數提領（見偵卷第141頁），是本院考量上開洗錢之財物非在被告實際掌控中，被告對上開洗錢之財物不具所有權或事實上處分權，若對被告宣告沒收該等款項，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告於偵查中、本院訊問程序中均供稱：我未因本案拿到任何的報酬等語（見偵卷第152頁、本院金訴卷第66頁），卷內復無積極證據證明被告提供其中華郵政帳戶之資料予本案詐欺集團不詳成員使用，有因此實際取得報酬或其他犯罪所得，爰不依上開規定宣告沒收或追徵。　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本件判決，得自判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃奕翔　 

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾右喬
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案所犯法條：
【修正前洗錢防制法第14條第1項】 
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺 幣5百萬元以下罰金。
【刑法第339條第1項】 
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之 物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
【刑法第30條第1項】 
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者， 亦同。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21288號
　　被　　　告　賴文鵬　男　35歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴文鵬因恐嚇取財得利案件，經臺灣南投地方法院以106年度易字第316號判處有期徒刑5月確定(第1案)，因非駕業務傷害案件，經臺灣臺中地方法院108年度交易字第1658號審理，最終以108年度交簡字第623號確定，判處有期徒刑3月(第2案)，前揭2案嗣經合併定應執行有期徒刑6月，於民國109年8月11日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，可預見將自己所申辦金融帳戶之存摺、帳號、金融卡（含密碼）、網路銀行帳號（含密碼）交予他人，可能因而幫助他人從事詐欺取財用以處理詐騙犯罪所得，致使被害人及警方一時追查無門，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在之洗錢之不確定故意，於112年11月26日18時許，在彰化縣清水路某統一超商，以交貨便店到店郵寄及通訊軟體LINE傳送訊息等方式，將其申設之中華郵政股份有限公司臺中北屯郵局（下稱郵局）帳號000-00000000000000號帳戶之金融卡連同密碼提供予真實姓名、年籍不詳通訊軟體暱稱「張瑞鵬」（下稱「張瑞鵬」）之詐欺集團成員，以此方式幫助「張瑞鵬」及所屬詐欺集團成員使用前開金融帳戶收受詐欺他人所獲取之財物並加以掩飾、隱匿之用。而「張瑞鵬」取得賴文鵬交付之前開金融帳戶資料後，即與所屬詐欺集團成員意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐欺方式，向如附表所示之人行騙，致其等均陷於錯誤，而於如附表所示時間，依該詐欺集團成員指示，將如附表所示之款項，匯入如附表所示之賴文鵬上開金融帳戶內，旋遭提領或轉出一空，藉以隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣因如附表所示之人察覺受騙而分別報警處理，始循線查獲。
二、案經林意清、謝芝欽分別訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告賴文鵬於警詢及偵查中之供述

		被告固坦承提供前揭金融帳戶資料予「張瑞鵬」等情不諱，惟矢口否認涉有上開幫助詐欺、洗錢犯行，辯稱：因香港網友以中獎為由要匯港幣給伊，後方對方稱伊卡片被凍結要求伊提供郵局帳戶金融卡及密碼，伊因此依指示提供，伊報案時對方之對話紀錄都刪除云云。



		2

		⑴如附表所示之人於警詢中之指訴
⑵如附表所示之人之自動　 櫃員機交易明細表及對　 話紀錄擷圖、網路交易　 明細擷圖
⑶內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單

		證明如附表所示之人於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告所有郵局帳戶之事實。



		3

		被告之郵局帳戶之開戶基本資料、交易明細及異動資料、被告提供與通訊軟體LINE暱稱「張瑞鵬」對話擷圖

		⑴證明如附表所示之人匯款至　 被告名下郵局帳戶。
⑵被告於112年11月29日開通　 網路ATM、變更使用者代號　 與網路密碼之事實。



		4

		刑案資料查註紀錄表、臺灣南投地方法院106年度易字第316號刑事判決

		被告構成累犯之事實。







二、所犯法條：
(一)被告於行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，其中洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之洗錢罪，其最重本刑自有期徒刑7年調降至5年，依刑法第35條第2項前段，以新法有利於被告，此部分依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
(二)核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供郵局帳戶之行為，幫助本案詐欺集團對如附表所示之人犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之幫助一般洗錢罪處斷。被告係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表及臺灣南投地方法院106年度易字第316號刑事判決書等在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。審酌被告本案所涉犯罪類型，並非一時失慮、偶然發生，而前罪之徒刑執行無成效，被告對於刑罰之反應力顯然薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃嘉生
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉振陞
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		匯款時間、匯款金額（新臺幣）

		匯入帳戶





		1

		江家安
(不提告)

		假投資

		112年11月29日11時41分許，匯款3萬元

		郵局帳戶



		2

		林意清
(提告)

		假投資

		112年11月30日9時26分許，匯款2萬元

		郵局帳戶



		3

		謝芝欽
（提告）

		假投資

		112年11月30日10時13分許，匯款5萬元

		郵局帳戶










臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度金簡字第210號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴文鵬





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第21288號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易

判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：113年度金訴字第314

4號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

賴文鵬幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第16行之「通訊軟

    體」後應新增「LINE」；證據部分補充「被告賴文鵬於本院

    訊問程序中之自白」外，均引用檢察官起訴書之記載（如附

    件）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之

    法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情

    形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高

    法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。經查：

　⒈本件被告行為後，洗錢防制法已於民國113年7月31日修正公

    布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生

    效施行（另適用之刑法第30條、第339條第1項均未據修正）

    。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列

    洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下

    罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條

    各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科

    新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

    臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千

    萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範

    圍限制之規定。洗錢防制法第16條第2項修正前規定：「犯

    前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」

    修正後則移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前四條之

    罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全

    部所得財物者，減輕其刑。」修正後需「如有所得並自動繳

    交全部所得財物」，始得依該項規定減輕其刑。

　⒉本案依被告幫助洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，惟其

    於偵查中否認犯行，於本院訊問程序中始自白犯罪（見偵卷

    第27至30、151至153頁，本院金訴卷第110頁），而無修正

    前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項

    前項減刑規定之適用，如依修正前洗錢防制法第14條第1項

    規定處罰（有期徒刑部分為2月以上7年以下），再依刑法第

    30條第2項規定減輕其刑（至少可不減，至多減2分之1），

    並考慮修正前洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其

    特定犯罪即普通詐欺取財罪所定最重本刑之刑（有期徒刑5

    年），其有期徒刑宣告刑之範圍為1月以上5年以下；如依修

    正後洗錢防制法第19條第1項後段規定處罰（有期徒刑部分

    為6月以上5年以下），再依刑法第30條第2項減輕其刑（至

    少可不減，至多減2分之1），其有期徒刑宣告刑之範圍為3

    月以上5年以下。是綜合其全部罪刑比較之結果，自以被告

    行為時即修正前之洗錢防制法第14條第1項規定，較為有利

    於被告，依刑法第2條第1項本文規定，本件自應適用修正前

    之洗錢防制法第14條第1項規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制

    法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢被告以一提供其中華郵政帳戶金融卡（含密碼）之行為，同

    時幫助本案詐欺集團對被害人江家安及告訴人林意清、謝芝

    欽犯詐欺取財罪及洗錢罪，係以一行為觸犯數罪名，為想像

    競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈣被告本案係幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條

    第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府機關及傳播媒

    體已一再宣導勿將金融帳戶交予他人使用，以免遭不法之徒

    作為犯罪使用，率爾提供其中華郵政帳戶金融卡（含密碼）

    供本案詐欺集團成員從事詐欺、洗錢犯罪使用，致被害人共

    受有10萬元之財產損害，並使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於

    詐騙後取得財物、製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得

    之去向，導致檢警難以追緝，增加被害人尋求救濟之困難，

    所為實不足取；惟被告僅基於不確定之故意參與犯罪，且非

    幕後主導犯罪之人，犯罪情節未至重大；並慮及被告於本院

    訊問程序中終能坦承犯行之犯後態度，然其於本案判決時，

    迄未與被害人成立和解或賠償被害人所受損害；兼衡其自述

    之智識程度、職業、家庭經濟狀況（見偵卷第27頁)等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金刑易服勞役之折算

    標準，以示懲儆。

三、不予沒收之說明

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條

    第1項有關洗錢之財物或財產上利益之沒收規定，業經修正

    為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布施行，並於

    同年0月0日生效。依上開規定，自應適用裁判時即修正後之

    洗錢防制法第25條第1項規定。查被害人分別匯入被告所申

    設之中華郵政帳戶之10萬元款項，業已遭本案詐欺集團不詳

    成員全數提領（見偵卷第141頁），是本院考量上開洗錢之

    財物非在被告實際掌控中，被告對上開洗錢之財物不具所有

    權或事實上處分權，若對被告宣告沒收該等款項，將有過苛

    之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1

    第1項前段、第3項分別定有明文。查被告於偵查中、本院訊

    問程序中均供稱：我未因本案拿到任何的報酬等語（見偵卷

    第152頁、本院金訴卷第66頁），卷內復無積極證據證明被

    告提供其中華郵政帳戶之資料予本案詐欺集團不詳成員使用

    ，有因此實際取得報酬或其他犯罪所得，爰不依上開規定宣

    告沒收或追徵。　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本件判決，得自判決送達之翌日起20日內，向本院提

    出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃奕翔　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾右喬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案所犯法條：

【修正前洗錢防制法第14條第1項】 

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺 

幣5百萬元以下罰金。

【刑法第339條第1項】 

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

 物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

【刑法第30條第1項】 

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

 亦同。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21288號

　　被　　　告　賴文鵬　男　35歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴文鵬因恐嚇取財得利案件，經臺灣南投地方法院以106年

    度易字第316號判處有期徒刑5月確定(第1案)，因非駕業務

    傷害案件，經臺灣臺中地方法院108年度交易字第1658號審

    理，最終以108年度交簡字第623號確定，判處有期徒刑3月(

    第2案)，前揭2案嗣經合併定應執行有期徒刑6月，於民國10

    9年8月11日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，可預見將

    自己所申辦金融帳戶之存摺、帳號、金融卡（含密碼）、網

    路銀行帳號（含密碼）交予他人，可能因而幫助他人從事詐

    欺取財用以處理詐騙犯罪所得，致使被害人及警方一時追查

    無門，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及掩飾、隱匿犯

    罪所得去向、所在之洗錢之不確定故意，於112年11月26日18

    時許，在彰化縣清水路某統一超商，以交貨便店到店郵寄及

    通訊軟體LINE傳送訊息等方式，將其申設之中華郵政股份有

    限公司臺中北屯郵局（下稱郵局）帳號000-00000000000000

    號帳戶之金融卡連同密碼提供予真實姓名、年籍不詳通訊軟

    體暱稱「張瑞鵬」（下稱「張瑞鵬」）之詐欺集團成員，以

    此方式幫助「張瑞鵬」及所屬詐欺集團成員使用前開金融帳

    戶收受詐欺他人所獲取之財物並加以掩飾、隱匿之用。而「

    張瑞鵬」取得賴文鵬交付之前開金融帳戶資料後，即與所屬

    詐欺集團成員意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢

    之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐欺方

    式，向如附表所示之人行騙，致其等均陷於錯誤，而於如附

    表所示時間，依該詐欺集團成員指示，將如附表所示之款項

    ，匯入如附表所示之賴文鵬上開金融帳戶內，旋遭提領或轉

    出一空，藉以隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣因如附表所示之

    人察覺受騙而分別報警處理，始循線查獲。

二、案經林意清、謝芝欽分別訴由臺中市政府警察局第五分局報

    告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告賴文鵬於警詢及偵查中之供述 被告固坦承提供前揭金融帳戶資料予「張瑞鵬」等情不諱，惟矢口否認涉有上開幫助詐欺、洗錢犯行，辯稱：因香港網友以中獎為由要匯港幣給伊，後方對方稱伊卡片被凍結要求伊提供郵局帳戶金融卡及密碼，伊因此依指示提供，伊報案時對方之對話紀錄都刪除云云。 2 ⑴如附表所示之人於警詢中之指訴 ⑵如附表所示之人之自動　 櫃員機交易明細表及對　 話紀錄擷圖、網路交易　 明細擷圖 ⑶內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單 證明如附表所示之人於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告所有郵局帳戶之事實。 3 被告之郵局帳戶之開戶基本資料、交易明細及異動資料、被告提供與通訊軟體LINE暱稱「張瑞鵬」對話擷圖 ⑴證明如附表所示之人匯款至　 被告名下郵局帳戶。 ⑵被告於112年11月29日開通　 網路ATM、變更使用者代號　 與網路密碼之事實。 4 刑案資料查註紀錄表、臺灣南投地方法院106年度易字第316號刑事判決 被告構成累犯之事實。 

二、所犯法條：

(一)被告於行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並於

    同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定

    ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條

    第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上1

    0年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財

    物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有

    期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法

    ，其中洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之洗錢罪

    ，其最重本刑自有期徒刑7年調降至5年，依刑法第35條第2

    項前段，以新法有利於被告，此部分依刑法第2條第1項但書

    規定，應適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段之

    規定。

(二)核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取

    財、刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般

    洗錢等罪嫌。被告以一提供郵局帳戶之行為，幫助本案詐欺

    集團對如附表所示之人犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1

    項後段之一般洗錢等罪嫌，係以一行為觸犯數罪名，為想像

    競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之幫助一般洗

    錢罪處斷。被告係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為

    ，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減

    輕之。又被告有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有

    本署刑案資料查註紀錄表及臺灣南投地方法院106年度易字

    第316號刑事判決書等在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年

    以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1

    項之累犯。審酌被告本案所涉犯罪類型，並非一時失慮、偶

    然發生，而前罪之徒刑執行無成效，被告對於刑罰之反應力

    顯然薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第

    775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責

    之疑慮，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃嘉生

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉振陞

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 詐欺方式 匯款時間、匯款金額（新臺幣） 匯入帳戶  1 江家安 (不提告) 假投資 112年11月29日11時41分許，匯款3萬元 郵局帳戶 2 林意清 (提告) 假投資 112年11月30日9時26分許，匯款2萬元 郵局帳戶 3 謝芝欽 （提告） 假投資 112年11月30日10時13分許，匯款5萬元 郵局帳戶 






臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
114年度金簡字第210號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  賴文鵬




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21288號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：113年度金訴字第3144號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
賴文鵬幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第16行之「通訊軟體」後應新增「LINE」；證據部分補充「被告賴文鵬於本院訊問程序中之自白」外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。經查：
　⒈本件被告行為後，洗錢防制法已於民國113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行（另適用之刑法第30條、第339條第1項均未據修正）。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。洗錢防制法第16條第2項修正前規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後則移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」修正後需「如有所得並自動繳交全部所得財物」，始得依該項規定減輕其刑。
　⒉本案依被告幫助洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，惟其於偵查中否認犯行，於本院訊問程序中始自白犯罪（見偵卷第27至30、151至153頁，本院金訴卷第110頁），而無修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項前項減刑規定之適用，如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定處罰（有期徒刑部分為2月以上7年以下），再依刑法第30條第2項規定減輕其刑（至少可不減，至多減2分之1），並考慮修正前洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪即普通詐欺取財罪所定最重本刑之刑（有期徒刑5年），其有期徒刑宣告刑之範圍為1月以上5年以下；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定處罰（有期徒刑部分為6月以上5年以下），再依刑法第30條第2項減輕其刑（至少可不減，至多減2分之1），其有期徒刑宣告刑之範圍為3月以上5年以下。是綜合其全部罪刑比較之結果，自以被告行為時即修正前之洗錢防制法第14條第1項規定，較為有利於被告，依刑法第2條第1項本文規定，本件自應適用修正前之洗錢防制法第14條第1項規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢被告以一提供其中華郵政帳戶金融卡（含密碼）之行為，同時幫助本案詐欺集團對被害人江家安及告訴人林意清、謝芝欽犯詐欺取財罪及洗錢罪，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈣被告本案係幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府機關及傳播媒體已一再宣導勿將金融帳戶交予他人使用，以免遭不法之徒作為犯罪使用，率爾提供其中華郵政帳戶金融卡（含密碼）供本案詐欺集團成員從事詐欺、洗錢犯罪使用，致被害人共受有10萬元之財產損害，並使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於詐騙後取得財物、製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，導致檢警難以追緝，增加被害人尋求救濟之困難，所為實不足取；惟被告僅基於不確定之故意參與犯罪，且非幕後主導犯罪之人，犯罪情節未至重大；並慮及被告於本院訊問程序中終能坦承犯行之犯後態度，然其於本案判決時，迄未與被害人成立和解或賠償被害人所受損害；兼衡其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（見偵卷第27頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金刑易服勞役之折算標準，以示懲儆。
三、不予沒收之說明
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關洗錢之財物或財產上利益之沒收規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效。依上開規定，自應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項規定。查被害人分別匯入被告所申設之中華郵政帳戶之10萬元款項，業已遭本案詐欺集團不詳成員全數提領（見偵卷第141頁），是本院考量上開洗錢之財物非在被告實際掌控中，被告對上開洗錢之財物不具所有權或事實上處分權，若對被告宣告沒收該等款項，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告於偵查中、本院訊問程序中均供稱：我未因本案拿到任何的報酬等語（見偵卷第152頁、本院金訴卷第66頁），卷內復無積極證據證明被告提供其中華郵政帳戶之資料予本案詐欺集團不詳成員使用，有因此實際取得報酬或其他犯罪所得，爰不依上開規定宣告沒收或追徵。　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本件判決，得自判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃奕翔　 

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾右喬
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案所犯法條：
【修正前洗錢防制法第14條第1項】 
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺 幣5百萬元以下罰金。
【刑法第339條第1項】 
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之 物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
【刑法第30條第1項】 
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者， 亦同。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21288號
　　被　　　告　賴文鵬　男　35歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴文鵬因恐嚇取財得利案件，經臺灣南投地方法院以106年度易字第316號判處有期徒刑5月確定(第1案)，因非駕業務傷害案件，經臺灣臺中地方法院108年度交易字第1658號審理，最終以108年度交簡字第623號確定，判處有期徒刑3月(第2案)，前揭2案嗣經合併定應執行有期徒刑6月，於民國109年8月11日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，可預見將自己所申辦金融帳戶之存摺、帳號、金融卡（含密碼）、網路銀行帳號（含密碼）交予他人，可能因而幫助他人從事詐欺取財用以處理詐騙犯罪所得，致使被害人及警方一時追查無門，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在之洗錢之不確定故意，於112年11月26日18時許，在彰化縣清水路某統一超商，以交貨便店到店郵寄及通訊軟體LINE傳送訊息等方式，將其申設之中華郵政股份有限公司臺中北屯郵局（下稱郵局）帳號000-00000000000000號帳戶之金融卡連同密碼提供予真實姓名、年籍不詳通訊軟體暱稱「張瑞鵬」（下稱「張瑞鵬」）之詐欺集團成員，以此方式幫助「張瑞鵬」及所屬詐欺集團成員使用前開金融帳戶收受詐欺他人所獲取之財物並加以掩飾、隱匿之用。而「張瑞鵬」取得賴文鵬交付之前開金融帳戶資料後，即與所屬詐欺集團成員意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐欺方式，向如附表所示之人行騙，致其等均陷於錯誤，而於如附表所示時間，依該詐欺集團成員指示，將如附表所示之款項，匯入如附表所示之賴文鵬上開金融帳戶內，旋遭提領或轉出一空，藉以隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣因如附表所示之人察覺受騙而分別報警處理，始循線查獲。
二、案經林意清、謝芝欽分別訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告賴文鵬於警詢及偵查中之供述

		被告固坦承提供前揭金融帳戶資料予「張瑞鵬」等情不諱，惟矢口否認涉有上開幫助詐欺、洗錢犯行，辯稱：因香港網友以中獎為由要匯港幣給伊，後方對方稱伊卡片被凍結要求伊提供郵局帳戶金融卡及密碼，伊因此依指示提供，伊報案時對方之對話紀錄都刪除云云。



		2

		⑴如附表所示之人於警詢中之指訴
⑵如附表所示之人之自動　 櫃員機交易明細表及對　 話紀錄擷圖、網路交易　 明細擷圖
⑶內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單

		證明如附表所示之人於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告所有郵局帳戶之事實。



		3

		被告之郵局帳戶之開戶基本資料、交易明細及異動資料、被告提供與通訊軟體LINE暱稱「張瑞鵬」對話擷圖

		⑴證明如附表所示之人匯款至　 被告名下郵局帳戶。
⑵被告於112年11月29日開通　 網路ATM、變更使用者代號　 與網路密碼之事實。



		4

		刑案資料查註紀錄表、臺灣南投地方法院106年度易字第316號刑事判決

		被告構成累犯之事實。







二、所犯法條：
(一)被告於行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，其中洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之洗錢罪，其最重本刑自有期徒刑7年調降至5年，依刑法第35條第2項前段，以新法有利於被告，此部分依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
(二)核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供郵局帳戶之行為，幫助本案詐欺集團對如附表所示之人犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之幫助一般洗錢罪處斷。被告係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表及臺灣南投地方法院106年度易字第316號刑事判決書等在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。審酌被告本案所涉犯罪類型，並非一時失慮、偶然發生，而前罪之徒刑執行無成效，被告對於刑罰之反應力顯然薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃嘉生
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉振陞
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		匯款時間、匯款金額（新臺幣）

		匯入帳戶





		1

		江家安
(不提告)

		假投資

		112年11月29日11時41分許，匯款3萬元

		郵局帳戶



		2

		林意清
(提告)

		假投資

		112年11月30日9時26分許，匯款2萬元

		郵局帳戶



		3

		謝芝欽
（提告）

		假投資

		112年11月30日10時13分許，匯款5萬元

		郵局帳戶










臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度金簡字第210號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  賴文鵬





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21288號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：113年度金訴字第3144號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

賴文鵬幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據，除犯罪事實欄一、第16行之「通訊軟體」後應新增「LINE」；證據部分補充「被告賴文鵬於本院訊問程序中之自白」外，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。經查：

　⒈本件被告行為後，洗錢防制法已於民國113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行（另適用之刑法第30條、第339條第1項均未據修正）。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。洗錢防制法第16條第2項修正前規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後則移列為同法第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」修正後需「如有所得並自動繳交全部所得財物」，始得依該項規定減輕其刑。

　⒉本案依被告幫助洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，惟其於偵查中否認犯行，於本院訊問程序中始自白犯罪（見偵卷第27至30、151至153頁，本院金訴卷第110頁），而無修正前洗錢防制法第16條第2項或修正後洗錢防制法第23條第3項前項減刑規定之適用，如依修正前洗錢防制法第14條第1項規定處罰（有期徒刑部分為2月以上7年以下），再依刑法第30條第2項規定減輕其刑（至少可不減，至多減2分之1），並考慮修正前洗錢防制法第14條第3項規定不得科以超過其特定犯罪即普通詐欺取財罪所定最重本刑之刑（有期徒刑5年），其有期徒刑宣告刑之範圍為1月以上5年以下；如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定處罰（有期徒刑部分為6月以上5年以下），再依刑法第30條第2項減輕其刑（至少可不減，至多減2分之1），其有期徒刑宣告刑之範圍為3月以上5年以下。是綜合其全部罪刑比較之結果，自以被告行為時即修正前之洗錢防制法第14條第1項規定，較為有利於被告，依刑法第2條第1項本文規定，本件自應適用修正前之洗錢防制法第14條第1項規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢被告以一提供其中華郵政帳戶金融卡（含密碼）之行為，同時幫助本案詐欺集團對被害人江家安及告訴人林意清、謝芝欽犯詐欺取財罪及洗錢罪，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈣被告本案係幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視政府機關及傳播媒體已一再宣導勿將金融帳戶交予他人使用，以免遭不法之徒作為犯罪使用，率爾提供其中華郵政帳戶金融卡（含密碼）供本案詐欺集團成員從事詐欺、洗錢犯罪使用，致被害人共受有10萬元之財產損害，並使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於詐騙後取得財物、製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，導致檢警難以追緝，增加被害人尋求救濟之困難，所為實不足取；惟被告僅基於不確定之故意參與犯罪，且非幕後主導犯罪之人，犯罪情節未至重大；並慮及被告於本院訊問程序中終能坦承犯行之犯後態度，然其於本案判決時，迄未與被害人成立和解或賠償被害人所受損害；兼衡其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（見偵卷第27頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金刑易服勞役之折算標準，以示懲儆。

三、不予沒收之說明

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關洗錢之財物或財產上利益之沒收規定，業經修正為同法第25條第1項規定，於113年7月31日公布施行，並於同年0月0日生效。依上開規定，自應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項規定。查被害人分別匯入被告所申設之中華郵政帳戶之10萬元款項，業已遭本案詐欺集團不詳成員全數提領（見偵卷第141頁），是本院考量上開洗錢之財物非在被告實際掌控中，被告對上開洗錢之財物不具所有權或事實上處分權，若對被告宣告沒收該等款項，將有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告於偵查中、本院訊問程序中均供稱：我未因本案拿到任何的報酬等語（見偵卷第152頁、本院金訴卷第66頁），卷內復無積極證據證明被告提供其中華郵政帳戶之資料予本案詐欺集團不詳成員使用，有因此實際取得報酬或其他犯罪所得，爰不依上開規定宣告沒收或追徵。　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本件判決，得自判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　黃奕翔　 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾右喬

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案所犯法條：

【修正前洗錢防制法第14條第1項】 

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺 幣5百萬元以下罰金。

【刑法第339條第1項】 

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之 物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

【刑法第30條第1項】 

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者， 亦同。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21288號

　　被　　　告　賴文鵬　男　35歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴文鵬因恐嚇取財得利案件，經臺灣南投地方法院以106年度易字第316號判處有期徒刑5月確定(第1案)，因非駕業務傷害案件，經臺灣臺中地方法院108年度交易字第1658號審理，最終以108年度交簡字第623號確定，判處有期徒刑3月(第2案)，前揭2案嗣經合併定應執行有期徒刑6月，於民國109年8月11日易科罰金執行完畢。詎其仍不知悔改，可預見將自己所申辦金融帳戶之存摺、帳號、金融卡（含密碼）、網路銀行帳號（含密碼）交予他人，可能因而幫助他人從事詐欺取財用以處理詐騙犯罪所得，致使被害人及警方一時追查無門，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向、所在之洗錢之不確定故意，於112年11月26日18時許，在彰化縣清水路某統一超商，以交貨便店到店郵寄及通訊軟體LINE傳送訊息等方式，將其申設之中華郵政股份有限公司臺中北屯郵局（下稱郵局）帳號000-00000000000000號帳戶之金融卡連同密碼提供予真實姓名、年籍不詳通訊軟體暱稱「張瑞鵬」（下稱「張瑞鵬」）之詐欺集團成員，以此方式幫助「張瑞鵬」及所屬詐欺集團成員使用前開金融帳戶收受詐欺他人所獲取之財物並加以掩飾、隱匿之用。而「張瑞鵬」取得賴文鵬交付之前開金融帳戶資料後，即與所屬詐欺集團成員意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於如附表所示之時間，以如附表所示之詐欺方式，向如附表所示之人行騙，致其等均陷於錯誤，而於如附表所示時間，依該詐欺集團成員指示，將如附表所示之款項，匯入如附表所示之賴文鵬上開金融帳戶內，旋遭提領或轉出一空，藉以隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣因如附表所示之人察覺受騙而分別報警處理，始循線查獲。

二、案經林意清、謝芝欽分別訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告賴文鵬於警詢及偵查中之供述 被告固坦承提供前揭金融帳戶資料予「張瑞鵬」等情不諱，惟矢口否認涉有上開幫助詐欺、洗錢犯行，辯稱：因香港網友以中獎為由要匯港幣給伊，後方對方稱伊卡片被凍結要求伊提供郵局帳戶金融卡及密碼，伊因此依指示提供，伊報案時對方之對話紀錄都刪除云云。 2 ⑴如附表所示之人於警詢中之指訴 ⑵如附表所示之人之自動　 櫃員機交易明細表及對　 話紀錄擷圖、網路交易　 明細擷圖 ⑶內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單 證明如附表所示之人於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至被告所有郵局帳戶之事實。 3 被告之郵局帳戶之開戶基本資料、交易明細及異動資料、被告提供與通訊軟體LINE暱稱「張瑞鵬」對話擷圖 ⑴證明如附表所示之人匯款至　 被告名下郵局帳戶。 ⑵被告於112年11月29日開通　 網路ATM、變更使用者代號　 與網路密碼之事實。 4 刑案資料查註紀錄表、臺灣南投地方法院106年度易字第316號刑事判決 被告構成累犯之事實。 

二、所犯法條：

(一)被告於行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，其中洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之洗錢罪，其最重本刑自有期徒刑7年調降至5年，依刑法第35條第2項前段，以新法有利於被告，此部分依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後即現行洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

(二)核被告所為，係犯刑法第30條、第339條第1項之幫助詐欺取財、刑法第30條、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌。被告以一提供郵局帳戶之行為，幫助本案詐欺集團對如附表所示之人犯詐欺取財及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之幫助一般洗錢罪處斷。被告係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表及臺灣南投地方法院106年度易字第316號刑事判決書等在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。審酌被告本案所涉犯罪類型，並非一時失慮、偶然發生，而前罪之徒刑執行無成效，被告對於刑罰之反應力顯然薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃嘉生

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉振陞

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 詐欺方式 匯款時間、匯款金額（新臺幣） 匯入帳戶  1 江家安 (不提告) 假投資 112年11月29日11時41分許，匯款3萬元 郵局帳戶 2 林意清 (提告) 假投資 112年11月30日9時26分許，匯款2萬元 郵局帳戶 3 謝芝欽 （提告） 假投資 112年11月30日10時13分許，匯款5萬元 郵局帳戶 





