AR F SRS R

114# & £ § 3 530155
DO A ABEY R RBERERT
S T

PR E Tl F AR FIZERE > KRBT R0 (1134

B F %51078%5L) 42t po Z°§E , ﬂ\!‘faﬁ&éf PR TIR A PRS-
Ao FAEAFRHAEE (A3 11147 B £37F %676%L)
T B H AT

WOl Bl b 2 BBl 2 29 2 B o & et R LT 297 2

Mo I TR AL wﬂﬁ“‘ ERTEN G H LH A~ 3 HEL
Ahek FE £ 0 F) Edok JRE R BEUATER ix*mfr" poe
%#*\mﬁﬁh%iﬁ‘“&ﬁmmko
PREF Z A
- REPBTY CERBAES RRRTR- 4R BRI
HE T0X, B TX0, 2 @M DA AR F
AAFEEEZ po ~ P FEMpLizg e F ARI14#27 26
P fAR 2 bR 2 fbgjxﬁﬁ:i%)ﬁx{ EGH YRR ERES
Wi U T 11427 24P S0k "73% 7 m FTR 'iiéijﬁ‘?
ROTE = 2 réjw\;\f 23w 11 by el R
T A2 d 2 i\. (4ot it ) o
SR ¥ SR
(e g v
Lﬁﬁé%%éé%ii’ﬁyﬁéﬁié%’ﬁﬁé@‘

ﬁi"ﬁ ?lj%"f'“‘; &—“ﬁyﬁ?ﬁx ?J’_/\f’fé’(7/2":/fé=—”q}‘2“:\/‘

s st

ERLIE TG P oo TRONATE S R RERIE F2E S
1z > 5 TIRGEAEE | 2 o @ v i pF /@zfﬁ k]
FH2ZER ek e s AElE -~ BlaRE 324 Y
PaBEPE MR R s papiEE B2 T e R T

%— 7



(*h\_"p//éa\‘{'t )}}3 '4‘11)3“ l}' _kytl‘%’—z]} ’ “‘;ﬁg i%g;ﬁtﬂlj_& ‘zé;-‘i: m
AT .umgiw B AR WA B 2 i -
AR Bl A SR E e R E R R P
/2‘: 'J’ﬂljf\‘/f@%frﬂlj—i%]f] ’ %;Zﬁtﬂliﬁ“%zﬁ éi%%@%i%f%‘gl&
R IR T SPRREE SF e &l Eap -9 nl EAK o0 BRI o8 F A
- qM2 gt oA rd R pE- 2 8% FREFESTE
FEREGE L APRE % PR T 2 AT o B A AT LR 2 & 4P
%@EE"'J*FL?L’ L3 b2 Tz 4ps Fﬁp%J 2L

LSS
o
ﬁ?
\\-‘j-'
She
I
o
J )
N
(“
#1‘ ‘tﬂL
P
7\
T

BB 21108 B & F F % 14895024

AR TR REFFIZEARIISET? 3P BT
%kﬁOHﬁﬁﬁﬁﬁ%’@ﬁﬁ%ﬁvﬁwﬁnyﬁ%ir

FLEERATINAK TS F 0 ST E TG R B PLAT
%5008 mu—rgﬂﬁ o W IE 2_ K i} 0%‘.]7; o @ = A, 0 A
@F”ﬁ@ﬁﬁfa%%iﬁﬁiﬂiﬂJ:;ﬂék;”

191 % 1Rl e T %%%%%ﬁ%W%%ﬁﬁéﬁ’ﬁﬁﬁfi
F10E T H A EHEMERIBGALTHE o R
7%# MﬁPJ~%é s

FH A EHARTEREF g TS
:%hﬁuz¥19$ 1IE R G R A 2 P
TEAER (TR) IR~ IFIES
%Fﬂwi’ﬁWWfb TEEEB 2 S 14EF 3B R T
LB AR, mAN]I3ET Y 3lP BE o 7EpEET]]
3ETI3Ip B w &2 $16E %258 R T Padiz
2 %0 L AR R FH BP0 K R
2 W113ETH 31p B {8 %233 PR e T
LR RN EN ROREE): '
R E o FER T X



RE o FEARNEAZFRFH Y Hp e o 4o TET R
SRR ’ﬁé%4zﬁ"'l*&£°
4. ‘i:]&_é?@' EL Al Lbﬁi..‘:*% ’ ﬂ‘%—?ﬁ%/*é’%’ R e
@ %«%w SRR AT AGRET M
HYgpehar® (FETi) > B1F i i«m%l‘fﬁllfglg"*

SRR TR fﬁvﬁ?*wt/* ) kAR QN % 19E e
T BB FPILFEBPAZEFIEFIRISEK S B2

(e %ﬁﬁéz?’r%za BEFH - A GELILI2NE > Gk
B2 5195510882 - 580 2 22 53391551

_,1.‘

TE 2 GEACBPA B o ?ﬁ;%ﬁ’ " +x~Brian | )I&ﬂ*%—ég TEF PR
R FAAE LB ro¢4faﬁir%z?ﬁ—
AL I2 B (TR R PITHREMA SR 2 - R
% o BRGIRE e BRERE FOOERT - £ -
A e g B BT o ALE TR 20 o PR AW FEIR BT
A ) o

EH L A mpEFp e ok (F5° AEARF) » BRES
B2 % 230 % 37 v AR TR H 2|

)5 % a2 s d-p oo ¥ K2 AR S FTRE RS TR-Bri
an | (TLFdr ~ ARt > ¥ix [k~ Brunpjiﬂn-#L—
77 A3 %fﬁ%x«r}\ﬁ » LR 13%1.%&%‘ (TR «‘fp TR H
e o BEHALFR MELEFHANFL > TR LN
GrEE S f5AF S PEFITHP R TR A e 2 v ERiGE
VIR o M A A A B A R TR BPAE LT 2
FEL R fER o AR ATIEAT G /,@ﬂ hgp TR HS AR F R
FRELFAIHPAMGRS 2 NP LH4g ~ 0 5 &
%ﬂﬁi&w%?%,%%%ﬁﬁ%AWi@é¢ﬁﬂi
s T EMR ~FEE FREARE (AL E
AN LK @&4ﬁ7 ef') > FRFAME L LR
V”éiﬁ(ii%ﬁﬁ%%ﬂ‘ F- ik A uE
ot & T 22 Ty BRSNS f) £ ) £ ) R

S

b
i
mj



S #’?‘-F# Jf%;l? o T fgfﬁjzf;ﬁ" )z’l-f-z'ca B 2_ f= B & %‘F‘ . é F::
e~ ZT2EMAE2 FEIEAER P L FEHTRE > 2
(CEI A LAt R RS L R b

RIRF R 4TEEE o
ERNPFE LY

AL EGEA G EE2ZIEEF (LE2T7T48% %3
9% ) 2 B3P} v L fFtEEHR %ﬁﬂwﬁt%fﬁ»% EAREFRE
AR p R E F R RERZ ek iR 74
Pﬁ‘frp\ T e B BV 3E Mk o

(Lmﬁvﬁhz Zﬁﬁnﬁ#uirﬁilmﬁiﬁﬁisW£ﬁi
PP pAA L JIE > 2R B PREFLZAET gz o §
B AEESP A, 00~ E5B 3 T FAFEELEZY
BT A ¢ EERFTL \ﬁ“q“‘]l4ﬁ29269&§3"u
4001526955 St Fak 2 TR = E_Ur\“;:izz FeLEFE AL
(LA EHE $51F 2 %597 ) > ﬂZSOM%v‘“ﬁéﬁ
2 RB MY o RERERD B 5 250E LII? RoE_o d R H
R FEABTE A o X FEHRL FTHEASE
2o T tedend PREFIHF- AR BSLII 2T AR T A L

—

v A s TEEREFE r%\ﬁh(fﬁ =02
BT A AR E R EES Y & BARE T 0 R
R AR R S LR A
BT & Ep et o xf:zﬂﬁtppﬁfrwﬁ{ﬁiﬁmﬁ;i’ S 1 B NS
g o i vbln Bl o &R F38IEL2%2A
ZART A BRI e

o~ R FE TR F4490F £ 278 ~ % 4540F %238 ~ %4500 % 1
B AT R B S A 2 o

T AR RRAIA S B e XEEz B pA20p P AR S
Pk PR AR E - F AR (A E I TR A
) o

ARERBT FABRAST BT 2R DR TR

v 2 EY & 114 =& 3 3 31 p



rEPER AR R
LA N T A hed PRE|A- 0 g R #@ﬁ%g F b
FRE R 2 E ) MR T B

P e EN ®] 114 = 3 ? 31 2

S

Yol (P REFR LA

1 A2FETPEREF (R EFERPFEBEAEY 4 EY - IE

- sl SR RR N o A BRI o ERE

EFTENEF A ORI P4
By kAo b RE R BATE R L AR E
P c

2 AFTPEREER (W EE2RPEABBHZY L EY - E

- 5he2 (SR RBE > &g PRAIIET > B

ERMETRE A FHRIN P £
Tl 4ok JRE R BT E A AT R
L

ik R B L) 0K

voE R R E % 3390E

LR A A FZ AR FL9F o UEHR ARRAAL N = A

o HE o DE LT G WA db s @ﬁﬂmnyiffT%J

_‘4;% °

A EEMA T I EZEARFATLE TR o

L2 EE S SR ENE

B2 190

PRIRERTAIEART S F o e EL L ENT YT

ﬁﬁ%i%vffwfﬂﬂfoﬁéavﬁﬂw M AP HIE AEAT

3 - f,‘"j;u—‘ﬂk”/f@vﬂujlﬁu FH A EARERT S

fj‘;uu —‘Eﬂjé}_ o

~ 3

|
.=
oA
&
qQ
il
(w

=
T)



ERETHIREBEFREERLTE
113# & W % %51078%:
W 2 Rk F L 45k (RE00E02 0P )
OO0 OO%OO#000%5
B X £ & 25 5u— ShEl £ 20000000005
FABLFEE BB E SR e B ERE R RA
N WM R EF R BRI TR R IR Ao

r%iﬁ
SR F R E TR R S 7r*€4 TEHR oV ACE ﬁﬁﬁf*}“#d’g”
:‘%f@;/\f‘:“;’i’r SR 2 é‘l‘é%éfuﬂ ‘E’%%'ﬁ?’ PR
ﬁﬁtﬁﬁ‘;ﬁ“ﬂmﬁ;ﬁw [EREE 3 AE e AR Pﬁﬁﬁﬁ%}ﬁ
ﬁée‘ 5 HPE S iR R — J%}i’\ﬁ\éfiﬁ’*?g% A ﬁﬁﬁ*‘gﬁf

ZEEFEMA R RN G ERES S 2P AL
R GZERMIE SR TG S B o RARSZ R
B P RATAHE R KRG P 2 AIE 0 BRI AR TR R 3T
SRRz Bt Hid & m%%’v%ﬁ%%@w%%ﬁr

B2 AR DANERKEEL AR AT
FEEB A e B > TN HLT A Rl f%\1AI§f9 » L d H ﬁ
A AR RIRETEE ) BSA SRR AP R AT R
e 0 TR EFHAL LA METERL CEE L EET
o W AGCHLINEFAE T Hh~Brian, 2 A AR LB P T 7
E 2 hl—'—F s é”;??f B&E% (ﬂ %Pﬁ_pa j\ 2341 e

2.) R ISARIEAC S B r iR B 2 %ﬂ’d%ﬁJﬂ*”W
112772 25p v % p > B-Hope a{i P EER etk 500000000
mmm%%%(*ﬁ$%%ﬁ>ﬁ%%rﬁ$nmj’ﬁd
"HR~-Brian ATRREEC S R U AT S SRR A AT 2
Loy R PR 2 A ]‘rﬁ“ B350 @ g T A AT R AT
Bkt £ T ARIES S L d ol Fik TH-Bria
Ny dpF > A AT R %w:awm 6 i PR
é“ﬂ;ﬁﬁﬁ**’vﬁ#ﬁikmﬁﬁ " tk-Brian, # 2 &

& kb MU NS N ETRE S FSAFLIE S B v R AT

"
St
mi



oo fRFINA 9T T 2 A BRE G BARE RS SEERE L
T
SR MERD A G E R A SRS R
i
TP AT
- ERTEZFEET

I

% i - FEt

I 2 Ao For g 2 it ﬁﬁﬂ&@yirﬁ$nmjiﬁﬁ,
e Xkt A A R
dﬁﬂﬁiﬁ“ﬁ;ﬁ%@*qurﬁN
Brian  4p7m 2 m#EL s 2 FF -

2 A TEFAL R E P LR L P RITHRE AT A

742 4p it RS2 EF o
3 OREATAGAMELNEEP LA RELLRFHE B A
4 2 dp i X2 EF o

4 |25 A S orp i 2 GREP 2 WA L FEpRITERZ BT A
LE R BTEH AR |ZRSZEF o

RO¥E e a3 H > sv o
IR~ P R ERE

HIEPw

N

g

b B AMmELKEN R ?;ﬁpg S A E AR EE R BT A
‘ﬁ?élfaf:’iﬂ"f’ﬁﬁ N ‘l‘;_):'—\‘& -'7%_475,:.7‘1_? s
PP S B

6 %%“§%%Liﬁ%ﬁ¢ﬁ%%4iﬁw\m%%$ﬁﬁ£
A AT s RTAY T B E AT AR ZEF o
B ATEEA R P TR et
Mg H ~ 212 % 2pp
L SN T

F o~ PopTINE A 3 g%,ﬁﬁ;
R R E L S XL
%d’%biﬁéﬁg‘% R

£ SR ) 3
Ei




(\ER)

AEMESRLEP W A WIEHRE AT ARE S AR
LR Mg E IR BACER 5 o
PRI BT 2 PRI R AT R P 2

i

L

AL Y

piv)
PV

it B} ﬂ%?%%:% Ai;‘é %i R BES
P

=\
9

)

”“1134&7” 315 3

¥ S
ETTRS

ke

I

.h_‘

o

[EgY ‘“\ (¥
3@?
~
=
N
34
[E—
IS
\_\_—H\

o® A
A

4 \':n‘L'AS"\'

N

W
S =
@

[
2|
(w.
o

I

FEAR A AT h o e A)E % 33905 % 178 23R E0B R4 ~ 1B 1 {80k
BFHES19EF %178 (8 s A ~ ‘35'575;}'% ;r\jg B 1B 4 B 2
iﬂ'bé‘%:?‘fﬁtﬁ%C’?ﬁtﬁ fjfbi B e 722 TH-Brian 7 PR BRZ

T 5 A jy?s ¥ '/*u+ Bt e o A4 A — 75 P‘;ngzgﬂ‘x
B*E;Iimﬁxst Lo R RIS FEAE SO5EN R
T - T2 R B R AT o A S A AT & AR A 0T
;% FawmE ) e

2| PRk B 25168 5 150 hAS 2 3 o

F A B 114 & 1 z 10 p
w B F R A

TARPER AR R
£ 1 R® 114 & 2 v 7 B



t @ F oawa
"t &
e R e RHER | TE AW | EBOER RS (WA
CELD GTd %)
I [Zowap Pr112£90 @ > 112297 27p 5000~  |l12£97 27p [rofk 7 % B012=
T 4 g Al T O[R3E3sA O3FEASA T [#207HE B0
) s THRIl1g2 90 30p Iy~ [112297 30p 20000000 5 =
L I N el - T 15m194 25 000000000
R 0 2p B zE100 2 T By
R TR ey g D1pE9 A
LA 3 L ——
o 1 g g g |12 107 98 RHB000% (1123107 9 7 9575000 %
i sp o s g P2PDOA 0O 52 A 3
Fgggﬁﬁ»—é,gixﬁggllzﬂ?flo@ﬂ?)@“i 112 & 10 * 27 108 ~
3 & % 28 g g [P 10PRATA 3F P 10PF524 3
# o 1122 10 » 27p#§ ~
P 10484 2%
o |mzelrmamap 122100 11000~ [112 10 7 11 5000 =
# & Twalmart g|p 0304 3+ P OpF40 4 3+
lobal j 2 F 810 2 100 141~  [1122 107 14 17 ~
AR g 13m0 3 P 13pE234 2
SR TR 18g~  [l12# 10" 18 0§ ~
E ARy e N
O B U p1ORE 1A 2
L kg &% 112 107 2TRF5000~ [k e 440 &
£8Py HE o P l4pE364 3%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
114年度金簡字第301號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林小琹




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51078號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：114年度金訴字第676號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林小琹犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2所示之刑。應執行有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之洗錢財物新臺幣貳萬伍仟元沒收。 
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及理由，除犯罪事實欄一附表編號1詐欺方式欄「OX」應更正為「XO」及證據增列「被告林小琹於本院審理時之自白、中華郵政股份有限公司民國114年2月26日函檢附被告帳戶基本資料暨歷史交易清單、凱基商業銀行股份有限公司114年2月24日函檢附該行虛擬帳戶及委託者實體帳戶之開戶基本資料暨交易明細資料」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。即關於新舊法之比較，應依刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因(如身分加減)與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用(最高法院110年度台上字第1489號判決要旨)。
　2.查被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後同法第19條第1項則規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。修正後洗錢防制法第19條第1項修正為以洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣（下同）1億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，併刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。
　3.有關自白減刑規定，亦於113年7月31日修正。行為時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。裁判時法即113年7月31日修正後第23條3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。依行為時法之規定，行為人在偵查及歷次審判中自白者，即得減輕其刑；惟依裁判時法之規定，行為人須於偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。
　4.經綜合全部罪刑而為比較結果，本案被告洗錢之財物未達1億元，且於審判中自白洗錢犯行，偵查中未經檢察官訊問，另其並無犯罪所得（詳下述），修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定應屬較有利於被告，故依刑法第2條第1項但書之規定，應適用現行洗錢防制法第19條第1項後段、同法第23條第3項前段規定。
　㈡核被告就起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2所為，均係犯洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告與「林~Brian」就本案犯行具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告就起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2，均係以一行為同時觸犯詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之一般洗錢罪處斷。被告所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告於本院審理時自白犯罪（偵查中未經訊問），應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。
　㈣爰審酌被告輕率將自己申設之郵局帳戶資料提供給「林~Brian」作為詐欺、洗錢犯罪使用，並依「林~Brian」指示將告訴人遭詐騙匯入之款項，用以購買虛擬貨幣後轉至指定電子錢包，使告訴人吳珮姍、陳美鈴受有財產損失，並製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，導致檢警難以追緝，增加告訴人等追索求償之困難，影響社會治安及金融交易秩序，被告所作所為應予非難；並斟酌其於本院審理時業與告訴人吳珮姍調解成立，約定分期給付4萬元，有本院調解筆錄附卷可證，然尚未與告訴人陳美鈴達成和解等情；暨考量被告為大學畢業，家庭經濟狀況小康（見被告警詢調查筆錄受詢問人欄之記載），暨告訴人陳美鈴具狀請法院從重量刑（見本院金訴卷第71頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。並衡酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定其應執行刑如主文所示，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠被告於警詢供稱：沒有獲得不法利益等語（見偵27748卷第39頁），且卷內尚乏積極證據證明被告就本案犯行實際上獲有報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收犯罪或追徵。　
　㈡洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。經查，本案帳戶內款項25,000元業經圈存，且尚未實際合法發還被害人，有中華郵政股份有限公司114年2月26日儲字第1140015269號函檢附被告帳戶基本資料及歷史交易清單在卷可稽(見本院金訴卷第51頁至第59頁)，其中25,000元為經查獲之洗錢財物，應依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。又考量被告僅提供本案帳戶，並非向起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2所示被害人從事詐欺行為之正犯，亦無證據證明遭詐騙之財物（除本案帳戶圈存金額外）確在被告實際掌控中或屬被告所有，尚難認被告就此部分財物具事實上之處分權或所有權，除本案帳戶圈存金額外，若對被告諭知沒收與追徵被害人等遭詐欺、洗錢的金額，顯有違比例而屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1 項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本
　　）。　　
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  許曉怡
上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳綉燕
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　31　　日
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		1

		起訴書犯罪事實欄一附表編號1

		林小琹共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		起訴書犯罪事實欄一附表編號2

		林小琹共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。







附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51078號
　　被　　　告　林小琹 　女　45歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林小琹依其智識程度及社會生活經驗，可知悉金融機構帳戶為個人信用、財產之重要表徵，具有一身專屬性質，申設金融機構帳戶亦無特殊條件限制，任何人得同時在不同金融機構申設多數帳戶供己使用，一般人無故取得他人金融帳戶使用之行徑常與財產犯罪密切相關，提供金融帳戶予不明人士使用，該金融帳戶極有可能淪為轉匯、提領贓款之犯罪工具，且提領或轉匯來源不明之款項，顯足以掩飾、隱匿詐騙所得之實際流向，製造金流斷點，並使詐騙集團相關財產犯罪不易遭人追查，仍基於縱使提供之金融帳戶遭人持以實施詐欺取財犯罪，並於被害人轉匯遭詐騙之款項後，再由其轉交予他人製造金流斷點，將掩飾、隱匿特定犯罪所得之實際流向，亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林~Brian」之人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財（無證據證明本案為3人以上犯之）及掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，由林小琹於民國112年7月25日前某日，將其所申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提供予「林~Brian」，嗣由「林~Brian」所屬詐欺成員以附表所示方式詐欺附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而依指示於附表所示匯款時間匯款附表所示金額至本案帳戶，再由林小琹依「林~Brian」指示，於附表所示轉出時間，將附表所示款項轉出購買等值之虛擬貨幣，並將虛擬貨幣轉入「林~Brian」提供之錢包地址，以此方式製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。嗣因附表所示之人察覺有異報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經吳珮姍、陳美鈴訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林小琹於警詢之供述



		被告坦承聽從「林~Brian」之指示，提供本案帳戶供受騙被害人匯款，再由被告購買等值之虛擬貨幣轉入「林~Brian」指示之虛擬錢包之事實。



		2

		證人即告訴人吳珮姍於警詢之指述

		證明告訴人吳珮姍被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。



		3

		證人即告訴人陳美鈴於警詢之指述

		證明告訴人陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。



		4

		告訴人吳珮姍提出之存摺交易紀錄、與詐欺集團成員對話紀錄擷圖、詐騙網站擷圖、中國信託銀行存款交易明細

		證明告訴人吳珮姍被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。



		5

		告訴人陳美鈴提出之國泰世華銀行對帳單、存戶交易明細整合查詢

		證明告訴人陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。



		6

		基隆市警察局第三分局百福派出所、新北市政府警察局新莊分局中平派出所陳報單、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構防機制通報單

		證明告訴人吳珮姍、陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。



		7

		本案帳戶交易明細

		告訴人遭詐騙後匯款至本案帳戶，被告再將款項轉匯至被告在ACE交易所申辦帳號所綁定之凱基商業銀行帳戶之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第19條第1項後段規定，於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日生效。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後移至第19條第1項後段規定為：「其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」經比較修正前、後之規定，修正後條文明定之最高刑期顯低於修正後前之規定，修正後之規定最有利於行為人。是本案經比較新舊法規定結果，以修正後之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書之規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項後段掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢等罪嫌。被告就上開犯行與「林~Brian」有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯詐欺取財及洗錢之罪名，為想像競合，請依刑法第55條前段之規定，從一重之洗錢罪嫌處斷。被告對附表所示各告訴人所為，請分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃秋婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王冠宜
附表：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		轉出時間

		轉入帳戶

		轉出金額(新臺幣)



		1

		吳珮姍

		於112年9月間，經交友軟體「OX」結識網友「林秉鴻」，期間「林秉鴻」佯稱：投資虛擬貨幣以獲利，致告訴人吳珮姍陷於錯誤，於右述時間匯款右述金額至本案郵局帳戶。

		112年9月27日23時38分許

		5000元

		112年9月27日23時43分許

		凱基商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶



		5012元



		


		


		


		112年9月30日15時16分許

		1萬元

		112年9月30日15時19分許

		


		1萬元



		


		


		


		112年10月2日21時4分許

		3萬元

		112年10月2日21時9分許

		


		3萬元



		


		


		


		112年10月9日22時50分許

		2萬5000元

		112年10月9日22時52分許

		


		2萬5000元



		


		


		


		112年10月27日10時47分許

		5萬元

		112年10月27日10時52分許

		


		10萬元



		


		


		


		112年10月27日10時48分許

		5萬元

		


		


		




		2

		陳美鈴

		詐欺集團成員佯稱在「walmart global」網站上做直銷以賺取價差，致告訴人陳美鈴陷於錯誤，於右述時間匯款右述金額至本案郵局帳戶。

		112年10月11日0時30分許

		5000元

		112年10月11日0時40分許

		


		5000元



		


		


		


		112年10月14日13時20分許

		1萬元

		112年10月14日13時23分許

		


		1萬元



		


		


		


		112年10月18日19時6分許

		2萬元

		112年10月18日19時11分許

		


		2萬元



		


		


		


		112年10月27日14時36分許

		2萬5000元

		未轉帳提領

		


		無












臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度金簡字第301號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林小琹





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第51078號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處

刑，爰不經通常審判程序（原案號：114年度金訴字第676號），

逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

林小琹犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2所示之

刑。應執行有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，有期徒

刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之洗錢財物新臺幣貳萬伍仟元沒收。 

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及理由，除犯罪事實欄一附表編號1詐

    欺方式欄「OX」應更正為「XO」及證據增列「被告林小琹於

    本院審理時之自白、中華郵政股份有限公司民國114年2月26

    日函檢附被告帳戶基本資料暨歷史交易清單、凱基商業銀行

    股份有限公司114年2月24日函檢附該行虛擬帳戶及委託者實

    體帳戶之開戶基本資料暨交易明細資料」外，餘均引用檢察

    官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。即關於新舊法之比較，應依刑法第2條第

    1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑

    有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續

    犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因

    (如身分加減)與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而

    為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、

    階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及

    法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適

    用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為

    一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量

    整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相

    關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自

    須同其新舊法之適用(最高法院110年度台上字第1489號判決

    要旨)。

　2.查被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，

    於同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定「有

    第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

    幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不

    得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後同法第

    19條第1項則規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以

    上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢

    之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以

    下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。修正後洗

    錢防制法第19條第1項修正為以洗錢之財物或財產上利益是

    否達新臺幣（下同）1億元以上作為情節輕重之標準，區分

    不同刑度，併刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。

　3.有關自白減刑規定，亦於113年7月31日修正。行為時法即11

    3年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條

    之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。裁判時

    法即113年7月31日修正後第23條3項則規定：「犯前4條之罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

    所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

    以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共

    犯者，減輕或免除其刑」。依行為時法之規定，行為人在偵

    查及歷次審判中自白者，即得減輕其刑；惟依裁判時法之規

    定，行為人須於偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動

    繳交全部所得財物者，始符減刑規定。

　4.經綜合全部罪刑而為比較結果，本案被告洗錢之財物未達1

    億元，且於審判中自白洗錢犯行，偵查中未經檢察官訊問，

    另其並無犯罪所得（詳下述），修正後之洗錢防制法第19條

    第1項後段規定應屬較有利於被告，故依刑法第2條第1項但

    書之規定，應適用現行洗錢防制法第19條第1項後段、同法

    第23條第3項前段規定。

　㈡核被告就起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2所為，均係犯洗

    錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第339條第1

    項之詐欺取財罪。被告與「林~Brian」就本案犯行具有犯意

    聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告就起訴書犯罪事實欄一

    附表編號1至2，均係以一行為同時觸犯詐欺取財罪及一般洗

    錢罪，屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之一

    般洗錢罪處斷。被告所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應予

    分論併罰。

　㈢被告於本院審理時自白犯罪（偵查中未經訊問），應依洗錢

    防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。

　㈣爰審酌被告輕率將自己申設之郵局帳戶資料提供給「林~Bria

    n」作為詐欺、洗錢犯罪使用，並依「林~Brian」指示將告

    訴人遭詐騙匯入之款項，用以購買虛擬貨幣後轉至指定電子

    錢包，使告訴人吳珮姍、陳美鈴受有財產損失，並製造金流

    斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，導致檢警難

    以追緝，增加告訴人等追索求償之困難，影響社會治安及金

    融交易秩序，被告所作所為應予非難；並斟酌其於本院審理

    時業與告訴人吳珮姍調解成立，約定分期給付4萬元，有本

    院調解筆錄附卷可證，然尚未與告訴人陳美鈴達成和解等情

    ；暨考量被告為大學畢業，家庭經濟狀況小康（見被告警詢

    調查筆錄受詢問人欄之記載），暨告訴人陳美鈴具狀請法院

    從重量刑（見本院金訴卷第71頁）等一切情狀，分別量處如

    附表所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞

    役之折算標準。並衡酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為態樣

    、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定其應

    執行刑如主文所示，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易

    服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠被告於警詢供稱：沒有獲得不法利益等語（見偵27748卷第39

    頁），且卷內尚乏積極證據證明被告就本案犯行實際上獲有

    報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭

    知沒收犯罪或追徵。　

　㈡洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財

    物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。經查

    ，本案帳戶內款項25,000元業經圈存，且尚未實際合法發還

    被害人，有中華郵政股份有限公司114年2月26日儲字第1140

    015269號函檢附被告帳戶基本資料及歷史交易清單在卷可稽

    (見本院金訴卷第51頁至第59頁)，其中25,000元為經查獲之

    洗錢財物，應依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯

    罪行為人與否，宣告沒收之。又考量被告僅提供本案帳戶，

    並非向起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2所示被害人從事詐

    欺行為之正犯，亦無證據證明遭詐騙之財物（除本案帳戶圈

    存金額外）確在被告實際掌控中或屬被告所有，尚難認被告

    就此部分財物具事實上之處分權或所有權，除本案帳戶圈存

    金額外，若對被告諭知沒收與追徵被害人等遭詐欺、洗錢的

    金額，顯有違比例而屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規

    定，不予宣告沒收或追徵。　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1 

    項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本

　　）。　　

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  許曉怡

上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳綉燕

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　31　　日

附表：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 1 起訴書犯罪事實欄一附表編號1 林小琹共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 起訴書犯罪事實欄一附表編號2 林小琹共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51078號

　　被　　　告　林小琹 　女　45歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林小琹依其智識程度及社會生活經驗，可知悉金融機構帳戶為

    個人信用、財產之重要表徵，具有一身專屬性質，申設金融

    機構帳戶亦無特殊條件限制，任何人得同時在不同金融機構申

    設多數帳戶供己使用，一般人無故取得他人金融帳戶使用之行

    徑常與財產犯罪密切相關，提供金融帳戶予不明人士使用，該金

    融帳戶極有可能淪為轉匯、提領贓款之犯罪工具，且提領或轉

    匯來源不明之款項，顯足以掩飾、隱匿詐騙所得之實際流向，製

    造金流斷點，並使詐騙集團相關財產犯罪不易遭人追查，仍基於

    縱使提供之金融帳戶遭人持以實施詐欺取財犯罪，並於被害

    人轉匯遭詐騙之款項後，再由其轉交予他人製造金流斷點，將

    掩飾、隱匿特定犯罪所得之實際流向，亦不違背其本意之不確定

    故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林~Brian

    」之人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財（無證據

    證明本案為3人以上犯之）及掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意聯

    絡，由林小琹於民國112年7月25日前某日，將其所申設之中

    華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提供予

    「林~Brian」，嗣由「林~Brian」所屬詐欺成員以附表所示

    方式詐欺附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而依指

    示於附表所示匯款時間匯款附表所示金額至本案帳戶，再由

    林小琹依「林~Brian」指示，於附表所示轉出時間，將附表

    所示款項轉出購買等值之虛擬貨幣，並將虛擬貨幣轉入「林

    ~Brian」提供之錢包地址，以此方式製造金流斷點，掩飾與隱

    匿贓款去向及所在。嗣因附表所示之人察覺有異報警處理，經

    警循線查悉上情。

二、案經吳珮姍、陳美鈴訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林小琹於警詢之供述  被告坦承聽從「林~Brian」之指示，提供本案帳戶供受騙被害人匯款，再由被告購買等值之虛擬貨幣轉入「林~Brian」指示之虛擬錢包之事實。 2 證人即告訴人吳珮姍於警詢之指述 證明告訴人吳珮姍被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。 3 證人即告訴人陳美鈴於警詢之指述 證明告訴人陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。 4 告訴人吳珮姍提出之存摺交易紀錄、與詐欺集團成員對話紀錄擷圖、詐騙網站擷圖、中國信託銀行存款交易明細 證明告訴人吳珮姍被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。 5 告訴人陳美鈴提出之國泰世華銀行對帳單、存戶交易明細整合查詢 證明告訴人陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。 6 基隆市警察局第三分局百福派出所、新北市政府警察局新莊分局中平派出所陳報單、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構防機制通報單 證明告訴人吳珮姍、陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。 7 本案帳戶交易明細 告訴人遭詐騙後匯款至本案帳戶，被告再將款項轉匯至被告在ACE交易所申辦帳號所綁定之凱基商業銀行帳戶之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於

    行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明

    文。被告行為後，洗錢防制法第19條第1項後段規定，於113年

    7月31日修正公布，並於同年8月2日生效。修正前洗錢防制法

    第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以

    下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後移至

    第19條第1項後段規定為：「其洗錢之財物或財產上利益未達

    新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣

    五千萬元以下罰金。」經比較修正前、後之規定，修正後條

    文明定之最高刑期顯低於修正後前之規定，修正後之規定最

    有利於行為人。是本案經比較新舊法規定結果，以修正後之規

    定對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書之規定，應適用

    修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、修正後洗

    錢防制法第19條第1項後段掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之洗

    錢等罪嫌。被告就上開犯行與「林~Brian」有犯意聯絡及行為

    分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯詐欺取財

    及洗錢之罪名，為想像競合，請依刑法第55條前段之規定，

    從一重之洗錢罪嫌處斷。被告對附表所示各告訴人所為，請

    分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃秋婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王冠宜

附表：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 轉出時間 轉入帳戶 轉出金額(新臺幣) 1 吳珮姍 於112年9月間，經交友軟體「OX」結識網友「林秉鴻」，期間「林秉鴻」佯稱：投資虛擬貨幣以獲利，致告訴人吳珮姍陷於錯誤，於右述時間匯款右述金額至本案郵局帳戶。 112年9月27日23時38分許 5000元 112年9月27日23時43分許 凱基商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶  5012元    112年9月30日15時16分許 1萬元 112年9月30日15時19分許  1萬元    112年10月2日21時4分許 3萬元 112年10月2日21時9分許  3萬元    112年10月9日22時50分許 2萬5000元 112年10月9日22時52分許  2萬5000元    112年10月27日10時47分許 5萬元 112年10月27日10時52分許  10萬元    112年10月27日10時48分許 5萬元    2 陳美鈴 詐欺集團成員佯稱在「walmart global」網站上做直銷以賺取價差，致告訴人陳美鈴陷於錯誤，於右述時間匯款右述金額至本案郵局帳戶。 112年10月11日0時30分許 5000元 112年10月11日0時40分許  5000元    112年10月14日13時20分許 1萬元 112年10月14日13時23分許  1萬元    112年10月18日19時6分許 2萬元 112年10月18日19時11分許  2萬元    112年10月27日14時36分許 2萬5000元 未轉帳提領  無 








臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
114年度金簡字第301號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林小琹




上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51078號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：114年度金訴字第676號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
林小琹犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2所示之刑。應執行有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之洗錢財物新臺幣貳萬伍仟元沒收。 
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實、證據及理由，除犯罪事實欄一附表編號1詐欺方式欄「OX」應更正為「XO」及證據增列「被告林小琹於本院審理時之自白、中華郵政股份有限公司民國114年2月26日函檢附被告帳戶基本資料暨歷史交易清單、凱基商業銀行股份有限公司114年2月24日函檢附該行虛擬帳戶及委託者實體帳戶之開戶基本資料暨交易明細資料」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。即關於新舊法之比較，應依刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因(如身分加減)與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用(最高法院110年度台上字第1489號判決要旨)。
　2.查被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後同法第19條第1項則規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。修正後洗錢防制法第19條第1項修正為以洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣（下同）1億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，併刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。
　3.有關自白減刑規定，亦於113年7月31日修正。行為時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。裁判時法即113年7月31日修正後第23條3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。依行為時法之規定，行為人在偵查及歷次審判中自白者，即得減輕其刑；惟依裁判時法之規定，行為人須於偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。
　4.經綜合全部罪刑而為比較結果，本案被告洗錢之財物未達1億元，且於審判中自白洗錢犯行，偵查中未經檢察官訊問，另其並無犯罪所得（詳下述），修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定應屬較有利於被告，故依刑法第2條第1項但書之規定，應適用現行洗錢防制法第19條第1項後段、同法第23條第3項前段規定。
　㈡核被告就起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2所為，均係犯洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告與「林~Brian」就本案犯行具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告就起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2，均係以一行為同時觸犯詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之一般洗錢罪處斷。被告所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告於本院審理時自白犯罪（偵查中未經訊問），應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。
　㈣爰審酌被告輕率將自己申設之郵局帳戶資料提供給「林~Brian」作為詐欺、洗錢犯罪使用，並依「林~Brian」指示將告訴人遭詐騙匯入之款項，用以購買虛擬貨幣後轉至指定電子錢包，使告訴人吳珮姍、陳美鈴受有財產損失，並製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，導致檢警難以追緝，增加告訴人等追索求償之困難，影響社會治安及金融交易秩序，被告所作所為應予非難；並斟酌其於本院審理時業與告訴人吳珮姍調解成立，約定分期給付4萬元，有本院調解筆錄附卷可證，然尚未與告訴人陳美鈴達成和解等情；暨考量被告為大學畢業，家庭經濟狀況小康（見被告警詢調查筆錄受詢問人欄之記載），暨告訴人陳美鈴具狀請法院從重量刑（見本院金訴卷第71頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。並衡酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定其應執行刑如主文所示，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠被告於警詢供稱：沒有獲得不法利益等語（見偵27748卷第39頁），且卷內尚乏積極證據證明被告就本案犯行實際上獲有報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收犯罪或追徵。　
　㈡洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。經查，本案帳戶內款項25,000元業經圈存，且尚未實際合法發還被害人，有中華郵政股份有限公司114年2月26日儲字第1140015269號函檢附被告帳戶基本資料及歷史交易清單在卷可稽(見本院金訴卷第51頁至第59頁)，其中25,000元為經查獲之洗錢財物，應依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。又考量被告僅提供本案帳戶，並非向起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2所示被害人從事詐欺行為之正犯，亦無證據證明遭詐騙之財物（除本案帳戶圈存金額外）確在被告實際掌控中或屬被告所有，尚難認被告就此部分財物具事實上之處分權或所有權，除本案帳戶圈存金額外，若對被告諭知沒收與追徵被害人等遭詐欺、洗錢的金額，顯有違比例而屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1 項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本
　　）。　　
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  許曉怡
上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳綉燕
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　31　　日
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		1

		起訴書犯罪事實欄一附表編號1

		林小琹共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		起訴書犯罪事實欄一附表編號2

		林小琹共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。







附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51078號
　　被　　　告　林小琹 　女　45歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林小琹依其智識程度及社會生活經驗，可知悉金融機構帳戶為個人信用、財產之重要表徵，具有一身專屬性質，申設金融機構帳戶亦無特殊條件限制，任何人得同時在不同金融機構申設多數帳戶供己使用，一般人無故取得他人金融帳戶使用之行徑常與財產犯罪密切相關，提供金融帳戶予不明人士使用，該金融帳戶極有可能淪為轉匯、提領贓款之犯罪工具，且提領或轉匯來源不明之款項，顯足以掩飾、隱匿詐騙所得之實際流向，製造金流斷點，並使詐騙集團相關財產犯罪不易遭人追查，仍基於縱使提供之金融帳戶遭人持以實施詐欺取財犯罪，並於被害人轉匯遭詐騙之款項後，再由其轉交予他人製造金流斷點，將掩飾、隱匿特定犯罪所得之實際流向，亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林~Brian」之人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財（無證據證明本案為3人以上犯之）及掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，由林小琹於民國112年7月25日前某日，將其所申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提供予「林~Brian」，嗣由「林~Brian」所屬詐欺成員以附表所示方式詐欺附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而依指示於附表所示匯款時間匯款附表所示金額至本案帳戶，再由林小琹依「林~Brian」指示，於附表所示轉出時間，將附表所示款項轉出購買等值之虛擬貨幣，並將虛擬貨幣轉入「林~Brian」提供之錢包地址，以此方式製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。嗣因附表所示之人察覺有異報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經吳珮姍、陳美鈴訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林小琹於警詢之供述



		被告坦承聽從「林~Brian」之指示，提供本案帳戶供受騙被害人匯款，再由被告購買等值之虛擬貨幣轉入「林~Brian」指示之虛擬錢包之事實。



		2

		證人即告訴人吳珮姍於警詢之指述

		證明告訴人吳珮姍被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。



		3

		證人即告訴人陳美鈴於警詢之指述

		證明告訴人陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。



		4

		告訴人吳珮姍提出之存摺交易紀錄、與詐欺集團成員對話紀錄擷圖、詐騙網站擷圖、中國信託銀行存款交易明細

		證明告訴人吳珮姍被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。



		5

		告訴人陳美鈴提出之國泰世華銀行對帳單、存戶交易明細整合查詢

		證明告訴人陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。



		6

		基隆市警察局第三分局百福派出所、新北市政府警察局新莊分局中平派出所陳報單、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構防機制通報單

		證明告訴人吳珮姍、陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。



		7

		本案帳戶交易明細

		告訴人遭詐騙後匯款至本案帳戶，被告再將款項轉匯至被告在ACE交易所申辦帳號所綁定之凱基商業銀行帳戶之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第19條第1項後段規定，於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日生效。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後移至第19條第1項後段規定為：「其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」經比較修正前、後之規定，修正後條文明定之最高刑期顯低於修正後前之規定，修正後之規定最有利於行為人。是本案經比較新舊法規定結果，以修正後之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書之規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項後段掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢等罪嫌。被告就上開犯行與「林~Brian」有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯詐欺取財及洗錢之罪名，為想像競合，請依刑法第55條前段之規定，從一重之洗錢罪嫌處斷。被告對附表所示各告訴人所為，請分論併罰。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃秋婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王冠宜
附表：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		轉出時間

		轉入帳戶

		轉出金額(新臺幣)



		1

		吳珮姍

		於112年9月間，經交友軟體「OX」結識網友「林秉鴻」，期間「林秉鴻」佯稱：投資虛擬貨幣以獲利，致告訴人吳珮姍陷於錯誤，於右述時間匯款右述金額至本案郵局帳戶。

		112年9月27日23時38分許

		5000元

		112年9月27日23時43分許

		凱基商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶



		5012元



		


		


		


		112年9月30日15時16分許

		1萬元

		112年9月30日15時19分許

		


		1萬元



		


		


		


		112年10月2日21時4分許

		3萬元

		112年10月2日21時9分許

		


		3萬元



		


		


		


		112年10月9日22時50分許

		2萬5000元

		112年10月9日22時52分許

		


		2萬5000元



		


		


		


		112年10月27日10時47分許

		5萬元

		112年10月27日10時52分許

		


		10萬元



		


		


		


		112年10月27日10時48分許

		5萬元

		


		


		




		2

		陳美鈴

		詐欺集團成員佯稱在「walmart global」網站上做直銷以賺取價差，致告訴人陳美鈴陷於錯誤，於右述時間匯款右述金額至本案郵局帳戶。

		112年10月11日0時30分許

		5000元

		112年10月11日0時40分許

		


		5000元



		


		


		


		112年10月14日13時20分許

		1萬元

		112年10月14日13時23分許

		


		1萬元



		


		


		


		112年10月18日19時6分許

		2萬元

		112年10月18日19時11分許

		


		2萬元



		


		


		


		112年10月27日14時36分許

		2萬5000元

		未轉帳提領

		


		無












臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

114年度金簡字第301號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林小琹





上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51078號），被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（原案號：114年度金訴字第676號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

林小琹犯如附表編號1至2所示之罪，各處如附表編號1至2所示之刑。應執行有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣壹萬伍仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之洗錢財物新臺幣貳萬伍仟元沒收。 

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實、證據及理由，除犯罪事實欄一附表編號1詐欺方式欄「OX」應更正為「XO」及證據增列「被告林小琹於本院審理時之自白、中華郵政股份有限公司民國114年2月26日函檢附被告帳戶基本資料暨歷史交易清單、凱基商業銀行股份有限公司114年2月24日函檢附該行虛擬帳戶及委託者實體帳戶之開戶基本資料暨交易明細資料」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　1.按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。即關於新舊法之比較，應依刑法第2條第1項之規定，為「從舊從輕」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因(如身分加減)與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用(最高法院110年度台上字第1489號判決要旨)。

　2.查被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」；修正後同法第19條第1項則規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」。修正後洗錢防制法第19條第1項修正為以洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣（下同）1億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，併刪除修正前洗錢防制法第14條第3項規定。

　3.有關自白減刑規定，亦於113年7月31日修正。行為時法即113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。裁判時法即113年7月31日修正後第23條3項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。依行為時法之規定，行為人在偵查及歷次審判中自白者，即得減輕其刑；惟依裁判時法之規定，行為人須於偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，始符減刑規定。

　4.經綜合全部罪刑而為比較結果，本案被告洗錢之財物未達1億元，且於審判中自白洗錢犯行，偵查中未經檢察官訊問，另其並無犯罪所得（詳下述），修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定應屬較有利於被告，故依刑法第2條第1項但書之規定，應適用現行洗錢防制法第19條第1項後段、同法第23條第3項前段規定。

　㈡核被告就起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2所為，均係犯洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告與「林~Brian」就本案犯行具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告就起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2，均係以一行為同時觸犯詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之一般洗錢罪處斷。被告所犯2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢被告於本院審理時自白犯罪（偵查中未經訊問），應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。

　㈣爰審酌被告輕率將自己申設之郵局帳戶資料提供給「林~Brian」作為詐欺、洗錢犯罪使用，並依「林~Brian」指示將告訴人遭詐騙匯入之款項，用以購買虛擬貨幣後轉至指定電子錢包，使告訴人吳珮姍、陳美鈴受有財產損失，並製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，導致檢警難以追緝，增加告訴人等追索求償之困難，影響社會治安及金融交易秩序，被告所作所為應予非難；並斟酌其於本院審理時業與告訴人吳珮姍調解成立，約定分期給付4萬元，有本院調解筆錄附卷可證，然尚未與告訴人陳美鈴達成和解等情；暨考量被告為大學畢業，家庭經濟狀況小康（見被告警詢調查筆錄受詢問人欄之記載），暨告訴人陳美鈴具狀請法院從重量刑（見本院金訴卷第71頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。並衡酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定其應執行刑如主文所示，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠被告於警詢供稱：沒有獲得不法利益等語（見偵27748卷第39頁），且卷內尚乏積極證據證明被告就本案犯行實際上獲有報酬，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收犯罪或追徵。　

　㈡洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條之洗錢罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。經查，本案帳戶內款項25,000元業經圈存，且尚未實際合法發還被害人，有中華郵政股份有限公司114年2月26日儲字第1140015269號函檢附被告帳戶基本資料及歷史交易清單在卷可稽(見本院金訴卷第51頁至第59頁)，其中25,000元為經查獲之洗錢財物，應依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。又考量被告僅提供本案帳戶，並非向起訴書犯罪事實欄一附表編號1至2所示被害人從事詐欺行為之正犯，亦無證據證明遭詐騙之財物（除本案帳戶圈存金額外）確在被告實際掌控中或屬被告所有，尚難認被告就此部分財物具事實上之處分權或所有權，除本案帳戶圈存金額外，若對被告諭知沒收與追徵被害人等遭詐欺、洗錢的金額，顯有違比例而屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1 項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本

　　）。　　

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  許曉怡

上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳綉燕

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　31　　日

附表：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 1 起訴書犯罪事實欄一附表編號1 林小琹共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 起訴書犯罪事實欄一附表編號2 林小琹共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第51078號

　　被　　　告　林小琹 　女　45歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林小琹依其智識程度及社會生活經驗，可知悉金融機構帳戶為個人信用、財產之重要表徵，具有一身專屬性質，申設金融機構帳戶亦無特殊條件限制，任何人得同時在不同金融機構申設多數帳戶供己使用，一般人無故取得他人金融帳戶使用之行徑常與財產犯罪密切相關，提供金融帳戶予不明人士使用，該金融帳戶極有可能淪為轉匯、提領贓款之犯罪工具，且提領或轉匯來源不明之款項，顯足以掩飾、隱匿詐騙所得之實際流向，製造金流斷點，並使詐騙集團相關財產犯罪不易遭人追查，仍基於縱使提供之金融帳戶遭人持以實施詐欺取財犯罪，並於被害人轉匯遭詐騙之款項後，再由其轉交予他人製造金流斷點，將掩飾、隱匿特定犯罪所得之實際流向，亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「林~Brian」之人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財（無證據證明本案為3人以上犯之）及掩飾詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，由林小琹於民國112年7月25日前某日，將其所申設之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提供予「林~Brian」，嗣由「林~Brian」所屬詐欺成員以附表所示方式詐欺附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，而依指示於附表所示匯款時間匯款附表所示金額至本案帳戶，再由林小琹依「林~Brian」指示，於附表所示轉出時間，將附表所示款項轉出購買等值之虛擬貨幣，並將虛擬貨幣轉入「林~Brian」提供之錢包地址，以此方式製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。嗣因附表所示之人察覺有異報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經吳珮姍、陳美鈴訴由臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林小琹於警詢之供述  被告坦承聽從「林~Brian」之指示，提供本案帳戶供受騙被害人匯款，再由被告購買等值之虛擬貨幣轉入「林~Brian」指示之虛擬錢包之事實。 2 證人即告訴人吳珮姍於警詢之指述 證明告訴人吳珮姍被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。 3 證人即告訴人陳美鈴於警詢之指述 證明告訴人陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。 4 告訴人吳珮姍提出之存摺交易紀錄、與詐欺集團成員對話紀錄擷圖、詐騙網站擷圖、中國信託銀行存款交易明細 證明告訴人吳珮姍被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。 5 告訴人陳美鈴提出之國泰世華銀行對帳單、存戶交易明細整合查詢 證明告訴人陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。 6 基隆市警察局第三分局百福派出所、新北市政府警察局新莊分局中平派出所陳報單、受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構防機制通報單 證明告訴人吳珮姍、陳美鈴被詐欺及匯款至本案帳戶之事實。 7 本案帳戶交易明細 告訴人遭詐騙後匯款至本案帳戶，被告再將款項轉匯至被告在ACE交易所申辦帳號所綁定之凱基商業銀行帳戶之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告行為後，洗錢防制法第19條第1項後段規定，於113年7月31日修正公布，並於同年8月2日生效。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」，修正後移至第19條第1項後段規定為：「其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」經比較修正前、後之規定，修正後條文明定之最高刑期顯低於修正後前之規定，修正後之規定最有利於行為人。是本案經比較新舊法規定結果，以修正後之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項但書之規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

三、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財、修正後洗錢防制法第19條第1項後段掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢等罪嫌。被告就上開犯行與「林~Brian」有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯詐欺取財及洗錢之罪名，為想像競合，請依刑法第55條前段之規定，從一重之洗錢罪嫌處斷。被告對附表所示各告訴人所為，請分論併罰。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃秋婷

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王冠宜

附表：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 轉出時間 轉入帳戶 轉出金額(新臺幣) 1 吳珮姍 於112年9月間，經交友軟體「OX」結識網友「林秉鴻」，期間「林秉鴻」佯稱：投資虛擬貨幣以獲利，致告訴人吳珮姍陷於錯誤，於右述時間匯款右述金額至本案郵局帳戶。 112年9月27日23時38分許 5000元 112年9月27日23時43分許 凱基商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶  5012元    112年9月30日15時16分許 1萬元 112年9月30日15時19分許  1萬元    112年10月2日21時4分許 3萬元 112年10月2日21時9分許  3萬元    112年10月9日22時50分許 2萬5000元 112年10月9日22時52分許  2萬5000元    112年10月27日10時47分許 5萬元 112年10月27日10時52分許  10萬元    112年10月27日10時48分許 5萬元    2 陳美鈴 詐欺集團成員佯稱在「walmart global」網站上做直銷以賺取價差，致告訴人陳美鈴陷於錯誤，於右述時間匯款右述金額至本案郵局帳戶。 112年10月11日0時30分許 5000元 112年10月11日0時40分許  5000元    112年10月14日13時20分許 1萬元 112年10月14日13時23分許  1萬元    112年10月18日19時6分許 2萬元 112年10月18日19時11分許  2萬元    112年10月27日14時36分許 2萬5000元 未轉帳提領  無 







