A

tR SRR L P
114# & £37F % 83350
B4 AR E RETRET

T

PO AFERE RS GRBTE A (14ER R E

Ji

~N

m g
*ﬁ%éﬁi:%&a&niﬁifﬁ%f%ﬁ<a~ﬁﬁ> o
#’%%\’&%L};iﬂ% ﬁ%f\ff’l IR KA, T 1&5_;

R S 2 Jif%ikﬁﬁm%l%Lﬁ‘%%MW%@@PkF
Mo AR R R B 2650 2 G e degt o kst e e
2 kit gH-PAT Awﬂxw¢éﬁ%(ﬁﬂ D

FEETEMTIXE) > AR4A2F% %ﬁ%;@,& & ;‘{g
RIFZ_ @ e 23T o lﬁ,.bt’}%lfi\ ok SERRCE X NP
NTFFon A2 P ot AR TR Z 3 40 0 P3N R - B REAK S0 4

Baz o 2 G ACTRE R L 2 ] @ AR 2 3 A TR A
R ARE AT Thp NG Ak Aas ko He
@iﬁiﬁ??Wﬁ%’%%ﬁﬁiﬁi%%J°ﬁﬁi%
ZAREAE AR Y > BB &0 B edeiRg
Ot Rag i RSP F s ié*ﬂc%:é%z‘%ﬁ'pf—,% %o E
PRk $ 26455 $OW AR 2 F e RS > TF A AT L
2o BRI AL SH R G2 2 (BB 2100
ﬁ}iééb—%?ﬁw?%{] 39 FR) -
TR ORBFUAEEARIIER £3FF 5313752 0
QQ%fﬁﬁiﬁﬁ’é*4?&%Lﬁﬁﬁ$ﬁ’@*%

é\-\
:N
(rei-
=
]

\\\?{Ir

%— 7



fAvAer o BN FEII4E20 260 REAREN A HE
P RR14E27 260 P AR 1140 @ 1529*‘ % 11490
24064530 F 1 E Mok p PR T B ARIISER £
FFE H3T3TEE 2 > 30113 F 122 9p #h i i » ¥20113
#£12230p 7oA B E113E127 9P 2 N L

B4
Tk - BREAH K BT

BRET 4o IHRET R FEm 4 Bl o e M B
ST TR A R iR AR T A
£ 3RS WREe O LR K2 A .

Pt bt BRI EFFRIZE F303E % 138~ F307TE > H)iddea

< o

ARERBE A ﬁ%i% Az o

P & EN 114 = 3 ! 4 P

ﬂ]i P e FHERIZEOF BHS
BT OB
iz F TR

b AR ER AR o

G R PRI R FEB20Pp A e AREN P FIT R DR
Ko BTG 5 kAo b 3R I8 K o Rt SRE R 8 1520
PR RIEd 3 (R EFE A EGER) T
PATE P REIR ) o

ZEA SRR A deR RIS R I Bk BT R 3
P FZE s N R IR NAT AZ pAsE o

FF EAH
¢ ®E 8 @/ 114 & 3 v 5

%@%#%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁmﬂmg
114# & i 18 F % 2955
ik 2 800 9 25& (2®00&0700p 2)
1O0* OO F OOK00% 055
(¥ %23 3535 0000000% i+
¢ )



B & e 5- g 0 200000000055
DA T E SRR C i AR ﬂ&%‘%if”r:’%.%{: 11
JE R M F %349794’%{ d ‘E_F;o B113#E B £37F % 373750
XiE%EY > - A ik pRrigaixid Eiﬁﬁ:‘l&?‘;ﬁf’ Ty -
PREF S FFH >~ TIPEER E AR IR A e T
o REF

-~ 700> M113&5 HEp > %&Tel egramfﬁ“ﬁﬁ— i T

3HB L L AEE 3 AM Y el rd e R BB (HArye
S A o REAFL13E R B F 5 304255u A
FFo R A EAeTRER) o BEE NG e T A B B

PO0E T4 ) 2 2 TR EBRASR 0 K34
RS A M LB S P AEAT CEFIEHRTE R 2P
LB A 13FHE A o T OO EiF o E B2 7 35
B oo 3t113#52 23p 42 > il A HLINE» ¢ OO E AL ¢
HEEEHFTAPPRL 2 T S HFTEA= = 0 e OO 1u3F
5}%’@ FEPt 45 38 T iRITA A ﬁipﬂ?"ﬁ-f .t 3 OO0
% OOOE 0600005 7o < 2238 > @ OO F>+113&5 7 2
Ap I5FED2A 2F » W L Bh G 2 B BEE et TR TR
?WQ?J‘~§§r$@%ﬁ%ﬁuﬂi’wgﬁbéﬂﬁw
7 TERHFTURRF AT | 223 EH/IFEH9T VR
ﬁﬂamﬁj%’bCX)m#ﬁ%iH :%“’CTF)9IQ
OO > OO”%%ﬂﬁ@’%m%m%ﬁﬁbﬂ%‘ﬁﬁ
o fedp @3 e OO« & T2 | 2457 g g

N

é\ m\

j};f‘yg@.,g}zgii/\ﬁxi,#g u}_%za\)thw,ﬂ,iég
!:Li-é__
C % QO A9 T RAERR S A HIFL HFE

FER T AT R
- PR EF o ERRE T OO ER Y BRI H o P
A OO Fqé\;}ﬁpﬂ_m?‘;rﬂa"’\y/{#ﬂ?ﬁ’f”ﬁﬁ%
CEE R %wlﬁﬁﬁ4ﬁ@g~f&ﬁﬁ4ﬁm%~ﬁ
BEEE CMEREIHBRREY - P I E R} F g

b
i
mj



I

FABREEE LY RFERRETE A RS
(BOTR: Bp H « 202 i 4t £33
AL E TR B2 pe BE TG 2 el
BEASBZEERLF R APzt LEZE2
BRI ERAF @RI ELALZE AE R
i % 198 T3 59'4’ ﬂ"*?ﬁlrf"’;lv’m%ﬁﬂz{'}r i

i ’%?1134&79 31p oF » & 5113&8 2P A2 4 2 7 o
ﬁf?%]/zgvlllﬁ;”liﬁﬁi )3%% 1';3‘-'

[}

IR WL /’%fﬁl‘ﬁfﬂzz%?lgf';?ailiﬁ#&a- r’ﬁ %’32
R AIPE N :]g v el dE L 10E SIT g Hp S o LR

B o 3 \awﬁ?&?\”i

Blig~t T84 B2 AP A A JIF 2iEaTd
Bl A o BT M 5E T ﬂﬁ?’m% X

g2 %19iF

O
\'FH\
N
o
“
S
[N
o
?\E
¥
-

(“
K
2.7
5
s
W
Es
[E—y
(o]
D
S
I M —
==
[N
T
&5
¥
3 ok
P
,dm
Y
7—.;..
b
3
O
O

- &
F?'Jiﬁ T ﬁj‘ Ak o B e R R #q’_j\%‘%ﬁ

ZF U113#E B F 5497945 k4= 237 > d Rt 113 &
BAWEF Nm%ﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁiﬁﬁéﬁﬁ%iiﬂﬂ
AFNATLAAET A AR BRI L - A PR pE



;, Tﬁjlji%ﬁ:?‘/\‘q’ i
T~ RIEFWE R FRER i % 260 1F % 197 AR T
PR E % 2600 F 17E 3 Ao AR R A AL
\ A =,
¥ o

R
i/‘?i LA S ARSI b
o o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第833號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林偉順








上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度少連偵字第29號），本院判決如下：
　　主　　文
本件公訴不受理。
　　理　　由
一、本件追加起訴意旨如追加起訴書所載（如附件）。
二、按起訴程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有明文。次按刑事訴訟法第265條之追加起訴，係就與已經起訴之案件、無單一性不可分關係之相牽連犯罪（指刑事訴訟法第7條所列案件），在原起訴案件第一審辯論終結前，藉原訴之便而加提獨立之新訴，俾與原起訴案件合併審判，以收訴訟經濟之效。故起訴之追加，須於第一審辯論終結前始得為之，此為追加起訴時間上之限制，而起訴之追加既係利用舊訴之訴訟程序提起，「自以有本案之存在為前提，其已無本案之訴可資附麗者，即無許其追加之餘地」。違反上開之規定而追加起訴者，顯屬不合，其追加起訴之程序違背規定，應諭知不受理之判決，並無所謂追加起訴祇須具備刑事訴訟法第264條第2項規定之法定記載程式，即可不論是否合法，均應以實體判決終結其訴訟關係之可言（最高法院100年度台非字第107號判決意旨參照）。
三、經查，檢察官以本件與本院113年度金訴字第3737號被告甲○○所犯詐欺等案件，為一人犯數罪之相牽連案件，向本院追加起訴，並於民國114年2月26日繫屬本院等情，有臺灣臺中地方檢察署114年2月26日中檢介昃114少連偵29字第1149024064號函上所蓋本院收狀日期戳印可稽；惟本院113年度金訴字第3737號案件，業於113年12月9日辯論終結，並於113年12月30日宣示判決，此有該案113年12月9日之簡式審判筆錄附卷可參，是檢察官於該案第一審辯論終結後，始為本件追加起訴，揆諸前揭說明，本件追加起訴之程序於法即有未合，爰不經言詞辯論，逕諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第1款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官黃永福追加起訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　高增泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛雅庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉卉羚
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官追加起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第29號
　　被　　　告　甲○○　男　25歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認與本署起訴案號：113年度偵字第49794號，現由貴院泰股以113年度金訴字第3737號案件審理中，為一人犯數罪之相牽連案件，宜追加起訴，茲將
犯罪事實、證據、所犯法條及追加起訴理由分述如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國113年5月前某日，參與Telegram暱稱「鐵牛」及其他身分不詳至少3人以上組成之詐欺犯罪集團（其所犯參與組織部分，業經本署以113年度偵字第30425號提起公訴，不在本件起訴範圍），擔任出面向被害人收取贓款之車手。甲○○與「鐵牛」及不詳詐欺集團成員，基於3人以上詐騙他人財物之意圖為自己不法所有、隱匿詐騙所得等之犯意聯絡，分工詐欺他人財物。甲○○所屬詐騙集團之不詳成員，於113年5月23日起，以通訊軟體LINE向乙○○佯稱：可透過蓮豐投資APP交易平台投資獲利云云，對乙○○施以詐騙，使其陷於錯誤，即依詐欺成員指示，約定在臺中市○○區○○○道0段0000號處所面交款項，甲○○即於113年5月24日15時52分許，前往上址面交地點並配戴「蓮豐投資股份有限公司」、名為「李開雄」之識別證，以專員身分到場並攜有「蓮豐投資股份有限公司」印文之商業操作合約書、現金收款收據，乙○○依指示交付新臺幣（下同）91萬元予甲○○，甲○○於收取款項後，將前開商業操作合約書、現金收款收據交付予乙○○，並依「鐵牛」之指示將款項放置於指定地點，由不詳之人取走，掩飾或隱匿犯罪所得之去向及所在。
二、案經乙○○訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告甲○○於警詢中坦承不諱，核與告訴人乙○○於警詢中之指證內容情節大致相符，且有員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、商業操作合約書、現金收款收據翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局大墩派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表等事證在卷可稽，足認被告具任意性之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本件被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自113年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，屬於得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告2人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。是核被告甲○○所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺、修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請從一重處斷。被告與「鐵牛」及其所屬本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收或追徵其價額。
三、按一人犯數罪者，於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款及第265條第1項分別定有明文。查本件被告前因涉犯詐欺等案件，業經本署檢察官以113年度偵字第49794號提起公訴，現由貴院以113年度金訴字第3737號審理中，有該案之起訴書及被告之全國刑案資料查註表在卷可查，本件與該案顯為一人犯數罪之相牽連案件，爰依刑事訴訟法第265條第1項規定追加起訴。
四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃永福　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第833號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林偉順









上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度少連偵字

第29號），本院判決如下：

　　主　　文

本件公訴不受理。

　　理　　由

一、本件追加起訴意旨如追加起訴書所載（如附件）。

二、按起訴程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言

    詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有

    明文。次按刑事訴訟法第265條之追加起訴，係就與已經起

    訴之案件、無單一性不可分關係之相牽連犯罪（指刑事訴訟

    法第7條所列案件），在原起訴案件第一審辯論終結前，藉

    原訴之便而加提獨立之新訴，俾與原起訴案件合併審判，以

    收訴訟經濟之效。故起訴之追加，須於第一審辯論終結前始

    得為之，此為追加起訴時間上之限制，而起訴之追加既係利

    用舊訴之訴訟程序提起，「自以有本案之存在為前提，其已

    無本案之訴可資附麗者，即無許其追加之餘地」。違反上開

    之規定而追加起訴者，顯屬不合，其追加起訴之程序違背規

    定，應諭知不受理之判決，並無所謂追加起訴祇須具備刑事

    訴訟法第264條第2項規定之法定記載程式，即可不論是否合

    法，均應以實體判決終結其訴訟關係之可言（最高法院100

    年度台非字第107號判決意旨參照）。

三、經查，檢察官以本件與本院113年度金訴字第3737號被告甲○

    ○所犯詐欺等案件，為一人犯數罪之相牽連案件，向本院追

    加起訴，並於民國114年2月26日繫屬本院等情，有臺灣臺中

    地方檢察署114年2月26日中檢介昃114少連偵29字第1149024

    064號函上所蓋本院收狀日期戳印可稽；惟本院113年度金訴

    字第3737號案件，業於113年12月9日辯論終結，並於113年1

    2月30日宣示判決，此有該案113年12月9日之簡式審判筆錄

    附卷可參，是檢察官於該案第一審辯論終結後，始為本件追

    加起訴，揆諸前揭說明，本件追加起訴之程序於法即有未合

    ，爰不經言詞辯論，逕諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第1款、第307條，判決如主

文。

本案經檢察官黃永福追加起訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　高增泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛雅庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉卉羚

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第29號

　　被　　　告　甲○○　男　25歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認與本署起訴案號：113

年度偵字第49794號，現由貴院泰股以113年度金訴字第3737號案件審理

中，為一人犯數罪之相牽連案件，宜追加起訴，茲將

犯罪事實、證據、所犯法條及追加起訴理由分述如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國113年5月前某日，參與Telegram暱稱「鐵牛」及

    其他身分不詳至少3人以上組成之詐欺犯罪集團（其所犯參

    與組織部分，業經本署以113年度偵字第30425號提起公訴，

    不在本件起訴範圍），擔任出面向被害人收取贓款之車手。

    甲○○與「鐵牛」及不詳詐欺集團成員，基於3人以上詐騙他

    人財物之意圖為自己不法所有、隱匿詐騙所得等之犯意聯絡

    ，分工詐欺他人財物。甲○○所屬詐騙集團之不詳成員，於11

    3年5月23日起，以通訊軟體LINE向乙○○佯稱：可透過蓮豐投

    資APP交易平台投資獲利云云，對乙○○施以詐騙，使其陷於

    錯誤，即依詐欺成員指示，約定在臺中市○○區○○○道0段0000

    號處所面交款項，甲○○即於113年5月24日15時52分許，前往

    上址面交地點並配戴「蓮豐投資股份有限公司」、名為「李

    開雄」之識別證，以專員身分到場並攜有「蓮豐投資股份有

    限公司」印文之商業操作合約書、現金收款收據，乙○○依指

    示交付新臺幣（下同）91萬元予甲○○，甲○○於收取款項後，

    將前開商業操作合約書、現金收款收據交付予乙○○，並依「

    鐵牛」之指示將款項放置於指定地點，由不詳之人取走，掩

    飾或隱匿犯罪所得之去向及所在。

二、案經乙○○訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告甲○○於警詢中坦承不諱，核與告訴

    人乙○○於警詢中之指證內容情節大致相符，且有員警職務報

    告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、商業操作

    合約書、現金收款收據翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢

    專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局大墩派出所受(處)

    理案件證明單、受理各類案件紀錄表等事證在卷可稽，足認

    被告具任意性之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。本件被告行為後，洗錢防制法業經修正

    ，於113年7月31日公布，並自113年8月2日起生效施行。修

    正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢

    行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金

    。」，修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，屬於得易科罰金

    之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有

    利於被告2人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後

    之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。是核被告甲○○所

    為，係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺、修正後洗錢

    防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請從

    一重處斷。被告與「鐵牛」及其所屬本案詐欺集團其他成員

    間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告之犯罪

    所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收

    或追徵其價額。

三、按一人犯數罪者，於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連

    之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款及第265條第1項分

    別定有明文。查本件被告前因涉犯詐欺等案件，業經本署檢

    察官以113年度偵字第49794號提起公訴，現由貴院以113年度金

    訴字第3737號審理中，有該案之起訴書及被告之全國刑案資

    料查註表在卷可查，本件與該案顯為一人犯數罪之相牽連案

    件，爰依刑事訴訟法第265條第1項規定追加起訴。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃永福　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第833號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林偉順









上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（114年度少連偵字第29號），本院判決如下：

　　主　　文

本件公訴不受理。

　　理　　由

一、本件追加起訴意旨如追加起訴書所載（如附件）。

二、按起訴程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有明文。次按刑事訴訟法第265條之追加起訴，係就與已經起訴之案件、無單一性不可分關係之相牽連犯罪（指刑事訴訟法第7條所列案件），在原起訴案件第一審辯論終結前，藉原訴之便而加提獨立之新訴，俾與原起訴案件合併審判，以收訴訟經濟之效。故起訴之追加，須於第一審辯論終結前始得為之，此為追加起訴時間上之限制，而起訴之追加既係利用舊訴之訴訟程序提起，「自以有本案之存在為前提，其已無本案之訴可資附麗者，即無許其追加之餘地」。違反上開之規定而追加起訴者，顯屬不合，其追加起訴之程序違背規定，應諭知不受理之判決，並無所謂追加起訴祇須具備刑事訴訟法第264條第2項規定之法定記載程式，即可不論是否合法，均應以實體判決終結其訴訟關係之可言（最高法院100年度台非字第107號判決意旨參照）。

三、經查，檢察官以本件與本院113年度金訴字第3737號被告甲○○所犯詐欺等案件，為一人犯數罪之相牽連案件，向本院追加起訴，並於民國114年2月26日繫屬本院等情，有臺灣臺中地方檢察署114年2月26日中檢介昃114少連偵29字第1149024064號函上所蓋本院收狀日期戳印可稽；惟本院113年度金訴字第3737號案件，業於113年12月9日辯論終結，並於113年12月30日宣示判決，此有該案113年12月9日之簡式審判筆錄附卷可參，是檢察官於該案第一審辯論終結後，始為本件追加起訴，揆諸前揭說明，本件追加起訴之程序於法即有未合，爰不經言詞辯論，逕諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第1款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官黃永福追加起訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　高增泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　薛雅庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉卉羚

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官追加起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度少連偵字第29號

　　被　　　告　甲○○　男　25歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷0號　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認與本署起訴案號：113年度偵字第49794號，現由貴院泰股以113年度金訴字第3737號案件審理中，為一人犯數罪之相牽連案件，宜追加起訴，茲將

犯罪事實、證據、所犯法條及追加起訴理由分述如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國113年5月前某日，參與Telegram暱稱「鐵牛」及其他身分不詳至少3人以上組成之詐欺犯罪集團（其所犯參與組織部分，業經本署以113年度偵字第30425號提起公訴，不在本件起訴範圍），擔任出面向被害人收取贓款之車手。甲○○與「鐵牛」及不詳詐欺集團成員，基於3人以上詐騙他人財物之意圖為自己不法所有、隱匿詐騙所得等之犯意聯絡，分工詐欺他人財物。甲○○所屬詐騙集團之不詳成員，於113年5月23日起，以通訊軟體LINE向乙○○佯稱：可透過蓮豐投資APP交易平台投資獲利云云，對乙○○施以詐騙，使其陷於錯誤，即依詐欺成員指示，約定在臺中市○○區○○○道0段0000號處所面交款項，甲○○即於113年5月24日15時52分許，前往上址面交地點並配戴「蓮豐投資股份有限公司」、名為「李開雄」之識別證，以專員身分到場並攜有「蓮豐投資股份有限公司」印文之商業操作合約書、現金收款收據，乙○○依指示交付新臺幣（下同）91萬元予甲○○，甲○○於收取款項後，將前開商業操作合約書、現金收款收據交付予乙○○，並依「鐵牛」之指示將款項放置於指定地點，由不詳之人取走，掩飾或隱匿犯罪所得之去向及所在。

二、案經乙○○訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告甲○○於警詢中坦承不諱，核與告訴人乙○○於警詢中之指證內容情節大致相符，且有員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、商業操作合約書、現金收款收據翻拍照片、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第四分局大墩派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表等事證在卷可稽，足認被告具任意性之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本件被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自113年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，屬於得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告2人，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。是核被告甲○○所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺、修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌，為想像競合犯，請從一重處斷。被告與「鐵牛」及其所屬本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收或追徵其價額。

三、按一人犯數罪者，於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款及第265條第1項分別定有明文。查本件被告前因涉犯詐欺等案件，業經本署檢察官以113年度偵字第49794號提起公訴，現由貴院以113年度金訴字第3737號審理中，有該案之起訴書及被告之全國刑案資料查註表在卷可查，本件與該案顯為一人犯數罪之相牽連案件，爰依刑事訴訟法第265條第1項規定追加起訴。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 2　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃永福　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



