FHEY B ERAEH A
1156# & * @ F % 1636%%
B o f ABEY RO RBIFRET
e 2 R

PR E FER AR ERE S SRET Bl R YT
GJSﬁfid' ¥ 25836%) - ARRL|iA4eT

Hﬁ%w@;%$ﬂﬁ@ii%gé’ﬁﬁv%#f?$ﬂ
22 RME > KA A BT HALE KR 8 i dR
2 "&*LE:L;-”}& FAIZ R AR sE T S g A o AT

%pr%%ﬂ4éﬁu)§%hﬂwﬂﬁaﬁﬁﬁ%f%
PoogE e 2 A Taet o Z#g%@ﬁw§¢?%'1$%I‘
AR S HAENTEZTE A NFEAT RS D FTAR
SHA L AL OB o ERE B A2 v k- il T
ERE Tk aiE R SaF SR SR S £ :
1ﬁ%§TE;A%%ﬁﬁfﬂiia’m%iﬁifﬁﬁ

Fil]
&
H
B
[e]
&:'3
\y
P
?}
[U—.
(O]
\_\;‘\\
sj‘.r

2o A, BFFAK AR T Rk
3 ok@%ZIﬁﬂirﬁé&%ﬁﬁﬁ#F%Lia’?ﬁ%
SR EREEES EE SRR RS AN
%’t“wﬁﬂPfﬁ%’rE%ai%J‘ AR T
FETFR g o &’%ri.&""’wif&r(&&?fﬂiﬁ“" L2 devk o
PREL? AR ARBAPRIELE RS §ERESE T
B REFL T AL T2 A PRl ? 75 AT

£



It o
@ et
4~

TEREERFELIREFRAREFL > RDIFR
423 w:%*%%é&yzwmiﬁnéag=*$“
5

AETHES R PR EA T ER R 0 L

+F oM B
o -gga_ "‘“}:

=
=

N

41
ETIRS

iR

3

1
EFRBP A P EHHESEERRS S x]}‘,é:':%%f 4,
BAELE VL FEARI PSR I RALEFL L TR
R (BB 2mITER & F 5262350541 0 )
M- AR EN R T R E R R R
FREHEGS AN AN - g 4 F R
PR E R e AR 2 BT B B R k(TR A
ANZFP G o MEREERF TRAS M S ER
FoRumsg A R ML ELBE A G RE
BT T 2 o AL LI EA B ABEE 4
AR HYRFL BT RIH R e sy 0 0 B P A
Rafirddy 3 RAF  RAXEELEE B AR B F
MR R APME = B A A NP E - 0 RIEAF R
LFI RS EF » RAF AL TR T E 2 o

=1

Nlud
-&\

gl BREAG THF 275 AR
LG WP R AL I BN A P E AL AR
>

W&ﬁﬁ 1%6 ’ é;wﬁ&~ﬁ%Q5£%&ﬁg
B i E gk AL R ﬁléfﬁ*,;a;%ag'ﬁr;a»ﬁ{gga
ZAFAL GV A RERTRICRALR > SR LI
Ao A4 SRR 4’%*§%ﬁ%ﬁ?ﬁ%*ﬂﬁ’

&3 ARE R E

r?’/%%**ﬁ’@?;i?i’f*é?% P
FEF LT AR (8§
ﬁ%W%?fﬂ&aﬂgiﬁ,%x



A B RGeA 2 Am 2] 0 Bk LN £ 2 4T E AR 0
=~ Ji'*’k%ﬂM9i 13 W B~ %37~ %4540 %298 >
TR B e a2 Pror 207 o
wo~ hed PRA A R AR pAR20p oo e AR D T
Ak (Bt~ ) > P IR EEL S 2% Edeo
AESRBE BB EGFR R P AT
v = EN #] 115 =& T g 28 2
¢ A 7 Flux
P AFEPERARE o
dod PRA A Bt e X #8200 P AN P HFER (R
R R ) o

g c Y B 115 = ! 28 F
Wk S B LA 1E B 2

RAMEEF1054%

Adp e A e 2Ff A S FESNEH R L R e
T AT AW NACE B BAE 2L F L E o AR

P IEz % o Flm R4 FHET DB
W) R BT A LR G 4
B

. ok
v
= %
=
.h-‘
K

[siti2 0]
ERETRTRBERREETEFM A RME
115# & % F % 258365L
S + A02

FABRETER AL E R FO BB R T B
=3 T
R

FE? :‘J/i—}f@jlj ’ z,f,\ ';IZ—ZU :i; i



RE

- ~AQ 2RI #E4" 24p 15154 ”ﬁti“‘“r‘*@@?v@
Q B0 000504 7 B35 F007 S35 4 2 1F
é‘”“#ff%‘ﬂ 277 %,‘3,42“'&’?'&3%3‘;”&
1’7\"}3" DB A RBEOR A R EFEPN G EEEF
}ﬁ»—wﬁfj‘,ﬁu 22 A B o
S RERY P RERRGRAS R E PR

vﬁ_%._ AT )e ik iE
-~ EPRER o EBRMEAQ2NER 2 LI A e
&§a4ﬁoﬂ”ﬁ@ﬂ@#mg’fﬁﬁ,%?%%ﬁﬁ
RiER S8 AR 2 P B LD AS T £ ik
%;Eﬁﬁi RN LR Y R A
~+%ﬁt%A02era » AP R RN AT 2 R 100 ER 1E S KR
2ECHF A AL B bk o

=~ A F R E FADLE S I0F RS b R o

[

v 2 EN B 11b ¥ 5 2 18 p
w B F BAR

AET RAFPE R AR R

v i EN K 11b # 6 4 2
T o 7 flan

7 YR ey BELp
.'l.f g R
PEAARER



(=) *2 GaEBEATrmE b mh e ’¢Hﬁ¥ﬁ? 73
AR S B EA S 2 A A F AR DT b B
() A2 ~ 234 AT AH2FD HE A @ xﬂhéﬁﬂfr'
fB o oo E A AT rfEa R few 70 R A F sy 2ok

/

IERBEY B ZIRG S
(Z) A2 234 AT AHAZZERG X B D EMT R
o> x Pl b RefR P o

LR AR E ALY E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度中簡字第1636號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林照雄




上列被告因違反民用航空法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑(115年度偵字第25836號) ，本院判決如下：
　　主　文
Ａ０２散布危害飛航安全之不實訊息，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按民用航空法第105條之立法理由，係鑑於散布危害飛航安全之不實訊息，將造成相關人員恐慌，對社會秩序與飛航安全之維護將有不利之影響，為嚇阻類似行為發生，是增訂此規定。又民用航空法第105條第1項後段規定應為抽象危險犯，非實害犯，且其所稱「散布」，乃指散播傳布使不特定人或多數人得以知悉之行為，不以行為人直接向不特定人或多數人告知為必要，順勢借他人之口有進一步傳播之可能性時，縱僅對於特定少數人告知，亦為散布。另刑法第13條第1項規定「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意」，採希望主義，此為學理上所稱之「直接故意」。同條第2 項規定「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論」，採容任主義，此即學理上所稱之「間接故意」、「未必故意」或「不確定故意」。直接故意與間接故意雖均屬於故意之範疇，惟直接故意乃行為人認識或明確預見其行為會導致構成要件實現或結果發生，並進而決意行之；而間接故意乃行為人雖認識或預見其行為會導致構成要件實現或結果發生，但仍容忍或聽任其發生之謂，二者於行為人之犯罪意思決定上究有不同。準此，行為人對於構成要件雖非積極希望其實現，惟為達到某種目的而仍容任該構成要件實現或某個結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受構成要件實現或結果發生之間接故意（最高法院97年度台上字第2623號判決意旨參照）。查以一般民航機飛行於高空，使用載運大量易燃之油料，載送乘客動輒數十人或上百人之特性，一旦機艙發生炸彈爆炸，機上乘客及機組人員生存機率微乎其微，是以，不論行為人是以言語明示或暗示，或開玩笑提及與爆裂物相關之言語內容，勢必都將造成機組人員之重視及乘客之恐慌，而有影響或危害飛航安全之虞。而被告為成年人，具有大學畢業之智識程度，其當能預見上開情事，則其縱僅向航空公司地勤人員謊稱行李中有爆裂物，惟其既得以預見該地勤人員後續必將通報負責之相關單位、機關查處，以防萬一，致該不實訊息因此輾轉散播傳布，使不特定人或多數人得以知悉之情，其仍予以講述該訊息，客觀上自有「散布」之行為，主觀上亦具有即便該不實訊息因此傳播出去亦不違背其本意之不確定故意甚明。
　㈡核被告Ａ０２所為，係犯民用航空法第105條第1項後段之散布危害飛航安全之不實訊息罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告已有相當之社會經驗及智識程度，亦應知悉飛航安全涉及社會大眾之生命、身體及健康，事關重大，且為各國政府、飛航公司及民眾首要關注重點，然被告竟圖一時玩笑，無端散布行李中有爆裂物之不實訊息，除可能嚴重影響飛航作業程序，造成無益之搜查與人力、時間之耗費外，對於其他旅客亦可能造成恐慌，而危害於航空安全，所為實不足取；惟念及被告坦承犯行，並具狀表示誠心悔過之犯後態度（見偵卷第65頁），再兼衡被告所受教育程度為大學畢業，職業為商，家庭經濟狀況小康（見偵卷第17頁被告警詢筆錄之受詢問人欄）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於管轄之第二審合議庭。
本件經檢察官屠元駿聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　　法　官　劉佳紋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗靜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
民用航空法第105條
未指定犯人向公務員、民用航空事業或活動團體之人員誣告犯危害飛航安全或設施，或散布危害飛航安全之不實訊息者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣1百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致生飛航安全危險者，處3年以上10年以下有期徒刑；致航空器毀損或人員傷亡者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑。


【附件：】
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第25836號
　　被　　　告　Ａ０２





上列被告因違反民用航空法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０２於民國115年4月24日15時15分許，在臺中市○○區○○路0段000號臺中國際機場星宇航空第3號櫃臺托運行李時，基於散布危害飛航安全不實訊息之犯意，向星宇航空股份有限公司地勤人員賴○昇表示：託運行李內有炸彈等語，以此方式散布危害飛航安全之不實訊息。
二、案經臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０２於警詢及偵查中坦承不諱，復經證人賴○昇於警詢中證述明確，且有航空警察局高雄分局搜索筆錄、無應扣押之物證明書各1份在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，被告犯嫌應堪認定。
二、核被告Ａ０２所為，係犯違反民用航空法第105條第1項後段之散布不實訊息罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　屠元駿
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉金玫
所犯法條：民用航空法第105條
民用航空法第105條
未指定犯人向公務員、民用航空事業或活動團體之人員誣告犯危
害飛航安全或設施，或散布危害飛航安全之不實訊息者，處 3
年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 1 百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致生飛航安全危險者，處 3 年以上 10 年以
下有期徒刑；致航空器毀損或人員傷亡者，處無期徒刑或 5 年
以上有期徒刑。
當事人注意事項：
（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳
喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。
（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和
解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。
（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意
見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。　　　

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度中簡字第1636號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林照雄





上列被告因違反民用航空法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

(115年度偵字第25836號) ，本院判決如下：

　　主　文

Ａ０２散布危害飛航安全之不實訊息，處拘役拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

    記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按民用航空法第105條之立法理由，係鑑於散布危害飛航安全

    之不實訊息，將造成相關人員恐慌，對社會秩序與飛航安全

    之維護將有不利之影響，為嚇阻類似行為發生，是增訂此規

    定。又民用航空法第105條第1項後段規定應為抽象危險犯，

    非實害犯，且其所稱「散布」，乃指散播傳布使不特定人或

    多數人得以知悉之行為，不以行為人直接向不特定人或多數

    人告知為必要，順勢借他人之口有進一步傳播之可能性時，

    縱僅對於特定少數人告知，亦為散布。另刑法第13條第1項

    規定「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者

    ，為故意」，採希望主義，此為學理上所稱之「直接故意」

    。同條第2 項規定「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發

    生而其發生並不違背其本意者，以故意論」，採容任主義，

    此即學理上所稱之「間接故意」、「未必故意」或「不確定

    故意」。直接故意與間接故意雖均屬於故意之範疇，惟直接

    故意乃行為人認識或明確預見其行為會導致構成要件實現或

    結果發生，並進而決意行之；而間接故意乃行為人雖認識或

    預見其行為會導致構成要件實現或結果發生，但仍容忍或聽

    任其發生之謂，二者於行為人之犯罪意思決定上究有不同。

    準此，行為人對於構成要件雖非積極希望其實現，惟為達到

    某種目的而仍容任該構成要件實現或某個結果發生，亦屬法

    律意義上之容任或接受構成要件實現或結果發生之間接故意

    （最高法院97年度台上字第2623號判決意旨參照）。查以一

    般民航機飛行於高空，使用載運大量易燃之油料，載送乘客

    動輒數十人或上百人之特性，一旦機艙發生炸彈爆炸，機上

    乘客及機組人員生存機率微乎其微，是以，不論行為人是以

    言語明示或暗示，或開玩笑提及與爆裂物相關之言語內容，

    勢必都將造成機組人員之重視及乘客之恐慌，而有影響或危

    害飛航安全之虞。而被告為成年人，具有大學畢業之智識程

    度，其當能預見上開情事，則其縱僅向航空公司地勤人員謊

    稱行李中有爆裂物，惟其既得以預見該地勤人員後續必將通

    報負責之相關單位、機關查處，以防萬一，致該不實訊息因

    此輾轉散播傳布，使不特定人或多數人得以知悉之情，其仍

    予以講述該訊息，客觀上自有「散布」之行為，主觀上亦具

    有即便該不實訊息因此傳播出去亦不違背其本意之不確定故

    意甚明。

　㈡核被告Ａ０２所為，係犯民用航空法第105條第1項後段之散布危

    害飛航安全之不實訊息罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告已有相當之社會經

    驗及智識程度，亦應知悉飛航安全涉及社會大眾之生命、身

    體及健康，事關重大，且為各國政府、飛航公司及民眾首要

    關注重點，然被告竟圖一時玩笑，無端散布行李中有爆裂物

    之不實訊息，除可能嚴重影響飛航作業程序，造成無益之搜

    查與人力、時間之耗費外，對於其他旅客亦可能造成恐慌，

    而危害於航空安全，所為實不足取；惟念及被告坦承犯行，

    並具狀表示誠心悔過之犯後態度（見偵卷第65頁），再兼衡

    被告所受教育程度為大學畢業，職業為商，家庭經濟狀況小

    康（見偵卷第17頁被告警詢筆錄之受詢問人欄）等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以示

    懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處如主文所示之刑。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（應附繕本），上訴於管轄之第二審合議庭。

本件經檢察官屠元駿聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　　法　官　劉佳紋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗靜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

民用航空法第105條

未指定犯人向公務員、民用航空事業或活動團體之人員誣告犯危

害飛航安全或設施，或散布危害飛航安全之不實訊息者，處3年

以下有期徒刑、拘役或新臺幣1百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致生飛航安全危險者，處3年以上10年以下有

期徒刑；致航空器毀損或人員傷亡者，處無期徒刑或5年以上有

期徒刑。



【附件：】

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第25836號

　　被　　　告　Ａ０２





上列被告因違反民用航空法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以

簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２於民國115年4月24日15時15分許，在臺中市○○區○○路0段

    000號臺中國際機場星宇航空第3號櫃臺托運行李時，基於散

    布危害飛航安全不實訊息之犯意，向星宇航空股份有限公司

    地勤人員賴○昇表示：託運行李內有炸彈等語，以此方式散

    布危害飛航安全之不實訊息。

二、案經臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０２於警詢及偵查中坦承不諱，復

    經證人賴○昇於警詢中證述明確，且有航空警察局高雄分局

    搜索筆錄、無應扣押之物證明書各1份在卷可稽，足認被告

    之自白與事實相符，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告Ａ０２所為，係犯違反民用航空法第105條第1項後段之

    散布不實訊息罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　屠元駿

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉金玫

所犯法條：民用航空法第105條

民用航空法第105條

未指定犯人向公務員、民用航空事業或活動團體之人員誣告犯危

害飛航安全或設施，或散布危害飛航安全之不實訊息者，處 3

年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 1 百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致生飛航安全危險者，處 3 年以上 10 年以

下有期徒刑；致航空器毀損或人員傷亡者，處無期徒刑或 5 年

以上有期徒刑。

當事人注意事項：

（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳

喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。

（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和

解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀

至臺灣臺中地方法院簡易庭。

（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意

見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。　　

　




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度中簡字第1636號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林照雄





上列被告因違反民用航空法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑(115年度偵字第25836號) ，本院判決如下：

　　主　文

Ａ０２散布危害飛航安全之不實訊息，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按民用航空法第105條之立法理由，係鑑於散布危害飛航安全之不實訊息，將造成相關人員恐慌，對社會秩序與飛航安全之維護將有不利之影響，為嚇阻類似行為發生，是增訂此規定。又民用航空法第105條第1項後段規定應為抽象危險犯，非實害犯，且其所稱「散布」，乃指散播傳布使不特定人或多數人得以知悉之行為，不以行為人直接向不特定人或多數人告知為必要，順勢借他人之口有進一步傳播之可能性時，縱僅對於特定少數人告知，亦為散布。另刑法第13條第1項規定「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意」，採希望主義，此為學理上所稱之「直接故意」。同條第2 項規定「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論」，採容任主義，此即學理上所稱之「間接故意」、「未必故意」或「不確定故意」。直接故意與間接故意雖均屬於故意之範疇，惟直接故意乃行為人認識或明確預見其行為會導致構成要件實現或結果發生，並進而決意行之；而間接故意乃行為人雖認識或預見其行為會導致構成要件實現或結果發生，但仍容忍或聽任其發生之謂，二者於行為人之犯罪意思決定上究有不同。準此，行為人對於構成要件雖非積極希望其實現，惟為達到某種目的而仍容任該構成要件實現或某個結果發生，亦屬法律意義上之容任或接受構成要件實現或結果發生之間接故意（最高法院97年度台上字第2623號判決意旨參照）。查以一般民航機飛行於高空，使用載運大量易燃之油料，載送乘客動輒數十人或上百人之特性，一旦機艙發生炸彈爆炸，機上乘客及機組人員生存機率微乎其微，是以，不論行為人是以言語明示或暗示，或開玩笑提及與爆裂物相關之言語內容，勢必都將造成機組人員之重視及乘客之恐慌，而有影響或危害飛航安全之虞。而被告為成年人，具有大學畢業之智識程度，其當能預見上開情事，則其縱僅向航空公司地勤人員謊稱行李中有爆裂物，惟其既得以預見該地勤人員後續必將通報負責之相關單位、機關查處，以防萬一，致該不實訊息因此輾轉散播傳布，使不特定人或多數人得以知悉之情，其仍予以講述該訊息，客觀上自有「散布」之行為，主觀上亦具有即便該不實訊息因此傳播出去亦不違背其本意之不確定故意甚明。

　㈡核被告Ａ０２所為，係犯民用航空法第105條第1項後段之散布危害飛航安全之不實訊息罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告已有相當之社會經驗及智識程度，亦應知悉飛航安全涉及社會大眾之生命、身體及健康，事關重大，且為各國政府、飛航公司及民眾首要關注重點，然被告竟圖一時玩笑，無端散布行李中有爆裂物之不實訊息，除可能嚴重影響飛航作業程序，造成無益之搜查與人力、時間之耗費外，對於其他旅客亦可能造成恐慌，而危害於航空安全，所為實不足取；惟念及被告坦承犯行，並具狀表示誠心悔過之犯後態度（見偵卷第65頁），再兼衡被告所受教育程度為大學畢業，職業為商，家庭經濟狀況小康（見偵卷第17頁被告警詢筆錄之受詢問人欄）等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於管轄之第二審合議庭。

本件經檢察官屠元駿聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　　法　官　劉佳紋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗靜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

民用航空法第105條

未指定犯人向公務員、民用航空事業或活動團體之人員誣告犯危害飛航安全或設施，或散布危害飛航安全之不實訊息者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣1百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致生飛航安全危險者，處3年以上10年以下有期徒刑；致航空器毀損或人員傷亡者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑。



【附件：】

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第25836號

　　被　　　告　Ａ０２上列被告因違反民用航空法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２於民國115年4月24日15時15分許，在臺中市○○區○○路0段000號臺中國際機場星宇航空第3號櫃臺托運行李時，基於散布危害飛航安全不實訊息之犯意，向星宇航空股份有限公司地勤人員賴○昇表示：託運行李內有炸彈等語，以此方式散布危害飛航安全之不實訊息。

二、案經臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０２於警詢及偵查中坦承不諱，復經證人賴○昇於警詢中證述明確，且有航空警察局高雄分局搜索筆錄、無應扣押之物證明書各1份在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，被告犯嫌應堪認定。

二、核被告Ａ０２所為，係犯違反民用航空法第105條第1項後段之散布不實訊息罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　屠元駿

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉金玫

所犯法條：民用航空法第105條

民用航空法第105條

未指定犯人向公務員、民用航空事業或活動團體之人員誣告犯危

害飛航安全或設施，或散布危害飛航安全之不實訊息者，處 3

年以下有期徒刑、拘役或新臺幣 1 百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致生飛航安全危險者，處 3 年以上 10 年以

下有期徒刑；致航空器毀損或人員傷亡者，處無期徒刑或 5 年

以上有期徒刑。

當事人注意事項：

（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳

喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。

（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和

解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。

（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意

見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。　　　



