FHEY B ERAEH A
115 & % ff 3 % 115755
2L ALY E S RETRET
A + T E

%

EERRE A Lk
FHRLTFIGTEERE S KRB gﬁt,%WJmﬁa % % 600
A0%5) > L2 p o Je B > ApRinw U B Kk 0 § 2 S ¥
R o T B B ST
— 2
0333“%wt’égaﬁﬁqaﬂ Aok £ ATE R
o X TR B BHAIR Y o ek ALy
=\

Fals

*"\/ﬁé\wmﬂ $o=

¢ A
=T

3
e e
i

FEE °£’-%’E'F £ o
¥R 22
S REPRER R GEANL A AL A0 D A
BT 2 i b Hanslr R AL 22 (%

N
=~

= ,Tin

H\ﬁﬂﬁA03$£%%F%1$—\H%é,ﬁrﬂg%m
% 19E 2 5 | B ’T}i‘ L ERER - Dt 0 G
EWATTHE N2 52 B o

(S A2 erE P E2E > PR AW FEIKR BAKE T

T‘

B $FMme TR LHAAQ2F2 78 e 3 LFE
o~ ok RIEFEERL RF f EBLA Az 2 4q E H

FREN AU ES TEBLFAFE A REZLG > 75
BRI EY BARL RS AR E o T ARD RS
P A ae X T4 R6E 6,000 E A RR P e X 2E
HEEE A AR RATRE L8 - HE R &R ~ i
B2 TReti b7 RAEMT FRZFAHT2

i NI A E 1Y 4 CEERRA TS A RERAEN T G

<

i
=
EI T S, T “:n

i 1;*

%— 7



N

_—

TS 2 27 R EENHRE L g4 BT 2R
R AL 2 el d g s P ins R AR ATR G
AR > TRE AR RZAABERE ~ BE R Tl B
Ak R E - ks SR EACD 2 AT 2T i’»i’agﬁ]:ﬁ'%’a
%ifj 2 3T H AR .
AT %r] '&JGEVE“ngFKﬂJMFnJ?é,; qﬁ
Fefdad v HF-@A g JRE7L o P
Fﬁ’j'ﬁ%Aé$%ﬁv\&%%%i,a%ﬁw;w
ZFAER AT R RLFAAERAEF P ER
Tif;tjqﬁgz?m& TR REIREEIZWEETFT 0 L
FEe N FRE o LARLE R FIEL o MR S
R LRI SN E S VR LY A
X222 ARELRT P FEERNEFTLES 1R %]
AT WA T L EI2E 0 IELR AT o
RAVEFIE 44915 % 238 ~ ¥ 4541% % 27
Jegho A 2 A5R 202 o

,:.,.:
> AN

e
\+- ‘“
;-N

|

vy
"‘h

\-' A
~
=
O
\|=
s
iﬂ—

T AR PRANA o jetEdz ¥ p 4200 0w A D)
Ptk o PR AR - F e ke (RS A )
AMESREFT R RRADT BB E R DRI
v S EN & 115 =& 7 i 31 2
MEF - LR 2O OBREE
NP AEPERAER
LPARRT AR RYE S BE R Bk e e R R
PP E 0 URBRFRRAAE A2 pAE -
2E MEIB
a E—Y = I DR 7 ! 31 2



AR 2 B0 Fla R A A C BEB RN T & G
S REGH o 3 EL 10 ET GRS

©¢ &3 ®2)i2 % 3041%

Mg RUR A FRABLEALF A FRENE A3 &
WG AEA RS 9 FANTRE

I 2 AR e

il
ERETEIRFEIRFERFE
113# & @ F % 600405

A £ AO03
DARAFIG T EE R S ARE  RBRA D R
B E P R FIRIT AT IEL Ao
=% %F

- ~AQ032A02F 7> A0 3 ARIIZET? 2p 15
PEQA 2F B B B g EE5000-00008L % f ¥ o] B2 (T AA
2) oMt Fgd? 3 OROORIE0005 » Fl&
AQ253% 2 %5.5000-00005LF & £ 342 (T B2 )
PRI EA B AQ3TERRAAHET
MEE A3 TEARAQ2  EF FRPFL 22
AQ22zFT » AQ2Fr T2 22 AQ32
o AOSRAMRFIZ L - B IEFHAQ22 P4
M A RAQ 2R A2 ad 0 FAQ 3/KAR RIE
S A2 2 2 HAQ22 S HREBEAQ2
SAQ 2B w2 B> Toa e TFIH L L £
et P O ZAOSRANGT LT HETAO2
T2 SHA > RAQ 22 F AT s Lo
THERPFAQZHFLEW BT pERY 0 AQ 3N
ZEMRBAQZ22 5 AQ2MESFR A I e s R
AQ3EwrfEewi®iE (AQ2H B T RN » ¥ 5
PATFI ) 0 AQ SEPASPER 2 2 SRR

A

i

%



FALAQ2  #AQZ2r g FiEre » RAQ2

RN~ B RRR s L s L BREEG o 'K

SRR S ARG EGT o GRENRA A ANE s TR

%/f@/:—"ﬁr'ﬁm_ e

FEAQ2%d A7 PHERR S A RIEL B
?.E'&.#%\I A feiE g

;ﬁ:ﬁ%,—%ﬁi FEEF

(AQ2W I ddp B k%A » ¥ 2 242t fish ) AP R
2
F

\91

% I A FaE

EAOQ3WEFA2Ra R AQIHRGFFLFAAQ2
B it W poo o BB EIRG @A
7o ol Bl o TGk
BHANER o kG P EEAER
"L\'JJJ»P;‘-‘?K*\' IFB';& ][%;b'rs j\b_ﬁx ) +\.j]~‘JL
B 7 F3E o

A TLEANQ 2N E P 2PN
RN R

EAMIE N ER L S AEPARLAQ 3N B B B
¢ 2 ARFAAQ2 L FHr g gi s
c LI RO A

REEARBPGERELEPALIAQINLIERE ¥ B

B AFRRTRRLGR L AAQ22 2 2
£16 SRR
RAFEFRLEEPFIRP 27 A A022F 1B GH2
i I

CPAREAQ 3R IR PR - BRI 2E %30
w138 20 % ) B 4 ,T*PF’“Z"%i‘*”f&g—- OB PE RS
QTTiE S 12 BT R - WL IBE -7 PREY 7
FESE O ﬂ—»l/,,\ fmE A o

‘Zi'*”%iﬁﬁ’*"égFMJ?;'**“FF'“H% TP A AQ 2
FLf 2R RAFAZIHBPEINB BIG 0 He )



2 %3041k 2 FAR B dk= = o 1A AR B EING P EAR
LR B PEF AL P A BLLT R ER
LA 2 AT TG B4 0 TR D A AT B R
ﬁ,ﬂaxﬁﬁﬁ%ofﬁ%A%%ﬁﬁﬁgﬁii%%
PoaRR IR FRERTHE GE TR TR
i%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁ*’mﬂ%wﬁmﬁgéﬁéﬁAi
SR B Va0 P ERI AR A L H - R A A
SR 2o Bb o R BT B ARTRINA > B GRS e Y
o BMG T A ART A A AP o
o~ %A FE H2510E F I AR DR o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第1157號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林沛宏




選任辯護人  江來盛律師
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第60040號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
Ａ０３犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０３於本院審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
㈠、核被告Ａ０３就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
㈡、被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈢、爰審酌被告僅因與告訴人Ａ０２間之行車糾紛，不思循理性、和平途徑溝通解決，竟率爾奪取告訴人之手機而妨害其行使權利，復以暴力手段將告訴人摔倒在地致其受傷，所為實屬不該；惟考量被告犯後已坦承犯行，並於本院調解程序中與告訴人以新臺幣6萬6,000元達成調解，且已依約全數給付賠償金完畢，有本院調解程序筆錄、對話紀錄截圖、匯款憑證及電話紀錄表在卷可稽，足見其確有彌補告訴人損害之誠意，犯後態度尚佳；雖告訴人事後不願依調解內容撤回傷害部分之告訴，然此仍無解於被告已盡力填補損害之客觀犯後態度；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度，暨被告於本院自陳之智識程度、職業及家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　　
三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承犯行，並與告訴人達成調解且全數賠償完畢，已如前述；雖告訴人事後未撤回告訴，然告訴人於調解程序時已明示若被告依約賠償完畢，即同意給予被告緩刑之機會等語，且被告確已依約履行完畢，足見被告確有悔悟之心。本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林宗毅提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
◎中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第60040號
　　被　　　告　Ａ０３　

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０３與Ａ０２素不相識，緣Ａ０３於民國113年7月2日15時9分許駕駛車牌號碼000-0000號普通自用小客車（下稱A車），搭載陳怡伶行經臺中市○區○○路0段000號前，因與Ａ０２騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）有行車糾紛，雙方遂在上址停車，Ａ０３下車後竟分別為下列犯行：㈠Ａ０３下車走向Ａ０２，並用手推戴著安全帽之Ａ０２之頭部1下，Ａ０２因此下車手持手機與Ａ０３理論，Ａ０３竟基於強制之犯意，強行將Ａ０２之手機取走，以此方式妨礙Ａ０２使用手機之自由，待Ａ０３從A車副駕駛座拿取自己之手機後，方將Ａ０２之手機交還與Ａ０２。㈡Ａ０２取回手機後，雙方即面對面言語爭執，並各自拿手機向對方攝影，詎Ａ０３竟基於傷害之犯意，徒手朝Ａ０２持手機之手揮舞，致Ａ０２之手機掉落於地，此時二人均蹲下欲撿取Ａ０２掉落之手機，雙方於爭搶過程中，Ａ０３以左手抓住Ａ０２之手機，Ａ０２以雙手抓住手機向後拉，使Ａ０３重心不穩向前摔倒（Ａ０２涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分），Ａ０３急忙起身時自己之手機亦掉落於地（Ａ０２涉犯毀損罪嫌部分，另為不起訴處分），起身後竟抱住Ａ０２，將Ａ０２以旋轉方式摔倒於地，致Ａ０２受有頭部挫傷、雙上臂挫傷、右腕挫傷、右踝挫傷、左足挫傷、左側足趾多處挫傷等傷害。俟路過民眾介入二人糾紛，並報警處理，始查悉上情。
二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述

		被告Ａ０３固就傷害告訴人Ａ０２部分自白，惟堅詞否認有何強制犯行，辯稱：否認犯強制罪，因為她要對我錄影，她憑什麼對我錄影，我就說那我們兩個都來錄影，我就還她了等語。



		2

		證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查中之證訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人陳怡伶於警詢及偵查中之證述

		證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。



		4

		現場監視器影像截圖暨光碟、本署檢察官勘驗筆錄各1份

		證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。



		5

		澄清綜合醫院診斷證明書1份

		證明告訴人Ａ０２受有上開傷勢之事實。







二、核被告Ａ０３所為，就上開犯罪事實欄一、㈠係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，就上開犯罪事實欄一、㈡係犯同法第277條第1項之傷害罪嫌。被告上開二次犯行，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。
三、至告訴及報告意旨認被告於上開時、地，因朝告訴人Ａ０２持手機之手揮舞，致告訴人之手機掉落於地後損傷，涉犯刑法第354條之毀損罪嫌云云。惟查：被告堅詞否認有何毀損之犯意，雖被告朝告訴人持手機之手揮舞，應注意可能導致告訴人之手機毀損，可認有過失，惟刑法並未處罰過失毀損，因而不構成犯罪。且告訴人迄未提供遭毀損之手機照片、維修估價單等其他客觀證據資料佐證，於偵查中亦稱就手機遭毀損沒有證據提出，是被告所為是否已造成告訴人之手機毀損，顯有可疑，自難以告訴人之單一指訴遽入被告於毀損之罪嫌。惟此與前開起訴部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，末此敘明。　
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宗毅

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1157號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林沛宏





選任辯護人  江來盛律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第600

40號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常

程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

Ａ０３犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０３於本院審

    理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、論罪科刑：

㈠、核被告Ａ０３就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第304條第

    1項之強制罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯刑法第27

    7條第1項之傷害罪。

㈡、被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

㈢、爰審酌被告僅因與告訴人Ａ０２間之行車糾紛，不思循理性、和

    平途徑溝通解決，竟率爾奪取告訴人之手機而妨害其行使權

    利，復以暴力手段將告訴人摔倒在地致其受傷，所為實屬不

    該；惟考量被告犯後已坦承犯行，並於本院調解程序中與告

    訴人以新臺幣6萬6,000元達成調解，且已依約全數給付賠償

    金完畢，有本院調解程序筆錄、對話紀錄截圖、匯款憑證及

    電話紀錄表在卷可稽，足見其確有彌補告訴人損害之誠意，

    犯後態度尚佳；雖告訴人事後不願依調解內容撤回傷害部分

    之告訴，然此仍無解於被告已盡力填補損害之客觀犯後態度

    ；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度

    ，暨被告於本院自陳之智識程度、職業及家庭生活經濟狀況

    等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金

    之折算標準。　　

三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前

    案紀錄表在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承

    犯行，並與告訴人達成調解且全數賠償完畢，已如前述；雖

    告訴人事後未撤回告訴，然告訴人於調解程序時已明示若被

    告依約賠償完畢，即同意給予被告緩刑之機會等語，且被告

    確已依約履行完畢，足見被告確有悔悟之心。本院認被告經

    此偵審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，其所

    受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1

    款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

    處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林宗毅提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

◎中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第60040號

　　被　　　告　Ａ０３　

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０３與Ａ０２素不相識，緣Ａ０３於民國113年7月2日15時9分許駕

    駛車牌號碼000-0000號普通自用小客車（下稱A車），搭載

    陳怡伶行經臺中市○區○○路0段000號前，因與Ａ０２騎乘車牌號

    碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）有行車糾紛，雙方

    遂在上址停車，Ａ０３下車後竟分別為下列犯行：㈠Ａ０３下車走

    向Ａ０２，並用手推戴著安全帽之Ａ０２之頭部1下，Ａ０２因此下車

    手持手機與Ａ０３理論，Ａ０３竟基於強制之犯意，強行將Ａ０２之

    手機取走，以此方式妨礙Ａ０２使用手機之自由，待Ａ０３從A車

    副駕駛座拿取自己之手機後，方將Ａ０２之手機交還與Ａ０２。㈡Ａ

    ０２取回手機後，雙方即面對面言語爭執，並各自拿手機向對

    方攝影，詎Ａ０３竟基於傷害之犯意，徒手朝Ａ０２持手機之手揮

    舞，致Ａ０２之手機掉落於地，此時二人均蹲下欲撿取Ａ０２掉落

    之手機，雙方於爭搶過程中，Ａ０３以左手抓住Ａ０２之手機，Ａ０

    ２以雙手抓住手機向後拉，使Ａ０３重心不穩向前摔倒（Ａ０２涉

    犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分），Ａ０３急忙起身時自己

    之手機亦掉落於地（Ａ０２涉犯毀損罪嫌部分，另為不起訴處

    分），起身後竟抱住Ａ０２，將Ａ０２以旋轉方式摔倒於地，致Ａ０

    ２受有頭部挫傷、雙上臂挫傷、右腕挫傷、右踝挫傷、左足

    挫傷、左側足趾多處挫傷等傷害。俟路過民眾介入二人糾紛

    ，並報警處理，始查悉上情。

二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述 被告Ａ０３固就傷害告訴人Ａ０２部分自白，惟堅詞否認有何強制犯行，辯稱：否認犯強制罪，因為她要對我錄影，她憑什麼對我錄影，我就說那我們兩個都來錄影，我就還她了等語。 2 證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查中之證訴 證明全部犯罪事實。 3 證人陳怡伶於警詢及偵查中之證述 證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。 4 現場監視器影像截圖暨光碟、本署檢察官勘驗筆錄各1份 證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。 5 澄清綜合醫院診斷證明書1份 證明告訴人Ａ０２受有上開傷勢之事實。 

二、核被告Ａ０３所為，就上開犯罪事實欄一、㈠係犯刑法第304條

    第1項之強制罪嫌，就上開犯罪事實欄一、㈡係犯同法第277

    條第1項之傷害罪嫌。被告上開二次犯行，犯意各別、行為

    互殊，請予分論併罰。

三、至告訴及報告意旨認被告於上開時、地，因朝告訴人Ａ０２持

    手機之手揮舞，致告訴人之手機掉落於地後損傷，涉犯刑法

    第354條之毀損罪嫌云云。惟查：被告堅詞否認有何毀損之

    犯意，雖被告朝告訴人持手機之手揮舞，應注意可能導致告

    訴人之手機毀損，可認有過失，惟刑法並未處罰過失毀損，

    因而不構成犯罪。且告訴人迄未提供遭毀損之手機照片、維

    修估價單等其他客觀證據資料佐證，於偵查中亦稱就手機遭

    毀損沒有證據提出，是被告所為是否已造成告訴人之手機毀

    損，顯有可疑，自難以告訴人之單一指訴遽入被告於毀損之

    罪嫌。惟此與前開起訴部分，具有想像競合犯之裁判上一罪

    關係，爰不另為不起訴處分，末此敘明。　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宗毅




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第1157號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林沛宏




選任辯護人  江來盛律師
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第60040號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
Ａ０３犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０３於本院審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
㈠、核被告Ａ０３就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
㈡、被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈢、爰審酌被告僅因與告訴人Ａ０２間之行車糾紛，不思循理性、和平途徑溝通解決，竟率爾奪取告訴人之手機而妨害其行使權利，復以暴力手段將告訴人摔倒在地致其受傷，所為實屬不該；惟考量被告犯後已坦承犯行，並於本院調解程序中與告訴人以新臺幣6萬6,000元達成調解，且已依約全數給付賠償金完畢，有本院調解程序筆錄、對話紀錄截圖、匯款憑證及電話紀錄表在卷可稽，足見其確有彌補告訴人損害之誠意，犯後態度尚佳；雖告訴人事後不願依調解內容撤回傷害部分之告訴，然此仍無解於被告已盡力填補損害之客觀犯後態度；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度，暨被告於本院自陳之智識程度、職業及家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　　
三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承犯行，並與告訴人達成調解且全數賠償完畢，已如前述；雖告訴人事後未撤回告訴，然告訴人於調解程序時已明示若被告依約賠償完畢，即同意給予被告緩刑之機會等語，且被告確已依約履行完畢，足見被告確有悔悟之心。本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林宗毅提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
◎中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第60040號
　　被　　　告　Ａ０３　

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０３與Ａ０２素不相識，緣Ａ０３於民國113年7月2日15時9分許駕駛車牌號碼000-0000號普通自用小客車（下稱A車），搭載陳怡伶行經臺中市○區○○路0段000號前，因與Ａ０２騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）有行車糾紛，雙方遂在上址停車，Ａ０３下車後竟分別為下列犯行：㈠Ａ０３下車走向Ａ０２，並用手推戴著安全帽之Ａ０２之頭部1下，Ａ０２因此下車手持手機與Ａ０３理論，Ａ０３竟基於強制之犯意，強行將Ａ０２之手機取走，以此方式妨礙Ａ０２使用手機之自由，待Ａ０３從A車副駕駛座拿取自己之手機後，方將Ａ０２之手機交還與Ａ０２。㈡Ａ０２取回手機後，雙方即面對面言語爭執，並各自拿手機向對方攝影，詎Ａ０３竟基於傷害之犯意，徒手朝Ａ０２持手機之手揮舞，致Ａ０２之手機掉落於地，此時二人均蹲下欲撿取Ａ０２掉落之手機，雙方於爭搶過程中，Ａ０３以左手抓住Ａ０２之手機，Ａ０２以雙手抓住手機向後拉，使Ａ０３重心不穩向前摔倒（Ａ０２涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分），Ａ０３急忙起身時自己之手機亦掉落於地（Ａ０２涉犯毀損罪嫌部分，另為不起訴處分），起身後竟抱住Ａ０２，將Ａ０２以旋轉方式摔倒於地，致Ａ０２受有頭部挫傷、雙上臂挫傷、右腕挫傷、右踝挫傷、左足挫傷、左側足趾多處挫傷等傷害。俟路過民眾介入二人糾紛，並報警處理，始查悉上情。
二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述

		被告Ａ０３固就傷害告訴人Ａ０２部分自白，惟堅詞否認有何強制犯行，辯稱：否認犯強制罪，因為她要對我錄影，她憑什麼對我錄影，我就說那我們兩個都來錄影，我就還她了等語。



		2

		證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查中之證訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人陳怡伶於警詢及偵查中之證述

		證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。



		4

		現場監視器影像截圖暨光碟、本署檢察官勘驗筆錄各1份

		證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。



		5

		澄清綜合醫院診斷證明書1份

		證明告訴人Ａ０２受有上開傷勢之事實。







二、核被告Ａ０３所為，就上開犯罪事實欄一、㈠係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，就上開犯罪事實欄一、㈡係犯同法第277條第1項之傷害罪嫌。被告上開二次犯行，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。
三、至告訴及報告意旨認被告於上開時、地，因朝告訴人Ａ０２持手機之手揮舞，致告訴人之手機掉落於地後損傷，涉犯刑法第354條之毀損罪嫌云云。惟查：被告堅詞否認有何毀損之犯意，雖被告朝告訴人持手機之手揮舞，應注意可能導致告訴人之手機毀損，可認有過失，惟刑法並未處罰過失毀損，因而不構成犯罪。且告訴人迄未提供遭毀損之手機照片、維修估價單等其他客觀證據資料佐證，於偵查中亦稱就手機遭毀損沒有證據提出，是被告所為是否已造成告訴人之手機毀損，顯有可疑，自難以告訴人之單一指訴遽入被告於毀損之罪嫌。惟此與前開起訴部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，末此敘明。　
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宗毅

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1157號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林沛宏





選任辯護人  江來盛律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第60040號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

Ａ０３犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０３於本院審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

㈠、核被告Ａ０３就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

㈡、被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

㈢、爰審酌被告僅因與告訴人Ａ０２間之行車糾紛，不思循理性、和平途徑溝通解決，竟率爾奪取告訴人之手機而妨害其行使權利，復以暴力手段將告訴人摔倒在地致其受傷，所為實屬不該；惟考量被告犯後已坦承犯行，並於本院調解程序中與告訴人以新臺幣6萬6,000元達成調解，且已依約全數給付賠償金完畢，有本院調解程序筆錄、對話紀錄截圖、匯款憑證及電話紀錄表在卷可稽，足見其確有彌補告訴人損害之誠意，犯後態度尚佳；雖告訴人事後不願依調解內容撤回傷害部分之告訴，然此仍無解於被告已盡力填補損害之客觀犯後態度；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度，暨被告於本院自陳之智識程度、職業及家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　　

三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承犯行，並與告訴人達成調解且全數賠償完畢，已如前述；雖告訴人事後未撤回告訴，然告訴人於調解程序時已明示若被告依約賠償完畢，即同意給予被告緩刑之機會等語，且被告確已依約履行完畢，足見被告確有悔悟之心。本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林宗毅提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

◎中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第60040號

　　被　　　告　Ａ０３　上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０３與Ａ０２素不相識，緣Ａ０３於民國113年7月2日15時9分許駕駛車牌號碼000-0000號普通自用小客車（下稱A車），搭載陳怡伶行經臺中市○區○○路0段000號前，因與Ａ０２騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）有行車糾紛，雙方遂在上址停車，Ａ０３下車後竟分別為下列犯行：㈠Ａ０３下車走向Ａ０２，並用手推戴著安全帽之Ａ０２之頭部1下，Ａ０２因此下車手持手機與Ａ０３理論，Ａ０３竟基於強制之犯意，強行將Ａ０２之手機取走，以此方式妨礙Ａ０２使用手機之自由，待Ａ０３從A車副駕駛座拿取自己之手機後，方將Ａ０２之手機交還與Ａ０２。㈡Ａ０２取回手機後，雙方即面對面言語爭執，並各自拿手機向對方攝影，詎Ａ０３竟基於傷害之犯意，徒手朝Ａ０２持手機之手揮舞，致Ａ０２之手機掉落於地，此時二人均蹲下欲撿取Ａ０２掉落之手機，雙方於爭搶過程中，Ａ０３以左手抓住Ａ０２之手機，Ａ０２以雙手抓住手機向後拉，使Ａ０３重心不穩向前摔倒（Ａ０２涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分），Ａ０３急忙起身時自己之手機亦掉落於地（Ａ０２涉犯毀損罪嫌部分，另為不起訴處分），起身後竟抱住Ａ０２，將Ａ０２以旋轉方式摔倒於地，致Ａ０２受有頭部挫傷、雙上臂挫傷、右腕挫傷、右踝挫傷、左足挫傷、左側足趾多處挫傷等傷害。俟路過民眾介入二人糾紛，並報警處理，始查悉上情。

二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述 被告Ａ０３固就傷害告訴人Ａ０２部分自白，惟堅詞否認有何強制犯行，辯稱：否認犯強制罪，因為她要對我錄影，她憑什麼對我錄影，我就說那我們兩個都來錄影，我就還她了等語。 2 證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查中之證訴 證明全部犯罪事實。 3 證人陳怡伶於警詢及偵查中之證述 證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。 4 現場監視器影像截圖暨光碟、本署檢察官勘驗筆錄各1份 證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。 5 澄清綜合醫院診斷證明書1份 證明告訴人Ａ０２受有上開傷勢之事實。 

二、核被告Ａ０３所為，就上開犯罪事實欄一、㈠係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，就上開犯罪事實欄一、㈡係犯同法第277條第1項之傷害罪嫌。被告上開二次犯行，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。

三、至告訴及報告意旨認被告於上開時、地，因朝告訴人Ａ０２持手機之手揮舞，致告訴人之手機掉落於地後損傷，涉犯刑法第354條之毀損罪嫌云云。惟查：被告堅詞否認有何毀損之犯意，雖被告朝告訴人持手機之手揮舞，應注意可能導致告訴人之手機毀損，可認有過失，惟刑法並未處罰過失毀損，因而不構成犯罪。且告訴人迄未提供遭毀損之手機照片、維修估價單等其他客觀證據資料佐證，於偵查中亦稱就手機遭毀損沒有證據提出，是被告所為是否已造成告訴人之手機毀損，顯有可疑，自難以告訴人之單一指訴遽入被告於毀損之罪嫌。惟此與前開起訴部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，末此敘明。　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宗毅



