
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1157號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林沛宏

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  江來盛律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第600

40號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常

程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

Ａ０３犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０３於本院

審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

件）。

二、論罪科刑：

㈠、核被告Ａ０３就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第30

4條第1項之強制罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯刑

法第277條第1項之傷害罪。

㈡、被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

㈢、爰審酌被告僅因與告訴人Ａ０２間之行車糾紛，不思循理

性、和平途徑溝通解決，竟率爾奪取告訴人之手機而妨害其

行使權利，復以暴力手段將告訴人摔倒在地致其受傷，所為

實屬不該；惟考量被告犯後已坦承犯行，並於本院調解程序

中與告訴人以新臺幣6萬6,000元達成調解，且已依約全數給

付賠償金完畢，有本院調解程序筆錄、對話紀錄截圖、匯款

憑證及電話紀錄表在卷可稽，足見其確有彌補告訴人損害之

誠意，犯後態度尚佳；雖告訴人事後不願依調解內容撤回傷
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害部分之告訴，然此仍無解於被告已盡力填補損害之客觀犯

後態度；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷

勢程度，暨被告於本院自陳之智識程度、職業及家庭生活經

濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易

科罰金之折算標準。　　

三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前

案紀錄表在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承

犯行，並與告訴人達成調解且全數賠償完畢，已如前述；雖

告訴人事後未撤回告訴，然告訴人於調解程序時已明示若被

告依約賠償完畢，即同意給予被告緩刑之機會等語，且被告

確已依約履行完畢，足見被告確有悔悟之心。本院認被告經

此偵審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，其所

受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1

款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林宗毅提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

◎中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。
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犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第60040號

　　被　　　告　Ａ０３　

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０３與Ａ０２素不相識，緣Ａ０３於民國113年7月2日15

時9分許駕駛車牌號碼000-0000號普通自用小客車（下稱A

車），搭載陳怡伶行經臺中市○區○○路0段000號前，因與

Ａ０２騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）

有行車糾紛，雙方遂在上址停車，Ａ０３下車後竟分別為下

列犯行：㈠Ａ０３下車走向Ａ０２，並用手推戴著安全帽之

Ａ０２之頭部1下，Ａ０２因此下車手持手機與Ａ０３理

論，Ａ０３竟基於強制之犯意，強行將Ａ０２之手機取走，

以此方式妨礙Ａ０２使用手機之自由，待Ａ０３從A車副駕

駛座拿取自己之手機後，方將Ａ０２之手機交還與Ａ０２。

㈡Ａ０２取回手機後，雙方即面對面言語爭執，並各自拿手

機向對方攝影，詎Ａ０３竟基於傷害之犯意，徒手朝Ａ０２

持手機之手揮舞，致Ａ０２之手機掉落於地，此時二人均蹲

下欲撿取Ａ０２掉落之手機，雙方於爭搶過程中，Ａ０３以

左手抓住Ａ０２之手機，Ａ０２以雙手抓住手機向後拉，使

Ａ０３重心不穩向前摔倒（Ａ０２涉犯傷害罪嫌部分，另為

不起訴處分），Ａ０３急忙起身時自己之手機亦掉落於地
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（Ａ０２涉犯毀損罪嫌部分，另為不起訴處分），起身後竟

抱住Ａ０２，將Ａ０２以旋轉方式摔倒於地，致Ａ０２受有

頭部挫傷、雙上臂挫傷、右腕挫傷、右踝挫傷、左足挫傷、

左側足趾多處挫傷等傷害。俟路過民眾介入二人糾紛，並報

警處理，始查悉上情。

二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

二、核被告Ａ０３所為，就上開犯罪事實欄一、㈠係犯刑法第30

4條第1項之強制罪嫌，就上開犯罪事實欄一、㈡係犯同法第

277條第1項之傷害罪嫌。被告上開二次犯行，犯意各別、行

為互殊，請予分論併罰。

三、至告訴及報告意旨認被告於上開時、地，因朝告訴人Ａ０２

持手機之手揮舞，致告訴人之手機掉落於地後損傷，涉犯刑

編號 證據名稱 待證事實

1 被告Ａ０３於警詢及偵查

中之供述

被告Ａ０３固就傷害告訴人Ａ０２

部分自白，惟堅詞否認有何強制犯

行，辯稱：否認犯強制罪，因為她

要對我錄影，她憑什麼對我錄影，

我就說那我們兩個都來錄影，我就

還她了等語。

2 證人即告訴人Ａ０２於警

詢及偵查中之證訴

證明全部犯罪事實。

3 證人陳怡伶於警詢及偵查

中之證述

證明被告Ａ０３於上開時、地，取

走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人

摔倒在地之事實。

4 現場監視器影像截圖暨光

碟、本署檢察官勘驗筆錄

各1份

證明被告Ａ０３於上開時、地，取

走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人

摔倒在地之事實。

5 澄清綜合醫院診斷證明書1

份

證明告訴人Ａ０２受有上開傷勢之

事實。
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法第354條之毀損罪嫌云云。惟查：被告堅詞否認有何毀損

之犯意，雖被告朝告訴人持手機之手揮舞，應注意可能導致

告訴人之手機毀損，可認有過失，惟刑法並未處罰過失毀

損，因而不構成犯罪。且告訴人迄未提供遭毀損之手機照

片、維修估價單等其他客觀證據資料佐證，於偵查中亦稱就

手機遭毀損沒有證據提出，是被告所為是否已造成告訴人之

手機毀損，顯有可疑，自難以告訴人之單一指訴遽入被告於

毀損之罪嫌。惟此與前開起訴部分，具有想像競合犯之裁判

上一罪關係，爰不另為不起訴處分，末此敘明。　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宗毅
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第1157號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林沛宏




選任辯護人  江來盛律師
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第60040號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
Ａ０３犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０３於本院審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
㈠、核被告Ａ０３就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
㈡、被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈢、爰審酌被告僅因與告訴人Ａ０２間之行車糾紛，不思循理性、和平途徑溝通解決，竟率爾奪取告訴人之手機而妨害其行使權利，復以暴力手段將告訴人摔倒在地致其受傷，所為實屬不該；惟考量被告犯後已坦承犯行，並於本院調解程序中與告訴人以新臺幣6萬6,000元達成調解，且已依約全數給付賠償金完畢，有本院調解程序筆錄、對話紀錄截圖、匯款憑證及電話紀錄表在卷可稽，足見其確有彌補告訴人損害之誠意，犯後態度尚佳；雖告訴人事後不願依調解內容撤回傷害部分之告訴，然此仍無解於被告已盡力填補損害之客觀犯後態度；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度，暨被告於本院自陳之智識程度、職業及家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　　
三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承犯行，並與告訴人達成調解且全數賠償完畢，已如前述；雖告訴人事後未撤回告訴，然告訴人於調解程序時已明示若被告依約賠償完畢，即同意給予被告緩刑之機會等語，且被告確已依約履行完畢，足見被告確有悔悟之心。本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林宗毅提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
◎中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第60040號
　　被　　　告　Ａ０３　

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０３與Ａ０２素不相識，緣Ａ０３於民國113年7月2日15時9分許駕駛車牌號碼000-0000號普通自用小客車（下稱A車），搭載陳怡伶行經臺中市○區○○路0段000號前，因與Ａ０２騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）有行車糾紛，雙方遂在上址停車，Ａ０３下車後竟分別為下列犯行：㈠Ａ０３下車走向Ａ０２，並用手推戴著安全帽之Ａ０２之頭部1下，Ａ０２因此下車手持手機與Ａ０３理論，Ａ０３竟基於強制之犯意，強行將Ａ０２之手機取走，以此方式妨礙Ａ０２使用手機之自由，待Ａ０３從A車副駕駛座拿取自己之手機後，方將Ａ０２之手機交還與Ａ０２。㈡Ａ０２取回手機後，雙方即面對面言語爭執，並各自拿手機向對方攝影，詎Ａ０３竟基於傷害之犯意，徒手朝Ａ０２持手機之手揮舞，致Ａ０２之手機掉落於地，此時二人均蹲下欲撿取Ａ０２掉落之手機，雙方於爭搶過程中，Ａ０３以左手抓住Ａ０２之手機，Ａ０２以雙手抓住手機向後拉，使Ａ０３重心不穩向前摔倒（Ａ０２涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分），Ａ０３急忙起身時自己之手機亦掉落於地（Ａ０２涉犯毀損罪嫌部分，另為不起訴處分），起身後竟抱住Ａ０２，將Ａ０２以旋轉方式摔倒於地，致Ａ０２受有頭部挫傷、雙上臂挫傷、右腕挫傷、右踝挫傷、左足挫傷、左側足趾多處挫傷等傷害。俟路過民眾介入二人糾紛，並報警處理，始查悉上情。
二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述

		被告Ａ０３固就傷害告訴人Ａ０２部分自白，惟堅詞否認有何強制犯行，辯稱：否認犯強制罪，因為她要對我錄影，她憑什麼對我錄影，我就說那我們兩個都來錄影，我就還她了等語。



		2

		證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查中之證訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人陳怡伶於警詢及偵查中之證述

		證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。



		4

		現場監視器影像截圖暨光碟、本署檢察官勘驗筆錄各1份

		證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。



		5

		澄清綜合醫院診斷證明書1份

		證明告訴人Ａ０２受有上開傷勢之事實。







二、核被告Ａ０３所為，就上開犯罪事實欄一、㈠係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，就上開犯罪事實欄一、㈡係犯同法第277條第1項之傷害罪嫌。被告上開二次犯行，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。
三、至告訴及報告意旨認被告於上開時、地，因朝告訴人Ａ０２持手機之手揮舞，致告訴人之手機掉落於地後損傷，涉犯刑法第354條之毀損罪嫌云云。惟查：被告堅詞否認有何毀損之犯意，雖被告朝告訴人持手機之手揮舞，應注意可能導致告訴人之手機毀損，可認有過失，惟刑法並未處罰過失毀損，因而不構成犯罪。且告訴人迄未提供遭毀損之手機照片、維修估價單等其他客觀證據資料佐證，於偵查中亦稱就手機遭毀損沒有證據提出，是被告所為是否已造成告訴人之手機毀損，顯有可疑，自難以告訴人之單一指訴遽入被告於毀損之罪嫌。惟此與前開起訴部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，末此敘明。　
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宗毅

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1157號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林沛宏





選任辯護人  江來盛律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第600

40號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常

程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

Ａ０３犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０３於本院審

    理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、論罪科刑：

㈠、核被告Ａ０３就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第304條第

    1項之強制罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯刑法第27

    7條第1項之傷害罪。

㈡、被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

㈢、爰審酌被告僅因與告訴人Ａ０２間之行車糾紛，不思循理性、和

    平途徑溝通解決，竟率爾奪取告訴人之手機而妨害其行使權

    利，復以暴力手段將告訴人摔倒在地致其受傷，所為實屬不

    該；惟考量被告犯後已坦承犯行，並於本院調解程序中與告

    訴人以新臺幣6萬6,000元達成調解，且已依約全數給付賠償

    金完畢，有本院調解程序筆錄、對話紀錄截圖、匯款憑證及

    電話紀錄表在卷可稽，足見其確有彌補告訴人損害之誠意，

    犯後態度尚佳；雖告訴人事後不願依調解內容撤回傷害部分

    之告訴，然此仍無解於被告已盡力填補損害之客觀犯後態度

    ；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度

    ，暨被告於本院自陳之智識程度、職業及家庭生活經濟狀況

    等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金

    之折算標準。　　

三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前

    案紀錄表在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承

    犯行，並與告訴人達成調解且全數賠償完畢，已如前述；雖

    告訴人事後未撤回告訴，然告訴人於調解程序時已明示若被

    告依約賠償完畢，即同意給予被告緩刑之機會等語，且被告

    確已依約履行完畢，足見被告確有悔悟之心。本院認被告經

    此偵審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，其所

    受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1

    款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

    處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林宗毅提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

◎中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第60040號

　　被　　　告　Ａ０３　

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０３與Ａ０２素不相識，緣Ａ０３於民國113年7月2日15時9分許駕

    駛車牌號碼000-0000號普通自用小客車（下稱A車），搭載

    陳怡伶行經臺中市○區○○路0段000號前，因與Ａ０２騎乘車牌號

    碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）有行車糾紛，雙方

    遂在上址停車，Ａ０３下車後竟分別為下列犯行：㈠Ａ０３下車走

    向Ａ０２，並用手推戴著安全帽之Ａ０２之頭部1下，Ａ０２因此下車

    手持手機與Ａ０３理論，Ａ０３竟基於強制之犯意，強行將Ａ０２之

    手機取走，以此方式妨礙Ａ０２使用手機之自由，待Ａ０３從A車

    副駕駛座拿取自己之手機後，方將Ａ０２之手機交還與Ａ０２。㈡Ａ

    ０２取回手機後，雙方即面對面言語爭執，並各自拿手機向對

    方攝影，詎Ａ０３竟基於傷害之犯意，徒手朝Ａ０２持手機之手揮

    舞，致Ａ０２之手機掉落於地，此時二人均蹲下欲撿取Ａ０２掉落

    之手機，雙方於爭搶過程中，Ａ０３以左手抓住Ａ０２之手機，Ａ０

    ２以雙手抓住手機向後拉，使Ａ０３重心不穩向前摔倒（Ａ０２涉

    犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分），Ａ０３急忙起身時自己

    之手機亦掉落於地（Ａ０２涉犯毀損罪嫌部分，另為不起訴處

    分），起身後竟抱住Ａ０２，將Ａ０２以旋轉方式摔倒於地，致Ａ０

    ２受有頭部挫傷、雙上臂挫傷、右腕挫傷、右踝挫傷、左足

    挫傷、左側足趾多處挫傷等傷害。俟路過民眾介入二人糾紛

    ，並報警處理，始查悉上情。

二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述 被告Ａ０３固就傷害告訴人Ａ０２部分自白，惟堅詞否認有何強制犯行，辯稱：否認犯強制罪，因為她要對我錄影，她憑什麼對我錄影，我就說那我們兩個都來錄影，我就還她了等語。 2 證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查中之證訴 證明全部犯罪事實。 3 證人陳怡伶於警詢及偵查中之證述 證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。 4 現場監視器影像截圖暨光碟、本署檢察官勘驗筆錄各1份 證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。 5 澄清綜合醫院診斷證明書1份 證明告訴人Ａ０２受有上開傷勢之事實。 

二、核被告Ａ０３所為，就上開犯罪事實欄一、㈠係犯刑法第304條

    第1項之強制罪嫌，就上開犯罪事實欄一、㈡係犯同法第277

    條第1項之傷害罪嫌。被告上開二次犯行，犯意各別、行為

    互殊，請予分論併罰。

三、至告訴及報告意旨認被告於上開時、地，因朝告訴人Ａ０２持

    手機之手揮舞，致告訴人之手機掉落於地後損傷，涉犯刑法

    第354條之毀損罪嫌云云。惟查：被告堅詞否認有何毀損之

    犯意，雖被告朝告訴人持手機之手揮舞，應注意可能導致告

    訴人之手機毀損，可認有過失，惟刑法並未處罰過失毀損，

    因而不構成犯罪。且告訴人迄未提供遭毀損之手機照片、維

    修估價單等其他客觀證據資料佐證，於偵查中亦稱就手機遭

    毀損沒有證據提出，是被告所為是否已造成告訴人之手機毀

    損，顯有可疑，自難以告訴人之單一指訴遽入被告於毀損之

    罪嫌。惟此與前開起訴部分，具有想像競合犯之裁判上一罪

    關係，爰不另為不起訴處分，末此敘明。　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宗毅




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第1157號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林沛宏




選任辯護人  江來盛律師
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第60040號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
Ａ０３犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０３於本院審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
㈠、核被告Ａ０３就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
㈡、被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
㈢、爰審酌被告僅因與告訴人Ａ０２間之行車糾紛，不思循理性、和平途徑溝通解決，竟率爾奪取告訴人之手機而妨害其行使權利，復以暴力手段將告訴人摔倒在地致其受傷，所為實屬不該；惟考量被告犯後已坦承犯行，並於本院調解程序中與告訴人以新臺幣6萬6,000元達成調解，且已依約全數給付賠償金完畢，有本院調解程序筆錄、對話紀錄截圖、匯款憑證及電話紀錄表在卷可稽，足見其確有彌補告訴人損害之誠意，犯後態度尚佳；雖告訴人事後不願依調解內容撤回傷害部分之告訴，然此仍無解於被告已盡力填補損害之客觀犯後態度；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度，暨被告於本院自陳之智識程度、職業及家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　　
三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承犯行，並與告訴人達成調解且全數賠償完畢，已如前述；雖告訴人事後未撤回告訴，然告訴人於調解程序時已明示若被告依約賠償完畢，即同意給予被告緩刑之機會等語，且被告確已依約履行完畢，足見被告確有悔悟之心。本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林宗毅提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
◎中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第60040號
　　被　　　告　Ａ０３　

上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０３與Ａ０２素不相識，緣Ａ０３於民國113年7月2日15時9分許駕駛車牌號碼000-0000號普通自用小客車（下稱A車），搭載陳怡伶行經臺中市○區○○路0段000號前，因與Ａ０２騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）有行車糾紛，雙方遂在上址停車，Ａ０３下車後竟分別為下列犯行：㈠Ａ０３下車走向Ａ０２，並用手推戴著安全帽之Ａ０２之頭部1下，Ａ０２因此下車手持手機與Ａ０３理論，Ａ０３竟基於強制之犯意，強行將Ａ０２之手機取走，以此方式妨礙Ａ０２使用手機之自由，待Ａ０３從A車副駕駛座拿取自己之手機後，方將Ａ０２之手機交還與Ａ０２。㈡Ａ０２取回手機後，雙方即面對面言語爭執，並各自拿手機向對方攝影，詎Ａ０３竟基於傷害之犯意，徒手朝Ａ０２持手機之手揮舞，致Ａ０２之手機掉落於地，此時二人均蹲下欲撿取Ａ０２掉落之手機，雙方於爭搶過程中，Ａ０３以左手抓住Ａ０２之手機，Ａ０２以雙手抓住手機向後拉，使Ａ０３重心不穩向前摔倒（Ａ０２涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分），Ａ０３急忙起身時自己之手機亦掉落於地（Ａ０２涉犯毀損罪嫌部分，另為不起訴處分），起身後竟抱住Ａ０２，將Ａ０２以旋轉方式摔倒於地，致Ａ０２受有頭部挫傷、雙上臂挫傷、右腕挫傷、右踝挫傷、左足挫傷、左側足趾多處挫傷等傷害。俟路過民眾介入二人糾紛，並報警處理，始查悉上情。
二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述

		被告Ａ０３固就傷害告訴人Ａ０２部分自白，惟堅詞否認有何強制犯行，辯稱：否認犯強制罪，因為她要對我錄影，她憑什麼對我錄影，我就說那我們兩個都來錄影，我就還她了等語。



		2

		證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查中之證訴

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人陳怡伶於警詢及偵查中之證述

		證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。



		4

		現場監視器影像截圖暨光碟、本署檢察官勘驗筆錄各1份

		證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。



		5

		澄清綜合醫院診斷證明書1份

		證明告訴人Ａ０２受有上開傷勢之事實。







二、核被告Ａ０３所為，就上開犯罪事實欄一、㈠係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，就上開犯罪事實欄一、㈡係犯同法第277條第1項之傷害罪嫌。被告上開二次犯行，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。
三、至告訴及報告意旨認被告於上開時、地，因朝告訴人Ａ０２持手機之手揮舞，致告訴人之手機掉落於地後損傷，涉犯刑法第354條之毀損罪嫌云云。惟查：被告堅詞否認有何毀損之犯意，雖被告朝告訴人持手機之手揮舞，應注意可能導致告訴人之手機毀損，可認有過失，惟刑法並未處罰過失毀損，因而不構成犯罪。且告訴人迄未提供遭毀損之手機照片、維修估價單等其他客觀證據資料佐證，於偵查中亦稱就手機遭毀損沒有證據提出，是被告所為是否已造成告訴人之手機毀損，顯有可疑，自難以告訴人之單一指訴遽入被告於毀損之罪嫌。惟此與前開起訴部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，末此敘明。　
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宗毅

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1157號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林沛宏





選任辯護人  江來盛律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第60040號），被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

Ａ０３犯強制罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯傷害罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。均緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０３於本院審理中之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

㈠、核被告Ａ０３就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪；就起訴書犯罪事實一、㈡所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

㈡、被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

㈢、爰審酌被告僅因與告訴人Ａ０２間之行車糾紛，不思循理性、和平途徑溝通解決，竟率爾奪取告訴人之手機而妨害其行使權利，復以暴力手段將告訴人摔倒在地致其受傷，所為實屬不該；惟考量被告犯後已坦承犯行，並於本院調解程序中與告訴人以新臺幣6萬6,000元達成調解，且已依約全數給付賠償金完畢，有本院調解程序筆錄、對話紀錄截圖、匯款憑證及電話紀錄表在卷可稽，足見其確有彌補告訴人損害之誠意，犯後態度尚佳；雖告訴人事後不願依調解內容撤回傷害部分之告訴，然此仍無解於被告已盡力填補損害之客觀犯後態度；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受傷勢程度，暨被告於本院自陳之智識程度、職業及家庭生活經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。　　

三、被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，其因一時失慮，致罹刑典，犯後已坦承犯行，並與告訴人達成調解且全數賠償完畢，已如前述；雖告訴人事後未撤回告訴，然告訴人於調解程序時已明示若被告依約賠償完畢，即同意給予被告緩刑之機會等語，且被告確已依約履行完畢，足見被告確有悔悟之心。本院認被告經此偵審程序及刑之宣告，當知所警惕，信無再犯之虞，其所受宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑2年，以啟自新。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林宗毅提起公訴，檢察官蕭佩珊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　簡志宇

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳品均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

◎中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第60040號

　　被　　　告　Ａ０３　上列被告因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０３與Ａ０２素不相識，緣Ａ０３於民國113年7月2日15時9分許駕駛車牌號碼000-0000號普通自用小客車（下稱A車），搭載陳怡伶行經臺中市○區○○路0段000號前，因與Ａ０２騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱B車）有行車糾紛，雙方遂在上址停車，Ａ０３下車後竟分別為下列犯行：㈠Ａ０３下車走向Ａ０２，並用手推戴著安全帽之Ａ０２之頭部1下，Ａ０２因此下車手持手機與Ａ０３理論，Ａ０３竟基於強制之犯意，強行將Ａ０２之手機取走，以此方式妨礙Ａ０２使用手機之自由，待Ａ０３從A車副駕駛座拿取自己之手機後，方將Ａ０２之手機交還與Ａ０２。㈡Ａ０２取回手機後，雙方即面對面言語爭執，並各自拿手機向對方攝影，詎Ａ０３竟基於傷害之犯意，徒手朝Ａ０２持手機之手揮舞，致Ａ０２之手機掉落於地，此時二人均蹲下欲撿取Ａ０２掉落之手機，雙方於爭搶過程中，Ａ０３以左手抓住Ａ０２之手機，Ａ０２以雙手抓住手機向後拉，使Ａ０３重心不穩向前摔倒（Ａ０２涉犯傷害罪嫌部分，另為不起訴處分），Ａ０３急忙起身時自己之手機亦掉落於地（Ａ０２涉犯毀損罪嫌部分，另為不起訴處分），起身後竟抱住Ａ０２，將Ａ０２以旋轉方式摔倒於地，致Ａ０２受有頭部挫傷、雙上臂挫傷、右腕挫傷、右踝挫傷、左足挫傷、左側足趾多處挫傷等傷害。俟路過民眾介入二人糾紛，並報警處理，始查悉上情。

二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０３於警詢及偵查中之供述 被告Ａ０３固就傷害告訴人Ａ０２部分自白，惟堅詞否認有何強制犯行，辯稱：否認犯強制罪，因為她要對我錄影，她憑什麼對我錄影，我就說那我們兩個都來錄影，我就還她了等語。 2 證人即告訴人Ａ０２於警詢及偵查中之證訴 證明全部犯罪事實。 3 證人陳怡伶於警詢及偵查中之證述 證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。 4 現場監視器影像截圖暨光碟、本署檢察官勘驗筆錄各1份 證明被告Ａ０３於上開時、地，取走告訴人Ａ０２之手機及將告訴人摔倒在地之事實。 5 澄清綜合醫院診斷證明書1份 證明告訴人Ａ０２受有上開傷勢之事實。 

二、核被告Ａ０３所為，就上開犯罪事實欄一、㈠係犯刑法第304條第1項之強制罪嫌，就上開犯罪事實欄一、㈡係犯同法第277條第1項之傷害罪嫌。被告上開二次犯行，犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。

三、至告訴及報告意旨認被告於上開時、地，因朝告訴人Ａ０２持手機之手揮舞，致告訴人之手機掉落於地後損傷，涉犯刑法第354條之毀損罪嫌云云。惟查：被告堅詞否認有何毀損之犯意，雖被告朝告訴人持手機之手揮舞，應注意可能導致告訴人之手機毀損，可認有過失，惟刑法並未處罰過失毀損，因而不構成犯罪。且告訴人迄未提供遭毀損之手機照片、維修估價單等其他客觀證據資料佐證，於偵查中亦稱就手機遭毀損沒有證據提出，是被告所為是否已造成告訴人之手機毀損，顯有可疑，自難以告訴人之單一指訴遽入被告於毀損之罪嫌。惟此與前開起訴部分，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不起訴處分，末此敘明。　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宗毅



