X R S E L R
115# R % [ F %1165

DO A ABEY R RBERERT

- AR

B4 3 OO®OO#00005 (45 %
Eak)
/—TF?:FE A fﬁ?

IR EFIEF FEEEEE ) SRBT RN (14E R

i F 5302005L) > LA foﬁ%ﬁi}%ﬂ*ﬁé CIDAE S

e Tl R 2 P EIZNE R BT 0 B e T
N 5

AQ 2 et o 2 B > & ket & B AP R 22 o e R i3

1B RSP ﬁé’qfﬁ » ATE L AT ELR o BT2E o
PREFE L

N AEPERTE R EE Kfz'? REF- O Ey3n2E T8
ERRIESE AL LD CHEEL 0 A RHIA
r%ﬁ%i%ﬁ%ﬁﬁ%aavj*’%ﬁwﬁﬁ%?kﬁ

;\ (,g‘_nxﬁ,,> °

Hﬁﬁ%ﬁ%%%ﬁiﬁ”€&@”’9;&%&ﬁﬁ”@@

o A R %a%fiﬁ‘ﬁféﬁmé?
ESHR 2 BB T 0 F e BE S AN BR A HIEBE3

4»;‘ , w;s,'*ﬁa#gp é‘a';‘15:",“£ . %?17";%“1@ REp P oo
FoRFEEZPEFAHPRD

2_F 3 75&1 g% IE ’ “ré'“‘ *éi?’ié ”‘11” P17 TG P

2o REHEAREREF R ey

PATRIR & o X L €3 e A

R2LAF a2 R0 2 EFn g AR 3 % bR

e

&5

(¥

>
-



—ZEPAREL > BRERIEE > DD F S
ERE gL R B ERL

EZRE 0 AR HITEF20ER L 25

2160F ~ F210 R Far F AR 2 F B2 B

i’@%iﬁ*(ﬁﬁmwﬂhﬂiﬂiiiﬂmﬁﬂiia

) o

H%ﬁ“AOthﬁif%$ﬁ~~H%é’%rﬁig?
EFTIES IS 2P s 2 FEEn 58079 €225 %
/f&%i?"%%JGE’ti F— i o ffﬂ“%%‘a’g?% %?71"%
2w R RRETHEIED S EREMD

ik
Juutd

NI T
—

M-

»

>
L
[W—

B oo
= )?ﬁl 2o d 4 - eﬁn%ili 29297 5T FEFF » B ] dode 25 2 1
— Bl X 22%7 A F 2R BL > G- ok

Bﬁ’*%%i%%%a’%%k—%;’é~; b
WLiss o 3 sh T A BRI G BB R B2
ﬁﬁﬁﬁ’?ééﬁi—ﬁaﬂug%@ﬁrﬂ W RN

()#ft% *—ww 2% > PREW > ARk A AHET -
%ﬁ%%aﬁ R Al
-”;.:‘?a
=+

N

-

~

FRETERRE 2

E | g.,-r¢~pﬁz&§ F 4
2P EEBEE MBEAF R
AR
F
P

‘Uu}

-\

|

A E s 2 Hoa

“F‘i\

L AfRE % %321
7

F) A dpmaT 2242 R - HELPfF
Aos P er HATE AR o e ﬁé}%’ﬁ@?l I“:Lf}?i P S
R SRR T (St L R AR L8

P
YN~

B0
!

-
A%?“ EARLEEP S AR RE 5450677 ) &
= R o A B ket & B AR A 2] 3 e d
T &2 478 % f%ﬁﬁ%if% T REARRE - ED

BREIFH > THRRGFZZ PN EITEEREL0D < 97

S



— N - Iy
o0 LT R e

<r
<L
RN
T
)H-
o)
A
.w
S
)
o
Pl
=
?tr
:
| -
\y
(“

)%&IH Cil 2 o
o~ deA JRAE YA B e REEz pA20p P 0 v Ak
b (EEA)

w
\\

MES L4 2 7 Zw
LA j\fﬁpgb"a)g—,j\ﬂﬂ
oA PRAZE- 0 Bty X EEB20p P e AR D FHEE R (R
A o
%ﬁ*‘éwtékﬁﬂﬂiﬂin,%%gjjgk@
PR F Y o R LR A

N

i I
s S S

LR R S PEES

BEEFEFTE

FEEFACAMEEMHEF A AN B2 LA B A AR e E

B2 AR TAINE - o RDE T W R o

HAATE 60 T4

_ ‘1/paﬁ:r§1«‘giiiﬁ’a£§_ﬁfig’L?& Bze A PR o

;~ﬁﬁ@@%ﬁig?&ﬁ~gf%ﬁﬁa,4ﬁﬁ

S GREARRETEE §IRERLAP PP E T E

A BRETEIE S REMBELAFLTIFLE
;T

T HEBfIr AR RBEVERALAMBFLFAL TP
%__gc o

ﬂ
i
m



s .
R

5L PRED B =)

| (et ;2 %9- 0 |AQ2FpEE Pk 5Tl 5
1ﬂmwpn@z:mﬁ@z
FEIEEY » G B AT
A ’ﬂr%ﬁi‘g‘;—'— Il%ﬁ'iﬂ;}}l

+AJFELD o

R AT AE A 2D R
B a}%@»‘ ﬁp)’r{z]lJBE ,—Qf';jf
%Jﬁ ’ I};fﬁ‘iﬂ'*]_—J‘- m;}"—r

RN

EI o

T
ERECHIRRERE TN

114# & o % % 302005
A 2 AQ02

FERREA T
VRATIER B R £ AR R
Vo R B R R R TR A KT
EREF
- vAQ25 SRIIES 1Tp A @2 ®Lhmit L
s

(ﬁ&iiﬂﬂOO&OOvmm%’Tﬁggaa>1g
Fro BB RETERARITRLFRAT A RA ST
77 5

Hp s r 2 7521088 %4 ik 49 3 O0F OO0
00005 52 B EA92E .2 2 A (T Ef AT IHE)

£mA



FrEEXER (TR) 4005 ~ > 232# 288008 ~F
E2 3 NHEr o RPN ERRE 0 UA S EF
A g s 800 AT 4 o FPEDE A 112550 257

A ARAIEALE R Aozp%wwh%
FLFEL I 2ENPETZARES ) > FRE2E ST
MIBFEMAEFIFAE > T F B “EL-"&}E/’ LA -3
@’ﬁﬁﬁm%%?iE’aﬁﬁgd@¢\f<’ﬁ%£
POFHRAEERS 2PN NIRRT R R

Mg R 1T AR DR AP PR EREFAS A
& 52.000000000000005 % = ~ #a 5 #4217 L 04 FHREL00
00000000005 = p » £ 3+800F ~ > T H WU F EHE P
Fom g REFZ R VPR EI(RL)
Ak #sgERlera ¥ LA )AL k| b2 3038 > it
GES SRS G AR E SN QYA

O sorg 2128 F > Sekidfes 5 RES FiE

THEEERLELINT ~(RAEFEZ R TE 24508 ~ >
I > B AT TR TAFEEZF E490F

) T A EFARRH LAY R ERR RT
B2i-FL AAYRIARETEAT &8 Rt
PAEEAFA AR LB PR AR R B 2 e
AR 2T A 2 M- B R 0 5371208 0 AR 2 E o F
2o P e | £373708 ~ > Rig 282 730]12&8 24 F
ERIET R A A T2 T E e E  FAPHA I L

o

AE YT RAEERT T LA (THATEL L)
L d R EEE S E sk
Gk A DA E N3

“rl

- B LR FEEY

1

KR FAE S 8 # @ % 7
L2 AQ2WHRBERFT L. EX2ESPRALAEIHRS 2
AEY 2 poa T s A BHEE kLB




(\ER)

A2 8008 ~F 4w 2 ¥
Fooom U L kP TERR
%7 o
2.0 AN ABE R RS R R F AR
LHEGE, P E G ERFR
ZEF o
2 REAKELPTLEZLEP 2E LTI AP RABA
FREEFTEAY 2@ MEARABALETR
it 2.EHEP AL AL IF G FL A
bz FEZFL2ENPER A
A RELZEF o
3 MALHABITIELSTRENHEALRIISL 202 KA %
LAY R HLRE AR RS 2R AP AT
PSS SO A N T 3E
H oo AR LA BT A S 2
waPEEF o
4 REAIFFT2EFREMEL IFHI G LA
LAY B2l (MmE211222 %A FIZEF o
0 MAFAAT2E T REMEA S kiiﬁ%iﬁ%l
A AE Y B i RPTI8Z AR T @A
k%i%mﬁ%ﬁﬁasii
= o
6 |2E2P108F A € €M 2ESTRL €T AR
ke g B GEP LD 2P REREAMESAS S
# & 2384008 ~ ~ 2# £ 800
FAEEF o
T 2EFTI09%K ¢ gR[EM 2ESTRLE R
\%ﬁwlr(@ﬁéf’m9ﬁ&?%&%éﬁh%%Oﬁa’fz
F) LESUERES R S A R
8§ (#2242 A b AT R |LAEPII2ET 6p 222
T (BP0 F| 2 RBETARIFALT G

M
St




(\ER)

R - P EE] 2HE2FF
HAGEFDEL B 2.3 M k%A A B1128T7 25
P~ 3 2RO %9 o

9 2E2TMAPS(EF|[EP2E 22T %7
p)e i A2 FF o

10 ez B G FTE2 AL P EPAREBAELTFELFL 4
A EREEFDE B2 2 £28% > 24 2 EQ
i PR TR LD SR F R

e TR~ 32 A s AQ
2NIFREZFHEAL O AFG
ERN 2R YT R
TEREEF

1 |2E>7@BEGLECHEEPAIENT FEHEDL - 3
e i $rE o (k)L ko B2 2E

LIFR LB >E P2 Ea (%
L)AKk2ZEF -

12 2827 gtk # 0 BPALZERNT FHEEBL > K
=SNG OV WNEATE ENCIE QY4 § RS 3
Hith)e i RIFIL L B AR P2 S (i

ALk s e A bER 2D o

13 2E2PRER N BE - FEP 2ELPIREFH 2 F L
- FERAGEREO P AAEFE R L7 wR 2T
8) & e iy 7 oo

14 22207 Fwd e [EPPI2ERFHRER2ENF
i PR AZER o

15 205 3G &% M(LHEBEP 2ESPRLAITEE 2733
e » PAERAEAE T2 EF -
PE2P112850 25P %

LegRes (8L >

16 222" FERAFLAFEPIALIN2E>PRL LAE

% 4 17 PR 5.0000000000008008 ~ F &£ % » 2 & 2 RS

CASS




(\ER)

00%L1E = H 488 & (B 27 -
D EsFERFLEL
{7 %000000000000%}&5
EEEmBA(BEFDLL

i
17 [Hscen? R@fh LB ZP FEETRONS KT A
1137102 21p 7 ® é FAAT 2 TEI(RA)A
Rk 54 83 5113040 %, f#P #2473 L@ %52
130585 30 %2 &'t 112# B | £F o
FHNEEETRAY TR EFPPET OIS > R E
?;:i»"_},z,,'j,\ g‘fﬂ»%ﬁ}“"—ﬁ%\'%ﬁ‘ri r%#
Yer EE AP F L
ZE2ZEFF -
18 st ? RRMAII2E BP 2L 2P K Y £ r » §

REPFEETERETR|S S » Hrcit? FRRH P A
T (p T8 VR IEETETRLIER o
2ERFHNEETERA
foAr A MR (]
0) ~ Mredn® % Rfth L
BT 14270 21 p ¥
FRALNFH L F %1142
40216085 30 ~ 2 & B2 A
112E11-127 % %« 4 &
ﬁﬁﬁﬁ@$4

Za]];,

P
3

s Ak ’T”“ % E )”Lra BT EEFESTIES IR
Sl 2. %3 > A % b i
N f/“ﬁ"r&l ¥ g3t
Brixig AR £ B 4 ‘
ﬂﬂﬁg“@ﬁ ?éﬁmawTir%i(%i)
ﬂk FPpgFd 22 SR P AR Fr R LR
o T AplEE 0 TR 2R 3 k- AL
ERIBL AFRFALAIEr >R EFLARE » BT TY

$N\R



i

PR GEBERZRYEE LS Rl - TS U
oS- B FARL B REETRC) O
2P E PR EE S FRIAR G AwmE
N f&aéaaﬁﬁ%iﬁzn?¢1Mﬁ1 2347 R
T ETEEES & E“F_'ﬁ P (T FLE P ) AR
z_£ﬁ¢1i2§azéﬁ'ﬁ’ﬁF'ﬁigFa;%7M%$Ma
HAEBE T TR LS REMBRELF L AT REN
W E RPN EFGELGAELEZALITLHAAL
v A LR A RN PR 2 2R L A 130
Ao W 2l 9330 w2 Earimd B 5 h
CA 2R DI2ERF 2 E P EES PR RHEP w(GEE
GEEI DRSS I 3 i%éﬁiéﬁxﬁﬁ%bf'
WRAGES'ESF D2 R E %@% %#G}éﬂ’*b
EFA 1128123 5 & ww
N T = A 7l
EOPHIESPGH LN
%’&% %&w’ﬁkﬁ;#%’ﬁ%i
WL iET) o B 2R P112E e
9?&7iL@ﬁ#ﬁﬁ*Qf(%@¢%h¥$wwﬁ7)’F”
R2ENFEES TR 7 PSP Wk
LENFEESTREEE AL G REABBEEIEAS S
Rl RREEVFTHAMBEFLFLI TR LNE o

kN

N
W

Al

Qﬁ%%ﬁﬁﬂ2&ﬁxdiﬁ%k%’ ¢ 2408 & A IE LR
RERA K » X R 30F ~ > HeMAMRE LLE 155013

#£67 28p %~ 2 Wé—aafuwé““ﬁ’&jﬁi%w

H - E3 AEFHUACGESWFRI 10 s 74 F i
Yottt 3 PEREL 2P o

SR B IRA o 2 e B 0 FlEw dhAeF A L B GRS e
2B - BB BEATA A2 0 F R L AR
&aﬁ&ﬁﬂo

S RAE R R0 E R I EAT O TE o

AR



v = ES B 114 & 11 3 16 2
WoF O MEY
AEDT AFEPER AR R
v = EN K 114 ¥:: 12 g 2 p
o o maR
Forr T 2iE >
%%gfé%ﬂu
BELT A Ay reg i A RS e e AR g
ﬂiAﬁﬁTdﬁif— e D BT R B EA] -~ fai e L
BOEAATE W 60 azmu‘fﬁﬁ%:
- NP i A F2HIE oA ﬁﬁlg;‘"‘fﬁgﬁg\lga%*ﬁ{“ 0
S WA REF T €3EE g RESF AR A B o
2 REAREETRE S EVRERAN FABFHT B
AR E T TR L REMOBELF LIRS
THEf* 22 REEFERLHBFAFL 2
‘;.E_l:_gto
uf‘%\,,.
KL p g (R o £3F AR
g3 g (Gt %) | GEL A%
M2 ])
1 [112.7.14 A& 7 5 # | 2 (% 4)[700, 000 AQ?2
(3§51 4i7) |k
2 [112.7.20 & =7 7 A% (F 1L (%4 )[300,000 AQ2
(371 8245) ik
3 [12.7.25 8 7 % #Z|F L (L )(1,000,000 |mieF F 3
(Fa87) Lk A
4 112.8.3 [ 7 7 & (F 1 (%L )I|,000,000 (=% %




(\ER)

(F51 4267) | %

5 [112.8.3 & 7 3% & |F 1 (%4 )$300,000 |F 5+
(F; 1 47) [k

6 [112.8.3 82 7 % A& (¥ 1 (R 4)300,000 |3 4% 4%
(F514267) | % A

TO12.7.7 4 % (¥ L CORA)|160,000 |F LA
(§514857) L%

8 [112.7.12 |82 7 % #|# 1 (% 4)B50,000 |F L4
(F;1v 7)) |k

9 J12.7.27 1B 7 ax A (F L O L)R00,000  ZEY
CALE-ADNV: S

10 {112.7.10 8 = 5% A& | 2 (% L) 200,000 |35+
(3§51 467) |k

11 112.7.14 | 7 5 A& |F 2 (4 ) 300,000  |Fi5+
(F5 1 4217) [iL %k

12 |112.7.27 |8 7 5% A& |% 2 (% L) 200,000 |35+
(3§51 467) [k

13 |112.7.14 @ 7 % Ak 1 (% L)[150,000  |=opeif
(F; 1 4217) [iL %k

14 |112.7.20 @2 = % A% 1 (% L )[200,000 =gk
CALE-EDNV: S

15 |112.7.26 @2 7 % Ak 1 (% L)[150,000  |=opeif
(F51 4267) | %

16 [112.7.31 @2 = % A% 1 (5 L )[180,000  |=prif
(§51-8217) |k

1T J112.8.3 |8 7 % A& F 1 (R A)B20,000 =gk
(F5i 7)) |k

18 [112.7.20 |42 7 % #|% 2 (s 4)300,000 |4 w5
(F; 7)) [k

19 112.7.26 82 7 % # (% 1 (% 1) 300,000  pr4hmk
(3§51 467) Ik




(\ER)

20 [112.8.3 |82 7 & #[¥ 2 (kL )}400,000 [k ms
(3§51 4267) |k
21 [112.7.19 [ = & # %1 O=4)B00,000 |23
(351 4217) |k
22 [112.7.26 W i % (£ (% %)[100,000 |25
(F; 1 87) |k
ST
B | R P #F5 AT ==
(7 0 374 %)
1 [112.1.10 50,000 | fwii & % W
2 |112.1.30 50,000 |=6
3 [112.2.10 50, 000
4 |112.2.25 50, 000
5 [112.4.7 25, 000
6 |112.4.14 25, 000
7 [112.4.21 25, 000
8 |112.4.24 25, 000
9 [112.4.25 25, 000
10 [112.4.26 25, 000
11 [112.4.27 25, 000
12 [112.4.28 25, 000
13 [112.5.5 25, 000
14 [112.5.12 25, 000
15 [112.5.19 25, 000
16 [112.5.26 25, 000
17 [112.6.5 25, 000
18 [112.6.12 25, 000

#+=R




(\ER)

19 [112.6.19 29, 000
20 |112.6. 26 29, 000
21 [112.7.7 29, 000
22 (112.7.14 29, 000
23 [112.7.21 29, 000
24 112.7.28 29, 000
20 [112.8.7 29, 000
26 (112.8.14 29, 000
27 (112.8.21 29, 000
28 [112.8.28 29, 000
29 [112.9.5 30, 000
30 [112.9.15 40, 000
31 [112.9.25 30, 000
32 [112.10.6 30, 000
33 (112.10.16 40, 000
34 [112.10. 26 30, 000
3o [112.11.6 29, 000
36 (112.11.13 25, 000
37 [112.11.20 25, 000
38 [112.11.27 25, 000
39 |112.12.4 25, 000
40 112.12.11 29, 000
41 |112.12.18 29, 000
42 |112.12. 25 29, 000

&3+ 1,200, 000

#t=%




$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第116號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  王秋萍






                    居臺中市○○區○○路0000號（指定送    達址）
選任辯護人  楊雯齡律師                    
上列被告因違反商業會計法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第30200號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　　文
Ａ０２犯如附表所示之罪，各處如附表罪刑欄所示之刑。應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一、㈡倒數第3至2行「損益及稅額計算表」更正為「綜合損益表」，及證據部分增列「被告於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
　㈠按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，其中記帳憑證係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票3類，此觀諸商業會計法第15條、第17條第1項之規定自明。次按凡商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項，商業會計法第11條第1項定有明文，而綜合損益表則屬商業會計法第28條第1項第2款所稱之財務報表。又商業會計法第71條規定，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條之業務上登載不實文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條之規定，不再論以刑法第215條罪名，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用（最高法院94年度台上字第7121號判決意旨參照）。
　㈡核被告Ａ０２就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製不實會計憑證罪；就起訴書犯罪事實ㄧ、㈡所為，係犯商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪。
　㈢被告於起訴書附表一編號1至22所示時間，填製如起訴書附表一編號1至22所示不實內容之轉帳傳票，係基於同一犯罪目的，於密接之時地所為，侵害同一法益，各行為間之獨立性薄弱，難以強行分離，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應為接續犯而論以一罪。
　㈣被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤爰審酌被告擔任商業負責人，本應依相關規定據實填載會計憑證及財務報表，竟為掩飾公司資金曾遭隱匿之事實及公司之實際營收狀況，而虛偽填載轉帳傳票，並於財務報表上故意遺漏記載會計事項，損及公司會計憑證及財務報表管理之正確性，所為實有不該；然考量被告坦承犯行，及其前無任何前科之素行（參法院前案紀錄表；見本院審訴卷第21頁）；兼衡其自陳之五專畢業之智識程度、擔任公司負責人、月收入約新臺幣4萬元，罹患基底核退化性疾病，需扶養照顧父親，經濟狀況尚可（參被告之準備程序筆錄、澄清綜合醫中港分院診斷證明書；見本院審訴卷第45、67頁）等一切情狀，分別量處如附表罪刑欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。且審酌被告之犯行次數、密集程度、侵害程度等情，定其應執行之刑及易科罰金折算標準如主文所示，以示懲儆。
　㈥被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮，致罹刑章，然犯後已坦承犯行，堪認具有悔意，諒經此次懲處後當知警惕，應無再犯之虞，認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，以啟自新。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官  李宜璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　巫惠穎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪刑

		




		1

		起訴書犯罪事實一、㈠

		Ａ０２犯商業會計法第71條第1款明知為不實事項而填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

		




		2

		起訴書犯罪事實一、㈡

		Ａ０２犯商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

		








【附件】　　　　
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第30200號
　　被　　　告　Ａ０２







　　選任辯護人　楊雯齡律師

上列被告因違反商業會計法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０２自民國111年5月17日起，擔任全豐冷凍股份有限公司(址設：臺中市○○區○○路0000號，下稱全豐公司) 之負責人，係商業會計法第4條所規定之商業負責人，竟分為下列行為：
　㈠明知全豐公司前於108年股東會決議購入臺中市○○區○○段0000號地號及同段49建號之不動產(下合稱本案不動產)，並以每年新臺幣（下同）400萬元，共計2年提撥800萬元資金之方式購入，然全豐公司於不詳時間，以不詳方式，隱匿股東會所提撥之800萬元資金。嗣因股東於112年5月25日之股東會，詢問本案不動產之過戶進度，Ａ０２為將前開所隱匿之資金再存入全豐公司名下之金融帳戶內，營造全豐公司以上開資金購入本案不動產，並登記於全豐公司名下之假象，竟基於明知不實事項，而填製會計憑證之犯意，假藉全豐公司股東借款予全豐公司之方式，於附表1所示時間，匯入附表1所示款項，至全豐公司名下彰化商業銀行東勢分行帳號00000000000000號帳戶、華南商業銀行東勢分行帳號000000000000號帳戶內，共計800萬元，並填製不實轉帳傳票，借方會計科目：銀行存款、貸方會計科目：業主(股東)往來，將附表1所示與業主(股東)往來無關之款項，充作如附表1所示股東與全豐公司之業主(股東)往來。
　㈡明知全豐公司於112年間，出租冰凍廠房及設備予廖信堡，並約定每年租金490萬元(原租賃契約係約定每年450萬元，租約到期後，雙方未另訂契約，並調整租金為每年490萬元)，亦明知營業人應依銷售貨物或勞務之實際情況，據實開立統一發票，竟基於故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果之犯意，於附表2所示時間，開立如附表2所示款項之統一發票，合計120萬元，而漏列全豐公司之「營業收入」合計370萬元，致使全豐公司於112年之損益及稅額計算表表項下之「營業收入淨額」科目發生不正確之結果。
二、案經全豐公司之股東新榮金投資有限公司(下稱新榮金公司)委由黃楓茹律師告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱及待證事實
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		1

		被告Ａ０２於檢察事務官詢問中之自白

		1.坦承全豐公司股東未借款予全豐公司，係為將購買系爭不動產之800萬元資金轉回全豐公司，而利用股東往來科目作帳之事實。
2.坦承出租冰凍廠房及設備予租客廖信堡，且每月有短開發票之事實。



		2

		告發人榮金公司所委託之黃楓茹律師於偵查中之證述

		1.證明全豐公司並未向股東借款購買本案不動產之事實。
2.證明被告以租客廖信堡支付租金之支票作為全豐公司年度分紅交予股東之事實。



		3

		證人江錦麟即全豐公司股東於偵查中具結之證述

		證明附表1編號18至20之款項係被告匯款予全豐公司，該款項作為全豐公司購買本案不動產之用，然證人江錦麟並未借款予全豐公司等事實。



		4

		證人王許添即全豐公司股東於偵查中具結之證述

		證明證人王許添並不清楚附表1編號21至22之匯款原因等事實。



		5

		證人李火木即全豐公司股東於偵查中具結之證述

		證明證人李火木並不清楚附表1編號7至8之匯款原因，且證人李火木並未借款予全豐公司之事實。



		6

		全豐公司108年股東會會議紀錄乙份(證物11)

		證明全豐公司股東會附帶決議提及：公司還董事長購屋款分二年、每年還400萬元、2年還800萬元等事實。



		7

		全豐公司109股東會會議紀錄乙份(交查卷第149頁)

		證明全豐公司股東會會議紀錄中提及房屋款已付清800萬元，但尚未過戶予全豐公司等事實。



		8

		本案不動產之不動產買賣契約書(證物1)、土地登記第一類謄本、建物登記謄本(證物2)各乙份

		1.證明112年7月6日全豐公司與王淑婷簽訂本案不動產之買賣契約書之事實。
2.證明本案不動產係112年7月25日過戶予全豐公司之事實。



		9

		全豐公司財產目錄(證物5)乙份

		證明112年全豐公司購入本案不動產之事實。



		10

		租客廖信堡所簽立支票影本、簽收單(證物9)各乙份

		證明被告將租客廖信堡支付租金開立之支票8張，交付予全豐公司股東新榮金公司、陳進益、邱獻清、江錦麟、李火木、Ａ０２、王許添及李清奇等人，作為年度分紅，全豐公司確實有漏列營業收入等事實。



		11

		全豐公司轉帳傳票(附件1)乙份

		證明被告填製不實轉帳傳票，將與業主(股東)往來無關之款項，充作股東與全豐公司之業主(股東)往來之事實。



		12

		全豐公司分類帳會計科目「業主(股東)往來」(詳附件5)乙份

		證明被告填製不實轉帳傳票，將與業主(股東)往來無關之款項，充作股東與全豐公司之業主(股東)往來，記入帳冊之事實。



		13

		全豐公司現金收入傳票、統一發票影本(詳附件6、8)各乙份

		證明全豐公司112年間開立發票予租客廖信保之金額有短開之事實。



		14

		全豐公司變更登記表各乙份

		證明明112年間被告係全豐公司負責人之事實。



		15

		郵局存證信函用紙(告證7)乙份

		證明全豐公司股東新榮金公司詢問本案不動產過戶情形之事實。



		


		全豐公司112年5月25日股東會議紀錄(告證8)乙份

		




		16

		全豐公司彰化商業銀行東勢分行帳號00000000000000號帳戶存摺影本(證物3)、華南商業銀行東勢分行帳號000000000000號帳號存摺影本(證物4)各乙份

		證明被告以全豐公司股東名義將800萬元資金匯入全豐公司帳戶之事實。



		17

		財政部中區國稅局東勢稽徵所113年10月21日中區國稅東勢銷售字第1130401305號函及函附112年度營利事業所得稅局申報書資料各乙份

		1.證明犯罪事實㈠部分，致資產負債表項下之「業主(股東)往來」科目發生不正確之結果之事實。
2.證明犯罪事實㈡部分，致損益及稅額計算表表項下之「營業收入淨額」科目發生不正確之結果之事實。



		18

		財政部中區國稅局112年度營利事業所得稅結算稅額繳款書(自行繳納)、112年度營利事業所得稅自動補報補繳繳款書(附件10)、財政部中區國稅局東勢稽徵所114年7月21日中區國稅東勢銷售字第1142402160號函、發票影本、112年11-12月營業人銷售額與稅額申報書各乙份

		證明全豐公司漏列營業收入，事後已向財政部中區國稅局自動補報補繳營利事業所得稅之事實。







二、核被告就犯罪事實㈠所為，係犯商業會計法第71條第1款明知為不實之事項，而填製會計憑證罪嫌；就犯罪事實㈡所為，係犯商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪嫌。被告就犯罪事實㈠所為，填製不實會計憑證致之資產負債表項下之「業主(股東)往來」科目發生不正確之結果犯行間，時地密接、手段相同，係侵害相同法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯之一罪。另被告上開犯罪事實㈠、㈡所為之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、至於告發意旨認被告就全豐公司於112年1、2、3、4月份應收款金額與澄果企業有限公司（下稱澄果公司）實際匯入款之金額有1至2萬元不等差額，涉有商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪嫌；及全豐公司以租客廖信堡支付租金之支票作為股東分紅，而未將支票實際存入全豐公司帳戶，且告訴人僅分得30萬元，涉有刑法第336條第2項之業務侵占等情。經查：
　㈠被告提出112年間全豐公司與澄果公司按月應收款明細(詳卷附證物9)、澄果公司匯款至全豐公司華南商業銀行帳戶之存摺影本(詳卷附證物7)及現金收入傳票、發票(詳卷附附件4)等資料，雖112年1、2、3、4月份全豐公司應收款金額與澄果公司實際匯入款之金額有1至2萬元不等差額，然此係因澄果公司對全豐公司請款金額有疑慮、貨物遭摔傷無法販售等情，經雙方協議後，而同意之扣款，被告並提出相關差額說明(詳卷附附件7)。是全豐公司112年間雖有漏開1527元至5097元不等之發票予澄果公司(漏開金額詳卷附附件7）之情，然全豐公司與澄果公司對於帳款確實有實際核對，尚難認被告對於澄果公司租金收入部分，有何故意遺漏會計事項不為記載，致使會計事項或財務報表發生不實結果之情事。
　㈡租客廖信堡112年間支付之租金收入，其中240萬元係作為股東年度分紅，每位股東30萬元，其餘部分被告兌領後於113年6月28日匯入全豐公司華南銀行帳戶等情，此有股東簽收單、華南銀行存摺影本(詳卷附物證9、10)在卷可稽，尚難遽認被告有何業務侵占之犯行。
　㈢然上開部分如成立犯罪，因與前揭起訴部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝孟芳
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳佳樟
附錄本案所犯法條全文
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。


附表一：
		編號

		日期

		借方：
會計科目

		貸方：
會計科自

		金額
(新臺幣)

		備註：股東(詳交查卷附件1)



		1

		112.7.14

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		700,000 

		Ａ０２



		2

		112.7.20

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		Ａ０２



		3

		112.7.25

		銀行存款(華南銀行)

		業主(股東)往來

		1,000,000

		陳進益等3人



		4

		112.8.3

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		1,000,000

		江秀美



		5

		112.8.3

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		李清奇



		6

		112.8.3

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		李博欽等3人



		7

		112.7.7

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		150,000 

		李火木



		8

		112.7.12

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		350,000 

		李火木



		9

		112.7.27

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		200,000 

		李博揚



		10

		112.7.10

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		200,000 

		李清奇



		11

		112.7.14

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		李清奇



		12

		112.7.27

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		200,000 

		李清奇



		13

		112.7.14

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		150,000 

		邱獻清



		14

		112.7.20

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		200,000 

		邱獻清



		15

		112.7.26

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		150,000 

		邱獻清



		16

		112.7.31

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		180,000 

		邱獻清



		17

		112.8.3

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		320,000 

		邱獻清



		18

		112.7.20

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		江錦麟



		19

		112.7.26

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		江錦麟



		20

		112.8.3

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		400,000 

		江錦麟



		21

		112.7.19

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		王許添



		22

		112.7.26

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		700,000 

		王許添







附表二：
		編號

		發票日期

		發票金額
(含稅，新臺幣)

		備註



		1

		112.1.10

		50,000 

		明細詳交查卷附件6



		2

		112.1.30

		50,000 

		




		3

		112.2.10

		50,000 

		




		4

		112.2.25

		50,000 

		




		5

		112.4.7

		25,000 

		




		6

		112.4.14

		25,000 

		




		7

		112.4.21

		25,000 

		




		8

		112.4.24

		25,000 

		




		9

		112.4.25

		25,000 

		




		10

		112.4.26

		25,000 

		




		11

		112.4.27

		25,000 

		




		12

		112.4.28

		25,000 

		




		13

		112.5.5

		25,000 

		




		14

		112.5.12

		25,000 

		




		15

		112.5.19

		25,000 

		




		16

		112.5.26

		25,000 

		




		17

		112.6.5

		25,000 

		




		18

		112.6.12

		25,000 

		




		19

		112.6.19

		25,000 

		




		20

		112.6.26

		25,000 

		




		21

		112.7.7

		25,000 

		




		22

		112.7.14

		25,000 

		




		23

		112.7.21

		25,000 

		




		24

		112.7.28

		25,000 

		




		25

		112.8.7

		25,000 

		




		26

		112.8.14

		25,000 

		




		27

		112.8.21

		25,000 

		




		28

		112.8.28

		25,000 

		




		29

		112.9.5

		30,000 

		




		30

		112.9.15

		40,000 

		




		31

		112.9.25

		30,000 

		




		32

		112.10.6

		30,000 

		




		33

		112.10.16

		40,000 

		




		34

		112.10.26

		30,000 

		




		35

		112.11.6

		25,000 

		




		36

		112.11.13

		25,000 

		




		37

		112.11.20

		25,000 

		




		38

		112.11.27

		25,000 

		




		39

		112.12.4

		25,000 

		




		40

		112.12.11

		25,000 

		




		41

		112.12.18

		25,000 

		




		42

		112.12.25

		25,000 

		




		


		合計

		1,200,000

		










　　

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第116號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王秋萍







                    居臺中市○○區○○路0000號（指定送    達址）

選任辯護人  楊雯齡律師                    

上列被告因違反商業會計法案件，經檢察官提起公訴（114年度

偵字第30200號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院合議

庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　　文

Ａ０２犯如附表所示之罪，各處如附表罪刑欄所示之刑。應執行有

期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一、㈡倒數第3至2行「損

    益及稅額計算表」更正為「綜合損益表」，及證據部分增列

    「被告於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴

    書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之理由：

　㈠按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑

    證，其中記帳憑證係指證明處理會計事項人員之責任而為記

    帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票3

    類，此觀諸商業會計法第15條、第17條第1項之規定自明。

    次按凡商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化

    之事項，稱為會計事項，商業會計法第11條第1項定有明文

    ，而綜合損益表則屬商業會計法第28條第1項第2款所稱之財

    務報表。又商業會計法第71條規定，原含有業務上登載不實

    之本質，與刑法第215條之業務上登載不實文書罪，皆規範

    處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之

    特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業

    會計法第71條之規定，不再論以刑法第215條罪名，且為刑

    法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定

    ，應優先適用（最高法院94年度台上字第7121號判決意旨參

    照）。

　㈡核被告Ａ０２就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯商業會計法第7

    1條第1款之明知為不實事項而填製不實會計憑證罪；就起訴

    書犯罪事實ㄧ、㈡所為，係犯商業會計法第71條第4款之故意

    遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪。

　㈢被告於起訴書附表一編號1至22所示時間，填製如起訴書附表

    一編號1至22所示不實內容之轉帳傳票，係基於同一犯罪目

    的，於密接之時地所為，侵害同一法益，各行為間之獨立性

    薄弱，難以強行分離，在刑法評價上，以視為數個舉動之接

    續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應為接續犯

    而論以一罪。

　㈣被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈤爰審酌被告擔任商業負責人，本應依相關規定據實填載會計

    憑證及財務報表，竟為掩飾公司資金曾遭隱匿之事實及公司

    之實際營收狀況，而虛偽填載轉帳傳票，並於財務報表上故

    意遺漏記載會計事項，損及公司會計憑證及財務報表管理之

    正確性，所為實有不該；然考量被告坦承犯行，及其前無任

    何前科之素行（參法院前案紀錄表；見本院審訴卷第21頁）

    ；兼衡其自陳之五專畢業之智識程度、擔任公司負責人、月

    收入約新臺幣4萬元，罹患基底核退化性疾病，需扶養照顧

    父親，經濟狀況尚可（參被告之準備程序筆錄、澄清綜合醫

    中港分院診斷證明書；見本院審訴卷第45、67頁）等一切情

    狀，分別量處如附表罪刑欄所示之刑，並均諭知易科罰金之

    折算標準。且審酌被告之犯行次數、密集程度、侵害程度等

    情，定其應執行之刑及易科罰金折算標準如主文所示，以示

    懲儆。

　㈥被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案

    紀錄表在卷可稽，其因一時失慮，致罹刑章，然犯後已坦承

    犯行，堪認具有悔意，諒經此次懲處後當知警惕，應無再犯

    之虞，認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，併依刑法第

    74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，以啟自新。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

    處刑如主文。　　

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起

    上訴（須附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官  李宜璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　巫惠穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

附表：

編號 犯罪事實 罪刑  1 起訴書犯罪事實一、㈠ Ａ０２犯商業會計法第71條第1款明知為不實事項而填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。  2 起訴書犯罪事實一、㈡ Ａ０２犯商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。  

【附件】　　　　

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第30200號

　　被　　　告　Ａ０２







　　選任辯護人　楊雯齡律師

上列被告因違反商業會計法案件，業經偵查終結，認應提起公訴

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２自民國111年5月17日起，擔任全豐冷凍股份有限公司(址

    設：臺中市○○區○○路0000號，下稱全豐公司) 之負責人，係

    商業會計法第4條所規定之商業負責人，竟分為下列行為：

　㈠明知全豐公司前於108年股東會決議購入臺中市○○區○○段0000

    號地號及同段49建號之不動產(下合稱本案不動產)，並以每

    年新臺幣（下同）400萬元，共計2年提撥800萬元資金之方

    式購入，然全豐公司於不詳時間，以不詳方式，隱匿股東會

    所提撥之800萬元資金。嗣因股東於112年5月25日之股東會

    ，詢問本案不動產之過戶進度，Ａ０２為將前開所隱匿之資金

    再存入全豐公司名下之金融帳戶內，營造全豐公司以上開資

    金購入本案不動產，並登記於全豐公司名下之假象，竟基於

    明知不實事項，而填製會計憑證之犯意，假藉全豐公司股東

    借款予全豐公司之方式，於附表1所示時間，匯入附表1所示

    款項，至全豐公司名下彰化商業銀行東勢分行帳號00000000

    000000號帳戶、華南商業銀行東勢分行帳號000000000000號

    帳戶內，共計800萬元，並填製不實轉帳傳票，借方會計科

    目：銀行存款、貸方會計科目：業主(股東)往來，將附表1

    所示與業主(股東)往來無關之款項，充作如附表1所示股東與

    全豐公司之業主(股東)往來。

　㈡明知全豐公司於112年間，出租冰凍廠房及設備予廖信堡，並

    約定每年租金490萬元(原租賃契約係約定每年450萬元，租

    約到期後，雙方未另訂契約，並調整租金為每年490萬元)，

    亦明知營業人應依銷售貨物或勞務之實際情況，據實開立統

    一發票，竟基於故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表

    發生不實之結果之犯意，於附表2所示時間，開立如附表2所

    示款項之統一發票，合計120萬元，而漏列全豐公司之「營

    業收入」合計370萬元，致使全豐公司於112年之損益及稅額

    計算表表項下之「營業收入淨額」科目發生不正確之結果。

二、案經全豐公司之股東新榮金投資有限公司(下稱新榮金公司)

    委由黃楓茹律師告發偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱及待證事實

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 1 被告Ａ０２於檢察事務官詢問中之自白 1.坦承全豐公司股東未借款予全豐公司，係為將購買系爭不動產之800萬元資金轉回全豐公司，而利用股東往來科目作帳之事實。 2.坦承出租冰凍廠房及設備予租客廖信堡，且每月有短開發票之事實。 2 告發人榮金公司所委託之黃楓茹律師於偵查中之證述 1.證明全豐公司並未向股東借款購買本案不動產之事實。 2.證明被告以租客廖信堡支付租金之支票作為全豐公司年度分紅交予股東之事實。 3 證人江錦麟即全豐公司股東於偵查中具結之證述 證明附表1編號18至20之款項係被告匯款予全豐公司，該款項作為全豐公司購買本案不動產之用，然證人江錦麟並未借款予全豐公司等事實。 4 證人王許添即全豐公司股東於偵查中具結之證述 證明證人王許添並不清楚附表1編號21至22之匯款原因等事實。 5 證人李火木即全豐公司股東於偵查中具結之證述 證明證人李火木並不清楚附表1編號7至8之匯款原因，且證人李火木並未借款予全豐公司之事實。 6 全豐公司108年股東會會議紀錄乙份(證物11) 證明全豐公司股東會附帶決議提及：公司還董事長購屋款分二年、每年還400萬元、2年還800萬元等事實。 7 全豐公司109股東會會議紀錄乙份(交查卷第149頁) 證明全豐公司股東會會議紀錄中提及房屋款已付清800萬元，但尚未過戶予全豐公司等事實。 8 本案不動產之不動產買賣契約書(證物1)、土地登記第一類謄本、建物登記謄本(證物2)各乙份 1.證明112年7月6日全豐公司與王淑婷簽訂本案不動產之買賣契約書之事實。 2.證明本案不動產係112年7月25日過戶予全豐公司之事實。 9 全豐公司財產目錄(證物5)乙份 證明112年全豐公司購入本案不動產之事實。 10 租客廖信堡所簽立支票影本、簽收單(證物9)各乙份 證明被告將租客廖信堡支付租金開立之支票8張，交付予全豐公司股東新榮金公司、陳進益、邱獻清、江錦麟、李火木、Ａ０２、王許添及李清奇等人，作為年度分紅，全豐公司確實有漏列營業收入等事實。 11 全豐公司轉帳傳票(附件1)乙份 證明被告填製不實轉帳傳票，將與業主(股東)往來無關之款項，充作股東與全豐公司之業主(股東)往來之事實。 12 全豐公司分類帳會計科目「業主(股東)往來」(詳附件5)乙份 證明被告填製不實轉帳傳票，將與業主(股東)往來無關之款項，充作股東與全豐公司之業主(股東)往來，記入帳冊之事實。 13 全豐公司現金收入傳票、統一發票影本(詳附件6、8)各乙份 證明全豐公司112年間開立發票予租客廖信保之金額有短開之事實。 14 全豐公司變更登記表各乙份 證明明112年間被告係全豐公司負責人之事實。 15 郵局存證信函用紙(告證7)乙份 證明全豐公司股東新榮金公司詢問本案不動產過戶情形之事實。  全豐公司112年5月25日股東會議紀錄(告證8)乙份  16 全豐公司彰化商業銀行東勢分行帳號00000000000000號帳戶存摺影本(證物3)、華南商業銀行東勢分行帳號000000000000號帳號存摺影本(證物4)各乙份 證明被告以全豐公司股東名義將800萬元資金匯入全豐公司帳戶之事實。 17 財政部中區國稅局東勢稽徵所113年10月21日中區國稅東勢銷售字第1130401305號函及函附112年度營利事業所得稅局申報書資料各乙份 1.證明犯罪事實㈠部分，致資產負債表項下之「業主(股東)往來」科目發生不正確之結果之事實。 2.證明犯罪事實㈡部分，致損益及稅額計算表表項下之「營業收入淨額」科目發生不正確之結果之事實。 18 財政部中區國稅局112年度營利事業所得稅結算稅額繳款書(自行繳納)、112年度營利事業所得稅自動補報補繳繳款書(附件10)、財政部中區國稅局東勢稽徵所114年7月21日中區國稅東勢銷售字第1142402160號函、發票影本、112年11-12月營業人銷售額與稅額申報書各乙份 證明全豐公司漏列營業收入，事後已向財政部中區國稅局自動補報補繳營利事業所得稅之事實。 

二、核被告就犯罪事實㈠所為，係犯商業會計法第71條第1款明知

    為不實之事項，而填製會計憑證罪嫌；就犯罪事實㈡所為，

    係犯商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致

    使財務報表發生不實結果罪嫌。被告就犯罪事實㈠所為，填

    製不實會計憑證致之資產負債表項下之「業主(股東)往來」

    科目發生不正確之結果犯行間，時地密接、手段相同，係侵

    害相同法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

    念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為

    數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以

    接續犯之一罪。另被告上開犯罪事實㈠、㈡所為之犯行，犯意

    各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、至於告發意旨認被告就全豐公司於112年1、2、3、4月份應

    收款金額與澄果企業有限公司（下稱澄果公司）實際匯入款

    之金額有1至2萬元不等差額，涉有商業會計法第71條第4款

    故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪嫌

    ；及全豐公司以租客廖信堡支付租金之支票作為股東分紅，

    而未將支票實際存入全豐公司帳戶，且告訴人僅分得30萬元

    ，涉有刑法第336條第2項之業務侵占等情。經查：

　㈠被告提出112年間全豐公司與澄果公司按月應收款明細(詳卷

    附證物9)、澄果公司匯款至全豐公司華南商業銀行帳戶之存

    摺影本(詳卷附證物7)及現金收入傳票、發票(詳卷附附件4)

    等資料，雖112年1、2、3、4月份全豐公司應收款金額與澄

    果公司實際匯入款之金額有1至2萬元不等差額，然此係因澄

    果公司對全豐公司請款金額有疑慮、貨物遭摔傷無法販售等

    情，經雙方協議後，而同意之扣款，被告並提出相關差額說

    明(詳卷附附件7)。是全豐公司112年間雖有漏開1527元至50

    97元不等之發票予澄果公司(漏開金額詳卷附附件7）之情，

    然全豐公司與澄果公司對於帳款確實有實際核對，尚難認被

    告對於澄果公司租金收入部分，有何故意遺漏會計事項不為

    記載，致使會計事項或財務報表發生不實結果之情事。

　㈡租客廖信堡112年間支付之租金收入，其中240萬元係作為股

    東年度分紅，每位股東30萬元，其餘部分被告兌領後於113

    年6月28日匯入全豐公司華南銀行帳戶等情，此有股東簽收

    單、華南銀行存摺影本(詳卷附物證9、10)在卷可稽，尚難

    遽認被告有何業務侵占之犯行。

　㈢然上開部分如成立犯罪，因與前揭起訴部分具有想像競合犯

    之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處

    分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝孟芳

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳佳樟

附錄本案所犯法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。



附表一：

編號 日期 借方： 會計科目 貸方： 會計科自 金額 (新臺幣) 備註：股東(詳交查卷附件1) 1 112.7.14 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 700,000  Ａ０２ 2 112.7.20 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  Ａ０２ 3 112.7.25 銀行存款(華南銀行) 業主(股東)往來 1,000,000 陳進益等3人 4 112.8.3 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 1,000,000 江秀美 5 112.8.3 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  李清奇 6 112.8.3 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  李博欽等3人 7 112.7.7 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 150,000  李火木 8 112.7.12 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 350,000  李火木 9 112.7.27 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 200,000  李博揚 10 112.7.10 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 200,000  李清奇 11 112.7.14 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  李清奇 12 112.7.27 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 200,000  李清奇 13 112.7.14 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 150,000  邱獻清 14 112.7.20 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 200,000  邱獻清 15 112.7.26 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 150,000  邱獻清 16 112.7.31 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 180,000  邱獻清 17 112.8.3 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 320,000  邱獻清 18 112.7.20 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  江錦麟 19 112.7.26 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  江錦麟 20 112.8.3 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 400,000  江錦麟 21 112.7.19 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  王許添 22 112.7.26 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 700,000  王許添 

附表二：

編號 發票日期 發票金額 (含稅，新臺幣) 備註 1 112.1.10 50,000  明細詳交查卷附件6 2 112.1.30 50,000   3 112.2.10 50,000   4 112.2.25 50,000   5 112.4.7 25,000   6 112.4.14 25,000   7 112.4.21 25,000   8 112.4.24 25,000   9 112.4.25 25,000   10 112.4.26 25,000   11 112.4.27 25,000   12 112.4.28 25,000   13 112.5.5 25,000   14 112.5.12 25,000   15 112.5.19 25,000   16 112.5.26 25,000   17 112.6.5 25,000   18 112.6.12 25,000   19 112.6.19 25,000   20 112.6.26 25,000   21 112.7.7 25,000   22 112.7.14 25,000   23 112.7.21 25,000   24 112.7.28 25,000   25 112.8.7 25,000   26 112.8.14 25,000   27 112.8.21 25,000   28 112.8.28 25,000   29 112.9.5 30,000   30 112.9.15 40,000   31 112.9.25 30,000   32 112.10.6 30,000   33 112.10.16 40,000   34 112.10.26 30,000   35 112.11.6 25,000   36 112.11.13 25,000   37 112.11.20 25,000   38 112.11.27 25,000   39 112.12.4 25,000   40 112.12.11 25,000   41 112.12.18 25,000   42 112.12.25 25,000    合計 1,200,000  



　　




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第116號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  王秋萍






                    居臺中市○○區○○路0000號（指定送    達址）
選任辯護人  楊雯齡律師                    
上列被告因違反商業會計法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第30200號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　　文
Ａ０２犯如附表所示之罪，各處如附表罪刑欄所示之刑。應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一、㈡倒數第3至2行「損益及稅額計算表」更正為「綜合損益表」，及證據部分增列「被告於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
　㈠按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，其中記帳憑證係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票3類，此觀諸商業會計法第15條、第17條第1項之規定自明。次按凡商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項，商業會計法第11條第1項定有明文，而綜合損益表則屬商業會計法第28條第1項第2款所稱之財務報表。又商業會計法第71條規定，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條之業務上登載不實文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條之規定，不再論以刑法第215條罪名，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用（最高法院94年度台上字第7121號判決意旨參照）。
　㈡核被告Ａ０２就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製不實會計憑證罪；就起訴書犯罪事實ㄧ、㈡所為，係犯商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪。
　㈢被告於起訴書附表一編號1至22所示時間，填製如起訴書附表一編號1至22所示不實內容之轉帳傳票，係基於同一犯罪目的，於密接之時地所為，侵害同一法益，各行為間之獨立性薄弱，難以強行分離，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應為接續犯而論以一罪。
　㈣被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤爰審酌被告擔任商業負責人，本應依相關規定據實填載會計憑證及財務報表，竟為掩飾公司資金曾遭隱匿之事實及公司之實際營收狀況，而虛偽填載轉帳傳票，並於財務報表上故意遺漏記載會計事項，損及公司會計憑證及財務報表管理之正確性，所為實有不該；然考量被告坦承犯行，及其前無任何前科之素行（參法院前案紀錄表；見本院審訴卷第21頁）；兼衡其自陳之五專畢業之智識程度、擔任公司負責人、月收入約新臺幣4萬元，罹患基底核退化性疾病，需扶養照顧父親，經濟狀況尚可（參被告之準備程序筆錄、澄清綜合醫中港分院診斷證明書；見本院審訴卷第45、67頁）等一切情狀，分別量處如附表罪刑欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。且審酌被告之犯行次數、密集程度、侵害程度等情，定其應執行之刑及易科罰金折算標準如主文所示，以示懲儆。
　㈥被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮，致罹刑章，然犯後已坦承犯行，堪認具有悔意，諒經此次懲處後當知警惕，應無再犯之虞，認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，以啟自新。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官  李宜璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　巫惠穎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪刑

		




		1

		起訴書犯罪事實一、㈠

		Ａ０２犯商業會計法第71條第1款明知為不實事項而填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

		




		2

		起訴書犯罪事實一、㈡

		Ａ０２犯商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

		








【附件】　　　　
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第30200號
　　被　　　告　Ａ０２







　　選任辯護人　楊雯齡律師

上列被告因違反商業會計法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０２自民國111年5月17日起，擔任全豐冷凍股份有限公司(址設：臺中市○○區○○路0000號，下稱全豐公司) 之負責人，係商業會計法第4條所規定之商業負責人，竟分為下列行為：
　㈠明知全豐公司前於108年股東會決議購入臺中市○○區○○段0000號地號及同段49建號之不動產(下合稱本案不動產)，並以每年新臺幣（下同）400萬元，共計2年提撥800萬元資金之方式購入，然全豐公司於不詳時間，以不詳方式，隱匿股東會所提撥之800萬元資金。嗣因股東於112年5月25日之股東會，詢問本案不動產之過戶進度，Ａ０２為將前開所隱匿之資金再存入全豐公司名下之金融帳戶內，營造全豐公司以上開資金購入本案不動產，並登記於全豐公司名下之假象，竟基於明知不實事項，而填製會計憑證之犯意，假藉全豐公司股東借款予全豐公司之方式，於附表1所示時間，匯入附表1所示款項，至全豐公司名下彰化商業銀行東勢分行帳號00000000000000號帳戶、華南商業銀行東勢分行帳號000000000000號帳戶內，共計800萬元，並填製不實轉帳傳票，借方會計科目：銀行存款、貸方會計科目：業主(股東)往來，將附表1所示與業主(股東)往來無關之款項，充作如附表1所示股東與全豐公司之業主(股東)往來。
　㈡明知全豐公司於112年間，出租冰凍廠房及設備予廖信堡，並約定每年租金490萬元(原租賃契約係約定每年450萬元，租約到期後，雙方未另訂契約，並調整租金為每年490萬元)，亦明知營業人應依銷售貨物或勞務之實際情況，據實開立統一發票，竟基於故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果之犯意，於附表2所示時間，開立如附表2所示款項之統一發票，合計120萬元，而漏列全豐公司之「營業收入」合計370萬元，致使全豐公司於112年之損益及稅額計算表表項下之「營業收入淨額」科目發生不正確之結果。
二、案經全豐公司之股東新榮金投資有限公司(下稱新榮金公司)委由黃楓茹律師告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱及待證事實
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		1

		被告Ａ０２於檢察事務官詢問中之自白

		1.坦承全豐公司股東未借款予全豐公司，係為將購買系爭不動產之800萬元資金轉回全豐公司，而利用股東往來科目作帳之事實。
2.坦承出租冰凍廠房及設備予租客廖信堡，且每月有短開發票之事實。



		2

		告發人榮金公司所委託之黃楓茹律師於偵查中之證述

		1.證明全豐公司並未向股東借款購買本案不動產之事實。
2.證明被告以租客廖信堡支付租金之支票作為全豐公司年度分紅交予股東之事實。



		3

		證人江錦麟即全豐公司股東於偵查中具結之證述

		證明附表1編號18至20之款項係被告匯款予全豐公司，該款項作為全豐公司購買本案不動產之用，然證人江錦麟並未借款予全豐公司等事實。



		4

		證人王許添即全豐公司股東於偵查中具結之證述

		證明證人王許添並不清楚附表1編號21至22之匯款原因等事實。



		5

		證人李火木即全豐公司股東於偵查中具結之證述

		證明證人李火木並不清楚附表1編號7至8之匯款原因，且證人李火木並未借款予全豐公司之事實。



		6

		全豐公司108年股東會會議紀錄乙份(證物11)

		證明全豐公司股東會附帶決議提及：公司還董事長購屋款分二年、每年還400萬元、2年還800萬元等事實。



		7

		全豐公司109股東會會議紀錄乙份(交查卷第149頁)

		證明全豐公司股東會會議紀錄中提及房屋款已付清800萬元，但尚未過戶予全豐公司等事實。



		8

		本案不動產之不動產買賣契約書(證物1)、土地登記第一類謄本、建物登記謄本(證物2)各乙份

		1.證明112年7月6日全豐公司與王淑婷簽訂本案不動產之買賣契約書之事實。
2.證明本案不動產係112年7月25日過戶予全豐公司之事實。



		9

		全豐公司財產目錄(證物5)乙份

		證明112年全豐公司購入本案不動產之事實。



		10

		租客廖信堡所簽立支票影本、簽收單(證物9)各乙份

		證明被告將租客廖信堡支付租金開立之支票8張，交付予全豐公司股東新榮金公司、陳進益、邱獻清、江錦麟、李火木、Ａ０２、王許添及李清奇等人，作為年度分紅，全豐公司確實有漏列營業收入等事實。



		11

		全豐公司轉帳傳票(附件1)乙份

		證明被告填製不實轉帳傳票，將與業主(股東)往來無關之款項，充作股東與全豐公司之業主(股東)往來之事實。



		12

		全豐公司分類帳會計科目「業主(股東)往來」(詳附件5)乙份

		證明被告填製不實轉帳傳票，將與業主(股東)往來無關之款項，充作股東與全豐公司之業主(股東)往來，記入帳冊之事實。



		13

		全豐公司現金收入傳票、統一發票影本(詳附件6、8)各乙份

		證明全豐公司112年間開立發票予租客廖信保之金額有短開之事實。



		14

		全豐公司變更登記表各乙份

		證明明112年間被告係全豐公司負責人之事實。



		15

		郵局存證信函用紙(告證7)乙份

		證明全豐公司股東新榮金公司詢問本案不動產過戶情形之事實。



		


		全豐公司112年5月25日股東會議紀錄(告證8)乙份

		




		16

		全豐公司彰化商業銀行東勢分行帳號00000000000000號帳戶存摺影本(證物3)、華南商業銀行東勢分行帳號000000000000號帳號存摺影本(證物4)各乙份

		證明被告以全豐公司股東名義將800萬元資金匯入全豐公司帳戶之事實。



		17

		財政部中區國稅局東勢稽徵所113年10月21日中區國稅東勢銷售字第1130401305號函及函附112年度營利事業所得稅局申報書資料各乙份

		1.證明犯罪事實㈠部分，致資產負債表項下之「業主(股東)往來」科目發生不正確之結果之事實。
2.證明犯罪事實㈡部分，致損益及稅額計算表表項下之「營業收入淨額」科目發生不正確之結果之事實。



		18

		財政部中區國稅局112年度營利事業所得稅結算稅額繳款書(自行繳納)、112年度營利事業所得稅自動補報補繳繳款書(附件10)、財政部中區國稅局東勢稽徵所114年7月21日中區國稅東勢銷售字第1142402160號函、發票影本、112年11-12月營業人銷售額與稅額申報書各乙份

		證明全豐公司漏列營業收入，事後已向財政部中區國稅局自動補報補繳營利事業所得稅之事實。







二、核被告就犯罪事實㈠所為，係犯商業會計法第71條第1款明知為不實之事項，而填製會計憑證罪嫌；就犯罪事實㈡所為，係犯商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪嫌。被告就犯罪事實㈠所為，填製不實會計憑證致之資產負債表項下之「業主(股東)往來」科目發生不正確之結果犯行間，時地密接、手段相同，係侵害相同法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯之一罪。另被告上開犯罪事實㈠、㈡所為之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、至於告發意旨認被告就全豐公司於112年1、2、3、4月份應收款金額與澄果企業有限公司（下稱澄果公司）實際匯入款之金額有1至2萬元不等差額，涉有商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪嫌；及全豐公司以租客廖信堡支付租金之支票作為股東分紅，而未將支票實際存入全豐公司帳戶，且告訴人僅分得30萬元，涉有刑法第336條第2項之業務侵占等情。經查：
　㈠被告提出112年間全豐公司與澄果公司按月應收款明細(詳卷附證物9)、澄果公司匯款至全豐公司華南商業銀行帳戶之存摺影本(詳卷附證物7)及現金收入傳票、發票(詳卷附附件4)等資料，雖112年1、2、3、4月份全豐公司應收款金額與澄果公司實際匯入款之金額有1至2萬元不等差額，然此係因澄果公司對全豐公司請款金額有疑慮、貨物遭摔傷無法販售等情，經雙方協議後，而同意之扣款，被告並提出相關差額說明(詳卷附附件7)。是全豐公司112年間雖有漏開1527元至5097元不等之發票予澄果公司(漏開金額詳卷附附件7）之情，然全豐公司與澄果公司對於帳款確實有實際核對，尚難認被告對於澄果公司租金收入部分，有何故意遺漏會計事項不為記載，致使會計事項或財務報表發生不實結果之情事。
　㈡租客廖信堡112年間支付之租金收入，其中240萬元係作為股東年度分紅，每位股東30萬元，其餘部分被告兌領後於113年6月28日匯入全豐公司華南銀行帳戶等情，此有股東簽收單、華南銀行存摺影本(詳卷附物證9、10)在卷可稽，尚難遽認被告有何業務侵占之犯行。
　㈢然上開部分如成立犯罪，因與前揭起訴部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝孟芳
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳佳樟
附錄本案所犯法條全文
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。


附表一：
		編號

		日期

		借方：
會計科目

		貸方：
會計科自

		金額
(新臺幣)

		備註：股東(詳交查卷附件1)



		1

		112.7.14

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		700,000 

		Ａ０２



		2

		112.7.20

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		Ａ０２



		3

		112.7.25

		銀行存款(華南銀行)

		業主(股東)往來

		1,000,000

		陳進益等3人



		4

		112.8.3

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		1,000,000

		江秀美



		5

		112.8.3

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		李清奇



		6

		112.8.3

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		李博欽等3人



		7

		112.7.7

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		150,000 

		李火木



		8

		112.7.12

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		350,000 

		李火木



		9

		112.7.27

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		200,000 

		李博揚



		10

		112.7.10

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		200,000 

		李清奇



		11

		112.7.14

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		李清奇



		12

		112.7.27

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		200,000 

		李清奇



		13

		112.7.14

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		150,000 

		邱獻清



		14

		112.7.20

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		200,000 

		邱獻清



		15

		112.7.26

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		150,000 

		邱獻清



		16

		112.7.31

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		180,000 

		邱獻清



		17

		112.8.3

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		320,000 

		邱獻清



		18

		112.7.20

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		江錦麟



		19

		112.7.26

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		江錦麟



		20

		112.8.3

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		400,000 

		江錦麟



		21

		112.7.19

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		300,000 

		王許添



		22

		112.7.26

		銀行存款(彰化銀行)

		業主(股東)往來

		700,000 

		王許添







附表二：
		編號

		發票日期

		發票金額
(含稅，新臺幣)

		備註



		1

		112.1.10

		50,000 

		明細詳交查卷附件6



		2

		112.1.30

		50,000 

		




		3

		112.2.10

		50,000 

		




		4

		112.2.25

		50,000 

		




		5

		112.4.7

		25,000 

		




		6

		112.4.14

		25,000 

		




		7

		112.4.21

		25,000 

		




		8

		112.4.24

		25,000 

		




		9

		112.4.25

		25,000 

		




		10

		112.4.26

		25,000 

		




		11

		112.4.27

		25,000 

		




		12

		112.4.28

		25,000 

		




		13

		112.5.5

		25,000 

		




		14

		112.5.12

		25,000 

		




		15

		112.5.19

		25,000 

		




		16

		112.5.26

		25,000 

		




		17

		112.6.5

		25,000 

		




		18

		112.6.12

		25,000 

		




		19

		112.6.19

		25,000 

		




		20

		112.6.26

		25,000 

		




		21

		112.7.7

		25,000 

		




		22

		112.7.14

		25,000 

		




		23

		112.7.21

		25,000 

		




		24

		112.7.28

		25,000 

		




		25

		112.8.7

		25,000 

		




		26

		112.8.14

		25,000 

		




		27

		112.8.21

		25,000 

		




		28

		112.8.28

		25,000 

		




		29

		112.9.5

		30,000 

		




		30

		112.9.15

		40,000 

		




		31

		112.9.25

		30,000 

		




		32

		112.10.6

		30,000 

		




		33

		112.10.16

		40,000 

		




		34

		112.10.26

		30,000 

		




		35

		112.11.6

		25,000 

		




		36

		112.11.13

		25,000 

		




		37

		112.11.20

		25,000 

		




		38

		112.11.27

		25,000 

		




		39

		112.12.4

		25,000 

		




		40

		112.12.11

		25,000 

		




		41

		112.12.18

		25,000 

		




		42

		112.12.25

		25,000 

		




		


		合計

		1,200,000

		










　　

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第116號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王秋萍







                    居臺中市○○區○○路0000號（指定送    達址）

選任辯護人  楊雯齡律師                    

上列被告因違反商業會計法案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第30200號），被告於本院準備程序時自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　　文

Ａ０２犯如附表所示之罪，各處如附表罪刑欄所示之刑。應執行有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。緩刑2年。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一、㈡倒數第3至2行「損益及稅額計算表」更正為「綜合損益表」，及證據部分增列「被告於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之理由：

　㈠按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，其中記帳憑證係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票3類，此觀諸商業會計法第15條、第17條第1項之規定自明。次按凡商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項，商業會計法第11條第1項定有明文，而綜合損益表則屬商業會計法第28條第1項第2款所稱之財務報表。又商業會計法第71條規定，原含有業務上登載不實之本質，與刑法第215條之業務上登載不實文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，且前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條之規定，不再論以刑法第215條罪名，且為刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪之特別規定，應優先適用（最高法院94年度台上字第7121號判決意旨參照）。

　㈡核被告Ａ０２就起訴書犯罪事實一、㈠所為，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實事項而填製不實會計憑證罪；就起訴書犯罪事實ㄧ、㈡所為，係犯商業會計法第71條第4款之故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪。

　㈢被告於起訴書附表一編號1至22所示時間，填製如起訴書附表一編號1至22所示不實內容之轉帳傳票，係基於同一犯罪目的，於密接之時地所為，侵害同一法益，各行為間之獨立性薄弱，難以強行分離，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，應為接續犯而論以一罪。

　㈣被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈤爰審酌被告擔任商業負責人，本應依相關規定據實填載會計憑證及財務報表，竟為掩飾公司資金曾遭隱匿之事實及公司之實際營收狀況，而虛偽填載轉帳傳票，並於財務報表上故意遺漏記載會計事項，損及公司會計憑證及財務報表管理之正確性，所為實有不該；然考量被告坦承犯行，及其前無任何前科之素行（參法院前案紀錄表；見本院審訴卷第21頁）；兼衡其自陳之五專畢業之智識程度、擔任公司負責人、月收入約新臺幣4萬元，罹患基底核退化性疾病，需扶養照顧父親，經濟狀況尚可（參被告之準備程序筆錄、澄清綜合醫中港分院診斷證明書；見本院審訴卷第45、67頁）等一切情狀，分別量處如附表罪刑欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。且審酌被告之犯行次數、密集程度、侵害程度等情，定其應執行之刑及易科罰金折算標準如主文所示，以示懲儆。

　㈥被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可稽，其因一時失慮，致罹刑章，然犯後已坦承犯行，堪認具有悔意，諒經此次懲處後當知警惕，應無再犯之虞，認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，併依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，以啟自新。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官  李宜璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　巫惠穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

附表：

編號 犯罪事實 罪刑  1 起訴書犯罪事實一、㈠ Ａ０２犯商業會計法第71條第1款明知為不實事項而填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。  2 起訴書犯罪事實一、㈡ Ａ０２犯商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。  

【附件】　　　　

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第30200號

　　被　　　告　Ａ０２　　選任辯護人　楊雯齡律師上列被告因違反商業會計法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０２自民國111年5月17日起，擔任全豐冷凍股份有限公司(址設：臺中市○○區○○路0000號，下稱全豐公司) 之負責人，係商業會計法第4條所規定之商業負責人，竟分為下列行為：

　㈠明知全豐公司前於108年股東會決議購入臺中市○○區○○段0000號地號及同段49建號之不動產(下合稱本案不動產)，並以每年新臺幣（下同）400萬元，共計2年提撥800萬元資金之方式購入，然全豐公司於不詳時間，以不詳方式，隱匿股東會所提撥之800萬元資金。嗣因股東於112年5月25日之股東會，詢問本案不動產之過戶進度，Ａ０２為將前開所隱匿之資金再存入全豐公司名下之金融帳戶內，營造全豐公司以上開資金購入本案不動產，並登記於全豐公司名下之假象，竟基於明知不實事項，而填製會計憑證之犯意，假藉全豐公司股東借款予全豐公司之方式，於附表1所示時間，匯入附表1所示款項，至全豐公司名下彰化商業銀行東勢分行帳號00000000000000號帳戶、華南商業銀行東勢分行帳號000000000000號帳戶內，共計800萬元，並填製不實轉帳傳票，借方會計科目：銀行存款、貸方會計科目：業主(股東)往來，將附表1所示與業主(股東)往來無關之款項，充作如附表1所示股東與全豐公司之業主(股東)往來。

　㈡明知全豐公司於112年間，出租冰凍廠房及設備予廖信堡，並約定每年租金490萬元(原租賃契約係約定每年450萬元，租約到期後，雙方未另訂契約，並調整租金為每年490萬元)，亦明知營業人應依銷售貨物或勞務之實際情況，據實開立統一發票，竟基於故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果之犯意，於附表2所示時間，開立如附表2所示款項之統一發票，合計120萬元，而漏列全豐公司之「營業收入」合計370萬元，致使全豐公司於112年之損益及稅額計算表表項下之「營業收入淨額」科目發生不正確之結果。

二、案經全豐公司之股東新榮金投資有限公司(下稱新榮金公司)委由黃楓茹律師告發偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱及待證事實

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 1 被告Ａ０２於檢察事務官詢問中之自白 1.坦承全豐公司股東未借款予全豐公司，係為將購買系爭不動產之800萬元資金轉回全豐公司，而利用股東往來科目作帳之事實。 2.坦承出租冰凍廠房及設備予租客廖信堡，且每月有短開發票之事實。 2 告發人榮金公司所委託之黃楓茹律師於偵查中之證述 1.證明全豐公司並未向股東借款購買本案不動產之事實。 2.證明被告以租客廖信堡支付租金之支票作為全豐公司年度分紅交予股東之事實。 3 證人江錦麟即全豐公司股東於偵查中具結之證述 證明附表1編號18至20之款項係被告匯款予全豐公司，該款項作為全豐公司購買本案不動產之用，然證人江錦麟並未借款予全豐公司等事實。 4 證人王許添即全豐公司股東於偵查中具結之證述 證明證人王許添並不清楚附表1編號21至22之匯款原因等事實。 5 證人李火木即全豐公司股東於偵查中具結之證述 證明證人李火木並不清楚附表1編號7至8之匯款原因，且證人李火木並未借款予全豐公司之事實。 6 全豐公司108年股東會會議紀錄乙份(證物11) 證明全豐公司股東會附帶決議提及：公司還董事長購屋款分二年、每年還400萬元、2年還800萬元等事實。 7 全豐公司109股東會會議紀錄乙份(交查卷第149頁) 證明全豐公司股東會會議紀錄中提及房屋款已付清800萬元，但尚未過戶予全豐公司等事實。 8 本案不動產之不動產買賣契約書(證物1)、土地登記第一類謄本、建物登記謄本(證物2)各乙份 1.證明112年7月6日全豐公司與王淑婷簽訂本案不動產之買賣契約書之事實。 2.證明本案不動產係112年7月25日過戶予全豐公司之事實。 9 全豐公司財產目錄(證物5)乙份 證明112年全豐公司購入本案不動產之事實。 10 租客廖信堡所簽立支票影本、簽收單(證物9)各乙份 證明被告將租客廖信堡支付租金開立之支票8張，交付予全豐公司股東新榮金公司、陳進益、邱獻清、江錦麟、李火木、Ａ０２、王許添及李清奇等人，作為年度分紅，全豐公司確實有漏列營業收入等事實。 11 全豐公司轉帳傳票(附件1)乙份 證明被告填製不實轉帳傳票，將與業主(股東)往來無關之款項，充作股東與全豐公司之業主(股東)往來之事實。 12 全豐公司分類帳會計科目「業主(股東)往來」(詳附件5)乙份 證明被告填製不實轉帳傳票，將與業主(股東)往來無關之款項，充作股東與全豐公司之業主(股東)往來，記入帳冊之事實。 13 全豐公司現金收入傳票、統一發票影本(詳附件6、8)各乙份 證明全豐公司112年間開立發票予租客廖信保之金額有短開之事實。 14 全豐公司變更登記表各乙份 證明明112年間被告係全豐公司負責人之事實。 15 郵局存證信函用紙(告證7)乙份 證明全豐公司股東新榮金公司詢問本案不動產過戶情形之事實。  全豐公司112年5月25日股東會議紀錄(告證8)乙份  16 全豐公司彰化商業銀行東勢分行帳號00000000000000號帳戶存摺影本(證物3)、華南商業銀行東勢分行帳號000000000000號帳號存摺影本(證物4)各乙份 證明被告以全豐公司股東名義將800萬元資金匯入全豐公司帳戶之事實。 17 財政部中區國稅局東勢稽徵所113年10月21日中區國稅東勢銷售字第1130401305號函及函附112年度營利事業所得稅局申報書資料各乙份 1.證明犯罪事實㈠部分，致資產負債表項下之「業主(股東)往來」科目發生不正確之結果之事實。 2.證明犯罪事實㈡部分，致損益及稅額計算表表項下之「營業收入淨額」科目發生不正確之結果之事實。 18 財政部中區國稅局112年度營利事業所得稅結算稅額繳款書(自行繳納)、112年度營利事業所得稅自動補報補繳繳款書(附件10)、財政部中區國稅局東勢稽徵所114年7月21日中區國稅東勢銷售字第1142402160號函、發票影本、112年11-12月營業人銷售額與稅額申報書各乙份 證明全豐公司漏列營業收入，事後已向財政部中區國稅局自動補報補繳營利事業所得稅之事實。 

二、核被告就犯罪事實㈠所為，係犯商業會計法第71條第1款明知為不實之事項，而填製會計憑證罪嫌；就犯罪事實㈡所為，係犯商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪嫌。被告就犯罪事實㈠所為，填製不實會計憑證致之資產負債表項下之「業主(股東)往來」科目發生不正確之結果犯行間，時地密接、手段相同，係侵害相同法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，請論以接續犯之一罪。另被告上開犯罪事實㈠、㈡所為之犯行，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、至於告發意旨認被告就全豐公司於112年1、2、3、4月份應收款金額與澄果企業有限公司（下稱澄果公司）實際匯入款之金額有1至2萬元不等差額，涉有商業會計法第71條第4款故意遺漏會計事項不為記錄致使財務報表發生不實結果罪嫌；及全豐公司以租客廖信堡支付租金之支票作為股東分紅，而未將支票實際存入全豐公司帳戶，且告訴人僅分得30萬元，涉有刑法第336條第2項之業務侵占等情。經查：

　㈠被告提出112年間全豐公司與澄果公司按月應收款明細(詳卷附證物9)、澄果公司匯款至全豐公司華南商業銀行帳戶之存摺影本(詳卷附證物7)及現金收入傳票、發票(詳卷附附件4)等資料，雖112年1、2、3、4月份全豐公司應收款金額與澄果公司實際匯入款之金額有1至2萬元不等差額，然此係因澄果公司對全豐公司請款金額有疑慮、貨物遭摔傷無法販售等情，經雙方協議後，而同意之扣款，被告並提出相關差額說明(詳卷附附件7)。是全豐公司112年間雖有漏開1527元至5097元不等之發票予澄果公司(漏開金額詳卷附附件7）之情，然全豐公司與澄果公司對於帳款確實有實際核對，尚難認被告對於澄果公司租金收入部分，有何故意遺漏會計事項不為記載，致使會計事項或財務報表發生不實結果之情事。

　㈡租客廖信堡112年間支付之租金收入，其中240萬元係作為股東年度分紅，每位股東30萬元，其餘部分被告兌領後於113年6月28日匯入全豐公司華南銀行帳戶等情，此有股東簽收單、華南銀行存摺影本(詳卷附物證9、10)在卷可稽，尚難遽認被告有何業務侵占之犯行。

　㈢然上開部分如成立犯罪，因與前揭起訴部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝孟芳

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳佳樟

附錄本案所犯法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。



附表一：

編號 日期 借方： 會計科目 貸方： 會計科自 金額 (新臺幣) 備註：股東(詳交查卷附件1) 1 112.7.14 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 700,000  Ａ０２ 2 112.7.20 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  Ａ０２ 3 112.7.25 銀行存款(華南銀行) 業主(股東)往來 1,000,000 陳進益等3人 4 112.8.3 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 1,000,000 江秀美 5 112.8.3 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  李清奇 6 112.8.3 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  李博欽等3人 7 112.7.7 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 150,000  李火木 8 112.7.12 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 350,000  李火木 9 112.7.27 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 200,000  李博揚 10 112.7.10 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 200,000  李清奇 11 112.7.14 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  李清奇 12 112.7.27 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 200,000  李清奇 13 112.7.14 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 150,000  邱獻清 14 112.7.20 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 200,000  邱獻清 15 112.7.26 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 150,000  邱獻清 16 112.7.31 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 180,000  邱獻清 17 112.8.3 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 320,000  邱獻清 18 112.7.20 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  江錦麟 19 112.7.26 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  江錦麟 20 112.8.3 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 400,000  江錦麟 21 112.7.19 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 300,000  王許添 22 112.7.26 銀行存款(彰化銀行) 業主(股東)往來 700,000  王許添 

附表二：

編號 發票日期 發票金額 (含稅，新臺幣) 備註 1 112.1.10 50,000  明細詳交查卷附件6 2 112.1.30 50,000   3 112.2.10 50,000   4 112.2.25 50,000   5 112.4.7 25,000   6 112.4.14 25,000   7 112.4.21 25,000   8 112.4.24 25,000   9 112.4.25 25,000   10 112.4.26 25,000   11 112.4.27 25,000   12 112.4.28 25,000   13 112.5.5 25,000   14 112.5.12 25,000   15 112.5.19 25,000   16 112.5.26 25,000   17 112.6.5 25,000   18 112.6.12 25,000   19 112.6.19 25,000   20 112.6.26 25,000   21 112.7.7 25,000   22 112.7.14 25,000   23 112.7.21 25,000   24 112.7.28 25,000   25 112.8.7 25,000   26 112.8.14 25,000   27 112.8.21 25,000   28 112.8.28 25,000   29 112.9.5 30,000   30 112.9.15 40,000   31 112.9.25 30,000   32 112.10.6 30,000   33 112.10.16 40,000   34 112.10.26 30,000   35 112.11.6 25,000   36 112.11.13 25,000   37 112.11.20 25,000   38 112.11.27 25,000   39 112.12.4 25,000   40 112.12.11 25,000   41 112.12.18 25,000   42 112.12.25 25,000    合計 1,200,000  



　　



