
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第615號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被      告  羅才言
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2

7423號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院合議庭認為宜

以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（115年度審易字第588

號），裁定改由受命法官獨任以簡易程序審理，判決如下：

　　主　　文

Ａ０４犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾萬伍仟陸佰壹拾

貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０４於本院

準備程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

件）。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告

接續將其業務上所持有之款項予以侵占入己，係於密切接

近之時地實施，且係侵害同一之法益，各行為之獨立性極

為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行

分開，在主觀上顯係基於單一之犯意，應認係屬接續犯，

而為包括之一罪。

（二）爰審酌：被告所為誠屬不該；被告犯後坦承犯行，兼衡其

犯罪情節、所侵占之財物價值，及自陳學經歷、家庭生活

狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

之折算標準。

三、沒收
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　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項、第3項分別定有明文。本件被告侵占之貨款合計新臺幣1

0萬5612元，為其犯罪所得，且未扣案，亦未返還告訴人，

自應宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。

本案經檢察官林宜潔提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　張美眉

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第27423號

　　被　　　告　Ａ０４
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上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４前任職於Ａ０３經營之奕翔實業有限公司(下稱奕翔

公司)擔任聯結車司機，以送貨予客戶並向客戶收取貨款後

繳回為業，係從事業務之人。詎Ａ０４因積欠債務、需錢孔

急，竟基於業務侵占之犯意，分別於民國114年1月20日、22

日、23日某時許，接續將其向客戶所收取之貨款合計新臺幣

10萬5612元侵占入己，用以償還其在外之債務，而未繳回予

奕翔公司，經Ａ０３多次致電催討不成，無法聯繫，因而報

警處理，查悉上情。

二、案經Ａ０３告發及臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０４於警詢及偵查中坦承不諱，

惟表示伊有跟告發人Ａ０３說要分期還告發人，告發人說不

要等語，核與證人即告發人Ａ０３於警詢及偵查中之證述情

節大致相符，並有告發人與被告(LINE暱稱「曉春」)之對話

紀錄截圖、告發人所提供之被告駕駛執照照片在卷可稽，足

認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌

(報告意旨誤載為刑法第336條第1項之公益侵占罪嫌，容有

誤會)。被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項

前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宜潔
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本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉儀芳

所犯法條

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併　　　　　　　　　　
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115年度審簡字第615號
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第27423號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（115年度審易字第588號），裁定改由受命法官獨任以簡易程序審理，判決如下：
　　主　　文
Ａ０４犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾萬伍仟陸佰壹拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０４於本院準備程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告接續將其業務上所持有之款項予以侵占入己，係於密切接近之時地實施，且係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在主觀上顯係基於單一之犯意，應認係屬接續犯，而為包括之一罪。
（二）爰審酌：被告所為誠屬不該；被告犯後坦承犯行，兼衡其犯罪情節、所侵占之財物價值，及自陳學經歷、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。本件被告侵占之貨款合計新臺幣10萬5612元，為其犯罪所得，且未扣案，亦未返還告訴人，自應宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述
　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
　　上訴。
本案經檢察官林宜潔提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　張美眉
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日
附錄論罪科刑法條：
刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
附件
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第27423號
　　被　　　告　Ａ０４







上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４前任職於Ａ０３經營之奕翔實業有限公司(下稱奕翔公司)擔任聯結車司機，以送貨予客戶並向客戶收取貨款後繳回為業，係從事業務之人。詎Ａ０４因積欠債務、需錢孔急，竟基於業務侵占之犯意，分別於民國114年1月20日、22日、23日某時許，接續將其向客戶所收取之貨款合計新臺幣10萬5612元侵占入己，用以償還其在外之債務，而未繳回予奕翔公司，經Ａ０３多次致電催討不成，無法聯繫，因而報警處理，查悉上情。
二、案經Ａ０３告發及臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０４於警詢及偵查中坦承不諱，惟表示伊有跟告發人Ａ０３說要分期還告發人，告發人說不要等語，核與證人即告發人Ａ０３於警詢及偵查中之證述情節大致相符，並有告發人與被告(LINE暱稱「曉春」)之對話紀錄截圖、告發人所提供之被告駕駛執照照片在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌(報告意旨誤載為刑法第336條第1項之公益侵占罪嫌，容有誤會)。被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　2 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宜潔
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉儀芳
所犯法條
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1
年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併　　　　　　　　　　


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第615號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被      告  羅才言





上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第2

7423號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院合議庭認為宜

以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（115年度審易字第588號

），裁定改由受命法官獨任以簡易程序審理，判決如下：

　　主　　文

Ａ０４犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾萬伍仟陸佰壹拾貳

元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０４於本院準

    備程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告

      接續將其業務上所持有之款項予以侵占入己，係於密切接

      近之時地實施，且係侵害同一之法益，各行為之獨立性極

      為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行

      分開，在主觀上顯係基於單一之犯意，應認係屬接續犯，

      而為包括之一罪。

（二）爰審酌：被告所為誠屬不該；被告犯後坦承犯行，兼衡其

      犯罪情節、所侵占之財物價值，及自陳學經歷、家庭生活

      狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

      之折算標準。

三、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項、第3項分別定有明文。本件被告侵占之貨款合計新臺幣1

    0萬5612元，為其犯罪所得，且未扣案，亦未返還告訴人，

    自應宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。

本案經檢察官林宜潔提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　張美眉

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第27423號

　　被　　　告　Ａ０４







上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４前任職於Ａ０３經營之奕翔實業有限公司(下稱奕翔公司)擔

    任聯結車司機，以送貨予客戶並向客戶收取貨款後繳回為業

    ，係從事業務之人。詎Ａ０４因積欠債務、需錢孔急，竟基於

    業務侵占之犯意，分別於民國114年1月20日、22日、23日某

    時許，接續將其向客戶所收取之貨款合計新臺幣10萬5612元

    侵占入己，用以償還其在外之債務，而未繳回予奕翔公司，

    經Ａ０３多次致電催討不成，無法聯繫，因而報警處理，查悉

    上情。

二、案經Ａ０３告發及臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０４於警詢及偵查中坦承不諱，惟

    表示伊有跟告發人Ａ０３說要分期還告發人，告發人說不要等

    語，核與證人即告發人Ａ０３於警詢及偵查中之證述情節大致

    相符，並有告發人與被告(LINE暱稱「曉春」)之對話紀錄截

    圖、告發人所提供之被告駕駛執照照片在卷可稽，足認被告

    之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌(報

    告意旨誤載為刑法第336條第1項之公益侵占罪嫌，容有誤會

    )。被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段

    規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，依同條第3項規定，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　2 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宜潔本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　5 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉儀芳所犯法條中華民國刑法第336條對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5年以下有期徒刑，得併　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第615號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被      告  羅才言





上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第27423號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序（115年度審易字第588號），裁定改由受命法官獨任以簡易程序審理，判決如下：

　　主　　文

Ａ０４犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾萬伍仟陸佰壹拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告Ａ０４於本院準備程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告接續將其業務上所持有之款項予以侵占入己，係於密切接近之時地實施，且係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在主觀上顯係基於單一之犯意，應認係屬接續犯，而為包括之一罪。

（二）爰審酌：被告所為誠屬不該；被告犯後坦承犯行，兼衡其犯罪情節、所侵占之財物價值，及自陳學經歷、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。本件被告侵占之貨款合計新臺幣10萬5612元，為其犯罪所得，且未扣案，亦未返還告訴人，自應宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。

本案經檢察官林宜潔提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　張美眉

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　26　　日

附錄論罪科刑法條：

刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附件

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第27423號

　　被　　　告　Ａ０４上列被告因侵占案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４前任職於Ａ０３經營之奕翔實業有限公司(下稱奕翔公司)擔任聯結車司機，以送貨予客戶並向客戶收取貨款後繳回為業，係從事業務之人。詎Ａ０４因積欠債務、需錢孔急，竟基於業務侵占之犯意，分別於民國114年1月20日、22日、23日某時許，接續將其向客戶所收取之貨款合計新臺幣10萬5612元侵占入己，用以償還其在外之債務，而未繳回予奕翔公司，經Ａ０３多次致電催討不成，無法聯繫，因而報警處理，查悉上情。

二、案經Ａ０３告發及臺中市政府警察局豐原分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告Ａ０４於警詢及偵查中坦承不諱，惟表示伊有跟告發人Ａ０３說要分期還告發人，告發人說不要等語，核與證人即告發人Ａ０３於警詢及偵查中之證述情節大致相符，並有告發人與被告(LINE暱稱「曉春」)之對話紀錄截圖、告發人所提供之被告駕駛執照照片在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告Ａ０４所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌(報告意旨誤載為刑法第336條第1項之公益侵占罪嫌，容有誤會)。被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　2 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林宜潔本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　5 　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉儀芳所犯法條中華民國刑法第336條對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5年以下有期徒刑，得併　　　　　　　　　　



