2 4 B, 2L
7. T A<=

s - A
FEppL s L RBEE
3 + FRF
PR ALFEE KBS ABIsE R R SHRBT KA 0w (115#
B F % 388651 ~ %56925L) > FIR AL poo Je o ARG BN
R 2R 0 S KRR AR 0 T S AR AT
Bl 2
FREFFAEPPRAAIREF L EF -2 2R R
R ,/fgﬂwucmm dok LR £ ATE NG AT
— P e EARE S e 2R HATER LY e
FREFLT A& kﬁ«ﬁ%ﬁ@f&gim@“—ﬁa%ﬁfﬁ
Ik %o AP LIER o ek B £ u%frgr&é%ﬁaﬁ;@:—
pogaRE s g okt HELERLE A
REFEFROPFEF FARGFEDRP AL IE S =L
CEREEAE T RN TS RS ok =0 oo
PREF Z R
-~ ARFHTR AR FERSARE TREZEE R



4

I

~
|

FoARERIEAZ G o 325 Aok d 2 et (et

E3

R el

)BLEZRE M EAERTEINP L T4 FRF 5
MEHLEFETUT2RET s PR 2 EE 2 RF
GG M RA A sk $I6EREIEL L F AR
FUMEFIEEE 2 BT FBME-KFLAP 525
BLEL S R FIOEFHFML R e EH A o 2R
PEREAAEIRETFTNSP LT FRF M
FHEFEF AT 2852 HRFRNEE0E0 ook
AP iciz #3MEF1H 2% > IRLHLEFTEF LR
ok A s $30IE 2 R HIMEFLIFL0B T
2 E e 2L ARBEEFEE - FFF RPF A
Ao ik E R 361E R gor X 7]

d

A

EPRER ;\p@?%z
= H —1’-]’7? 4 2 (T

P A
N ,
53000 B AR E -
o : *
_‘j’—

O

WEZEF I RFARIBPAR 3 PRABERE A
LAY B E D) o
) FER AL FATI RS R L EFREEAE
Frhzfl spehs 25 XY ERLE e nKEF
wEEERE % %ﬁﬂﬁﬁﬁ BW§W@5%@4é§

(e) MLZRE - FFFVAGFL Pl e X5 P2t

Flam xR i b g HETF- A g o
3 M 70 Gt S AR 2 P TS 0§ AT
BERo>aglPrh T2 2 REIEE £
PikaE 5 T4E 5198 5 LA R 2o WETE S 0 M AT

o



PARY R RY 0 #
AEREAEFEE B S0 A BT FTAES2
BEAGRT e 2 FEF > FRF e o B L Hird
2 "q’Li‘/—‘?; 4}%F'- ° f%?ﬁ%%&ﬂ\%‘/ﬂﬂﬁﬁ g éﬁ_ __L Fgﬁ%ig

‘ EUHESEE R R

S RIEFNFEFEE 544915 ¥ 258 ~ 5398 ~ %4540
% 238 3&—' ?E? 'LJ i‘/i H“”ié i

AFERBFT R AGBRACDTF O RFT I EA IR AL
v = EX & 115 & 8 ! 18 2

MEF AR FOF ORER
Mt AaFEPaRhc~gR o

FAFASNART A de A JREE S R Bk i BT L 2R
FIHR L R RT ORI AL A2 pA) -

2 AT
o £ 1 ® 115 # 8 G 18 B

ﬁﬂ ﬁ&*% B pLATE 104 % 2 50
Kid3 A isiE %390%
FEAZE FANEARNE AR R A A N B E A

R oo T T a0 $341E 1 537



ud
3
ED
>~
e
<=
10!
S|
W
>~
b
o)
Q)
\1_-
>~
‘:;1,
NN
=
NG
*
T\
NS
£
i
o
I
I
-
ﬂ.
@
0
o

¥ 1%

ERETHFTRBIREETLTS

A

}.

CJ"ICJO

115#
115#

-\
N

8865
6925

2

WW

S
XEAE

Y
-
i
pr
X
bt
En
—=\
P
N
il

PR AE TR E K AR 0 S AR LA
NP EHE R TR R BRE TSR R A AcdeT

v

7%

PREEF

- " REFEIROPD UGN EELE > BHRE L P
22 kA RpicEAEEEERT T ELe ¥ ) %
BRE 230020 F2 FRFRIREFEFT P2
fER-mezad K et ? 3 OO0FOOR00%E004 005
12 i e i d £ NP RI08E T FlA
KA ARG (R)FT 2 A A R RUIT R 2 Bk
NI

I
N

k4> G479 B R R REF RFAPISEF
Ex 1AL N109&17 6p > 0P B RAEF % 1080154665

£mA



i

Bods 1 pk o REZE-FRFRAILISELIZ2VIP A=
Az AR EFEF R BB P AF AL G L £
Bk s Bm RN R A BRI 2 AR
MR P dhiR L s o fRE Y T SRR B RE A BRIEL
o e P AN E R R R SRR 2 A R R
%o 114#37 13p ~3%3lp ~4710p ~67 27p ~ 87

30p ~9*Tp ~9718p ~9224p > Z HEF EF AP 2
Fhl e 2 4 iﬁ;‘iﬁﬁi%‘#% » X 3114 #9% 18P
124p ~11720p » AREFEFT AP PRI BN AEE
o R RN X i A /5@20

F B
=G T‘H}fﬁﬁﬁ#?&% O FrinE gk Rk ERY
S BFER = S pEE PR

BYRT A0 J0 §E

PHPREY ERREIRE  FRF AT 2] 4
PRCRIRB R R ¢ P RAETF % 1080154665503 4 2 114# 9
T18p ~9% 24p ~ 117 205 BB i (7 RIEER
B BB EEF P 4R A 114850 422 F 4 AT
E&%?ﬁo%Faiﬁﬁﬂgf’ﬁrﬁ*ﬁ - e

T\
3

SN %ﬁg j’“i)“&%iﬁﬁl;&i°
Pkt % 2 SR RF TR 0 BREF KA L INE ¥4I

éﬁ]iﬁ ‘?E%t% Zr}t{if “i? 3 a7 Bl ¥ 3912 H
Ly ggiﬂq c kB AP fzf‘j—ﬁi l%;?% m >t 113# 1

271p > ML HLERETS

EFUE 2P }\ 2

"B A AR TP BRREE 2 AUl TR

kg o Aabp AR EFT RN a2 TR

Bk kB (BEm S sk 20 3 B IRE R b

ERE 2 Bk EY) Egiliww DI S S AT

LRI .%75 g P o “r}t“ﬁiﬂg °

RANEFIE S 251";%%’: 178 A= 2037 o

»oR



o = 3 B 115 & 1 ! 26 P
B B F % AR

rED AP ERALR

¢ Y W 115 & 2 ! 6 2
%— O =0 4o

UEE= kS A e I
KA ieiE % 340E
EER 2T R 1R 28 R 1 M A THEFTLEREH
zg\nigf—?igﬁwﬁéfﬁ?ﬁ 2

KiFBABInE ?7‘;39"/;"§
EAZEF A AR
 FIREFEAE S 34 iE 2
g,Jﬁ 7oA Ak FEmE AR p AR

Y
4 7~ Iy

o

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第679號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鼎紘實業有限公司




兼  上一人  
代  表  人  李憲睿




上  一  人
選任辯護人  曹宗彜律師
被      告  李家葦








上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3886號、第5692號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，不經通常訴訟程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
李憲睿負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算一日。緩刑貳年，應向公庫支付新臺幣伍萬元。
李家葦負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算一日。緩刑貳年，應向公庫支付新臺幣伍萬元。
鼎紘實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，科罰金新臺幣參拾萬元。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告李憲睿、李家葦於本院準備程序之自白」外，均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
（一）被告李憲睿為被告鼎紘實業有限公司之負責人，李家葦為被告鼎紘實業有限公司之總經理，核被告李憲睿、李家葦所為，均係犯水污染防治法第36條第5項之負責人犯同法第34條第1項後段之不遵行主管機關依水污染防治法所為停工命令罪，應依第36條第5項之規定，加重其刑。又被告李憲睿為被告鼎紘實業有限公司之負責人，李家葦為被告鼎紘實業有限公司之總經理，其等因執行業務而犯水污染防治法第34條第1項之罪，是被告鼎紘實業有限公司應依水污染防治法第39條之規定科以第34條第1項10倍以下之罰金。公訴意旨未就被告李憲睿、李家葦係負責人部分，依同法第36條第5項規定予以加重，容有未洽，然因此部分起訴之事實與本院認定之犯罪事實之基本社會事實同一，且起訴書犯罪事實已載明李憲睿為負責人、李家葦為總經理之事實，無礙其等防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
（二）被告李憲睿、李家葦二人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（三）爰審酌：被告等人所為應予非難；兼衡被告李憲睿、李家葦犯罪之動機、目的、手段，並考量被告業已坦承犯行，被告李憲睿、李家葦於準備程序自陳學經歷及家庭生活經濟狀況等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並就被告李憲睿、李家葦部分，均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
（四）被告李憲睿、李家葦前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷足按，其等因一時失慮，致涉犯本案罪行，經此偵、審程序及科刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑，以啟自新。另為使被告李憲睿、李家葦能於本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，強化其等法治之觀念，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告李憲睿、李家葦應向公庫支付如主文所示之金額。倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔，且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，執行宣告刑，附此敘明。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述
　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
　　上訴。
本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　張美眉
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條
水污染防治法第34條
違反第27條第1項、第28條第1項未立即採取緊急應變措施、不遵行主管機關依第27條第4項、第28條第1項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5百萬元以下罰金。
不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以上50萬元以下罰金。
水污染防治法第39條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第34條至第37條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰金。
水污染防治法第36條第5項
負責人或監督策劃人員犯第34條至本條第3項之罪者，加重其刑至二分之一。


附件　　　　　　　　　　　
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3886號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第5692號
　　被　　　告　鼎紘實業有限公司





　　兼　代表人　李憲睿







　　被　　　告　李家葦







上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鼎紘實業有限公司以粉體塗裝為業，屬環境保護主管機關公告之水污染防治法列管事業(按即「金屬表面處理業」)，李憲睿為為該公司之負責人，李家葦則為鼎紘實業有限公司之總經理，職司該公司設在臺中市○○區○○路00巷00弄00號工廠之運作。鼎紘實業有限公司於民國108年間，因未領有水污染防治(排放)許可文件而逕將上揭工廠作業之廢水排放於地面水體，經臺中市政府環保局依違反水污染防治法第14條第1項規定，於109年1月6日，以中市環稽字第1080154665號函令停工在案，然李憲睿、李家葦竟仍自113年12月1日起起，在鼎紘實業有限公司上揭工廠內從事金屬表面處理，再將廢水、地面水以廠內設備過濾後，排放至後方牛角坑溝內而違反上揭停工處分。嗣臺中市政府環境保護局接獲通報後，會同內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊啟動稽查，復於114年3月13日、3月31日、4月10日、6月27日、8月30日、9月7日、9月18日、9月24日，至鼎紘實業有限公司上揭工廠放流口及牛角坑溝採樣送驗，又於114年9月18日、9月24日、11月20日，在鼎紘實業有限公司上揭工廠內查獲違反勒令停工繼續從事金屬表面處理。
二、案經臺中市政府環境保護局函送及內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告李憲睿、李家葦坦承不諱，並有臺中政府環境保護局中市環稽字第1080154665號函令及114年9月18日、9月24日、11月20日環境稽紀錄表(含現場採證照片)、鼎紘實業有限公司上揭工廠自114年5月起之電力繳費單在卷可證。綜上，本件罪證明確，被告鼎紘實業有限公司、李憲睿、李家葦之犯嫌均堪認定。
二、核被告李憲睿、李家葦所為，均係違反水污染防治法第34條第1項罪嫌，被告鼎紘實業有限公司請依同法第39條之規定，科以罰金之刑。末查，臺中市政府環境保護局於113年12月1日，在被告鼎紘實業有限公司上揭工廠放流口下方之牛角坑溝採樣之河川水，送驗呈「懸浮固體」、「鎳」、「鋅」不合格，但因此次採樣檢體為牛角坑溝之「河川水」，而非自出鼎紘實業有限公司上揭工廠放流口之「事業廢水水質」(按詳附卷該次採樣之臺中市政府環境保護局樣品送驗單及檢驗結果)，自難遽認前述河川水不合格部分，與被告鼎紘實業有限公司有涉，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　26　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃永福
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　 　　 書　記　官　蔡涵如
附錄本案所犯法條全文 
水污染防治法第34條
違反第 27 條第 1 項、第 28 條第 1 項未立即採取緊急應變措
施、不遵行主管機關依第 27 條第 4 項、第 28 條第 1 項所為
之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處 3
年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬
元以下罰金。
不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處 1 年以下有
期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰金
。
水污染防治法第39條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處
罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金
。


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第679號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鼎紘實業有限公司





兼  上一人  

代  表  人  李憲睿





上  一  人

選任辯護人  曹宗彜律師

被      告  李家葦









上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（115年

度偵字第3886號、第5692號），因被告自白犯罪，本院認為宜以

簡易判決處刑，不經通常訴訟程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

李憲睿負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之不遵行停

工命令罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

一日。緩刑貳年，應向公庫支付新臺幣伍萬元。

李家葦負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之不遵行停

工命令罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算一

日。緩刑貳年，應向公庫支付新臺幣伍萬元。

鼎紘實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法第三十四

條第一項之不遵行停工命令罪，科罰金新臺幣參拾萬元。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告李憲睿、李家

    葦於本院準備程序之自白」外，均引用起訴書之記載（如附

    件）。

二、論罪科刑

（一）被告李憲睿為被告鼎紘實業有限公司之負責人，李家葦為

      被告鼎紘實業有限公司之總經理，核被告李憲睿、李家葦

      所為，均係犯水污染防治法第36條第5項之負責人犯同法

      第34條第1項後段之不遵行主管機關依水污染防治法所為

      停工命令罪，應依第36條第5項之規定，加重其刑。又被

      告李憲睿為被告鼎紘實業有限公司之負責人，李家葦為被

      告鼎紘實業有限公司之總經理，其等因執行業務而犯水污

      染防治法第34條第1項之罪，是被告鼎紘實業有限公司應

      依水污染防治法第39條之規定科以第34條第1項10倍以下

      之罰金。公訴意旨未就被告李憲睿、李家葦係負責人部分

      ，依同法第36條第5項規定予以加重，容有未洽，然因此

      部分起訴之事實與本院認定之犯罪事實之基本社會事實同

      一，且起訴書犯罪事實已載明李憲睿為負責人、李家葦為

      總經理之事實，無礙其等防禦權之行使，爰依刑事訴訟法

      第300條規定，變更起訴法條。

（二）被告李憲睿、李家葦二人就上開犯行間，有犯意聯絡及行

      為分擔，應論以共同正犯。

（三）爰審酌：被告等人所為應予非難；兼衡被告李憲睿、李家

      葦犯罪之動機、目的、手段，並考量被告業已坦承犯行，

      被告李憲睿、李家葦於準備程序自陳學經歷及家庭生活經

      濟狀況等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並就被告李

      憲睿、李家葦部分，均諭知易科罰金之折算標準，以示懲

      儆。

（四）被告李憲睿、李家葦前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑

      之宣告，有法院前案紀錄表在卷足按，其等因一時失慮，

      致涉犯本案罪行，經此偵、審程序及科刑之宣告，當知所

      警惕，而無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，爰

      均依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑，以啟自新。

      另為使被告李憲睿、李家葦能於本案中深切記取教訓，避

      免其再度犯罪，強化其等法治之觀念，依刑法第74條第2

      項第4款規定，命被告李憲睿、李家葦應向公庫支付如主

      文所示之金額。倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負

      擔，且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑

      法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，執

      行宣告刑，附此敘明。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。

本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　張美眉

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條

水污染防治法第34條

違反第27條第1項、第28條第1項未立即採取緊急應變措施、不遵

行主管機關依第27條第4項、第28條第1項所為之命令或不遵行主

管機關依本法所為停工或停業之命令者，處3年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5百萬元以下罰金。

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處1年以下有期

徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以上50萬元以下罰金。

水污染防治法第39條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯第34條至第37條之罪者，除依各該條規定處罰其

行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰金。

水污染防治法第36條第5項

負責人或監督策劃人員犯第34條至本條第3項之罪者，加重其刑

至二分之一。



附件　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3886號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第5692號

　　被　　　告　鼎紘實業有限公司





　　兼　代表人　李憲睿







　　被　　　告　李家葦







上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鼎紘實業有限公司以粉體塗裝為業，屬環境保護主管機關公

    告之水污染防治法列管事業(按即「金屬表面處理業」)，李

    憲睿為為該公司之負責人，李家葦則為鼎紘實業有限公司之

    總經理，職司該公司設在臺中市○○區○○路00巷00弄00號工廠

    之運作。鼎紘實業有限公司於民國108年間，因未領有水污

    染防治(排放)許可文件而逕將上揭工廠作業之廢水排放於地

    面水體，經臺中市政府環保局依違反水污染防治法第14條第

    1項規定，於109年1月6日，以中市環稽字第1080154665號函

    令停工在案，然李憲睿、李家葦竟仍自113年12月1日起起，

    在鼎紘實業有限公司上揭工廠內從事金屬表面處理，再將廢

    水、地面水以廠內設備過濾後，排放至後方牛角坑溝內而違

    反上揭停工處分。嗣臺中市政府環境保護局接獲通報後，會

    同內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊啟動稽查，復於

    114年3月13日、3月31日、4月10日、6月27日、8月30日、9

    月7日、9月18日、9月24日，至鼎紘實業有限公司上揭工廠

    放流口及牛角坑溝採樣送驗，又於114年9月18日、9月24日

    、11月20日，在鼎紘實業有限公司上揭工廠內查獲違反勒令

    停工繼續從事金屬表面處理。

二、案經臺中市政府環境保護局函送及內政部警政署保安警察第

    七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告李憲睿、李家葦坦承不諱，並有臺

    中政府環境保護局中市環稽字第1080154665號函令及114年9

    月18日、9月24日、11月20日環境稽紀錄表(含現場採證照片

    )、鼎紘實業有限公司上揭工廠自114年5月起之電力繳費單

    在卷可證。綜上，本件罪證明確，被告鼎紘實業有限公司、

    李憲睿、李家葦之犯嫌均堪認定。

二、核被告李憲睿、李家葦所為，均係違反水污染防治法第34條

    第1項罪嫌，被告鼎紘實業有限公司請依同法第39條之規定

    ，科以罰金之刑。末查，臺中市政府環境保護局於113年12

    月1日，在被告鼎紘實業有限公司上揭工廠放流口下方之牛

    角坑溝採樣之河川水，送驗呈「懸浮固體」、「鎳」、「鋅

    」不合格，但因此次採樣檢體為牛角坑溝之「河川水」，而

    非自出鼎紘實業有限公司上揭工廠放流口之「事業廢水水質

    」(按詳附卷該次採樣之臺中市政府環境保護局樣品送驗單

    及檢驗結果)，自難遽認前述河川水不合格部分，與被告鼎

    紘實業有限公司有涉，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　26　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃永福本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　6 　　日　　　　　　　　　　　　 　　 書　記　官　蔡涵如附錄本案所犯法條全文 水污染防治法第34條違反第 27 條第 1 項、第 28 條第 1 項未立即採取緊急應變措施、不遵行主管機關依第 27 條第 4 項、第 28 條第 1 項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處 3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰金。水污染防治法第39條法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第679號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鼎紘實業有限公司





兼  上一人  

代  表  人  李憲睿





上  一  人

選任辯護人  曹宗彜律師

被      告  李家葦









上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第3886號、第5692號），因被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，不經通常訴訟程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

李憲睿負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算一日。緩刑貳年，應向公庫支付新臺幣伍萬元。

李家葦負責人共同犯水污染防治法第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算一日。緩刑貳年，應向公庫支付新臺幣伍萬元。

鼎紘實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法第三十四條第一項之不遵行停工命令罪，科罰金新臺幣參拾萬元。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告李憲睿、李家葦於本院準備程序之自白」外，均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

（一）被告李憲睿為被告鼎紘實業有限公司之負責人，李家葦為被告鼎紘實業有限公司之總經理，核被告李憲睿、李家葦所為，均係犯水污染防治法第36條第5項之負責人犯同法第34條第1項後段之不遵行主管機關依水污染防治法所為停工命令罪，應依第36條第5項之規定，加重其刑。又被告李憲睿為被告鼎紘實業有限公司之負責人，李家葦為被告鼎紘實業有限公司之總經理，其等因執行業務而犯水污染防治法第34條第1項之罪，是被告鼎紘實業有限公司應依水污染防治法第39條之規定科以第34條第1項10倍以下之罰金。公訴意旨未就被告李憲睿、李家葦係負責人部分，依同法第36條第5項規定予以加重，容有未洽，然因此部分起訴之事實與本院認定之犯罪事實之基本社會事實同一，且起訴書犯罪事實已載明李憲睿為負責人、李家葦為總經理之事實，無礙其等防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

（二）被告李憲睿、李家葦二人就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

（三）爰審酌：被告等人所為應予非難；兼衡被告李憲睿、李家葦犯罪之動機、目的、手段，並考量被告業已坦承犯行，被告李憲睿、李家葦於準備程序自陳學經歷及家庭生活經濟狀況等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並就被告李憲睿、李家葦部分，均諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

（四）被告李憲睿、李家葦前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷足按，其等因一時失慮，致涉犯本案罪行，經此偵、審程序及科刑之宣告，當知所警惕，而無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑，以啟自新。另為使被告李憲睿、李家葦能於本案中深切記取教訓，避免其再度犯罪，強化其等法治之觀念，依刑法第74條第2項第4款規定，命被告李憲睿、李家葦應向公庫支付如主文所示之金額。倘被告於本案緩刑期間，違反上開所定負擔，且情節重大，足認有執行刑罰之必要，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷緩刑之宣告，執行宣告刑，附此敘明。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。

本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官林佳裕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　　法　官　張美眉

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條

水污染防治法第34條

違反第27條第1項、第28條第1項未立即採取緊急應變措施、不遵行主管機關依第27條第4項、第28條第1項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5百萬元以下罰金。

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以上50萬元以下罰金。

水污染防治法第39條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第34條至第37條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條10倍以下之罰金。

水污染防治法第36條第5項

負責人或監督策劃人員犯第34條至本條第3項之罪者，加重其刑至二分之一。



附件　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第3886號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第5692號

　　被　　　告　鼎紘實業有限公司　　兼　代表人　李憲睿　　被　　　告　李家葦上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鼎紘實業有限公司以粉體塗裝為業，屬環境保護主管機關公告之水污染防治法列管事業(按即「金屬表面處理業」)，李憲睿為為該公司之負責人，李家葦則為鼎紘實業有限公司之總經理，職司該公司設在臺中市○○區○○路00巷00弄00號工廠之運作。鼎紘實業有限公司於民國108年間，因未領有水污染防治(排放)許可文件而逕將上揭工廠作業之廢水排放於地面水體，經臺中市政府環保局依違反水污染防治法第14條第1項規定，於109年1月6日，以中市環稽字第1080154665號函令停工在案，然李憲睿、李家葦竟仍自113年12月1日起起，在鼎紘實業有限公司上揭工廠內從事金屬表面處理，再將廢水、地面水以廠內設備過濾後，排放至後方牛角坑溝內而違反上揭停工處分。嗣臺中市政府環境保護局接獲通報後，會同內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊啟動稽查，復於114年3月13日、3月31日、4月10日、6月27日、8月30日、9月7日、9月18日、9月24日，至鼎紘實業有限公司上揭工廠放流口及牛角坑溝採樣送驗，又於114年9月18日、9月24日、11月20日，在鼎紘實業有限公司上揭工廠內查獲違反勒令停工繼續從事金屬表面處理。

二、案經臺中市政府環境保護局函送及內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告李憲睿、李家葦坦承不諱，並有臺中政府環境保護局中市環稽字第1080154665號函令及114年9月18日、9月24日、11月20日環境稽紀錄表(含現場採證照片)、鼎紘實業有限公司上揭工廠自114年5月起之電力繳費單在卷可證。綜上，本件罪證明確，被告鼎紘實業有限公司、李憲睿、李家葦之犯嫌均堪認定。

二、核被告李憲睿、李家葦所為，均係違反水污染防治法第34條第1項罪嫌，被告鼎紘實業有限公司請依同法第39條之規定，科以罰金之刑。末查，臺中市政府環境保護局於113年12月1日，在被告鼎紘實業有限公司上揭工廠放流口下方之牛角坑溝採樣之河川水，送驗呈「懸浮固體」、「鎳」、「鋅」不合格，但因此次採樣檢體為牛角坑溝之「河川水」，而非自出鼎紘實業有限公司上揭工廠放流口之「事業廢水水質」(按詳附卷該次採樣之臺中市政府環境保護局樣品送驗單及檢驗結果)，自難遽認前述河川水不合格部分，與被告鼎紘實業有限公司有涉，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　26　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃永福本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　6 　　日　　　　　　　　　　　　 　　 書　記　官　蔡涵如附錄本案所犯法條全文 水污染防治法第34條違反第 27 條第 1 項、第 28 條第 1 項未立即採取緊急應變措施、不遵行主管機關依第 27 條第 4 項、第 28 條第 1 項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處 3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰金。水污染防治法第39條法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。



