e S S b
115#F & % i F % 9435-
N A ARAY RS RBRRET
at 2 Ay

EEpmk . RARER (FRELLE)
P PR F A E o SRR RA 2 (1158 & # 3 56
35%)’W%ﬁ*%%ﬁ%ﬁﬁéﬁf%,i%gﬁgﬁi@

$ b T OREIS b 2 1 (% .1wﬁa%%%£5o
%)’él‘wiﬁ*’ﬁﬁw<wfﬁ% AT
g >

—_—

[e]

R LR AR GEFT TR e AR Aok F2 )
£ MATE A FAATE P
FREF 2 LA
S AFEPREFEER R MR FHS - K545 47
§F+F§”%%@gf¢%\F %&Jgiﬁ A
SN ERTERCE S-S A 1
7—8fw§f'8“ikﬁ%z,ﬂgﬁ
Fleedrz 0, (07 Tamdkridae N@mmdmp g
Lot B EFSEL S I Cﬁ%m—4&1w§
m%t"ﬂj}(f"‘ﬂ?.&”5ﬂx&uﬂjU’}f';?:J iﬁé e 7
ff'ﬁ‘é’&ﬁ?ﬁﬁ%?%;\%ﬁw » A ¢ B 13820 5
PRHREE F % 1130707965050 508 % 42 R He, ~(4)
LM AL KA REFRREZp Y (LARF
7% %83F ) ¢ ’fé%i’a%l% wRFAE 2 (4 [%
] 55 )
N 1T LT
(— ) B
1~§N%$2Mﬁ%ﬁ@2%&??%?1%%2@%%,

=

o mE AL EPAY A AR T AR R Bk

I

%— 7



3~

(=)

HeorZ2 Pl g ngf > afGr92L%%
ﬁ¢<&£¢m%&arti’25%ay~aa
foo i % 388iEEE VAR T A M EH LR g

FoRiiaEF AR LS g o RA Hen o 2t
hrrE fES A A Fwe S RENS T FREELT T
FaZz e T2 82280 mc o wlY 558 &

o TR F o AR SR FLFE e AELL
FRRR o Pi 2R 2R 0RO R
i&h%?zé@%w FEE - SO N T

—
u\
Y
b
S
T
T
kY
&
qQ
Y
s
W
Ed
DO

1665 ~ % 210082 {7 1 233
FrE (27252042 R OBAEFEFF R o A3
LaBEATR OBRFLFF 2007 0 R B deiR
2 70 &g f?%ﬁt”ﬁf(ﬁ GRbz - Rk kT
FIFRRE BT ARE S s AT 1R AR
w%i’£$%%§$&4%ﬁ%9m?(ii&§ﬁ%
827 ) AwmnvHp i

s "’L’f&/’tﬁfﬁr 2
ZHRBERT LR
9 e

S LTRE (75 AHE ik

)

1AL ARATP TR RARLE G TREE) ¥
2R AREFRIINEFS I ARLGEF T
FrUER > RE2ZMBFTELARLBREE S TR 32

2\7})#;4“L R Y L DR

ZER R

FRMME R ELFARSBF L RHD SR LHPLY
MR e ANGERAFRAE LS Bt
H

T Wk \F‘b



ij;sg,-;}@%i CRE BT AFA RS
#Fi‘i“ﬂﬁzfr’ @Lﬁ.ﬁéﬁi’w;ﬁ;\;}\ =

{é'
w100 =~ 5 i"?f&l_?ﬁt% A 'fr& ﬂ}rff* , Ep v'L'rse

3 2R e R
kLM FERT R EEE L—fa fb (;Lﬂma;; S
175 ) » 2747 5 BARLp 2 RTARR B E o
FIEEAKR R (A ARE7E %83F ) ~ 2 '&4 u% i
2. R (RAREFESI03F ~ 5107—108F ) % -
TR B el 2 ofroE 2 i TR AR EZITEE
(2 ) Rz

WA LA PR AL g TR
Fa e AR B 219H RT3 Lk Fags
e w110 E RFHF FIVVRAFH » 20409 2 ng

Rl & 2F AL EHE

=~ RAEFEE S 44905 % 278 ~ H4040F F 278 0 U A )
I LR A

B AR PRAZ) A 0 B o F 2 pA20p N ARdR A b3
A IR AR D FERE (B R) o A ART
A e PRE %%ﬁ@é%@ﬁﬁfﬁiiﬁ’Jﬁﬁﬁ
238 ’J‘!ﬁ%%‘?\’ﬁ*lii":l T A2 pAE o

ARGRFT IR RAF BT B L & DER TR

RN




[
X
[
=P
q
"
"
s
A4
71!3‘\1
)
&
)
N
-
t\‘
=
~
=l
\pv
h_\
A

=% ®A)E % 2160%
FRE-F-LTHEISSF-o LIz EE o kG ¥
TEAERAFFAARET T A LR T
voER KT R 2140%

I
ERET B RRERR TR Y

115# & @ F % 635150

—\
Dpuras

w2 ARy
BB R TRASHE o W

- BRI A RY (REAFHRBE U4E B F 52210550
FERADH) 24 o FARPIWARI0E S 2 ARG
R d (THRALF) ZHEEELF L X FlEsgs KD
P2 EERL R AEARPEF AN AR GEF
L2 PRWEII3ELY 3P 2 R &iﬂHCXD%Q
Q ’OAOOO%OOOO%*U— il BARPHELKNL R A
ig“?w%ira’+&ikg—ar§&&iﬁ

Lo GERlRgL F L AR RlRaRE LT L

(T R)I0F ~ @RS o2 kR AL @ B H

SARRY (TRACEAEAT) 5

Mk P R RS P LR FTRE B A2

£mA



T2 0 m :%_“‘ 'F* E{F‘T‘“Pﬁﬁ Hp & E S 1Y

EAY

co KATNEEHESE L7 ST F R R
Moo
S RERIRBLEE ATRET EA G-
FEPR T AT IR E T
- EBFE: EETY
ﬁ‘.é?%;?fé RE | S5 pﬁ% rvff— FEE 7
EdER (N L R A F A A RN ST a2 A
61%@0 mAHREREL G ELETRL
THEZEFARIEEZ
YL B RN YR 2
I RO G = T 1
AEL T AR EER L2
7 o
Y N A Y S A L
WHY 2kt AP A s T g H A
TR L RN AR R
T EZ AR SEZ
Yrooa W E Lk
L3O IEEREY
¢ R I)’:]‘f"/% '-ia
3 AR EESTRAE D 2NPERER o
4 L;fﬂ; o
| REAERENAFGER A ASBD A DA
A & U B A R EEHE R
TR R HE A
e I T fjfaa\ﬁa
B A L E
AT ISR T G
é&:iﬁikiéj“
;? g.'?
THER | LA R AN 2RI FA BRI SEET]IINEG? 4

-]



(\ER)

FE o P RN AR
oA FH A IRIEE
Bl SATRRH £8
FRpM R 5E (
L P3giE) BALHS

Aok A B AL L
NE 4+ d%%#%&£~

i ?w ) B A2 s

PRl ~2=22p&
B AR T &F
Rl A S S
G R
@

10#£6% 9p

T OREAE R B 2P REET
RIS D EieE SR

rz (7 aEndri

) -
FARLARPR N T ERLERY T ERL
CERFERFZIALZEFARSENT S 2 KA

721008 ~ > ¥ R
Erpa it fleagl
ﬁﬁﬁﬂwﬁia

e ) PR
s AT

E!Zjil‘%%
JN\K :]v(‘

}\»'\

s BT R T

ez A N ] I S

5~ i 20 g A iMessage
2 H i R R
—. ’ . K’ﬁt 2} m: k\l —7» ':l: };“T }\

w®
St
mi




(\ER)

TEEAFT IO T
FHRAAZEPALE

CZRRREGA R
BRI -
Wk = w{N TR A
s RSP EE
2N SRR
PV ERIEAY B
ALT 2 2 BERRER
£ S e 2 g

23&”%%%%1
Mo~ 113#50 23p 2 2%
LElERe Y R
ﬂﬁ»i&ﬁwuwf
%ﬁﬂ L~ 2

=5

Mt ®Rfh 2R
> B 114&27 11p °

WA P E R

FES SR T RS

~ 112
o

CASS




(\ER)

Fla-gp 110# & 2 112
ER2ZFEMTERD T
i€ Aed AR

BfE R 51141 o7l > @A S 248
101337%&" it 2 & PR 4 9850~ % TAF 1773~ -

5} N

#1478 F 51140001658
o it 2tk 5100000000
OO%furhE So( 5 n By
KRTEFAR Y ) 2
]

% ’g pg f:ﬂ') ,ﬁz’/

.>‘_ Q.
=
H N
oy 3
d\:

2;114&2’* 18p = 7 |£508 ~ -

.;Dz
i

-

I
4
e
\
W
1!1’( -ai: Epv
T =

[

D . T
N u
14)
N
-3
4
\"3‘\_ o

P
Sk~

¥ =
- EoE
o

~
)
~.
wd
7
—ufe

=4
BiEmblE S F
hd

L
—
+
[o]
(S
ke ETINS =t 7‘?5.1" -
>~

=\ :%

J‘
=+ 3 \\\?{y N (“‘
N
Bl
LT N =

-

=
3
~ R TR
),
i

/

&
44).
=T

S\
N
5

—

.y
N
(w
-~

.
4

~
<
‘

T
8
N ST
e «%IE 3& y

e v
4,
e
>~
1 N
S
’;\;‘2

AL B
250
T

-

pa

Sy

‘1‘4- M i
Dy
d)o
pove -]

Al
-\
;{\

EHFREAREA

=\

>~ A T‘“}. 53

EA SR R S T
R
oy

%
-

5
P P
N

=

&
")
o]

NUos
e SO Wa ow

3}
N)

Pk

©

1

N
.

(¥

F

N

\14 3“3
PR )

H\

[e]

I
‘1‘4‘-

oo

T E RN

RS QL
FIFARZEN BT R LK P
KA FRAPF - E5= 4 (72
5(%ﬁﬁ%%>@’%ﬁ4—iﬁ
AR 0 IR
% m %iﬂkﬁ\%&sﬁ?’%4éﬁ?fé41
Wikp AL g RS
A

T A BAGR

’ {Z‘.ﬁ,":’l’, #\ 2 =

G- B

£
P
YRRETIREL F?JW%F ;‘%

SR F 2 g
AR B2 - LG AR
y ¥ Lbé%%g;}g;? )

F 11115254
%

24 2 g9

K B
WF 2w o APt gy o5 o =20 216
Oﬁ}jif’?f‘él’éﬁfv ‘?Eﬁ% 7‘&{4@?@;3_ .,tag'.'z;%t
FPLIEEFLLAE FwER

Bl il

4€%A<?n03
= 1 50000000
m,ﬂ¢%@



"? j’l‘dF’.’ts ]ﬁ-],J ]E] r,:’é';?;7 Eka\a%—%:;e‘
wo P RAE R FIRAFAAEL AP
) F 33 5 25168 B 1T Hedn 235 o

i
)4‘3
=
=
-h_‘\
=~

3
:\}q}
Tl
.
<H
=
=g

b
Pa
=
=
-h_‘\
=~
>

:g i F ¥ 33

o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第943號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蘇郁嵐




選任辯護人  張志隆律師（事後終止委任）
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第6351號），因被告於本院準備程序自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（原案號：115年度審訴字第350號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
蘇郁嵐共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除：⑴犯罪事實欄第一段第4－5行所載「共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡」更正為「共同基於行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意聯絡」、⑵第7－8行所載「在股東同意書之『退股股東姓名』欄位上偽造劉品鋅之簽名」更正為「在股東同意書之『退股股東親自簽名』欄位上偽簽劉品鋅之署押1枚」、⑶第12─13行所載「而臺中市政府於同年月5日函准予以登記」更正為「使不知情之承辦公務員於形式審查後，以臺中市政府113年2月5日府授經登字第11307079650號函准予辦理變更登記」、⑷證據部分補充被告蘇郁嵐於本院準備程序之自白（見本院審訴卷第83頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如【附件】所示）。
二、論罪科刑及沒收：
（一）論罪：
 　1、按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成（最高法院98年度台上字第2452號判決意旨參照）；而公司法第388條雖仍規定「主管機關對於各項登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然僅形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已，倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查，行為人辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用。
　 2、核被告所為，係犯：⑴刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、⑵刑法第214條之使公務員登載不實罪。公訴意旨雖漏未載使公務員登載不實之犯行，惟此部分與起訴之行使偽造私文書罪有想像競合之裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條之規定，應為起訴效力所及，本院應併予審究，且被告業經本院告知此部分罪名（見本院審訴卷第82頁），無礙於其防禦權之行使。
　 3、被告與詹沅楊就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。　
（二）罪數：
　 1、被告在承碩消防有限公司股東同意書上偽造「劉品鋅」署名之行為，為偽造私文書之階段行為；被告偽造私文書後持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　 2、被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。
（三）量刑：
　　　爰審酌被告未經告訴人劉品鋅同意，依循正當途徑辦理公司相關變更登記，竟以偽造股東同意書之方式，持之向臺中市政府行使，使不知情之承辦人員將變更事項登載於其職務上掌管之公文書上，嚴重侵害告訴人之股東權益，且損害臺中市政府對公司登記管理之正確性，所為殊不可取；兼衡被告偽造之股東同意書，轉讓之出資額高達新臺幣100萬元；並考量被告迄未與告訴人和解，賠償其所受損害；惟念及被告犯後坦承犯行，並未爭辯；另被告並無前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院審訴卷第17頁），素行尚可；暨被告自述之教育程度、職業收入、家庭經濟狀況（見本院審訴卷第83頁）、告訴人以書面陳述之意見（見本院審訴卷第103頁、第107─108頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
（四）沒收：　
　　　被告在承碩消防有限公司股東同意書上偽造之「劉品鋅」署押1枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟本院就此部分已於115年度審簡字第373號刑事簡易判決中予以宣告沒收，故於本案不再重複宣告。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官蔣忠義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　 陳盈睿
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳芳瑤
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
		中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



		中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



		中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。









【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第6351號
　　被　告　蘇郁嵐




上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蘇郁嵐係詹沅楊（業經本署檢察官以114年度偵字第22105號案件提起公訴）之妻。詹沅楊於民國110年成立承碩消防有限公司（下稱承碩公司）並擔任負責人，又劉品鋅為承碩公司之登記股東。詎蘇郁嵐竟與詹沅楊共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於113年1月31日之某時，在臺中市○○區○○路0段000巷0○00號其等住處，詹沅楊授意蘇郁嵐後，由蘇郁嵐冒用劉品鋅之名義，在股東同意書之「退股股東姓名」欄位上偽造劉品鋅之簽名，表示劉品鋅將其出資額新臺幣(下同)100萬元轉讓給不知情之張岳博承受，而偽造上開股東同意書（下稱系爭股東同意書）後，於113年2月2日提出於臺中市政府辦理承碩公司之股東出資轉讓、修正章程等變更登記而行使之，而臺中市政府於同年月5日函准予以登記，足生損害於劉品鋅及臺中市政府對於公司管理之正確性。
二、案經劉品鋅告訴及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		證據種類

		編號

		證據名稱

		待證事實



		供述證據

		1

		被告蘇郁嵐於本署偵查中之供述。

		被告蘇郁嵐經另案被告詹沅楊授意，有在系爭同意書上簽立告訴人劉品鋅之姓名，被告蘇郁嵐於簽立系爭股東同意書前，知悉未經告訴人劉品鋅同意之事實。



		


		2

		另案被告詹沅楊於本署偵查中之供述。

		另案被告詹沅楊未告知告訴人劉品鋅，即授意其妻即被告蘇郁嵐在股東同意書上簽立告訴人劉品鋅之姓名，而製作系爭股東同意書，於上開時間持向臺中市政府行使之事實。



		


		3

		告訴人劉品鋅於本署偵查中之指訴。

		全部犯罪事實。



		


		4

		證人張岳博於本署偵查中之證述。

		告訴人劉品鋅並未向證人張岳博表示要轉讓其股份
，另案被告詹沅楊向其表示承碩公司前股東就分配盈餘有疑慮，邀證人張岳博成為承碩公司股東，其有在系爭股東同意書上簽名之事實。



		文書證據

		1

		告訴人劉品鋅提出之承碩公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務資料1紙、台新國際商業銀行國內匯款申請書（
兼取款憑條）影本1紙
、承碩公司股利印領清冊（現金、非緩課）-境內股東影本1紙、LI
NE對話紀錄擷圖數張、郵局存證信函影本1紙及郵件收件回執影本2張、晟溢建設有限公司之應收帳款明細表（客戶名稱：劉品鋅）影本2紙、LINE對話擷圖影本數紙。

		告訴人劉品鋅於110年6月4日匯款100萬元至三信商銀豐信分行承碩公司籌備處詹沅楊帳戶內、告訴人與被告間有金錢糾紛等事實。





		


		2

		臺中市政府經濟發展局之承碩公司登記案卷影本1宗（含系爭股東同意書）。　 

		全部犯罪事實。



		


		3

		另案被告詹沅楊提出之三信商業銀行之支票號碼WA0000000票頭存根（面額50萬元、發票日110年6月9日，收款人劉姐姐）照片影本1張
、行動電話螢幕訊息之擷圖影本數張、通話記錄與訊息擷圖影本數張、通訊軟體iMessage之對話紀錄擷圖影本1張、被告經營之佳府水電企業社商工登記公示資料查詢結果影本1紙
、三信商銀豐信分行開設承碩公司籌備處詹沅楊帳戶存摺內頁影本1份、承碩公司商工登記公示資料查詢結果影本1份、另案被告詹沅楊個人名下之三信商銀豐信分行帳戶存摺封面及存摺內頁交易明細影本1紙、佳府水電企業社支票簿封面及支票號碼WA0000000票頭存根（
面額50萬元、發票日11
0年6月9日，收款人劉姐姐）影本各1紙、告訴人確認新公司成立股東費用還款之資料簽名收受資料影本1紙、承碩公司112年度股東同意書1紙、113年5月23日告訴人劉品鋅與另案被告詹沅楊之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖影本1紙、勝資大鋼鐵業有限公司商工登記公示資料查詢結果影本1份、告訴人劉品鋅與另案被告詹沅楊之LINE對話紀錄擷圖數張等資料。

		另案被告詹沅楊有返還告訴人劉品鋅出資成立承碩公司之100萬元，另案被告詹沅楊與告訴人劉品鋅間有金錢糾紛等事實。 



		


		4

		財政部中區國稅局豐原分局114年2月11日中區國稅豐原綜所字第1141
101337號函附之告訴人劉品鋅自110年度至112年度之綜合所得稅核定通知書影本3紙。

		承碩公司於111年度、112年度有申報告訴人劉品鋅之所得，所得額分別為4萬9850元及74萬1773元。



		


		5

		三信商業銀行股份有限公司114年2月18日三信銀行管字第1140001658
號函附之帳號00000000
00號帳戶（戶名：佳府水電器業社詹沅楊）之
申設資料及交易明細影本1份。

		左揭帳戶於110年6月9日轉支50萬元。







二、按刑法處罰偽造文書罪之主旨，所以保護文書之實質的真正，雖尚以足生損害於公眾或他人為要件之一，亦衹以有損害之虞為已足，有無實受損害，在所不問，且此所謂損害，亦不以經濟價值為限（最高法院51年台上字第1111號判決先例參照）。查告訴人登記為股東後，除告訴人與承碩公司雙方具有法律關係外，另告訴人對外法律關係即代表承碩公司股東，而告訴人於擔任承碩公司股東期間，與第三人（含法人、自然人）及政府機關（如稅捐機關）間，即產生一定權利、義務之法律關係變化，是被告未經告訴人同意，即逕自冒用告訴人名義偽造簽名而變更股東地位，告訴人與他人之法律關係即權利、義務關係自產生變化，則告訴人之權利即有受損害之虞，況告訴人堅稱其為實質出資之股東，益徵告訴人有受損害之虞。是核被告蘇郁嵐所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。被告蘇郁嵐與另案被告詹沅楊就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。系爭同意書上偽造之「劉品鋅」簽名1枚，請依刑法第219條之規定，宣告沒收。至告訴意旨稱：告訴人於110年6月4日出資100萬元至承碩公司之三信商業銀行帳號0000000000號帳戶，為股東之一，持股比率為百分之20，然被告否認告訴人有實質出資，僅係借名登記之股東，雙方互有爭論，核屬民事糾葛，宜循民事程序解決，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　 1　　日　　　　　　　　　　　　 　　 檢　察　官　蔡雯娟
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃佳琪


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第943號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蘇郁嵐





選任辯護人  張志隆律師（事後終止委任）

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第6

351號），因被告於本院準備程序自白犯罪，本院合議庭裁定由

受命法官獨任逕以簡易判決處刑（原案號：115年度審訴字第350

號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

蘇郁嵐共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除：⑴犯罪事實欄第一段第4－5行所載

    「共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡」更正為「共同基於

    行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意聯絡」、⑵第7－8

    行所載「在股東同意書之『退股股東姓名』欄位上偽造劉品鋅

    之簽名」更正為「在股東同意書之『退股股東親自簽名』欄位

    上偽簽劉品鋅之署押1枚」、⑶第12─13行所載「而臺中市政

    府於同年月5日函准予以登記」更正為「使不知情之承辦公

    務員於形式審查後，以臺中市政府113年2月5日府授經登字

    第11307079650號函准予辦理變更登記」、⑷證據部分補充被

    告蘇郁嵐於本院準備程序之自白（見本院審訴卷第83頁）外

    ，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如【附件】所示）。

二、論罪科刑及沒收：

（一）論罪：

 　1、按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，

      須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依

      其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足

      構成（最高法院98年度台上字第2452號判決意旨參照）；

      而公司法第388條雖仍規定「主管機關對於各項登記之申

      請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非

      俟改正合法後，不予登記。」然僅形式上審查其是否「違

      反本法」或「不合法定程式」而已，倘其申請形式上合法

      ，即應准予登記，不再為實質之審查，行為人辦理公司登

      記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務

      上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法

      第214條之適用。

　 2、核被告所為，係犯：⑴刑法第216條、第210條之行使偽造

      私文書罪、⑵刑法第214條之使公務員登載不實罪。公訴意

      旨雖漏未載使公務員登載不實之犯行，惟此部分與起訴之

      行使偽造私文書罪有想像競合之裁判上一罪關係，依刑事

      訴訟法第267條之規定，應為起訴效力所及，本院應併予

      審究，且被告業經本院告知此部分罪名（見本院審訴卷第

      82頁），無礙於其防禦權之行使。

　 3、被告與詹沅楊就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應依刑

      法第28條規定，論以共同正犯。　

（二）罪數：

　 1、被告在承碩消防有限公司股東同意書上偽造「劉品鋅」署

      名之行為，為偽造私文書之階段行為；被告偽造私文書後

      持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均

      不另論罪。

　 2、被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、使公務員登載

      不實罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55

      條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。

（三）量刑：

　　　爰審酌被告未經告訴人劉品鋅同意，依循正當途徑辦理公

      司相關變更登記，竟以偽造股東同意書之方式，持之向臺

      中市政府行使，使不知情之承辦人員將變更事項登載於其

      職務上掌管之公文書上，嚴重侵害告訴人之股東權益，且

      損害臺中市政府對公司登記管理之正確性，所為殊不可取

      ；兼衡被告偽造之股東同意書，轉讓之出資額高達新臺幣

      100萬元；並考量被告迄未與告訴人和解，賠償其所受損

      害；惟念及被告犯後坦承犯行，並未爭辯；另被告並無前

      案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院審訴卷第17

      頁），素行尚可；暨被告自述之教育程度、職業收入、家

      庭經濟狀況（見本院審訴卷第83頁）、告訴人以書面陳述

      之意見（見本院審訴卷第103頁、第107─108頁）等一切情

      狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

（四）沒收：　

　　　被告在承碩消防有限公司股東同意書上偽造之「劉品鋅」

      署押1枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟本院就此

      部分已於115年度審簡字第373號刑事簡易判決中予以宣告

      沒收，故於本案不再重複宣告。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。告訴人或被害

    人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間

    之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官蔣忠義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　 陳盈睿

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳芳瑤

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第210條 偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。 中華民國刑法第216條 行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。 中華民國刑法第214條 明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。 



【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第6351號

　　被　告　蘇郁嵐





上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蘇郁嵐係詹沅楊（業經本署檢察官以114年度偵字第22105號

    案件提起公訴）之妻。詹沅楊於民國110年成立承碩消防有

    限公司（下稱承碩公司）並擔任負責人，又劉品鋅為承碩公

    司之登記股東。詎蘇郁嵐竟與詹沅楊共同基於行使偽造私文

    書之犯意聯絡，於113年1月31日之某時，在臺中市○○區○○路

    0段000巷0○00號其等住處，詹沅楊授意蘇郁嵐後，由蘇郁嵐

    冒用劉品鋅之名義，在股東同意書之「退股股東姓名」欄位

    上偽造劉品鋅之簽名，表示劉品鋅將其出資額新臺幣(下同)

    100萬元轉讓給不知情之張岳博承受，而偽造上開股東同意

    書（下稱系爭股東同意書）後，於113年2月2日提出於臺中

    市政府辦理承碩公司之股東出資轉讓、修正章程等變更登記

    而行使之，而臺中市政府於同年月5日函准予以登記，足生

    損害於劉品鋅及臺中市政府對於公司管理之正確性。

二、案經劉品鋅告訴及本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

證據種類 編號 證據名稱 待證事實 供述證據 1 被告蘇郁嵐於本署偵查中之供述。 被告蘇郁嵐經另案被告詹沅楊授意，有在系爭同意書上簽立告訴人劉品鋅之姓名，被告蘇郁嵐於簽立系爭股東同意書前，知悉未經告訴人劉品鋅同意之事實。  2 另案被告詹沅楊於本署偵查中之供述。 另案被告詹沅楊未告知告訴人劉品鋅，即授意其妻即被告蘇郁嵐在股東同意書上簽立告訴人劉品鋅之姓名，而製作系爭股東同意書，於上開時間持向臺中市政府行使之事實。  3 告訴人劉品鋅於本署偵查中之指訴。 全部犯罪事實。  4 證人張岳博於本署偵查中之證述。 告訴人劉品鋅並未向證人張岳博表示要轉讓其股份 ，另案被告詹沅楊向其表示承碩公司前股東就分配盈餘有疑慮，邀證人張岳博成為承碩公司股東，其有在系爭股東同意書上簽名之事實。 文書證據 1 告訴人劉品鋅提出之承碩公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務資料1紙、台新國際商業銀行國內匯款申請書（ 兼取款憑條）影本1紙 、承碩公司股利印領清冊（現金、非緩課）-境內股東影本1紙、LI NE對話紀錄擷圖數張、郵局存證信函影本1紙及郵件收件回執影本2張、晟溢建設有限公司之應收帳款明細表（客戶名稱：劉品鋅）影本2紙、LINE對話擷圖影本數紙。 告訴人劉品鋅於110年6月4日匯款100萬元至三信商銀豐信分行承碩公司籌備處詹沅楊帳戶內、告訴人與被告間有金錢糾紛等事實。   2 臺中市政府經濟發展局之承碩公司登記案卷影本1宗（含系爭股東同意書）。　  全部犯罪事實。  3 另案被告詹沅楊提出之三信商業銀行之支票號碼WA0000000票頭存根（面額50萬元、發票日110年6月9日，收款人劉姐姐）照片影本1張 、行動電話螢幕訊息之擷圖影本數張、通話記錄與訊息擷圖影本數張、通訊軟體iMessage之對話紀錄擷圖影本1張、被告經營之佳府水電企業社商工登記公示資料查詢結果影本1紙 、三信商銀豐信分行開設承碩公司籌備處詹沅楊帳戶存摺內頁影本1份、承碩公司商工登記公示資料查詢結果影本1份、另案被告詹沅楊個人名下之三信商銀豐信分行帳戶存摺封面及存摺內頁交易明細影本1紙、佳府水電企業社支票簿封面及支票號碼WA0000000票頭存根（ 面額50萬元、發票日11 0年6月9日，收款人劉姐姐）影本各1紙、告訴人確認新公司成立股東費用還款之資料簽名收受資料影本1紙、承碩公司112年度股東同意書1紙、113年5月23日告訴人劉品鋅與另案被告詹沅楊之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖影本1紙、勝資大鋼鐵業有限公司商工登記公示資料查詢結果影本1份、告訴人劉品鋅與另案被告詹沅楊之LINE對話紀錄擷圖數張等資料。 另案被告詹沅楊有返還告訴人劉品鋅出資成立承碩公司之100萬元，另案被告詹沅楊與告訴人劉品鋅間有金錢糾紛等事實。   4 財政部中區國稅局豐原分局114年2月11日中區國稅豐原綜所字第1141 101337號函附之告訴人劉品鋅自110年度至112年度之綜合所得稅核定通知書影本3紙。 承碩公司於111年度、112年度有申報告訴人劉品鋅之所得，所得額分別為4萬9850元及74萬1773元。  5 三信商業銀行股份有限公司114年2月18日三信銀行管字第1140001658 號函附之帳號00000000 00號帳戶（戶名：佳府水電器業社詹沅楊）之 申設資料及交易明細影本1份。 左揭帳戶於110年6月9日轉支50萬元。 

二、按刑法處罰偽造文書罪之主旨，所以保護文書之實質的真正

    ，雖尚以足生損害於公眾或他人為要件之一，亦衹以有損害

    之虞為已足，有無實受損害，在所不問，且此所謂損害，亦

    不以經濟價值為限（最高法院51年台上字第1111號判決先例

    參照）。查告訴人登記為股東後，除告訴人與承碩公司雙方

    具有法律關係外，另告訴人對外法律關係即代表承碩公司股

    東，而告訴人於擔任承碩公司股東期間，與第三人（含法人

    、自然人）及政府機關（如稅捐機關）間，即產生一定權利

    、義務之法律關係變化，是被告未經告訴人同意，即逕自冒

    用告訴人名義偽造簽名而變更股東地位，告訴人與他人之法

    律關係即權利、義務關係自產生變化，則告訴人之權利即有

    受損害之虞，況告訴人堅稱其為實質出資之股東，益徵告訴

    人有受損害之虞。是核被告蘇郁嵐所為，係犯刑法第216條

    、第210條之行使偽造私文書罪嫌。被告蘇郁嵐與另案被告

    詹沅楊就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正

    犯。系爭同意書上偽造之「劉品鋅」簽名1枚，請依刑法第2

    19條之規定，宣告沒收。至告訴意旨稱：告訴人於110年6月

    4日出資100萬元至承碩公司之三信商業銀行帳號0000000000

    號帳戶，為股東之一，持股比率為百分之20，然被告否認告

    訴人有實質出資，僅係借名登記之股東，雙方互有爭論，核

    屬民事糾葛，宜循民事程序解決，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　 1　　日　　　　　　　　　　　　 　　 檢　察　官　蔡雯娟本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　16　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃佳琪




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第943號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蘇郁嵐




選任辯護人  張志隆律師（事後終止委任）
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第6351號），因被告於本院準備程序自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（原案號：115年度審訴字第350號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
蘇郁嵐共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除：⑴犯罪事實欄第一段第4－5行所載「共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡」更正為「共同基於行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意聯絡」、⑵第7－8行所載「在股東同意書之『退股股東姓名』欄位上偽造劉品鋅之簽名」更正為「在股東同意書之『退股股東親自簽名』欄位上偽簽劉品鋅之署押1枚」、⑶第12─13行所載「而臺中市政府於同年月5日函准予以登記」更正為「使不知情之承辦公務員於形式審查後，以臺中市政府113年2月5日府授經登字第11307079650號函准予辦理變更登記」、⑷證據部分補充被告蘇郁嵐於本院準備程序之自白（見本院審訴卷第83頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如【附件】所示）。
二、論罪科刑及沒收：
（一）論罪：
 　1、按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成（最高法院98年度台上字第2452號判決意旨參照）；而公司法第388條雖仍規定「主管機關對於各項登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然僅形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已，倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查，行為人辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用。
　 2、核被告所為，係犯：⑴刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、⑵刑法第214條之使公務員登載不實罪。公訴意旨雖漏未載使公務員登載不實之犯行，惟此部分與起訴之行使偽造私文書罪有想像競合之裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條之規定，應為起訴效力所及，本院應併予審究，且被告業經本院告知此部分罪名（見本院審訴卷第82頁），無礙於其防禦權之行使。
　 3、被告與詹沅楊就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。　
（二）罪數：
　 1、被告在承碩消防有限公司股東同意書上偽造「劉品鋅」署名之行為，為偽造私文書之階段行為；被告偽造私文書後持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　 2、被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。
（三）量刑：
　　　爰審酌被告未經告訴人劉品鋅同意，依循正當途徑辦理公司相關變更登記，竟以偽造股東同意書之方式，持之向臺中市政府行使，使不知情之承辦人員將變更事項登載於其職務上掌管之公文書上，嚴重侵害告訴人之股東權益，且損害臺中市政府對公司登記管理之正確性，所為殊不可取；兼衡被告偽造之股東同意書，轉讓之出資額高達新臺幣100萬元；並考量被告迄未與告訴人和解，賠償其所受損害；惟念及被告犯後坦承犯行，並未爭辯；另被告並無前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院審訴卷第17頁），素行尚可；暨被告自述之教育程度、職業收入、家庭經濟狀況（見本院審訴卷第83頁）、告訴人以書面陳述之意見（見本院審訴卷第103頁、第107─108頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
（四）沒收：　
　　　被告在承碩消防有限公司股東同意書上偽造之「劉品鋅」署押1枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟本院就此部分已於115年度審簡字第373號刑事簡易判決中予以宣告沒收，故於本案不再重複宣告。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官蔣忠義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　 陳盈睿
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳芳瑤
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
		中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



		中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



		中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。









【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第6351號
　　被　告　蘇郁嵐




上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蘇郁嵐係詹沅楊（業經本署檢察官以114年度偵字第22105號案件提起公訴）之妻。詹沅楊於民國110年成立承碩消防有限公司（下稱承碩公司）並擔任負責人，又劉品鋅為承碩公司之登記股東。詎蘇郁嵐竟與詹沅楊共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於113年1月31日之某時，在臺中市○○區○○路0段000巷0○00號其等住處，詹沅楊授意蘇郁嵐後，由蘇郁嵐冒用劉品鋅之名義，在股東同意書之「退股股東姓名」欄位上偽造劉品鋅之簽名，表示劉品鋅將其出資額新臺幣(下同)100萬元轉讓給不知情之張岳博承受，而偽造上開股東同意書（下稱系爭股東同意書）後，於113年2月2日提出於臺中市政府辦理承碩公司之股東出資轉讓、修正章程等變更登記而行使之，而臺中市政府於同年月5日函准予以登記，足生損害於劉品鋅及臺中市政府對於公司管理之正確性。
二、案經劉品鋅告訴及本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		證據種類

		編號

		證據名稱

		待證事實



		供述證據

		1

		被告蘇郁嵐於本署偵查中之供述。

		被告蘇郁嵐經另案被告詹沅楊授意，有在系爭同意書上簽立告訴人劉品鋅之姓名，被告蘇郁嵐於簽立系爭股東同意書前，知悉未經告訴人劉品鋅同意之事實。



		


		2

		另案被告詹沅楊於本署偵查中之供述。

		另案被告詹沅楊未告知告訴人劉品鋅，即授意其妻即被告蘇郁嵐在股東同意書上簽立告訴人劉品鋅之姓名，而製作系爭股東同意書，於上開時間持向臺中市政府行使之事實。



		


		3

		告訴人劉品鋅於本署偵查中之指訴。

		全部犯罪事實。



		


		4

		證人張岳博於本署偵查中之證述。

		告訴人劉品鋅並未向證人張岳博表示要轉讓其股份
，另案被告詹沅楊向其表示承碩公司前股東就分配盈餘有疑慮，邀證人張岳博成為承碩公司股東，其有在系爭股東同意書上簽名之事實。



		文書證據

		1

		告訴人劉品鋅提出之承碩公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務資料1紙、台新國際商業銀行國內匯款申請書（
兼取款憑條）影本1紙
、承碩公司股利印領清冊（現金、非緩課）-境內股東影本1紙、LI
NE對話紀錄擷圖數張、郵局存證信函影本1紙及郵件收件回執影本2張、晟溢建設有限公司之應收帳款明細表（客戶名稱：劉品鋅）影本2紙、LINE對話擷圖影本數紙。

		告訴人劉品鋅於110年6月4日匯款100萬元至三信商銀豐信分行承碩公司籌備處詹沅楊帳戶內、告訴人與被告間有金錢糾紛等事實。





		


		2

		臺中市政府經濟發展局之承碩公司登記案卷影本1宗（含系爭股東同意書）。　 

		全部犯罪事實。



		


		3

		另案被告詹沅楊提出之三信商業銀行之支票號碼WA0000000票頭存根（面額50萬元、發票日110年6月9日，收款人劉姐姐）照片影本1張
、行動電話螢幕訊息之擷圖影本數張、通話記錄與訊息擷圖影本數張、通訊軟體iMessage之對話紀錄擷圖影本1張、被告經營之佳府水電企業社商工登記公示資料查詢結果影本1紙
、三信商銀豐信分行開設承碩公司籌備處詹沅楊帳戶存摺內頁影本1份、承碩公司商工登記公示資料查詢結果影本1份、另案被告詹沅楊個人名下之三信商銀豐信分行帳戶存摺封面及存摺內頁交易明細影本1紙、佳府水電企業社支票簿封面及支票號碼WA0000000票頭存根（
面額50萬元、發票日11
0年6月9日，收款人劉姐姐）影本各1紙、告訴人確認新公司成立股東費用還款之資料簽名收受資料影本1紙、承碩公司112年度股東同意書1紙、113年5月23日告訴人劉品鋅與另案被告詹沅楊之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖影本1紙、勝資大鋼鐵業有限公司商工登記公示資料查詢結果影本1份、告訴人劉品鋅與另案被告詹沅楊之LINE對話紀錄擷圖數張等資料。

		另案被告詹沅楊有返還告訴人劉品鋅出資成立承碩公司之100萬元，另案被告詹沅楊與告訴人劉品鋅間有金錢糾紛等事實。 



		


		4

		財政部中區國稅局豐原分局114年2月11日中區國稅豐原綜所字第1141
101337號函附之告訴人劉品鋅自110年度至112年度之綜合所得稅核定通知書影本3紙。

		承碩公司於111年度、112年度有申報告訴人劉品鋅之所得，所得額分別為4萬9850元及74萬1773元。



		


		5

		三信商業銀行股份有限公司114年2月18日三信銀行管字第1140001658
號函附之帳號00000000
00號帳戶（戶名：佳府水電器業社詹沅楊）之
申設資料及交易明細影本1份。

		左揭帳戶於110年6月9日轉支50萬元。







二、按刑法處罰偽造文書罪之主旨，所以保護文書之實質的真正，雖尚以足生損害於公眾或他人為要件之一，亦衹以有損害之虞為已足，有無實受損害，在所不問，且此所謂損害，亦不以經濟價值為限（最高法院51年台上字第1111號判決先例參照）。查告訴人登記為股東後，除告訴人與承碩公司雙方具有法律關係外，另告訴人對外法律關係即代表承碩公司股東，而告訴人於擔任承碩公司股東期間，與第三人（含法人、自然人）及政府機關（如稅捐機關）間，即產生一定權利、義務之法律關係變化，是被告未經告訴人同意，即逕自冒用告訴人名義偽造簽名而變更股東地位，告訴人與他人之法律關係即權利、義務關係自產生變化，則告訴人之權利即有受損害之虞，況告訴人堅稱其為實質出資之股東，益徵告訴人有受損害之虞。是核被告蘇郁嵐所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。被告蘇郁嵐與另案被告詹沅楊就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。系爭同意書上偽造之「劉品鋅」簽名1枚，請依刑法第219條之規定，宣告沒收。至告訴意旨稱：告訴人於110年6月4日出資100萬元至承碩公司之三信商業銀行帳號0000000000號帳戶，為股東之一，持股比率為百分之20，然被告否認告訴人有實質出資，僅係借名登記之股東，雙方互有爭論，核屬民事糾葛，宜循民事程序解決，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　 1　　日　　　　　　　　　　　　 　　 檢　察　官　蔡雯娟
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃佳琪


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第943號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蘇郁嵐





選任辯護人  張志隆律師（事後終止委任）

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第6351號），因被告於本院準備程序自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（原案號：115年度審訴字第350號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

蘇郁嵐共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除：⑴犯罪事實欄第一段第4－5行所載「共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡」更正為「共同基於行使偽造私文書、使公務員登載不實之犯意聯絡」、⑵第7－8行所載「在股東同意書之『退股股東姓名』欄位上偽造劉品鋅之簽名」更正為「在股東同意書之『退股股東親自簽名』欄位上偽簽劉品鋅之署押1枚」、⑶第12─13行所載「而臺中市政府於同年月5日函准予以登記」更正為「使不知情之承辦公務員於形式審查後，以臺中市政府113年2月5日府授經登字第11307079650號函准予辦理變更登記」、⑷證據部分補充被告蘇郁嵐於本院準備程序之自白（見本院審訴卷第83頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如【附件】所示）。

二、論罪科刑及沒收：

（一）論罪：

 　1、按刑法第214條所謂使公務員登載不實事項於公文書罪，須一經他人之聲明或申報，公務員即有登載之義務，並依其所為之聲明或申報予以登載，而屬不實之事項者，始足構成（最高法院98年度台上字第2452號判決意旨參照）；而公司法第388條雖仍規定「主管機關對於各項登記之申請，認為有違反本法或不合法定程式者，應令其改正，非俟改正合法後，不予登記。」然僅形式上審查其是否「違反本法」或「不合法定程式」而已，倘其申請形式上合法，即應准予登記，不再為實質之審查，行為人辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用。

　 2、核被告所為，係犯：⑴刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、⑵刑法第214條之使公務員登載不實罪。公訴意旨雖漏未載使公務員登載不實之犯行，惟此部分與起訴之行使偽造私文書罪有想像競合之裁判上一罪關係，依刑事訴訟法第267條之規定，應為起訴效力所及，本院應併予審究，且被告業經本院告知此部分罪名（見本院審訴卷第82頁），無礙於其防禦權之行使。

　 3、被告與詹沅楊就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。　

（二）罪數：

　 1、被告在承碩消防有限公司股東同意書上偽造「劉品鋅」署名之行為，為偽造私文書之階段行為；被告偽造私文書後持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　 2、被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。

（三）量刑：

　　　爰審酌被告未經告訴人劉品鋅同意，依循正當途徑辦理公司相關變更登記，竟以偽造股東同意書之方式，持之向臺中市政府行使，使不知情之承辦人員將變更事項登載於其職務上掌管之公文書上，嚴重侵害告訴人之股東權益，且損害臺中市政府對公司登記管理之正確性，所為殊不可取；兼衡被告偽造之股東同意書，轉讓之出資額高達新臺幣100萬元；並考量被告迄未與告訴人和解，賠償其所受損害；惟念及被告犯後坦承犯行，並未爭辯；另被告並無前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院審訴卷第17頁），素行尚可；暨被告自述之教育程度、職業收入、家庭經濟狀況（見本院審訴卷第83頁）、告訴人以書面陳述之意見（見本院審訴卷第103頁、第107─108頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

（四）沒收：　

　　　被告在承碩消防有限公司股東同意書上偽造之「劉品鋅」署押1枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟本院就此部分已於115年度審簡字第373號刑事簡易判決中予以宣告沒收，故於本案不再重複宣告。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官蔣忠義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　 陳盈睿

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳芳瑤

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第210條 偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。 中華民國刑法第216條 行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。 中華民國刑法第214條 明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。 



【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第6351號

　　被　告　蘇郁嵐





上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蘇郁嵐係詹沅楊（業經本署檢察官以114年度偵字第22105號案件提起公訴）之妻。詹沅楊於民國110年成立承碩消防有限公司（下稱承碩公司）並擔任負責人，又劉品鋅為承碩公司之登記股東。詎蘇郁嵐竟與詹沅楊共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於113年1月31日之某時，在臺中市○○區○○路0段000巷0○00號其等住處，詹沅楊授意蘇郁嵐後，由蘇郁嵐冒用劉品鋅之名義，在股東同意書之「退股股東姓名」欄位上偽造劉品鋅之簽名，表示劉品鋅將其出資額新臺幣(下同)100萬元轉讓給不知情之張岳博承受，而偽造上開股東同意書（下稱系爭股東同意書）後，於113年2月2日提出於臺中市政府辦理承碩公司之股東出資轉讓、修正章程等變更登記而行使之，而臺中市政府於同年月5日函准予以登記，足生損害於劉品鋅及臺中市政府對於公司管理之正確性。

二、案經劉品鋅告訴及本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

證據種類 編號 證據名稱 待證事實 供述證據 1 被告蘇郁嵐於本署偵查中之供述。 被告蘇郁嵐經另案被告詹沅楊授意，有在系爭同意書上簽立告訴人劉品鋅之姓名，被告蘇郁嵐於簽立系爭股東同意書前，知悉未經告訴人劉品鋅同意之事實。  2 另案被告詹沅楊於本署偵查中之供述。 另案被告詹沅楊未告知告訴人劉品鋅，即授意其妻即被告蘇郁嵐在股東同意書上簽立告訴人劉品鋅之姓名，而製作系爭股東同意書，於上開時間持向臺中市政府行使之事實。  3 告訴人劉品鋅於本署偵查中之指訴。 全部犯罪事實。  4 證人張岳博於本署偵查中之證述。 告訴人劉品鋅並未向證人張岳博表示要轉讓其股份 ，另案被告詹沅楊向其表示承碩公司前股東就分配盈餘有疑慮，邀證人張岳博成為承碩公司股東，其有在系爭股東同意書上簽名之事實。 文書證據 1 告訴人劉品鋅提出之承碩公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務資料1紙、台新國際商業銀行國內匯款申請書（ 兼取款憑條）影本1紙 、承碩公司股利印領清冊（現金、非緩課）-境內股東影本1紙、LI NE對話紀錄擷圖數張、郵局存證信函影本1紙及郵件收件回執影本2張、晟溢建設有限公司之應收帳款明細表（客戶名稱：劉品鋅）影本2紙、LINE對話擷圖影本數紙。 告訴人劉品鋅於110年6月4日匯款100萬元至三信商銀豐信分行承碩公司籌備處詹沅楊帳戶內、告訴人與被告間有金錢糾紛等事實。   2 臺中市政府經濟發展局之承碩公司登記案卷影本1宗（含系爭股東同意書）。　  全部犯罪事實。  3 另案被告詹沅楊提出之三信商業銀行之支票號碼WA0000000票頭存根（面額50萬元、發票日110年6月9日，收款人劉姐姐）照片影本1張 、行動電話螢幕訊息之擷圖影本數張、通話記錄與訊息擷圖影本數張、通訊軟體iMessage之對話紀錄擷圖影本1張、被告經營之佳府水電企業社商工登記公示資料查詢結果影本1紙 、三信商銀豐信分行開設承碩公司籌備處詹沅楊帳戶存摺內頁影本1份、承碩公司商工登記公示資料查詢結果影本1份、另案被告詹沅楊個人名下之三信商銀豐信分行帳戶存摺封面及存摺內頁交易明細影本1紙、佳府水電企業社支票簿封面及支票號碼WA0000000票頭存根（ 面額50萬元、發票日11 0年6月9日，收款人劉姐姐）影本各1紙、告訴人確認新公司成立股東費用還款之資料簽名收受資料影本1紙、承碩公司112年度股東同意書1紙、113年5月23日告訴人劉品鋅與另案被告詹沅楊之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖影本1紙、勝資大鋼鐵業有限公司商工登記公示資料查詢結果影本1份、告訴人劉品鋅與另案被告詹沅楊之LINE對話紀錄擷圖數張等資料。 另案被告詹沅楊有返還告訴人劉品鋅出資成立承碩公司之100萬元，另案被告詹沅楊與告訴人劉品鋅間有金錢糾紛等事實。   4 財政部中區國稅局豐原分局114年2月11日中區國稅豐原綜所字第1141 101337號函附之告訴人劉品鋅自110年度至112年度之綜合所得稅核定通知書影本3紙。 承碩公司於111年度、112年度有申報告訴人劉品鋅之所得，所得額分別為4萬9850元及74萬1773元。  5 三信商業銀行股份有限公司114年2月18日三信銀行管字第1140001658 號函附之帳號00000000 00號帳戶（戶名：佳府水電器業社詹沅楊）之 申設資料及交易明細影本1份。 左揭帳戶於110年6月9日轉支50萬元。 

二、按刑法處罰偽造文書罪之主旨，所以保護文書之實質的真正，雖尚以足生損害於公眾或他人為要件之一，亦衹以有損害之虞為已足，有無實受損害，在所不問，且此所謂損害，亦不以經濟價值為限（最高法院51年台上字第1111號判決先例參照）。查告訴人登記為股東後，除告訴人與承碩公司雙方具有法律關係外，另告訴人對外法律關係即代表承碩公司股東，而告訴人於擔任承碩公司股東期間，與第三人（含法人、自然人）及政府機關（如稅捐機關）間，即產生一定權利、義務之法律關係變化，是被告未經告訴人同意，即逕自冒用告訴人名義偽造簽名而變更股東地位，告訴人與他人之法律關係即權利、義務關係自產生變化，則告訴人之權利即有受損害之虞，況告訴人堅稱其為實質出資之股東，益徵告訴人有受損害之虞。是核被告蘇郁嵐所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌。被告蘇郁嵐與另案被告詹沅楊就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。系爭同意書上偽造之「劉品鋅」簽名1枚，請依刑法第219條之規定，宣告沒收。至告訴意旨稱：告訴人於110年6月4日出資100萬元至承碩公司之三信商業銀行帳號0000000000號帳戶，為股東之一，持股比率為百分之20，然被告否認告訴人有實質出資，僅係借名登記之股東，雙方互有爭論，核屬民事糾葛，宜循民事程序解決，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　 1　　日　　　　　　　　　　　　 　　 檢　察　官　蔡雯娟本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　16　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃佳琪



