FHEY B ERAEH A
115&&% i 3 %5855
SRR ¥ X A
w LRI 2

PR FlE R ESRTREEIMENZRFE SRET A
77 (1152 B @ F 514676552 ) » Flawd p o j= 3 > ﬂ\f‘m;,:;”“;ﬁ‘—
UH%J LR £ W FHARR 0 T A KRS A

s

a 2
HEBEE A2 75 fF AL P PESHT 532 MR 5107
i lar 2 2 gy gﬁlv'ﬂ?éﬁﬁa?%ﬁ»ﬁt » Rt BPAA3Y  HA

I8

Sy —
—f\ s
ke

3

5 BE0H A~ 0 F BRI AT & ETE R A E

TP B AR RY R TR A4FELD o
PREF E2 A

- S AFPRER RS CFRBIS ] TR ARG A2
Bz pow g b AR3951 R T AR 255 (4o
fi) 0

S E Sl ESF L.

iz A F B1056 2 $110ERTF - RHEf 4 FES

PF R ER 2 S 118 2o 2 j238d > JiEGRE
FES P Z51T9F2 R Ta 4l RAES L5179
2 Ete g g THEAFRZE T A, 0 AEEKT
GIeEAER G F1I8EEM T DA F 4 ) 228 » RS
LEZFITIER AN T TS FE2Z 5 F 4 i
FAL o FRALE AL TR N pFERER
Bleordl g2 Fpca)id > P SR (F5p ch HWEE 2RE
FRFL fERRERG ARFRLHMP FELAL
FlREE F A2 FATL R 22 BuRE 2 |F
T2 B s FP o deR B A fF A bR A

£



%f%ﬁ#ﬁ’ﬁﬁ%4ﬁﬁ4#k?ﬁfﬁiA,m@@
AEFIEFIFRT > B F L L2 A s HUERL R -
EFa 2 ar s > A 83 EFIETE - FLARFTE LR
BER % %1185 ~ $10THES 12 B A2 75 F A £k
PRAZEFERIETHEE 5358 - 42377 9 &a;\;ﬁ % K 3
FRF2MEZSI8ERT ) RAmE PR R §47
8 =: SN 3 =4 PN S SRR A IR }_;ﬁf;,x,g AR 3
EEMTHRNER CRLEFAEFAERTEAZEE
PR BAZTFE 2 2R TR B B AR PR e i

%%%%ﬁ’ﬁgi&é—ﬁﬁ%iﬁg’Qﬁﬁﬁﬁ@ﬁ
27 (LrmBE&FEF3NT)  SH LHRFE
S ST DR L SRR
&&gz;_;;Ag‘ Ay‘_ﬁ/go\,,r’g._,";a-‘
-W%%MM%IHW&7ﬁ&ufﬁgﬁiékifo
(Po)ist 2 'adﬂllL&7 653;¢113ﬁ
: F

SRERY LA Rard ?#ﬁ&@“r”
BHEERILDFR/E > LT

ﬁ LM£%4F“%%%%ﬂ%ﬁ;ﬁmrﬁ,j{
&,‘jaﬁtﬁ%ﬁ&\pm‘i&~ 1ARR ~ AFINEEF JIE
(3t ) P Mg AB LR AT PR A fofz > TR AT
LREF A FRE LA PR J R AL REVH
(AAg & EF1T-18F ) > FHpMEF 2 E£2 9w



<

ﬁa’mé;%»ﬁzﬁ%ﬂ$§4*£4B%%?%@’
m&%ﬁg‘(gﬁhﬁiﬁﬁib LAE £37% %32
F) E- ik Raded v 915 27 0 T B
PRI L B A b RY K237 R
NIPEA EL A
ﬁﬁi%%@ﬁ{%@&@ﬁ@ﬁ%?gﬁ’i%%%*i
g Rty (LAMRELFESIE) » S
&AL iFwt% FIHBEZE A2 (75 5§45 k22
w“&ﬂa;@&%ﬁaﬁ P ROTEZHG - p 32 hk
THEES Xt AR -
o~ RAE R $A490F F 298 ~ FA4540E %25 0 T b )
Jeghe A 2 BIR 22 o
T AR PRABE A B e FEE
M Ek (BMER) > FPENARY D FE R
AERERRY BRSRAH O BETY
v &= E 7] 115 & 6
MEF AR 2 OF FEP
MR AEPERAER o
deh PRA A Bt e EE 200 P e AN P FES R (B
GERS
24N T Ao JRY)A 0 BHFED LR e R BT HRY F
PR Y MR BT IR A 2

40
m

4?§

LN

i

—“\ (Q.

5+ ji’:;b Ay %51 &

- AEAFPMFT  SYEIRTREED  BLETHER
¥ 2L ERTERSE L RS BM L £ o

IR R EY-BART Y FARBEPAFAAEE



BB BAE
FERFT R B £ $1181%
# AR %1051 B 1106 R Y > Al E L 7 4

ERETHIREETHREBTLTS
115# B W % % 14676%-
A 2 HEiE

FABMAFIEF EEART ORI PR ZERE S H R
P EFAT TR WA R EF 2 BT TR A Ao T
FRER
CH A FIEARIIIAELY B f)«_hbé{iz%" 7 OO0% OO
080005016421 T 23k ining o ) (v k
T ﬁ—vgr@;},\wf“\*ﬁ Lo 5&@2]1075:3‘! 2p éféi é
%w — H3% 0 0000000055 - ’fﬁitﬁfé’w‘;; ) i
ﬁ‘ FTHAE S TR € 2 ;Fuif,\;l]?\*fbil
f%:am%ﬁﬁﬁﬁﬁgﬁaudx B R BRRE BRIV
T rFHBEHRAH [111E AR F 5100415 ~ %1236
THL ~ % 260504%55L]) » i 4edezr [112# & ¥ F %16309%2])
2 EEyE 111+ R 8 F 5662250 ~ 112F & ¥ F % 16309
.~ % 092165 ~ 113# & @ F % 1311952 ~ % 410755 ~ i%*‘
Frate 2 HRERFIZ2ERAGF F9595L]) > g E AL P =
SR ]128 R £3FF %862~ 110255024 > p o F 2730
£ ¢ A l4ER & 3 STIIRLFILY ) B 5 2Tk R
NP2 EF A o FRE R BRI - 2R P TR
gﬁﬁfﬁgﬂpﬁﬁa’:fg’»? _‘gﬁg<*r%g_4;?g>7—;ﬂ,uﬁ_?
FSPFTEF2E(TEIERTEFEE) A NEFHESK
p@&;a;(% *éx RER T E)2 4 2 wEHE 7 4
"

H-\

'\

ER R A0 FESLKRT 5 E A
1~ R féﬁ“xh?} T RESHART LS

£mA



2R BHIBEAERTER BRI EREFRFEEL
EERFTRFEENTEr 2 Y R AR LTFE R
RAERERCET > ALK IR LGEEE SBEE P

&’W%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁkﬁﬁﬁﬁﬁiﬂﬁgg£@ygi
PRER I ELY 257 BF > HRIERBEL A 7 H2 %
LTI REn | T LR BURFREAAERL 0 FGE

—4
(w
co
9
A

~=$

i
A

. o
prau
Ea
IR’
\
o

T
i

2

FATEA AR A L S ko ARSI E DAL £ B
R
1£79 60 ¥ Prer - TR B FREL T RRE - R

Pﬁﬁﬂ%~;;$#wﬁé\iBIIL&7E6BBfﬁi11&&7—5B

o S 2E > A 2RO P 2ERFT § %

£ oodog FAA R M ZE 23R S P B F80%TE
YoF REAE 0 RId MUEIR R R IRiRE L AT L 30 4 2 g -
LR TS > 8 IARNILIETY 15p B3 F £37109%
PR REEAEMER (TR) 2208~ p4E R~ &
%%4?2»“%%&m%$%ﬁwii%-F\’T#41”4¢ £ 5
2%g£ﬁ¢m$ﬁ~iﬁﬁ%??ﬁé*= TERFTRE

BARE D TR R R

% I A FETd
A HRE BT A Y 2
it o (1)H 22 fe T AL 2 ptes 5 %

i
s

Ao A B EER
FlhF A Bl or A
TAs 0 LA L
E R LS - A RN

D E B A A L

T e




(\ER)

I =BTE =N

CEEES S

Qpefi : = 5 Lok e
PEGE iR

v a;»ﬁrtpﬁ,bmruqﬁ
YR VI R E A
B e R U IR T
IFAHEFT BAEL I
SR Sl ) SN
FEEIES R LS
o EREFE SN
PiTEF o

= o 4 = 2, AL 2
FA WL IFAE P AR
HUoz BB

CEM AR A AL S BT
=S N 5 R TR
PR O BREREREM
s 2IRERE N T DN
R AR F P

PR R ROL R E T 2
o RFABELE > F
REAE R 2R S A A
LR R AR

SZEF e

=L

P2 A G 2L
WL ER N ELL £
RIEHTE A

7 o

3=

P

% N
AR 2

k%ﬁﬂwﬁ@ﬁﬁﬁe&4
Z_Line # 3 & & #7 B 1

7 o

EP P RAE TR e
FFAREREFRZE
2 o

w®
St
mi




(\ER)

A kR B LA 2 LI
ne¥t = & S fE Ll -

=2 ];]9 K’,Et 4 *,}-\j’ J_T_"'; P\-:' K’,B';
éﬂﬁﬁﬁﬁﬂ%%ﬁ*?Uﬁ&

ne¥t s & SR -

FZEF -
By A D REAGE ) Z LIP3 A B A R

ERax TEKES | &F47
3 SR 2} S s
s E I EZER -

2R R -

73};]’9&;;4 7},}.\:’ ’?‘3‘5[7% —ﬁ% ].;]
iﬁ

uﬁsj—)‘/\m‘ '\4

R

4 o

s\
PN

AL ORI T AR s 31
ﬂkﬁﬁ?mﬁﬁﬁﬁ%
PRI REEG B2
FIHALER 25543 &
e L) R
A2 TR R o

N
N4
&

b 3

-

10 14 %4
B &3 ¥ 862 110235
SEE RN

WA LA WL

112 2

NS RN = A
pRprE S 2 ERERLZE
«?7 o

’
ud

1> o

CRESPFTREEEFZOTEESETRN i EAFR
A S R HH S RN RS
gfé‘gmigﬁk‘rf/HIEE]’j}kP &%Ffﬁgil@“ b A U
iiﬁﬁﬁé?;wﬁﬁ*a AR ¥ - dp 5 i g sMer

¥ oo “_‘—;‘_%;%. «’f)» F\: E- ’lé\g"f#— "'T#ﬂ f%’ X, ff‘#ﬂ
ﬁ%i%%%ﬁﬁ%*aﬁ@ﬁ%’”*aﬁ’ 2 ORE R E
FAESIIE ~ 5297 - $OENSHEA N TFP 2 0@ B2
AR TR L F o RIpRRFEEY LA 0 DA
el DRI o BGRUERIREEDBF LERE g F RR



—_—

)

-

M2 TR APz AgERA T VAT ELE T
g R FE - T2 mEwE A2 (KB iER103E
S P F 10708544 ) o P A s o GlEE
ﬁ RN EFI0TE SIS Y B ERTHRN £
AR E RS R IR L P AMEE 7R
AL, A J

e e X MFEFEEFERFA

s

!
B
W

‘,@?& o %N e @powE
R RS
Aam@wgﬂ

\1-\-_

FRSH7 Fafie 22pF%S FulfFg . €58
FE R FERE R AANEBLFRL ) AR
T2 - TP EHFF AT EL 0 RRAEHE L > W
IREPE-BF R HFRLFIREE IR

T8

> TR - B FI A TR L0 ) 2 BREME
PEBAREEEIE G EHF T2 P RBFEZ > bldegy
Z'Li Firoofkopd W@ RFREIMEY AL (B3
P I‘m%&fzr, F10T95 LA 0 ) A% 4k —,’5’
AR E R AIIIET? 6p PAI1I3ET Hp HF » 2

“%é*%p@”#ﬁﬁﬁ’@*%gﬁﬁﬁ mkﬁﬁ
FER2ZET o AR R BB AT - T
B BF LA BRI ZEER S BTG
Fo- B oo Rfrk A AT kA2 $38FELLF]
BACRT > T AT Ao 2R - T G TR BT
T PE o ik le i B 3 AR L E A R o

IAFR e TRAAEREE BT A2 5 3390F
P12 e PR EE - B4

;_-:E@ ¥

.\-

:ﬁ‘

-~-,
M—

|

AN
'~
X

bt 2

E1N ‘ﬂ_{:

A

~

(- )FPETF RERE Jb‘%mii  BEH BT RTF 2

EFREFIMESRLZAITFP Y o X RIAJIREZE
PR RfiEER A EERT L A fPTRE TR 250
:aﬁ,%@ap?%%ir;wifﬁﬁiifﬁi‘”W&i&

Yoo BT M RN LU RERERT AP RARE
B R EER it 2E8P > R ﬁﬁ—ﬁ}i‘i”l ®

B

7
I I RCE A R B Y ’*S”ﬂ%?’ﬁ 25
T ONHBEP Y AEF N - B AT '

$N\R



RAEKI ST R G Rk REE S ke S Rt 2
BRpl > w2 s ?'J?rﬁi%i?\;‘i’ﬁi° BB iE s W E T 30
Bt 3 %8165~ T6F & 5 F 5498654 A-R 2 7 F &
B oo 3772 % 33908 % 198 2 Tv 8 BpA Bt > IR A N R
5 3T ¢ i
o

e '?"hf%/*”%/‘lxﬁ’&apﬁ‘ AT E 2470 Ba P
B 2 AREEH PR EHEAE R THEA N
B2 ar2is > FF ARG Aq hFRIF > f-
BAELHRITRZRFA S ATV EF LRI 2 Y
o FlE2k gl RigFa ER B H o HE NN ELA
FRUEEFAD ZERLFE > FRAED FirA F 2
GE 2P ARG ARG 2 AMEE LR
?E@—?—!ﬁi’\.ilpzl‘lfgﬁ7gﬁ’r§1 #%\LL“TPT",:EFL%
BEF  EARTHERALIER Y R 2T 2 ABE T
ZPE e

S NERE S A IS S L &
dﬁﬁiﬁ*%%ﬁﬁi%é%oﬁﬁ‘4%&»@565
RoDARE2ARERFT 22008 23T - AL EF 0 5L
ﬁ%ﬁ?a%%‘@ﬁﬁé*% ?im’xviap
B R RBEBITLRTAN AR HELARE
F1 g Q#Eﬁ»#ﬁ’%ﬁwﬁ%u%*ﬁﬁf%%A%*
GFm LN P BT AR A TR g 3E
BB P42 o R 0 M BT E PP B AR o (LI A ok 2 e
B B HRARTRINL 0 3 BHGREF I - BM R S AR
LA TR > £ F L ATIRZ s 0 M AP

S R R A R B -

v i EY B 11b ¥ 4 t 17 p
w % F Eu&

ANEDAFEMER AL R

v i EN 115 ¥ 4 3 21 p







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審金簡字第585號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 
被      告  林童毅




上列被告因違反證券投資信託及顧問法案案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第14676號號），因被告自白犯罪，本院認宜逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
林童毅與法人之行為負責人共同犯證券投資信託及顧問法第107條第1款之非法經營證券投資顧問業務罪，處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣50萬元，有期徒刑如易科罰金，以新臺幣1千元折算壹日，罰金如易服勞役，以新臺幣2千元折算1日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
　㈠法人違反第105條至第110條規定者，處罰其負責人，為證券投資信託及顧問法第118條所明定。依立法理由，此條係參酌證券交易法第179條之規定而制定。觀諸證券交易法第179條之法律文字，係處罰「其為行為之負責人」，是證券投資信託及顧問法第118條關於「負責人」之解釋上，應指證券交易法第179條規定相同內涵，即以「為行為之負責人」適用為妥。此乃因應社會經濟之需要，擴大企業組織活動之範圍所制定之行政刑法，且為達成行政目的，對於違反法規命令或禁止之企業組織者設有處罰規定，擇以自己責任之型態制定法律，法人之負責人即為犯罪成立之特別要素，乃屬學理上之純正身分犯。因此，如不具有法人之負責人身分，知情且參與業務，而與法人負責人共同實行犯罪之人，則應依刑法第31條第1項規定，與有身分之人，論以共同正犯。
　㈡核被告所為，係犯刑法第31條第1項前段、證券投資信託及顧問法第118條、第107條第1款之與法人之行為負責人共同犯非法經營證券投資顧問業務罪。起訴意旨雖未論及證券投資信託及顧問法第118條規定，然起訴書犯罪事實欄已載明陳煒璨為全球協鴻公司負責人，並有以全球協鴻公司之名義經營投資顧問業務，被告與法人負責人共同實行本案犯行，核應屬起訴條文之漏載，並經本院於準備程序時當庭告知被告所涉法條，使當事人有一併辯論之機會，已無礙其防禦權之行使（見本院審金訴卷第31頁），爰補充論罪法條。
　㈢被告就本案犯行，與陳煒璨間具有犯意聯絡及行為分擔，被告雖不具法人負責人之身分，惟與具身分之人共同犯罪，依刑法第31條第1項前段之規定，仍應成立共同正犯。
　㈣被告自民國111年7月6日起至113年7月5日間，非法經營證券投資顧問業務犯行，原本即具有反覆實行同種類經營行為之性質，係基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地實施，在行為概念上，屬法律上之集合犯，應評價為包括一罪。
　㈤刑之減輕事由：
　　被告並非本案經營證券投資顧問行為之主導、決策者，而僅係以共同參與決策並分擔行政業務之方式為之，其所為犯行對金融秩序法益之侵害較輕微，應依刑法第31條第1項但書之規定減輕其刑。
　㈥爰審酌被告未經主管機關許可，竟以前揭方式與法人負責人陳煒璨共同非法經營證券投資顧問業務，規避主管機關對於證券投資顧問業務之監理，影響證券交易市場秩序，所為實應非難；惟念及被告犯後於本院審理時終能坦承犯行，並考量其犯罪動機、目的、手段、分工程度、未因本案獲有利益（詳後述），惟迄未與告訴人吳正裕達成和解，並賠償其損失等情；兼衡被告之前科素行，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院審金訴卷第17-18頁），暨其自陳專科畢業之智識程度，現已退休，有2名尚在就學子女及母親需扶養照顧，經濟狀況普通（參本院準備程序筆錄；見本院審金訴卷第32頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。
三、沒收部分：
　　被告本案實際並未取得任何報酬或薪資等情，業據被告於本院準備程序時供述在卷（見本院審金訴卷第31頁），卷內亦無積極具體證據足認被告因其與法人之行為負責人共同非法經營證券投資顧問業務而獲有犯罪所得之對價，自不生犯罪所得應予沒收之問題。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官蔡欣翰提起公訴，檢察官何宗霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭  法　官　李宜璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
證券投資信託及顧問法第107條
有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以上5千萬元以下罰金：
一、未經主管機關許可，經營證券投資信託業務、證券投資顧問業務、全權委託投資業務或其他應經主管機關核准之業務。
二、違反第十六條第一項規定，在中華民國境內從事或代理募集、銷售境外基金。
證券投資信託及顧問法第118條
法人違反第105條至第110條規定者，處罰其負責人。
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第14676號
　　被　　　告　林童毅





上列被告因違反證券投資信託及顧問法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林童毅至遲於民國111年4月間起，在址設臺中市○○區○○路0段000號16樓之1「全球協鴻控股股份有限公司」（前名稱：中央智庫投資股份有限公司，民國107年3月2日變更名稱，統一編號：00000000號，下稱全球協鴻公司）擔任總經理，負責招攬客戶並舉辦說明會向客戶解說投資內容等工作；而陳煒璨（涉嫌違反證券投資信託及顧問法罪嫌部分，業經本署檢察官提起公訴【111年度偵字第10041號、第12367號、第26554號】，追加起訴【112年度偵字第16309號】，及移送併辦【111年度偵字第6622號、112年度偵字第16309號、第59215號、113年度偵字第13119號、第41075號、臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第959號】，並經臺灣臺中地方法院以112年度金訴字第862、1102號號判決，目前上訴於臺中分院以114年度金上訴字第791號審理中）則係全球協鴻公司之負責人。林童毅明知陳煒璨、全球協鴻公司並非經主管機關即金融監督管理委員會(下稱金管會)之許可，以經營證券投資信託為業(即證券投資信託事業)，或以經營證券投資顧問為業(即證券投資顧問事業)之機構，且知悉對客戶委任交付之委託投資資產，就有價證券之投資或交易為價值分析、投資判斷，並基於該投資判斷，為客戶執行投資或交易之業務，係屬全權委託投資業務，依法須由具備特定條件之證券投資信託或顧問事業向金管會申請核准後始得營業，竟為藉代客操作獲利，未具備上開特定條件及經過金管會核准，陳煒璨與林童毅共同基於違反證券投資信託及顧問法之犯意聯絡，於111年4月至5月間，林童毅透過身分不詳之友人「蔡承均」結識吳正裕，並以投資資金代操股票，若有獲利全球協鴻公司取得獲利之8成，若有虧損則由全球協鴻公司補償委託人損失之方案，招攬吸引吳正裕挹注資金予陳煒璨、全球協鴻公司代操股票，吳正裕認此方案可行，嗣於111年7月6日某時許，即與陳煒璨簽署授權委託協議書，授權陳煒璨、全球協鴻公司自111年7月6日日起至113年7月5日止，為期2年，由陳煒璨及全球協鴻公司全權代行買賣股票，如有盈餘，則由陳煒璨及全球協鴻公司取得80%利潤，如有虧損，則由陳煒璨及全球協鴻公司補償委託人之虧損。授權委託議定後，吳正裕於111年7月15日將依投資金額10％計算之代保管金新臺幣（下同）20萬元、手續費4萬元，合計24萬元，匯款至陳煒璨指定之帳戶內，並將委託代操金額200萬元提供陳煒璨、全球協鴻公司作為受託全權投資股票之用。
二、案經吳正裕委由王俊凱律師告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林童毅於偵查中之供述。

		坦承：
⑴其與同案被告陳煒璨為多年友人，並於上開時間，有因好友介紹結識告訴人吳正裕，並將告訴人介紹同案被告陳煒璨代操股票，並與告訴人、好友「蔡承均」一起簽立前揭協議書等情。
⑵辯稱：伊算是全球協鴻公司業務，伊沒有拿薪水，且自己也有投資，所以有好朋友介紹的話，伊也會介紹，同案被告陳煒璨不是幫人投資，錢在客戶帳戶，客戶跟同案被告陳煒璨都會到證券行寫委託書，請同案被告幫客戶代操作等語。



		2

		證人即告訴人吳正裕於偵查中之具結證述。

		證明告訴人經被告引薦下與同案被告陳煒璨簽立委託代操協議書，授權同案被告陳煒璨、全球協鴻公司全權代操股票過程之事實。



		3

		全球協鴻公司控股股份有限公司簡介1份。

		證明被告以代操股票獲利全球協鴻公司取得獲利之8成，投資人取得2成，若有虧損則由全球協鴻公司補償委託人損失之方案，招攬客戶之事實。



		4

		個人授權委託協議書

		證明告訴人有全權委託同案被告陳煒璨代操股票金額、授權約定事項、報酬分配之事實。



		5

		同案被告陳煒璨與告訴人之Line對話紀錄擷圖1份。

		證明同案被告陳煒璨有協助告訴人代操股票過程之事實。



		6

		被告林童毅與告訴人之Line對話紀錄擷圖1份。

		證明被告林童毅知悉同案被告陳煒璨協助告訴人代操股票之事實。



		7

		告訴人與「蔡承均」之Line對話紀錄擷圖1份。

		證明告訴人因與被告林童毅共同好友「蔡承均」邀約下結識被告林童毅之事實。



		8

		被告林童毅之名片

		證明被告林童毅擔任鋒華國際投資股份有限公司、全球協鴻公司總經理職務之事實。



		9

		綜合理財存摺影本、交易明細表各1份及本票1紙。

		證明被告有將投資款、存摺交由同案被告陳煒璨代操股票，同案被告陳煒璨有開立同額本票擔保，告訴人有匯款代操股票相關費用予同案被告陳煒璨等情。



		10

		臺灣臺中地方法院112年度金訴字第862、1102號刑事判決、同案被告陳煒璨調查筆錄、偵訊筆錄各1份。

		證明同案被告陳煒璨有上開協助客戶全權代操股票之事實。







二、按證券投資信託及顧問法所稱證券投資顧問，指直接或間接自委任人或第三人取得報酬，對有價證券、證券相關商品或其他經主管機關核准項目之投資或交易有關事項，提供分析意見或推介建議；所稱證券投資顧問事業，指經主管機關許可，以經營證券投資顧問為業之機構；所指有價證券，係指證券交易法第6條規定之有價證券，證券投資信託及顧問法第4條第1項、第2項、第5條第8款分別定有明文。而上開法條所稱「經營」者，應指實際參與經營之人而言，且刑法上所謂「業務」，係以事實上執行業務者為標準，指以反覆同種類之行為為目的之社會活動而言，不論該事業是否「專營」或是否達一定之規模，均無礙其成立（最高法院103年度台上字第1070號判決參照）。核被告林童毅所為，係犯證券投資信託及顧問法第107條第1款非法經營證券投資顧問業務罪。被告林童毅與同案被告陳煒璨，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第1079號判決意旨參照）。被告林童毅與同案被告陳煒璨自111年7月6日日起至113年7月5日期間，非法經營證券投資顧問業務犯行，原本即具有反覆實行同種類經營行為之性質，係基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地實施，在行為概念上，屬法律上之集合犯，應評價為包括一罪。未扣案之被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。
三、至告訴意旨另認被告林童毅上揭犯行，亦涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。惟查：
(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據罪疑惟輕、罪疑為有利被告之原則，即不得遽為不利被告之認定。最高法院分別著有30年度上字第816號、76年度台上字第4986號判決意旨可資參照。復按刑法第339條第1項之詐欺取財罪，係以被告於客觀上施用詐術使告訴人陷於錯誤，並於行為之初，在主觀上即具不法所有之意圖及詐欺之犯意為其構成要件，即債務人於債之關係成立後，若有未依債之本旨履行債務之情形，在一般社會經驗上可能之原因甚多，或因不可歸責之事由無法給付，或因合法對他造主張抗辯而拒絕給付，縱令出於惡意而有遲延給付或不為給付之情事，苟無從證明債務人在債之關係發生時，自始即具有不法所有之意圖及詐欺之犯意，亦僅能令其負民事債務不履行之責任，尚不得據此債信違反之客觀事實，逕予推定債務人主觀上原有不法所有之意圖及詐欺之犯意。
　㈡告訴意旨認被告涉有詐欺取財罪嫌，無非係以被告未依約給付報酬及無力清償本金等節為據。然質之告訴人於偵查中自陳：被告2人將伊投資之200萬全部投資一檔股票等語，足認被告確有為告訴人進行股票交易等投資事項，又股票投資本具有風險，故難僅憑事後投資失利，未能給付與告訴人等獲利或分擔虧損之款項，即遽認被告係施用詐術使告訴人陷於錯誤而委託代操，抑或其等在招攬代操時，主觀上即具有詐欺取財之犯意，而難以詐欺取財罪相繩。惟此部分如成立犯罪，與上揭起訴部分，有想像競合裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。　　
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡欣翰
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　紀佩姍
附錄本案所犯法條全文
證券投資信託及顧問法第107條
有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 百萬
元以上 5 千萬元以下罰金：
一、未經主管機關許可，經營證券投資信託業務、證券投資顧問
　　業務、全權委託投資業務或其他應經主管機關核准之業務。
二、違反第 16 條第 1 項規定，在中華民國境內從事或代理募
　　集、銷售境外基金。


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審金簡字第585號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被      告  林童毅





上列被告因違反證券投資信託及顧問法案案件，經檢察官提起公

訴（115年度偵字第14676號號），因被告自白犯罪，本院認宜逕

以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下

：

　　主　　文

林童毅與法人之行為負責人共同犯證券投資信託及顧問法第107

條第1款之非法經營證券投資顧問業務罪，處有期徒刑3月，併科

罰金新臺幣50萬元，有期徒刑如易科罰金，以新臺幣1千元折算

壹日，罰金如易服勞役，以新臺幣2千元折算1日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告於本院準備程

    序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）

    。

二、論罪科刑之理由：

　㈠法人違反第105條至第110條規定者，處罰其負責人，為證券

    投資信託及顧問法第118條所明定。依立法理由，此條係參

    酌證券交易法第179條之規定而制定。觀諸證券交易法第179

    條之法律文字，係處罰「其為行為之負責人」，是證券投資

    信託及顧問法第118條關於「負責人」之解釋上，應指證券

    交易法第179條規定相同內涵，即以「為行為之負責人」適

    用為妥。此乃因應社會經濟之需要，擴大企業組織活動之範

    圍所制定之行政刑法，且為達成行政目的，對於違反法規命

    令或禁止之企業組織者設有處罰規定，擇以自己責任之型態

    制定法律，法人之負責人即為犯罪成立之特別要素，乃屬學

    理上之純正身分犯。因此，如不具有法人之負責人身分，知

    情且參與業務，而與法人負責人共同實行犯罪之人，則應依

    刑法第31條第1項規定，與有身分之人，論以共同正犯。

　㈡核被告所為，係犯刑法第31條第1項前段、證券投資信託及顧

    問法第118條、第107條第1款之與法人之行為負責人共同犯

    非法經營證券投資顧問業務罪。起訴意旨雖未論及證券投資

    信託及顧問法第118條規定，然起訴書犯罪事實欄已載明陳

    煒璨為全球協鴻公司負責人，並有以全球協鴻公司之名義經

    營投資顧問業務，被告與法人負責人共同實行本案犯行，核

    應屬起訴條文之漏載，並經本院於準備程序時當庭告知被告

    所涉法條，使當事人有一併辯論之機會，已無礙其防禦權之

    行使（見本院審金訴卷第31頁），爰補充論罪法條。

　㈢被告就本案犯行，與陳煒璨間具有犯意聯絡及行為分擔，被

    告雖不具法人負責人之身分，惟與具身分之人共同犯罪，依

    刑法第31條第1項前段之規定，仍應成立共同正犯。

　㈣被告自民國111年7月6日起至113年7月5日間，非法經營證券

    投資顧問業務犯行，原本即具有反覆實行同種類經營行為之

    性質，係基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地實施，

    在行為概念上，屬法律上之集合犯，應評價為包括一罪。

　㈤刑之減輕事由：

　　被告並非本案經營證券投資顧問行為之主導、決策者，而僅

    係以共同參與決策並分擔行政業務之方式為之，其所為犯行

    對金融秩序法益之侵害較輕微，應依刑法第31條第1項但書

    之規定減輕其刑。

　㈥爰審酌被告未經主管機關許可，竟以前揭方式與法人負責人

    陳煒璨共同非法經營證券投資顧問業務，規避主管機關對於

    證券投資顧問業務之監理，影響證券交易市場秩序，所為實

    應非難；惟念及被告犯後於本院審理時終能坦承犯行，並考

    量其犯罪動機、目的、手段、分工程度、未因本案獲有利益

    （詳後述），惟迄未與告訴人吳正裕達成和解，並賠償其損

    失等情；兼衡被告之前科素行，有法院前案紀錄表在卷可稽

    （見本院審金訴卷第17-18頁），暨其自陳專科畢業之智識

    程度，現已退休，有2名尚在就學子女及母親需扶養照顧，

    經濟狀況普通（參本院準備程序筆錄；見本院審金訴卷第32

    頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如

    易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。

三、沒收部分：

　　被告本案實際並未取得任何報酬或薪資等情，業據被告於本

    院準備程序時供述在卷（見本院審金訴卷第31頁），卷內亦

    無積極具體證據足認被告因其與法人之行為負責人共同非法

    經營證券投資顧問業務而獲有犯罪所得之對價，自不生犯罪

    所得應予沒收之問題。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

    處如主文所示之刑。

五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提

    出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官蔡欣翰提起公訴，檢察官何宗霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭  法　官　李宜璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

證券投資信託及顧問法第107條

有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以

上5千萬元以下罰金：

一、未經主管機關許可，經營證券投資信託業務、證券投資顧問

    業務、全權委託投資業務或其他應經主管機關核准之業務。

二、違反第十六條第一項規定，在中華民國境內從事或代理募集

    、銷售境外基金。

證券投資信託及顧問法第118條

法人違反第105條至第110條規定者，處罰其負責人。

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第14676號

　　被　　　告　林童毅





上列被告因違反證券投資信託及顧問法等案件，已經偵查終結，

認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林童毅至遲於民國111年4月間起，在址設臺中市○○區○○路0

    段000號16樓之1「全球協鴻控股股份有限公司」（前名稱：

    中央智庫投資股份有限公司，民國107年3月2日變更名稱，

    統一編號：00000000號，下稱全球協鴻公司）擔任總經理，

    負責招攬客戶並舉辦說明會向客戶解說投資內容等工作；而

    陳煒璨（涉嫌違反證券投資信託及顧問法罪嫌部分，業經本

    署檢察官提起公訴【111年度偵字第10041號、第12367號、

    第26554號】，追加起訴【112年度偵字第16309號】，及移

    送併辦【111年度偵字第6622號、112年度偵字第16309號、

    第59215號、113年度偵字第13119號、第41075號、臺灣新北

    地方檢察署112年度調偵字第959號】，並經臺灣臺中地方法

    院以112年度金訴字第862、1102號號判決，目前上訴於臺中

    分院以114年度金上訴字第791號審理中）則係全球協鴻公司

    之負責人。林童毅明知陳煒璨、全球協鴻公司並非經主管機

    關即金融監督管理委員會(下稱金管會)之許可，以經營證券

    投資信託為業(即證券投資信託事業)，或以經營證券投資顧

    問為業(即證券投資顧問事業)之機構，且知悉對客戶委任交

    付之委託投資資產，就有價證券之投資或交易為價值分析、

    投資判斷，並基於該投資判斷，為客戶執行投資或交易之業

    務，係屬全權委託投資業務，依法須由具備特定條件之證券

    投資信託或顧問事業向金管會申請核准後始得營業，竟為藉

    代客操作獲利，未具備上開特定條件及經過金管會核准，陳

    煒璨與林童毅共同基於違反證券投資信託及顧問法之犯意聯

    絡，於111年4月至5月間，林童毅透過身分不詳之友人「蔡

    承均」結識吳正裕，並以投資資金代操股票，若有獲利全球

    協鴻公司取得獲利之8成，若有虧損則由全球協鴻公司補償

    委託人損失之方案，招攬吸引吳正裕挹注資金予陳煒璨、全

    球協鴻公司代操股票，吳正裕認此方案可行，嗣於111年7月

    6日某時許，即與陳煒璨簽署授權委託協議書，授權陳煒璨

    、全球協鴻公司自111年7月6日日起至113年7月5日止，為期

    2年，由陳煒璨及全球協鴻公司全權代行買賣股票，如有盈

    餘，則由陳煒璨及全球協鴻公司取得80%利潤，如有虧損，

    則由陳煒璨及全球協鴻公司補償委託人之虧損。授權委託議

    定後，吳正裕於111年7月15日將依投資金額10％計算之代保

    管金新臺幣（下同）20萬元、手續費4萬元，合計24萬元，

    匯款至陳煒璨指定之帳戶內，並將委託代操金額200萬元提

    供陳煒璨、全球協鴻公司作為受託全權投資股票之用。

二、案經吳正裕委由王俊凱律師告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林童毅於偵查中之供述。 坦承： ⑴其與同案被告陳煒璨為多年友人，並於上開時間，有因好友介紹結識告訴人吳正裕，並將告訴人介紹同案被告陳煒璨代操股票，並與告訴人、好友「蔡承均」一起簽立前揭協議書等情。 ⑵辯稱：伊算是全球協鴻公司業務，伊沒有拿薪水，且自己也有投資，所以有好朋友介紹的話，伊也會介紹，同案被告陳煒璨不是幫人投資，錢在客戶帳戶，客戶跟同案被告陳煒璨都會到證券行寫委託書，請同案被告幫客戶代操作等語。 2 證人即告訴人吳正裕於偵查中之具結證述。 證明告訴人經被告引薦下與同案被告陳煒璨簽立委託代操協議書，授權同案被告陳煒璨、全球協鴻公司全權代操股票過程之事實。 3 全球協鴻公司控股股份有限公司簡介1份。 證明被告以代操股票獲利全球協鴻公司取得獲利之8成，投資人取得2成，若有虧損則由全球協鴻公司補償委託人損失之方案，招攬客戶之事實。 4 個人授權委託協議書 證明告訴人有全權委託同案被告陳煒璨代操股票金額、授權約定事項、報酬分配之事實。 5 同案被告陳煒璨與告訴人之Line對話紀錄擷圖1份。 證明同案被告陳煒璨有協助告訴人代操股票過程之事實。 6 被告林童毅與告訴人之Line對話紀錄擷圖1份。 證明被告林童毅知悉同案被告陳煒璨協助告訴人代操股票之事實。 7 告訴人與「蔡承均」之Line對話紀錄擷圖1份。 證明告訴人因與被告林童毅共同好友「蔡承均」邀約下結識被告林童毅之事實。 8 被告林童毅之名片 證明被告林童毅擔任鋒華國際投資股份有限公司、全球協鴻公司總經理職務之事實。 9 綜合理財存摺影本、交易明細表各1份及本票1紙。 證明被告有將投資款、存摺交由同案被告陳煒璨代操股票，同案被告陳煒璨有開立同額本票擔保，告訴人有匯款代操股票相關費用予同案被告陳煒璨等情。 10 臺灣臺中地方法院112年度金訴字第862、1102號刑事判決、同案被告陳煒璨調查筆錄、偵訊筆錄各1份。 證明同案被告陳煒璨有上開協助客戶全權代操股票之事實。 

二、按證券投資信託及顧問法所稱證券投資顧問，指直接或間接

    自委任人或第三人取得報酬，對有價證券、證券相關商品或

    其他經主管機關核准項目之投資或交易有關事項，提供分析

    意見或推介建議；所稱證券投資顧問事業，指經主管機關許

    可，以經營證券投資顧問為業之機構；所指有價證券，係指

    證券交易法第6條規定之有價證券，證券投資信託及顧問法

    第4條第1項、第2項、第5條第8款分別定有明文。而上開法

    條所稱「經營」者，應指實際參與經營之人而言，且刑法上

    所謂「業務」，係以事實上執行業務者為標準，指以反覆同

    種類之行為為目的之社會活動而言，不論該事業是否「專營

    」或是否達一定之規模，均無礙其成立（最高法院103年度

    台上字第1070號判決參照）。核被告林童毅所為，係犯證券

    投資信託及顧問法第107條第1款非法經營證券投資顧問業務

    罪。被告林童毅與同案被告陳煒璨，具有犯意聯絡及行為分

    擔，為共同正犯。又刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具

    有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪

    構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接

    近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客

    觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價

    上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營

    業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從

    事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法

    院95年度台上字第1079號判決意旨參照）。被告林童毅與同

    案被告陳煒璨自111年7月6日日起至113年7月5日期間，非法

    經營證券投資顧問業務犯行，原本即具有反覆實行同種類經

    營行為之性質，係基於概括之犯意，在密切接近之一定時、

    地實施，在行為概念上，屬法律上之集合犯，應評價為包括

    一罪。未扣案之被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本

    文規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，請依同條第3項規定，追徵其價額。

三、至告訴意旨另認被告林童毅上揭犯行，亦涉犯刑法第339條

    第1項之詐欺取財罪嫌等語。惟查：

(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定。另認定犯罪事實所憑之證據

    ，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定

    ，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使

    無從形成有罪之確信，根據罪疑惟輕、罪疑為有利被告之原

    則，即不得遽為不利被告之認定。最高法院分別著有30年度

    上字第816號、76年度台上字第4986號判決意旨可資參照。

    復按刑法第339條第1項之詐欺取財罪，係以被告於客觀上施

    用詐術使告訴人陷於錯誤，並於行為之初，在主觀上即具不

    法所有之意圖及詐欺之犯意為其構成要件，即債務人於債之

    關係成立後，若有未依債之本旨履行債務之情形，在一般社

    會經驗上可能之原因甚多，或因不可歸責之事由無法給付，

    或因合法對他造主張抗辯而拒絕給付，縱令出於惡意而有遲

    延給付或不為給付之情事，苟無從證明債務人在債之關係發

    生時，自始即具有不法所有之意圖及詐欺之犯意，亦僅能令

    其負民事債務不履行之責任，尚不得據此債信違反之客觀事

    實，逕予推定債務人主觀上原有不法所有之意圖及詐欺之犯

    意。

　㈡告訴意旨認被告涉有詐欺取財罪嫌，無非係以被告未依約給

    付報酬及無力清償本金等節為據。然質之告訴人於偵查中自

    陳：被告2人將伊投資之200萬全部投資一檔股票等語，足認

    被告確有為告訴人進行股票交易等投資事項，又股票投資本

    具有風險，故難僅憑事後投資失利，未能給付與告訴人等獲

    利或分擔虧損之款項，即遽認被告係施用詐術使告訴人陷於

    錯誤而委託代操，抑或其等在招攬代操時，主觀上即具有詐

    欺取財之犯意，而難以詐欺取財罪相繩。惟此部分如成立犯

    罪，與上揭起訴部分，有想像競合裁判上一罪關係，為起訴

    效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。　　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡欣翰本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　紀佩姍附錄本案所犯法條全文證券投資信託及顧問法第107條有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 百萬元以上 5 千萬元以下罰金：一、未經主管機關許可，經營證券投資信託業務、證券投資顧問　　業務、全權委託投資業務或其他應經主管機關核准之業務。二、違反第 16 條第 1 項規定，在中華民國境內從事或代理募　　集、銷售境外基金。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度審金簡字第585號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 
被      告  林童毅




上列被告因違反證券投資信託及顧問法案案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第14676號號），因被告自白犯罪，本院認宜逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
林童毅與法人之行為負責人共同犯證券投資信託及顧問法第107條第1款之非法經營證券投資顧問業務罪，處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣50萬元，有期徒刑如易科罰金，以新臺幣1千元折算壹日，罰金如易服勞役，以新臺幣2千元折算1日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由：
　㈠法人違反第105條至第110條規定者，處罰其負責人，為證券投資信託及顧問法第118條所明定。依立法理由，此條係參酌證券交易法第179條之規定而制定。觀諸證券交易法第179條之法律文字，係處罰「其為行為之負責人」，是證券投資信託及顧問法第118條關於「負責人」之解釋上，應指證券交易法第179條規定相同內涵，即以「為行為之負責人」適用為妥。此乃因應社會經濟之需要，擴大企業組織活動之範圍所制定之行政刑法，且為達成行政目的，對於違反法規命令或禁止之企業組織者設有處罰規定，擇以自己責任之型態制定法律，法人之負責人即為犯罪成立之特別要素，乃屬學理上之純正身分犯。因此，如不具有法人之負責人身分，知情且參與業務，而與法人負責人共同實行犯罪之人，則應依刑法第31條第1項規定，與有身分之人，論以共同正犯。
　㈡核被告所為，係犯刑法第31條第1項前段、證券投資信託及顧問法第118條、第107條第1款之與法人之行為負責人共同犯非法經營證券投資顧問業務罪。起訴意旨雖未論及證券投資信託及顧問法第118條規定，然起訴書犯罪事實欄已載明陳煒璨為全球協鴻公司負責人，並有以全球協鴻公司之名義經營投資顧問業務，被告與法人負責人共同實行本案犯行，核應屬起訴條文之漏載，並經本院於準備程序時當庭告知被告所涉法條，使當事人有一併辯論之機會，已無礙其防禦權之行使（見本院審金訴卷第31頁），爰補充論罪法條。
　㈢被告就本案犯行，與陳煒璨間具有犯意聯絡及行為分擔，被告雖不具法人負責人之身分，惟與具身分之人共同犯罪，依刑法第31條第1項前段之規定，仍應成立共同正犯。
　㈣被告自民國111年7月6日起至113年7月5日間，非法經營證券投資顧問業務犯行，原本即具有反覆實行同種類經營行為之性質，係基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地實施，在行為概念上，屬法律上之集合犯，應評價為包括一罪。
　㈤刑之減輕事由：
　　被告並非本案經營證券投資顧問行為之主導、決策者，而僅係以共同參與決策並分擔行政業務之方式為之，其所為犯行對金融秩序法益之侵害較輕微，應依刑法第31條第1項但書之規定減輕其刑。
　㈥爰審酌被告未經主管機關許可，竟以前揭方式與法人負責人陳煒璨共同非法經營證券投資顧問業務，規避主管機關對於證券投資顧問業務之監理，影響證券交易市場秩序，所為實應非難；惟念及被告犯後於本院審理時終能坦承犯行，並考量其犯罪動機、目的、手段、分工程度、未因本案獲有利益（詳後述），惟迄未與告訴人吳正裕達成和解，並賠償其損失等情；兼衡被告之前科素行，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院審金訴卷第17-18頁），暨其自陳專科畢業之智識程度，現已退休，有2名尚在就學子女及母親需扶養照顧，經濟狀況普通（參本院準備程序筆錄；見本院審金訴卷第32頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。
三、沒收部分：
　　被告本案實際並未取得任何報酬或薪資等情，業據被告於本院準備程序時供述在卷（見本院審金訴卷第31頁），卷內亦無積極具體證據足認被告因其與法人之行為負責人共同非法經營證券投資顧問業務而獲有犯罪所得之對價，自不生犯罪所得應予沒收之問題。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官蔡欣翰提起公訴，檢察官何宗霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭  法　官　李宜璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
證券投資信託及顧問法第107條
有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以上5千萬元以下罰金：
一、未經主管機關許可，經營證券投資信託業務、證券投資顧問業務、全權委託投資業務或其他應經主管機關核准之業務。
二、違反第十六條第一項規定，在中華民國境內從事或代理募集、銷售境外基金。
證券投資信託及顧問法第118條
法人違反第105條至第110條規定者，處罰其負責人。
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第14676號
　　被　　　告　林童毅





上列被告因違反證券投資信託及顧問法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林童毅至遲於民國111年4月間起，在址設臺中市○○區○○路0段000號16樓之1「全球協鴻控股股份有限公司」（前名稱：中央智庫投資股份有限公司，民國107年3月2日變更名稱，統一編號：00000000號，下稱全球協鴻公司）擔任總經理，負責招攬客戶並舉辦說明會向客戶解說投資內容等工作；而陳煒璨（涉嫌違反證券投資信託及顧問法罪嫌部分，業經本署檢察官提起公訴【111年度偵字第10041號、第12367號、第26554號】，追加起訴【112年度偵字第16309號】，及移送併辦【111年度偵字第6622號、112年度偵字第16309號、第59215號、113年度偵字第13119號、第41075號、臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第959號】，並經臺灣臺中地方法院以112年度金訴字第862、1102號號判決，目前上訴於臺中分院以114年度金上訴字第791號審理中）則係全球協鴻公司之負責人。林童毅明知陳煒璨、全球協鴻公司並非經主管機關即金融監督管理委員會(下稱金管會)之許可，以經營證券投資信託為業(即證券投資信託事業)，或以經營證券投資顧問為業(即證券投資顧問事業)之機構，且知悉對客戶委任交付之委託投資資產，就有價證券之投資或交易為價值分析、投資判斷，並基於該投資判斷，為客戶執行投資或交易之業務，係屬全權委託投資業務，依法須由具備特定條件之證券投資信託或顧問事業向金管會申請核准後始得營業，竟為藉代客操作獲利，未具備上開特定條件及經過金管會核准，陳煒璨與林童毅共同基於違反證券投資信託及顧問法之犯意聯絡，於111年4月至5月間，林童毅透過身分不詳之友人「蔡承均」結識吳正裕，並以投資資金代操股票，若有獲利全球協鴻公司取得獲利之8成，若有虧損則由全球協鴻公司補償委託人損失之方案，招攬吸引吳正裕挹注資金予陳煒璨、全球協鴻公司代操股票，吳正裕認此方案可行，嗣於111年7月6日某時許，即與陳煒璨簽署授權委託協議書，授權陳煒璨、全球協鴻公司自111年7月6日日起至113年7月5日止，為期2年，由陳煒璨及全球協鴻公司全權代行買賣股票，如有盈餘，則由陳煒璨及全球協鴻公司取得80%利潤，如有虧損，則由陳煒璨及全球協鴻公司補償委託人之虧損。授權委託議定後，吳正裕於111年7月15日將依投資金額10％計算之代保管金新臺幣（下同）20萬元、手續費4萬元，合計24萬元，匯款至陳煒璨指定之帳戶內，並將委託代操金額200萬元提供陳煒璨、全球協鴻公司作為受託全權投資股票之用。
二、案經吳正裕委由王俊凱律師告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林童毅於偵查中之供述。

		坦承：
⑴其與同案被告陳煒璨為多年友人，並於上開時間，有因好友介紹結識告訴人吳正裕，並將告訴人介紹同案被告陳煒璨代操股票，並與告訴人、好友「蔡承均」一起簽立前揭協議書等情。
⑵辯稱：伊算是全球協鴻公司業務，伊沒有拿薪水，且自己也有投資，所以有好朋友介紹的話，伊也會介紹，同案被告陳煒璨不是幫人投資，錢在客戶帳戶，客戶跟同案被告陳煒璨都會到證券行寫委託書，請同案被告幫客戶代操作等語。



		2

		證人即告訴人吳正裕於偵查中之具結證述。

		證明告訴人經被告引薦下與同案被告陳煒璨簽立委託代操協議書，授權同案被告陳煒璨、全球協鴻公司全權代操股票過程之事實。



		3

		全球協鴻公司控股股份有限公司簡介1份。

		證明被告以代操股票獲利全球協鴻公司取得獲利之8成，投資人取得2成，若有虧損則由全球協鴻公司補償委託人損失之方案，招攬客戶之事實。



		4

		個人授權委託協議書

		證明告訴人有全權委託同案被告陳煒璨代操股票金額、授權約定事項、報酬分配之事實。



		5

		同案被告陳煒璨與告訴人之Line對話紀錄擷圖1份。

		證明同案被告陳煒璨有協助告訴人代操股票過程之事實。



		6

		被告林童毅與告訴人之Line對話紀錄擷圖1份。

		證明被告林童毅知悉同案被告陳煒璨協助告訴人代操股票之事實。



		7

		告訴人與「蔡承均」之Line對話紀錄擷圖1份。

		證明告訴人因與被告林童毅共同好友「蔡承均」邀約下結識被告林童毅之事實。



		8

		被告林童毅之名片

		證明被告林童毅擔任鋒華國際投資股份有限公司、全球協鴻公司總經理職務之事實。



		9

		綜合理財存摺影本、交易明細表各1份及本票1紙。

		證明被告有將投資款、存摺交由同案被告陳煒璨代操股票，同案被告陳煒璨有開立同額本票擔保，告訴人有匯款代操股票相關費用予同案被告陳煒璨等情。



		10

		臺灣臺中地方法院112年度金訴字第862、1102號刑事判決、同案被告陳煒璨調查筆錄、偵訊筆錄各1份。

		證明同案被告陳煒璨有上開協助客戶全權代操股票之事實。







二、按證券投資信託及顧問法所稱證券投資顧問，指直接或間接自委任人或第三人取得報酬，對有價證券、證券相關商品或其他經主管機關核准項目之投資或交易有關事項，提供分析意見或推介建議；所稱證券投資顧問事業，指經主管機關許可，以經營證券投資顧問為業之機構；所指有價證券，係指證券交易法第6條規定之有價證券，證券投資信託及顧問法第4條第1項、第2項、第5條第8款分別定有明文。而上開法條所稱「經營」者，應指實際參與經營之人而言，且刑法上所謂「業務」，係以事實上執行業務者為標準，指以反覆同種類之行為為目的之社會活動而言，不論該事業是否「專營」或是否達一定之規模，均無礙其成立（最高法院103年度台上字第1070號判決參照）。核被告林童毅所為，係犯證券投資信託及顧問法第107條第1款非法經營證券投資顧問業務罪。被告林童毅與同案被告陳煒璨，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第1079號判決意旨參照）。被告林童毅與同案被告陳煒璨自111年7月6日日起至113年7月5日期間，非法經營證券投資顧問業務犯行，原本即具有反覆實行同種類經營行為之性質，係基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地實施，在行為概念上，屬法律上之集合犯，應評價為包括一罪。未扣案之被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。
三、至告訴意旨另認被告林童毅上揭犯行，亦涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。惟查：
(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據罪疑惟輕、罪疑為有利被告之原則，即不得遽為不利被告之認定。最高法院分別著有30年度上字第816號、76年度台上字第4986號判決意旨可資參照。復按刑法第339條第1項之詐欺取財罪，係以被告於客觀上施用詐術使告訴人陷於錯誤，並於行為之初，在主觀上即具不法所有之意圖及詐欺之犯意為其構成要件，即債務人於債之關係成立後，若有未依債之本旨履行債務之情形，在一般社會經驗上可能之原因甚多，或因不可歸責之事由無法給付，或因合法對他造主張抗辯而拒絕給付，縱令出於惡意而有遲延給付或不為給付之情事，苟無從證明債務人在債之關係發生時，自始即具有不法所有之意圖及詐欺之犯意，亦僅能令其負民事債務不履行之責任，尚不得據此債信違反之客觀事實，逕予推定債務人主觀上原有不法所有之意圖及詐欺之犯意。
　㈡告訴意旨認被告涉有詐欺取財罪嫌，無非係以被告未依約給付報酬及無力清償本金等節為據。然質之告訴人於偵查中自陳：被告2人將伊投資之200萬全部投資一檔股票等語，足認被告確有為告訴人進行股票交易等投資事項，又股票投資本具有風險，故難僅憑事後投資失利，未能給付與告訴人等獲利或分擔虧損之款項，即遽認被告係施用詐術使告訴人陷於錯誤而委託代操，抑或其等在招攬代操時，主觀上即具有詐欺取財之犯意，而難以詐欺取財罪相繩。惟此部分如成立犯罪，與上揭起訴部分，有想像競合裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。　　
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡欣翰
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　紀佩姍
附錄本案所犯法條全文
證券投資信託及顧問法第107條
有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 百萬
元以上 5 千萬元以下罰金：
一、未經主管機關許可，經營證券投資信託業務、證券投資顧問
　　業務、全權委託投資業務或其他應經主管機關核准之業務。
二、違反第 16 條第 1 項規定，在中華民國境內從事或代理募
　　集、銷售境外基金。


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度審金簡字第585號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被      告  林童毅





上列被告因違反證券投資信託及顧問法案案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第14676號號），因被告自白犯罪，本院認宜逕以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

林童毅與法人之行為負責人共同犯證券投資信託及顧問法第107條第1款之非法經營證券投資顧問業務罪，處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣50萬元，有期徒刑如易科罰金，以新臺幣1千元折算壹日，罰金如易服勞役，以新臺幣2千元折算1日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告於本院準備程序時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之理由：

　㈠法人違反第105條至第110條規定者，處罰其負責人，為證券投資信託及顧問法第118條所明定。依立法理由，此條係參酌證券交易法第179條之規定而制定。觀諸證券交易法第179條之法律文字，係處罰「其為行為之負責人」，是證券投資信託及顧問法第118條關於「負責人」之解釋上，應指證券交易法第179條規定相同內涵，即以「為行為之負責人」適用為妥。此乃因應社會經濟之需要，擴大企業組織活動之範圍所制定之行政刑法，且為達成行政目的，對於違反法規命令或禁止之企業組織者設有處罰規定，擇以自己責任之型態制定法律，法人之負責人即為犯罪成立之特別要素，乃屬學理上之純正身分犯。因此，如不具有法人之負責人身分，知情且參與業務，而與法人負責人共同實行犯罪之人，則應依刑法第31條第1項規定，與有身分之人，論以共同正犯。

　㈡核被告所為，係犯刑法第31條第1項前段、證券投資信託及顧問法第118條、第107條第1款之與法人之行為負責人共同犯非法經營證券投資顧問業務罪。起訴意旨雖未論及證券投資信託及顧問法第118條規定，然起訴書犯罪事實欄已載明陳煒璨為全球協鴻公司負責人，並有以全球協鴻公司之名義經營投資顧問業務，被告與法人負責人共同實行本案犯行，核應屬起訴條文之漏載，並經本院於準備程序時當庭告知被告所涉法條，使當事人有一併辯論之機會，已無礙其防禦權之行使（見本院審金訴卷第31頁），爰補充論罪法條。

　㈢被告就本案犯行，與陳煒璨間具有犯意聯絡及行為分擔，被告雖不具法人負責人之身分，惟與具身分之人共同犯罪，依刑法第31條第1項前段之規定，仍應成立共同正犯。

　㈣被告自民國111年7月6日起至113年7月5日間，非法經營證券投資顧問業務犯行，原本即具有反覆實行同種類經營行為之性質，係基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地實施，在行為概念上，屬法律上之集合犯，應評價為包括一罪。

　㈤刑之減輕事由：

　　被告並非本案經營證券投資顧問行為之主導、決策者，而僅係以共同參與決策並分擔行政業務之方式為之，其所為犯行對金融秩序法益之侵害較輕微，應依刑法第31條第1項但書之規定減輕其刑。

　㈥爰審酌被告未經主管機關許可，竟以前揭方式與法人負責人陳煒璨共同非法經營證券投資顧問業務，規避主管機關對於證券投資顧問業務之監理，影響證券交易市場秩序，所為實應非難；惟念及被告犯後於本院審理時終能坦承犯行，並考量其犯罪動機、目的、手段、分工程度、未因本案獲有利益（詳後述），惟迄未與告訴人吳正裕達成和解，並賠償其損失等情；兼衡被告之前科素行，有法院前案紀錄表在卷可稽（見本院審金訴卷第17-18頁），暨其自陳專科畢業之智識程度，現已退休，有2名尚在就學子女及母親需扶養照顧，經濟狀況普通（參本院準備程序筆錄；見本院審金訴卷第32頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。

三、沒收部分：

　　被告本案實際並未取得任何報酬或薪資等情，業據被告於本院準備程序時供述在卷（見本院審金訴卷第31頁），卷內亦無積極具體證據足認被告因其與法人之行為負責人共同非法經營證券投資顧問業務而獲有犯罪所得之對價，自不生犯罪所得應予沒收之問題。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官蔡欣翰提起公訴，檢察官何宗霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭  法　官　李宜璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

證券投資信託及顧問法第107條

有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以上5千萬元以下罰金：

一、未經主管機關許可，經營證券投資信託業務、證券投資顧問業務、全權委託投資業務或其他應經主管機關核准之業務。

二、違反第十六條第一項規定，在中華民國境內從事或代理募集、銷售境外基金。

證券投資信託及顧問法第118條

法人違反第105條至第110條規定者，處罰其負責人。

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第14676號

　　被　　　告　林童毅上列被告因違反證券投資信託及顧問法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林童毅至遲於民國111年4月間起，在址設臺中市○○區○○路0段000號16樓之1「全球協鴻控股股份有限公司」（前名稱：中央智庫投資股份有限公司，民國107年3月2日變更名稱，統一編號：00000000號，下稱全球協鴻公司）擔任總經理，負責招攬客戶並舉辦說明會向客戶解說投資內容等工作；而陳煒璨（涉嫌違反證券投資信託及顧問法罪嫌部分，業經本署檢察官提起公訴【111年度偵字第10041號、第12367號、第26554號】，追加起訴【112年度偵字第16309號】，及移送併辦【111年度偵字第6622號、112年度偵字第16309號、第59215號、113年度偵字第13119號、第41075號、臺灣新北地方檢察署112年度調偵字第959號】，並經臺灣臺中地方法院以112年度金訴字第862、1102號號判決，目前上訴於臺中分院以114年度金上訴字第791號審理中）則係全球協鴻公司之負責人。林童毅明知陳煒璨、全球協鴻公司並非經主管機關即金融監督管理委員會(下稱金管會)之許可，以經營證券投資信託為業(即證券投資信託事業)，或以經營證券投資顧問為業(即證券投資顧問事業)之機構，且知悉對客戶委任交付之委託投資資產，就有價證券之投資或交易為價值分析、投資判斷，並基於該投資判斷，為客戶執行投資或交易之業務，係屬全權委託投資業務，依法須由具備特定條件之證券投資信託或顧問事業向金管會申請核准後始得營業，竟為藉代客操作獲利，未具備上開特定條件及經過金管會核准，陳煒璨與林童毅共同基於違反證券投資信託及顧問法之犯意聯絡，於111年4月至5月間，林童毅透過身分不詳之友人「蔡承均」結識吳正裕，並以投資資金代操股票，若有獲利全球協鴻公司取得獲利之8成，若有虧損則由全球協鴻公司補償委託人損失之方案，招攬吸引吳正裕挹注資金予陳煒璨、全球協鴻公司代操股票，吳正裕認此方案可行，嗣於111年7月6日某時許，即與陳煒璨簽署授權委託協議書，授權陳煒璨、全球協鴻公司自111年7月6日日起至113年7月5日止，為期2年，由陳煒璨及全球協鴻公司全權代行買賣股票，如有盈餘，則由陳煒璨及全球協鴻公司取得80%利潤，如有虧損，則由陳煒璨及全球協鴻公司補償委託人之虧損。授權委託議定後，吳正裕於111年7月15日將依投資金額10％計算之代保管金新臺幣（下同）20萬元、手續費4萬元，合計24萬元，匯款至陳煒璨指定之帳戶內，並將委託代操金額200萬元提供陳煒璨、全球協鴻公司作為受託全權投資股票之用。

二、案經吳正裕委由王俊凱律師告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林童毅於偵查中之供述。 坦承： ⑴其與同案被告陳煒璨為多年友人，並於上開時間，有因好友介紹結識告訴人吳正裕，並將告訴人介紹同案被告陳煒璨代操股票，並與告訴人、好友「蔡承均」一起簽立前揭協議書等情。 ⑵辯稱：伊算是全球協鴻公司業務，伊沒有拿薪水，且自己也有投資，所以有好朋友介紹的話，伊也會介紹，同案被告陳煒璨不是幫人投資，錢在客戶帳戶，客戶跟同案被告陳煒璨都會到證券行寫委託書，請同案被告幫客戶代操作等語。 2 證人即告訴人吳正裕於偵查中之具結證述。 證明告訴人經被告引薦下與同案被告陳煒璨簽立委託代操協議書，授權同案被告陳煒璨、全球協鴻公司全權代操股票過程之事實。 3 全球協鴻公司控股股份有限公司簡介1份。 證明被告以代操股票獲利全球協鴻公司取得獲利之8成，投資人取得2成，若有虧損則由全球協鴻公司補償委託人損失之方案，招攬客戶之事實。 4 個人授權委託協議書 證明告訴人有全權委託同案被告陳煒璨代操股票金額、授權約定事項、報酬分配之事實。 5 同案被告陳煒璨與告訴人之Line對話紀錄擷圖1份。 證明同案被告陳煒璨有協助告訴人代操股票過程之事實。 6 被告林童毅與告訴人之Line對話紀錄擷圖1份。 證明被告林童毅知悉同案被告陳煒璨協助告訴人代操股票之事實。 7 告訴人與「蔡承均」之Line對話紀錄擷圖1份。 證明告訴人因與被告林童毅共同好友「蔡承均」邀約下結識被告林童毅之事實。 8 被告林童毅之名片 證明被告林童毅擔任鋒華國際投資股份有限公司、全球協鴻公司總經理職務之事實。 9 綜合理財存摺影本、交易明細表各1份及本票1紙。 證明被告有將投資款、存摺交由同案被告陳煒璨代操股票，同案被告陳煒璨有開立同額本票擔保，告訴人有匯款代操股票相關費用予同案被告陳煒璨等情。 10 臺灣臺中地方法院112年度金訴字第862、1102號刑事判決、同案被告陳煒璨調查筆錄、偵訊筆錄各1份。 證明同案被告陳煒璨有上開協助客戶全權代操股票之事實。 

二、按證券投資信託及顧問法所稱證券投資顧問，指直接或間接自委任人或第三人取得報酬，對有價證券、證券相關商品或其他經主管機關核准項目之投資或交易有關事項，提供分析意見或推介建議；所稱證券投資顧問事業，指經主管機關許可，以經營證券投資顧問為業之機構；所指有價證券，係指證券交易法第6條規定之有價證券，證券投資信託及顧問法第4條第1項、第2項、第5條第8款分別定有明文。而上開法條所稱「經營」者，應指實際參與經營之人而言，且刑法上所謂「業務」，係以事實上執行業務者為標準，指以反覆同種類之行為為目的之社會活動而言，不論該事業是否「專營」或是否達一定之規模，均無礙其成立（最高法院103年度台上字第1070號判決參照）。核被告林童毅所為，係犯證券投資信託及顧問法第107條第1款非法經營證券投資顧問業務罪。被告林童毅與同案被告陳煒璨，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第1079號判決意旨參照）。被告林童毅與同案被告陳煒璨自111年7月6日日起至113年7月5日期間，非法經營證券投資顧問業務犯行，原本即具有反覆實行同種類經營行為之性質，係基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地實施，在行為概念上，屬法律上之集合犯，應評價為包括一罪。未扣案之被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。

三、至告訴意旨另認被告林童毅上揭犯行，亦涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。惟查：

(一)按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據罪疑惟輕、罪疑為有利被告之原則，即不得遽為不利被告之認定。最高法院分別著有30年度上字第816號、76年度台上字第4986號判決意旨可資參照。復按刑法第339條第1項之詐欺取財罪，係以被告於客觀上施用詐術使告訴人陷於錯誤，並於行為之初，在主觀上即具不法所有之意圖及詐欺之犯意為其構成要件，即債務人於債之關係成立後，若有未依債之本旨履行債務之情形，在一般社會經驗上可能之原因甚多，或因不可歸責之事由無法給付，或因合法對他造主張抗辯而拒絕給付，縱令出於惡意而有遲延給付或不為給付之情事，苟無從證明債務人在債之關係發生時，自始即具有不法所有之意圖及詐欺之犯意，亦僅能令其負民事債務不履行之責任，尚不得據此債信違反之客觀事實，逕予推定債務人主觀上原有不法所有之意圖及詐欺之犯意。

　㈡告訴意旨認被告涉有詐欺取財罪嫌，無非係以被告未依約給付報酬及無力清償本金等節為據。然質之告訴人於偵查中自陳：被告2人將伊投資之200萬全部投資一檔股票等語，足認被告確有為告訴人進行股票交易等投資事項，又股票投資本具有風險，故難僅憑事後投資失利，未能給付與告訴人等獲利或分擔虧損之款項，即遽認被告係施用詐術使告訴人陷於錯誤而委託代操，抑或其等在招攬代操時，主觀上即具有詐欺取財之犯意，而難以詐欺取財罪相繩。惟此部分如成立犯罪，與上揭起訴部分，有想像競合裁判上一罪關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分，附此敘明。　　

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡欣翰本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　21　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　紀佩姍附錄本案所犯法條全文證券投資信託及顧問法第107條有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 百萬元以上 5 千萬元以下罰金：一、未經主管機關許可，經營證券投資信託業務、證券投資顧問　　業務、全權委託投資業務或其他應經主管機關核准之業務。二、違反第 16 條第 1 項規定，在中華民國境內從事或代理募　　集、銷售境外基金。



