i/?iﬂ ’/Z‘F J"Q’F}"Ui‘_
115# B % 233 % 10005
- R %,?i“%”*ﬁg‘%‘%%‘?
3 +tRE”

PR TR E RS SREBTRAOF (IMERBEF RS
026%%L) - ﬂ‘l‘mﬁfﬁ’:ﬁiﬁﬂi‘ A2 )ﬁu%‘»?’ri O I R BT
%%@ﬁﬁﬂﬁﬁ%a’ﬁfﬁéﬁkaﬁp;&i@,img
R X GNF AR B AT

)

’hk%:* = AP E T B4 B ’/%@73 #
$f%§-‘r"if M;""BJ$‘£1F'¥ Pl’i %;\ '1%?:2;%5‘%14;9#%%%

-

R %S FREREES - F 2

iYL i)}*‘»?ﬁ?ﬁfi? I S R N
PR AP T BEHNFHRE (BB 5597 ) o
i 5t %éﬁmzfﬁﬁpw s A £ A E Tk F 1506 8 19
1617522~ % 161723~ %1631 2 1% % 16411 % 1707%
2 Ji”"F”L‘;‘z % 273152 1% 138 ~ % 27315224

v 0 B R AP .
:~iﬁﬁiiﬁﬂﬁ%?ﬁ’%ﬁﬁﬁiﬁf*i&%ﬁﬁﬁ
(R AL 558607 ) » Hepiosl gt g 2 F

T FE08 0 ARBBH23113&8T2 31p 22 2F » »]13

%— 7



£81 2R %3 B1 TR E IS4 S TR T
PR REARCTIIRRE S 0 s BT GRS W
PATRRIFE AN TR o MRBD AR L RRY
ARG FDRRL: T %2 i & HATIRRE L

2] f—’iﬁi%frf:‘ MR~ R ;'_,J‘J'F—SIJ
& BEKZMP ﬁﬁPﬂ;%éﬁiﬁﬂﬁiﬁ,ég
P AT SRS ERRTET G E AT
£ o | > ég«_wm% B B kB2 P AMA Y TIF 2

ok,
)
Y
.
—J
B!
B
=
AR

A T E S o EH PR BT AIEATI3ET? 31 %;&
M ER - &£F 5113000688915 > #F > #2+]13%£8% 2p >
7oz FATHER 72 T Esvdi s > A 42 g
PR o e PRATE S B E P REY S el
A FF) @ PR ERH AR BT T ded 20 S
@’§EE%°‘1%‘ﬁﬁ§%ﬁﬁﬁF%L$i 0
RIS LR Ao S RiERIIILELIIZ2Ip B E SF > X

23

R TR S

&

?

[a—
DR
71 Ol
[u—

=

pan

£
|~
—

e
iy

s
Ral

2
[E.3) -5

SRRBT B A Fp v 2 P A
=

R
e
=
ET’.\I. \\Jf
R
N+
T
90~
o
ET
S Iy
]
‘.n\ \-1:):
—h

n}

i -\Y

Wy

{

o

Rl

Y

B
%)
>y
‘E
I
5
)
\\-Et

B l‘_‘f’%‘ii Ay g T gede 3% ‘;f%‘« i*’"?r)ii’ AR 2T
FHFEMAETAIEE > FRiES L "f’d A e E"°:“L'50/'%
FOH T T EiEsc Rt o R iTEATREFERT A
REFE AL HERY AR SRR R 'fﬁﬁ’m
e X AR FPRFZAFATIER > S 7L 2 RE
i PR A YA RRREZFE SRR



AERRZ B BB o T
A KA ERBRZ A o~ E A ER
i/rdiﬁ: GORATEZEL  FHA ;')E"'ﬂ'J oy za
Prfﬁéilf SIS RCRIR LS
f ﬁ%%alwﬁwzwaﬁ%ris
FIE G ATHE 2L 13042 o X2 p I
I (T2 FAC R BT R ] % ATIE o
s PAR A FRE D AL 0 (e $3391F 4% 158 $ 2402 = A
U E TR s R E H2160F ~ F2100F2 (7@ R
F2 %~ %2160% ~ %2121 AR RS A T R 3
%éi /ftff%* Y RES %?19ﬁ”+§21iﬁ %éﬁ 2 — ﬂ:’tzfo‘f?a B o

‘T

I 52
«ﬂ%%;%%@#ﬁ ﬁ“%eW?7ﬁé’é

(=) ~ Ak 4 g
vE2me AL o R YE CFEYFZIMAFS 0 R
SFFRZBRFATRIT 2 V% o

@)~ A2 - F LR ESE L S RGIRL I RA)E $550F
T2 R - EHIIZ A E e e iR B B o

AL W AEZ FHPIEEA D PR R ARRRE T AEERS
FEERETE p EEAY PRATEZFR > § R]113£87
2P BT GFAE R BT AFIE ] FATIE REHR 7 o

)~ 5%/

TALE 2 LR §REEPMY > S PR EREEG A5
BE L UARGRPIETELZEHEELA L P2
HRAZ AP o BT B A Y

B 30T8 18 0 A OR-E0IE S

B
Bz §@gxz 8 £ 5& #1472 o
2A R AP E o FAE LA S 2 ARARLPEER
Bohkfe bt 2 bl o i v RK B H)E ¥ 230K B 201 2 R

b
i
mj



[d > - HIA X EFFE
At wrdFimndj orpgghnfled 2 V3 REF
2 e BTl (FEFHBS) nfkE ALl AR
Frid (L2222 dedrd ARE 5153327 ) o
O A F BT 2 T AR B E ~ TIEEAR R

iy e R & he b RS K2 458

@isﬁpfﬁwﬁwfé,@—f£?ﬁ¢7ﬁ%%iff
TEHCE N o HiE e Rt 24 0 AR R A A
ﬁ;tﬁfﬁ;‘fﬁﬁbzd%4$%”kéij
NG BT 2 1T 2 E
< A

ﬁ%%*% 4 2 R
2

B g2 fp2 o 2iF 538iE22% 253 P2 o 54 o
%#%751&@&?%9?%é?m$ﬁ%k%£%w
HBEGRE  RA KRR LA RIFE P25 2
BEES PRy TN AERES MM THT)ES ER
fokZzakRE P GR2EYE A gL 0T

WE B FIAFFRETFRMP > SN ARFIEERT LR
Lo EEREEE £ Filda o Ak ity
TGP AlE R20E N2 2L RB 2 A > AL B A
o £ RES11E S $380E22%27 0 2 ¥V 7 24T
W BRI EERE F2T3E 215 198 ~ %299F H 1w

00522~ %454i% %278 » X)jdided < o

31
AESRBT R BSBRAT  RET TRIER TR
e 7

£ 3 W15 5 0 13 P
AEH LA FF R
TAEPER AR



dod PRAZERIT R FE 20 P e BN P FET R TR
Aot LRI R R AiE PR B F o BT RY RS 1820
PRe Ao Ed 2 (B3 dT A2 A8kgar) M

»
A RART A e JREE > i md B R b
I

HY W2 FE o R BRT o B

FRGSRSLFPIRLTE)

(i 210081 %2101k~ F > R - RE>FLFLAF

FASREP R E IR ST

PERRAE S 2120k

G HEEE S LEE BFEAMNEE WS SR

B R B AR L I RE 0 RN AF TR E A E S e

1& 0207 5 HE2 R 9F AT HE

¢oERRTE 52100

(g RdFdn)

Y 25~ > ) A e 4 .

i~ RBPTE o RNAFIRAEL LK HHE T

W7 e

PoER A2 % 3390E 24

%3390k d B A 3 T AL - F o A E L TE LT G Y

A FEPIF AT R4

- B GBS 2GR FRPEL -

‘\:—_’(I‘,('—_":;H?vza?\o

= SR TAR ~ﬁ4ﬁﬁ ErZpEp e B E g o
SIS E ULV

TR MG E RN P RIER YR A AP B B
TR R P .



~
B2 AF 2 e

J ’

;F'L/ e ,&IJFJ—,&u‘L"ﬁ;IP
<‘v
° F AT

= —ﬁ/fb%’?’j#’ E’J}%P’f
F o Fr PP T ENT G S B ALAT
&

ik
N

-
a

4

}w?\t

Tk

ERETHITRBEIREFERTFT

114# B

-\

§ T % 30265
w2 ke

FABMATREREEE > FEBARE S RERASFT S W

B ¥R R HSRL TR EA Ao T

FEEF
S HREY R R12840 20 HEPE > AB B R4 LA 22 A
AT AT 2 B R 22 B R

o d HEY RRAEEG 2L f Fekd LB
FHHAL 0 BT KEEMS R > HEME AR LHS
A TP AR 2 1%1F S AR (HRE Y ST E F sk B iE
PIFRA > TS HRAZ DT 0 B AR RATREEP ) o 2R R
ﬁi“FﬁF”E@JE@W%ﬁwuwiﬁﬁﬁg’ﬁﬁ
%Wﬁrm?fJLgﬁg@ﬁﬁﬁ»1%x,v@%
TF4‘I ~ T Ewmgem | FHex F raaﬂ’fg-J ﬂﬁ‘é}%‘:&é{_-}l‘ = g

B

Boofd> BT P RFFTE  Bd EF AR5 LR
ARFHA e o HEY #RTHEBIETE R LR
é FiE2 MG o A EEHEBM AR GRS A
‘%ﬁ°ﬁ5“&m%7f‘%&’iﬂﬁﬁ$%_$
ﬁ< CE ORI R L RAERT RGP (TR

AR



Bt 11 v ;}% @% ;\BB
@?5T§% KEHEHREY 532209 %‘im,
d HREY i i iTelegramizjc F B < 2 LQR Coderd

%g ) ‘|’J /?i'/g ?' r‘}i }}%‘i]lj, :_’3. i_’\ ° {gd 7H‘\ Tﬁ% E.T’—E{E'ﬁj’\‘
FE= A tTelegramz 4p o 0 feft P B3 IT3E B R
Beaﬁgk?? ﬁ a2 84 5 3112&#4% 29p 1+ i105$5/w\§3F y 3

Ry

At 3 OO0FOOK0E 00052 - F &P > 5 5%
FERPATER (TR)A0F~ > TR REE2 HAEDT

RE ety (e rl12#47 29p JeP~3RiF T2 R 240
P2 ) A REE A T2 0 AT bk

‘U

:x

A

’

£F &
NPT RIIERFF LR LA - LAFITHEST
TREY L ik m 3t p oA fidg T2 8L B AR L7
H2 M BB R o PN R R E L AT S R

m&i@°ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?,éﬁﬁﬁ#’ﬁéﬁﬁim

‘%;ﬁ'ﬁ”ﬁﬁg*%@%a$‘%%‘ﬁrﬁﬁ
= ) 2 A LINES 22, nbéﬁiﬂﬁ@ IR (
g0 A 2 7 7] Rfﬂ’zﬁ‘k%ﬁ@ PRI RPERSERET AN

?)iﬁ TR AU E 2 ook

‘ﬁmﬁ?&ﬁ@ﬂ T s ARHEFEH R > K

QA%ﬁﬁélﬁ’%$?4%”mﬁ’£ﬁm%ﬁrﬁ
+ 2 AARE B B TR s B TER "}é]vr B
BoopREd snmirtadstr - £ LSRR iF2LL D
FEO KR RER AR AE TP AR R A

CASS



lm”%\ » PR T2 N B P AL - 2 A a0 f
Epire o RS AZAZ BRI 2 A2 4 ARk
A

T e R LB R R E DG B
T A

FEMTZ 1A~ 24 ~ 3 A R - é]ﬂ:c}\4ﬁ)
PRI S l“ﬁiiiﬂ WAz Py d o vHRFRS RS
MEANFERSF R IARAFRELG o RAP R 2
ABRFEALIET A ) S AR > Rd - AR
o A AT Ed m#tz A BHEHDSEEARNSE N > 2
G RB e R A B2t o D RERANEER AT E R E
e AR LA AV RS R - A RERY AR L
F o RIS S f,’m fo2o A o dnB - AR E < RLArip oo 1
RIFHFHZFERN T MREFRFXT 24337 8 -
Ao TR Z AERMR S R AR £ W TR AP AR
T A2 o g - A ARk ) o MR AR S
AT A EH TR A Z TR AR 0 BIIEA R LR R PR
AT AT TN AT A BREF 2 B i od £
Tzt 2 p & & 20K A JARAP BAE 0 £ ARAUp W BB
e W ST fﬁ/g:]?ﬁ].a_év‘ E‘v]rg_}\'lf—.u,
R ApiE o X %l#?vfﬂ“ZG‘k 2= B AgHHE o7
g r k2 I%"‘ B2 e o g H @;i&;w

e
DR
-
poas)
()
P
=
>~

\:Z;Q.LFEI
ZFE o MERPRP N 2P REE ERE T BB
ZFIRl12# B 5 F F 506205 548 9 7 % ©
SRFERUAEF LY R FAFLEE RIS



20517 2f P e °§17‘rﬁ~’éﬁé?§ Y YL

=

SE
[S—
-\\

\
-k 0
@:

Pim
~
o hijud
.h-‘

I
,-\

St
=
F*:
->\-\

(28
She
I
AR
%
Ol
i

) BTl AT R é 131 %§A4%V#M£$19
B2y RMA HE xitard
'ﬁiﬂwiﬁé5ﬁfffﬁﬂ’Iw’ﬁﬁmg¥g

7

14%1ﬁ$2ﬁzh54raf#k§ﬂﬁ&

%19ﬁ;§?lf SR Z2 - BT N - i ivic b B
SRR PREBEE LA
’ﬁ%@*ﬁé%ﬁéé%%
T2ZMEFERIARERESR
THh% o Hru- 735 PEEM%JGJ
A FODIE W Z R E 0 - £ 2 A TP Y

:
%7 o 4 Je )2 & 3391% 4%L@¥21~,%£”?ﬁ%§%ﬁ§
m@m"¢¢f44pw$ MAE T - P AR T A EaR
T A iz ’iﬁﬁiﬁhiﬂZEujiﬁd°¥$%@ﬁ$?
iﬁ%\m% smfkﬁﬁ% AR AR o mEE
P Th 2ARGFFERE T 7 %Eﬁaﬁoiﬁ%i
I AT L 0 a2 £ 3390F K 10 2 ST AL B B 4k 0

FRE o H AP o







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度審金訴字第1000號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林慧中








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第3026號），本院審理程序時，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
林慧中三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件以外之罪，於審理程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經公訴人及被告同意後，本院裁定進行簡式審判程序（見本院卷第59頁）。簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，刑事訴訟法第273條之1第1項、第273條之2分別定有明文，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據名稱，除證據補充被告於本院審理程序之自白外（見本院卷第58、60頁），其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。
三、論罪科刑：
㈠、新舊法比較：
　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，修正前洗錢防制法條第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」此次修正後，新修正洗錢防制法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，其中洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元之洗錢罪，其最重本刑自有期徒刑7年調降至5年，依刑法第35條第2項前段，主刑以新法較輕，以新法有利於被告，此部分應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。　
　⒉被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例先於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891號公布，並於113年8月2日施行。該條例第47條增訂為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；同條復於115年1月21日修正公布，並於115年1月23日施行，修訂為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」另於第50條第2項增訂「犯詐欺犯罪後，犯罪行為人於賠償被害人所受全部損害或支付與被害人達成調解或和解之全部金額前，法院尤應注意犯罪行為人有無下列事項，為科刑輕重之標準：一、購買、租賃或使用逾越一般人通常生活程度之商品或服務。二、搭乘逾越一般人通常生活程度之交通工具。三、為逾越一般人通常生活程度之投資。四、進入逾越一般人通常生活程度之高消費場所消費。五、贈與或借貸他人逾越一般人通常生活程度之財物。六、每月生活費用逾越一般人通常生活之程度。」經比較新舊法律後，有關自白減刑、繳回犯罪所得或賠償被害人之條件、及所犯詐欺犯罪得否減輕或免除其刑相關規定，115年1月23日修正施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條非有利於被告，本件自應適用113年8月2日修正施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條。
㈡、核被告林慧中所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
㈢、被告就本案犯行，與其所屬詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條，論以共同正犯。
㈣、被告及其所屬詐欺集團成員共同偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書之低度行為，為後續行使之高度行為所吸收，不另論罪。
㈤、被告係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。
㈥、被告偵查及審判中均自白犯罪，又本案檢察官亦未舉證被告有取得犯罪所得，自無繳回犯罪所得之問題，爰依113年8月2日修正施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑。
㈦、爰審酌：
　⒈被告不思循正當途徑獲取財物，加入詐欺集團擔任面交取款車手，以行使偽造私文書等手法與詐欺集團成員共同詐取告訴人之財物，侵害他人財產權，分工於領取本案告訴人遭詐取之款項後，再將款項交付上手，製造金流斷點，破壞社會經濟秩序，使檢警難以追查贓款去向，且受害金額亦非少數，又被告實際上參與詐術之實施（假冒投資公司成員），惡性較之單純領款之車手為重，所為應予非難。
　⒉被告坦承犯行，尚未與告訴人成立調解或和解之犯後態度。
　⒊本案想像競合之輕罪，另適用洗錢防制法第23條第2項之減刑事由，亦一併列入量刑審酌。　
　⒋被告於本案行為前另有公共危險罪前科紀錄，且另有同罪質之加重詐欺罪（參與詐欺機房）前科紀錄，竟更犯本案，素行不佳（見被告之法院前案紀錄表，本院卷第15至32頁）。
　⒌被告在本院審理時所供述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院卷第61頁）。
　⒍綜上，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以示懲儆。　
四、沒收部分：　　
㈠、刑法第2條第2項規定「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。新修正詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。經查，未扣案偽造之晶禧投資股份有限公司現金收款收據及識別證，雖均係被告用於本案詐欺告訴人張珮語犯罪之物，但已無再作為犯罪使用可能，本身價值亦低微，欠缺刑法上重要性，依法連同其上偽造之印文等，均不予宣告沒收。
㈡、被告否認有因本案實際獲得報酬，卷內亦無積極證據可認被告已獲得犯罪所得，爰不為沒收之宣告。其餘款項雖屬新修正洗錢防制法第25條第2項之洗錢之財物，但被告無處分權，爰依刑法第11條、第38條之2第2項，不另宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃勝裕提起公訴，檢察官李濂到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　徐煥淵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第3026號
　　被　　　告　林慧中







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林慧中於民國112年4月29日前某時，參與真實姓名不詳之成年人所發起成立，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織，由林慧中依指示擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項後，轉交所屬詐欺集團成員，該集團成員則允諾給予收取款項之1%作為報酬（林慧中所涉違反組織犯罪防制條例部分，前經提起公訴，不在本案起訴範圍內）。該集團成員先以暱稱「胡睿涵」透過通訊軟體LINE結識張珮語，經張珮語將暱稱「陳欣芸」之詐欺集團成員加入為好友，並依指示加入「金股臨門」群組及登入「晶禧」投資網站註冊為會員。對方佯稱可上網投資獲利，將由專責人員前往收取開戶及投資款項云云。林慧中與所屬詐騙集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於不詳時、地，製作不實之晶禧投資股份有限公司（下稱晶禧公司）現金收款收據及員工工作證之特種文書，記載晶禧公司收受客戶投資款及林慧中為該公司員工等不實事項，由林慧中以通訊軟體Telegram接收上開文件之QR Code碼後，前往便利商店將之列印為紙本。復由林慧中依不詳詐欺集團成員以通訊軟體Telegram之指示，配戴上開工作證假冒晶禧公司員工之身分，於112年4月29日上午10時5分許，前往臺中市○○區○○路0段000號之統一超商義和門市，向張珮語收取新臺幣（下同）40萬元，並將上開偽造之晶禧公司現金收款收據（記載於112年4月29日收取張珮語之現金40萬元，蓋有晶禧公司之印文）交予張珮語而行使之，表示晶禧公司確有收到張珮語之現金40萬元，足生損害於晶禧公司。林慧中再依指示於同日前往指定之地點，將所得款項交與不詳之詐欺集團成員，以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。嗣張珮語發現遭詐騙後報警處理，經警調閱監視錄影器畫面，而循線查悉上情。
二、案經張珮語訴由臺中市政府警察局大甲分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告林慧中於偵查中坦承不諱，核與告訴人張珮語於警詢時指訴之情節大致相符，並有職務報告書、受理各類案件紀錄表、陳報單、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人與「陳欣芸」之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、刑案現場照片（含晶禧公司現金收款收據照片、路口及超商監視錄影器畫面擷圖翻拍照片）等附卷可稽。足認被告之自白與事實相符，其犯嫌已堪認定。
二、按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責，最高法院112年度台上字第5620號判決意旨可參。
三、次按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
四、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。其與所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又其與所屬詐欺集團成員偽造印文為偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。其以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達40萬元，造成被害人受有相當之財產損害，且被告迄未與被害人和解，建請量處有期徒刑2年以上之刑。另被告所持用並行使之晶禧公司現金收款收據及工作證因未扣案，無法證明仍屬存在，為免執行困難，爰不聲請宣告沒收。至報告意旨認被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，尚有誤會，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　 　年　　 1　　月　　2　　日　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 黃 勝 裕　　　


臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度審金訴字第1000號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林慧中









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第3

026號），本院審理程序時，被告就被訴事實為有罪之陳述，經

告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合

議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

林慧中三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月，併科

罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日

。

　　犯罪事實及理由

一、本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件以外之罪，於審理程序

    進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經公訴人及被告

    同意後，本院裁定進行簡式審判程序（見本院卷第59頁）。

    簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項、

    第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條

    規定之限制，刑事訴訟法第273條之1第1項、第273條之2分

    別定有明文，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據名稱，除證據補充被告於本院審理程序

    之自白外（見本院卷第58、60頁），其餘均引用附件檢察官

    起訴書之記載。

三、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年

    8月2日施行，修正前洗錢防制法條第14條第1項規定：「有

    第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新

    臺幣五百萬元以下罰金。」此次修正後，新修正洗錢防制法

    第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三

    年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上

    五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，經

    比較新舊法，其中洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億

    元之洗錢罪，其最重本刑自有期徒刑7年調降至5年，依刑法

    第35條第2項前段，主刑以新法較輕，以新法有利於被告，

    此部分應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

    　

　⒉被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例先於113年7月31日經總

    統以華總一義字第11300068891號公布，並於113年8月2日施

    行。該條例第47條增訂為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其

    刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得

    ，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減

    輕或免除其刑。」；同條復於115年1月21日修正公布，並於

    115年1月23日施行，修訂為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審

    判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，

    支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。

    前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組

    織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財

    物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」另於第50條第2

    項增訂「犯詐欺犯罪後，犯罪行為人於賠償被害人所受全部

    損害或支付與被害人達成調解或和解之全部金額前，法院尤

    應注意犯罪行為人有無下列事項，為科刑輕重之標準：一、

    購買、租賃或使用逾越一般人通常生活程度之商品或服務。

    二、搭乘逾越一般人通常生活程度之交通工具。三、為逾越

    一般人通常生活程度之投資。四、進入逾越一般人通常生活

    程度之高消費場所消費。五、贈與或借貸他人逾越一般人通

    常生活程度之財物。六、每月生活費用逾越一般人通常生活

    之程度。」經比較新舊法律後，有關自白減刑、繳回犯罪所

    得或賠償被害人之條件、及所犯詐欺犯罪得否減輕或免除其

    刑相關規定，115年1月23日修正施行之詐欺犯罪危害防制條

    例第47條非有利於被告，本件自應適用113年8月2日修正施

    行之詐欺犯罪危害防制條例第47條。

㈡、核被告林慧中所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

㈢、被告就本案犯行，與其所屬詐欺集團成員，有犯意聯絡及行

    為分擔，應依刑法第28條，論以共同正犯。

㈣、被告及其所屬詐欺集團成員共同偽造印文之行為，為偽造私

    文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書之低度行為，為

    後續行使之高度行為所吸收，不另論罪。

㈤、被告係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條

    前段之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。

㈥、被告偵查及審判中均自白犯罪，又本案檢察官亦未舉證被告

    有取得犯罪所得，自無繳回犯罪所得之問題，爰依113年8月

    2日修正施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑。

㈦、爰審酌：

　⒈被告不思循正當途徑獲取財物，加入詐欺集團擔任面交取款

    車手，以行使偽造私文書等手法與詐欺集團成員共同詐取告

    訴人之財物，侵害他人財產權，分工於領取本案告訴人遭詐

    取之款項後，再將款項交付上手，製造金流斷點，破壞社會

    經濟秩序，使檢警難以追查贓款去向，且受害金額亦非少數

    ，又被告實際上參與詐術之實施（假冒投資公司成員），惡

    性較之單純領款之車手為重，所為應予非難。

　⒉被告坦承犯行，尚未與告訴人成立調解或和解之犯後態度。

　⒊本案想像競合之輕罪，另適用洗錢防制法第23條第2項之減刑

    事由，亦一併列入量刑審酌。　

　⒋被告於本案行為前另有公共危險罪前科紀錄，且另有同罪質

    之加重詐欺罪（參與詐欺機房）前科紀錄，竟更犯本案，素

    行不佳（見被告之法院前案紀錄表，本院卷第15至32頁）。

　⒌被告在本院審理時所供述之教育程度、職業、家庭經濟狀況

    等一切情狀（見本院卷第61頁）。

　⒍綜上，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算

    標準，以示懲儆。　

四、沒收部分：　　

㈠、刑法第2條第2項規定「沒收、非拘束人身自由之保安處分適

    用裁判時之法律」，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比

    較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。犯

    詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，

    均沒收之。新修正詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有

    明文。宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、

    犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，

    得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。經查，

    未扣案偽造之晶禧投資股份有限公司現金收款收據及識別證

    ，雖均係被告用於本案詐欺告訴人張珮語犯罪之物，但已無

    再作為犯罪使用可能，本身價值亦低微，欠缺刑法上重要性

    ，依法連同其上偽造之印文等，均不予宣告沒收。

㈡、被告否認有因本案實際獲得報酬，卷內亦無積極證據可認被

    告已獲得犯罪所得，爰不為沒收之宣告。其餘款項雖屬新修

    正洗錢防制法第25條第2項之洗錢之財物，但被告無處分權

    ，爰依刑法第11條、第38條之2第2項，不另宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃勝裕提起公訴，檢察官李濂到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　徐煥淵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第3026號

　　被　　　告　林慧中







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林慧中於民國112年4月29日前某時，參與真實姓名不詳之成

    年人所發起成立，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團犯

    罪組織，由林慧中依指示擔任面交車手，負責向被害人收取

    詐欺款項後，轉交所屬詐欺集團成員，該集團成員則允諾給

    予收取款項之1%作為報酬（林慧中所涉違反組織犯罪防制條

    例部分，前經提起公訴，不在本案起訴範圍內）。該集團成

    員先以暱稱「胡睿涵」透過通訊軟體LINE結識張珮語，經張

    珮語將暱稱「陳欣芸」之詐欺集團成員加入為好友，並依指

    示加入「金股臨門」群組及登入「晶禧」投資網站註冊為會

    員。對方佯稱可上網投資獲利，將由專責人員前往收取開戶

    及投資款項云云。林慧中與所屬詐騙集團成員即共同意圖為

    自己不法之所有，基於加重詐欺取財、行使偽造私文書、行

    使偽造特種文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團成

    員於不詳時、地，製作不實之晶禧投資股份有限公司（下稱

    晶禧公司）現金收款收據及員工工作證之特種文書，記載晶

    禧公司收受客戶投資款及林慧中為該公司員工等不實事項，

    由林慧中以通訊軟體Telegram接收上開文件之QR Code碼後

    ，前往便利商店將之列印為紙本。復由林慧中依不詳詐欺集

    團成員以通訊軟體Telegram之指示，配戴上開工作證假冒晶

    禧公司員工之身分，於112年4月29日上午10時5分許，前往

    臺中市○○區○○路0段000號之統一超商義和門市，向張珮語收

    取新臺幣（下同）40萬元，並將上開偽造之晶禧公司現金收

    款收據（記載於112年4月29日收取張珮語之現金40萬元，蓋

    有晶禧公司之印文）交予張珮語而行使之，表示晶禧公司確

    有收到張珮語之現金40萬元，足生損害於晶禧公司。林慧中

    再依指示於同日前往指定之地點，將所得款項交與不詳之詐

    欺集團成員，以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去

    向。嗣張珮語發現遭詐騙後報警處理，經警調閱監視錄影器

    畫面，而循線查悉上情。

二、案經張珮語訴由臺中市政府警察局大甲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告林慧中於偵查中坦承不諱，核與告

    訴人張珮語於警詢時指訴之情節大致相符，並有職務報告書

    、受理各類案件紀錄表、陳報單、受（處）理案件證明單、

    受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人與「陳欣芸」之

    通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、刑案現場照片（含晶禧公

    司現金收款收據照片、路口及超商監視錄影器畫面擷圖翻拍

    照片）等附卷可稽。足認被告之自白與事實相符，其犯嫌已

    堪認定。

二、按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用

    他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手

    」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，

    同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此

    層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細

    膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有

    所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已

    為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之

    人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車

    手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提

    供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行

    詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳

    戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐

    術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位

    科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供

    帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖

    可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技

    術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數

    之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者

    ，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不

    同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作

    模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭

    帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認

    「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐

    術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並

    於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付款

    設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，

    此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法

    則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺

    、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，

    惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭

    解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯

    罪目的之全部犯罪結果，共同負責，最高法院112年度台上

    字第5620號判決意旨可參。

三、次按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

    法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第

    2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

    」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金

    之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。

四、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    、第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及修正後洗錢防制法第

    19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。其與所屬詐欺集團成員

    間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又其與所屬詐欺

    集團成員偽造印文為偽造私文書之階段行為，偽造私文書之

    低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論

    罪。其以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑

    法第55條前段之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。被

    告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達40萬元

    ，造成被害人受有相當之財產損害，且被告迄未與被害人和

    解，建請量處有期徒刑2年以上之刑。另被告所持用並行使

    之晶禧公司現金收款收據及工作證因未扣案，無法證明仍屬

    存在，為免執行困難，爰不聲請宣告沒收。至報告意旨認被

    告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，尚有誤會

    ，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　 　年　　 1　　月　　2　　日　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 黃 勝 裕　　　




臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度審金訴字第1000號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林慧中









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第3026號），本院審理程序時，被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

林慧中三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為三年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件以外之罪，於審理程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述，經公訴人及被告同意後，本院裁定進行簡式審判程序（見本院卷第59頁）。簡式審判程序之證據調查，不受刑事訴訟法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，刑事訴訟法第273條之1第1項、第273條之2分別定有明文，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據名稱，除證據補充被告於本院審理程序之自白外（見本院卷第58、60頁），其餘均引用附件檢察官起訴書之記載。

三、論罪科刑：

㈠、新舊法比較：

　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，修正前洗錢防制法條第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」此次修正後，新修正洗錢防制法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，其中洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元之洗錢罪，其最重本刑自有期徒刑7年調降至5年，依刑法第35條第2項前段，主刑以新法較輕，以新法有利於被告，此部分應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。　

　⒉被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例先於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891號公布，並於113年8月2日施行。該條例第47條增訂為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；同條復於115年1月21日修正公布，並於115年1月23日施行，修訂為「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」另於第50條第2項增訂「犯詐欺犯罪後，犯罪行為人於賠償被害人所受全部損害或支付與被害人達成調解或和解之全部金額前，法院尤應注意犯罪行為人有無下列事項，為科刑輕重之標準：一、購買、租賃或使用逾越一般人通常生活程度之商品或服務。二、搭乘逾越一般人通常生活程度之交通工具。三、為逾越一般人通常生活程度之投資。四、進入逾越一般人通常生活程度之高消費場所消費。五、贈與或借貸他人逾越一般人通常生活程度之財物。六、每月生活費用逾越一般人通常生活之程度。」經比較新舊法律後，有關自白減刑、繳回犯罪所得或賠償被害人之條件、及所犯詐欺犯罪得否減輕或免除其刑相關規定，115年1月23日修正施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條非有利於被告，本件自應適用113年8月2日修正施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條。

㈡、核被告林慧中所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

㈢、被告就本案犯行，與其所屬詐欺集團成員，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條，論以共同正犯。

㈣、被告及其所屬詐欺集團成員共同偽造印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造私文書、特種文書之低度行為，為後續行使之高度行為所吸收，不另論罪。

㈤、被告係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。

㈥、被告偵查及審判中均自白犯罪，又本案檢察官亦未舉證被告有取得犯罪所得，自無繳回犯罪所得之問題，爰依113年8月2日修正施行之詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕其刑。

㈦、爰審酌：

　⒈被告不思循正當途徑獲取財物，加入詐欺集團擔任面交取款車手，以行使偽造私文書等手法與詐欺集團成員共同詐取告訴人之財物，侵害他人財產權，分工於領取本案告訴人遭詐取之款項後，再將款項交付上手，製造金流斷點，破壞社會經濟秩序，使檢警難以追查贓款去向，且受害金額亦非少數，又被告實際上參與詐術之實施（假冒投資公司成員），惡性較之單純領款之車手為重，所為應予非難。

　⒉被告坦承犯行，尚未與告訴人成立調解或和解之犯後態度。

　⒊本案想像競合之輕罪，另適用洗錢防制法第23條第2項之減刑事由，亦一併列入量刑審酌。　

　⒋被告於本案行為前另有公共危險罪前科紀錄，且另有同罪質之加重詐欺罪（參與詐欺機房）前科紀錄，竟更犯本案，素行不佳（見被告之法院前案紀錄表，本院卷第15至32頁）。

　⒌被告在本院審理時所供述之教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀（見本院卷第61頁）。

　⒍綜上，量處如主文所示之刑，並諭知罰金如易服勞役之折算標準，以示懲儆。　

四、沒收部分：　　

㈠、刑法第2條第2項規定「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，故關於沒收之法律適用，尚無新舊法比較之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。新修正詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。宣告沒收或追徵有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項定有明文。經查，未扣案偽造之晶禧投資股份有限公司現金收款收據及識別證，雖均係被告用於本案詐欺告訴人張珮語犯罪之物，但已無再作為犯罪使用可能，本身價值亦低微，欠缺刑法上重要性，依法連同其上偽造之印文等，均不予宣告沒收。

㈡、被告否認有因本案實際獲得報酬，卷內亦無積極證據可認被告已獲得犯罪所得，爰不為沒收之宣告。其餘款項雖屬新修正洗錢防制法第25條第2項之洗錢之財物，但被告無處分權，爰依刑法第11條、第38條之2第2項，不另宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃勝裕提起公訴，檢察官李濂到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　徐煥淵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第3026號

　　被　　　告　林慧中上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林慧中於民國112年4月29日前某時，參與真實姓名不詳之成年人所發起成立，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團犯罪組織，由林慧中依指示擔任面交車手，負責向被害人收取詐欺款項後，轉交所屬詐欺集團成員，該集團成員則允諾給予收取款項之1%作為報酬（林慧中所涉違反組織犯罪防制條例部分，前經提起公訴，不在本案起訴範圍內）。該集團成員先以暱稱「胡睿涵」透過通訊軟體LINE結識張珮語，經張珮語將暱稱「陳欣芸」之詐欺集團成員加入為好友，並依指示加入「金股臨門」群組及登入「晶禧」投資網站註冊為會員。對方佯稱可上網投資獲利，將由專責人員前往收取開戶及投資款項云云。林慧中與所屬詐騙集團成員即共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於不詳時、地，製作不實之晶禧投資股份有限公司（下稱晶禧公司）現金收款收據及員工工作證之特種文書，記載晶禧公司收受客戶投資款及林慧中為該公司員工等不實事項，由林慧中以通訊軟體Telegram接收上開文件之QR Code碼後，前往便利商店將之列印為紙本。復由林慧中依不詳詐欺集團成員以通訊軟體Telegram之指示，配戴上開工作證假冒晶禧公司員工之身分，於112年4月29日上午10時5分許，前往臺中市○○區○○路0段000號之統一超商義和門市，向張珮語收取新臺幣（下同）40萬元，並將上開偽造之晶禧公司現金收款收據（記載於112年4月29日收取張珮語之現金40萬元，蓋有晶禧公司之印文）交予張珮語而行使之，表示晶禧公司確有收到張珮語之現金40萬元，足生損害於晶禧公司。林慧中再依指示於同日前往指定之地點，將所得款項交與不詳之詐欺集團成員，以此方式掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向。嗣張珮語發現遭詐騙後報警處理，經警調閱監視錄影器畫面，而循線查悉上情。

二、案經張珮語訴由臺中市政府警察局大甲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告林慧中於偵查中坦承不諱，核與告訴人張珮語於警詢時指訴之情節大致相符，並有職務報告書、受理各類案件紀錄表、陳報單、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人與「陳欣芸」之通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片、刑案現場照片（含晶禧公司現金收款收據照片、路口及超商監視錄影器畫面擷圖翻拍照片）等附卷可稽。足認被告之自白與事實相符，其犯嫌已堪認定。

二、按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責，最高法院112年度台上字第5620號判決意旨可參。

三、次按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

四、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。其與所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又其與所屬詐欺集團成員偽造印文為偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。其以一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之加重詐欺取財罪嫌處斷。被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達40萬元，造成被害人受有相當之財產損害，且被告迄未與被害人和解，建請量處有期徒刑2年以上之刑。另被告所持用並行使之晶禧公司現金收款收據及工作證因未扣案，無法證明仍屬存在，為免執行困難，爰不聲請宣告沒收。至報告意旨認被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，尚有誤會，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　 　年　　 1　　月　　2　　日　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　 黃 勝 裕　　　



