A

e o SRR ol B S P

115& B % £33 15175
A RFET R CREBRR
2 B3

AR TR R R B SR BT Az (115 & T3 566
OTEE ) > Ao T

AO 5333{1‘7'{1 Z\ ﬁn%’)&u“ ~ Z ’:’)’i‘/“—ij

I <

-

2 JehoMt & s > = (

MBLZ 7 A BT ) Arar A o
MR E Bl 30 o o B o

PREF
AOSé”%ﬁf%QF\Pa’*”@u4ﬁ7Eﬁ,ﬁ
Telegram " £, ~ Mz, ~ T#EL g, (3 F)
32 H s ?4’%“%1 FH2oAE A 6%35#3 VI ERNVE- B Ay
REE EGENE S 22 g SR EITaC R B B e
’g@fﬁjf\?@gﬂj ip % rnjyglxﬁx,ﬁi; Yook 0 ES ;a 7
EE I GNP e S e HEELE 2R
SpE AFE2NG o A *v?écgg%g;yaa \;’g‘_,_gmd v

F
Jefhis AR S N R PRIE A TR

5 %

N

(Cirdcgm f WLINEFEAE " &, ~ THRR S 3114 &

o

TISp R AEBERRPFER R E o AQ2EH
N l£ Tﬁ‘lh— 1% 4% B4 B 47 Tﬁ‘—m7 2 0 RE FEPYAEIED lf\ifp'T
e £ 15p 21284 3F > m A g 227 OO FOOR000 5

—RPYEMD o BHE LTREE L %E5L000-0000
0000000000 = (T fA g =)~z A ¥ 42(7 R 5805
000000000000 = (& fLik4AE = ) 2 i+ FET L9 3
A E et §58] 583 Bz M- AgF v =P [AQ 25t

‘“\




o

Ll

Fue ] ofiEFaie T2 ) 2457 0 R ETITE Y

BHLA e AL SR B S T P A

EiTRAFZ 2o R P AZ ML s P BRI

K rﬁfgﬁq o TeRiE g | AR FLS TERE o d
TER R FHRARE (T )

(O)F 2 32rdc B B2 B0 4 B o 997 2 NIrd kg o

() «Lﬁﬁg-ff\zjid. 1] 7]~7 A (“Ip}ic,g)_,/\ﬁ-?a#\m‘g,é

SRR L

REKPYE R a Wi S5 - vl e FF
AEEMRE R AQ 22 ANEHAFERSPN cZEHAED T RL
AR SR EFRAG & TRER ) A EF T S
R RN e S AR LR A EARE RS T3
W Mt EONETEE A IR AR e 2 T o
%“—";AO 2~ Mkp PFd A0 EFERLE Y - L AFEFL
BHEPEORBFREZET W AAT -
d

Be 2R A

=R 5=
P A

M,

«

W

\mL\\\aqggt

'U\F

R R U

AR BRI R FE RN 0 S Py o 3 B
& ;.@ri;x?ﬁl' ME e e ij“’ 72 ;E-% (BB 212102 & B

4+ F 2060350107 R 5 F % 358951 4 2}]3@)
Z“L AR A A Z AR 0 2R PR T2 ER
7 z’f+_‘E' B B A B % 120% % 1 Jgﬁ%#”f’ 7 F'] B
ey fm{:ﬁ.#i BT RAPLRT > FLEP P ok
1%%0

T

W

(=]

ng @%r%wﬂﬁwzﬁ%uﬂ,x
B/ ELERFA S ORBT S RANT

= ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁwiaﬁk“wggﬁlﬁn@;ﬁ

P2 2 0 AR T R R B P AR

BH MR LRERHSETE TR T

$ A EmE w159 152 5i%if%wﬁjﬁ%ﬁ4°

i

)51 % T 7

e



AR FF TR EIRE
tREPEREF *%?ﬁ»* 318 E
%ﬁ‘AOZ‘Wﬁ@%ﬁiﬁ
SENR TN rﬁ%kl%
Wiy 0 A2 2. EE M
HpEFaHdz o B xzéyzzgmﬁi 0

=

7
~~

2 R EGE Y 0 iR TR
;}lj ; z,,\ G ELE T A g By JI
Lﬁ%(&amhnsﬁa

%}
A
TN
IS
R
.\'."
=
: 35
(‘r\

L__l
ET

’51115 ﬁl

e
2 b
¥
-

\-"__.

N

) —'—%i; ‘;fg"' SE iﬂﬁ: T 45

5 23El 2 i




EC
e
N
=
‘}y}
o
\‘F)‘I\

X

Bl ) fTE o PP %339 k24 ¥1IE%2;ﬁ13 A
P ERIEEBAR o 2 ERPFHERI9EN] ES R -
g B [P a i RAEADRR > NG S HIET
WAk T AR gdpe PR o HARAR T BN BRI

G2 Tzt ~ TeRfEfe, ~ T3EY g » 2 2T s
?ﬁ@]?‘ﬁﬁ“(%’ifﬁgﬁw—% ) kA E 2
AR S S ERER 3 FPREREFLIAE S LR
@w%%%:ik—ﬁi&;q%ﬁ,#rﬁﬁzgﬁﬁ%
BN RTRITERF AL BRI R - MAZE #
MR A RS o (k- ﬁiﬁigfﬁ‘lﬁé‘ig‘,l/ A
AT BRI HU- B

MizLpr GEHEZ ERD A 5TT 0 KA EITHERY
T AL 2 P F 2 BRF LB PR 2R B
Btz TH ) S EivdilrE o & 8P
Fe RBEIANEHREIFHFEF O HUBHIRE R

* (
NQEﬁéiikwﬁﬁﬂﬁiﬁﬁ%)°rii
) 2

_;/E'

N

,l‘ Kf Z\ gﬂ%’;u
i

)
O
*A
®
ﬁ
Iy

TN
_f
&S

Q
(V]

>~
~
S+
;ﬁ

S
Q
T3\,
ﬂ"\\
=
> g
AN

4

|
b

;%
S
"]

f* ’ ﬁ?:\ PARA AR ek P enE - g};,tgfg,ﬂ,;;{bga ) & iR
Bz %55{.}‘m§1iﬁf‘i - g M3 At E P;-jﬁ THC B P4 B



P o
@2 #7je2 ZpF o PREY FAIsk P BTZEIR
,@a@@—ma(gmgth%.E&éufi¥2WL%ﬁM#i
noo MARTF F B S i) o
AVEI RSP
T2 300 ~ 2P 00 AEvd)cm (A5 %987 ; %
£ E %A43F - F4TE ) » P8 A Y — ARP- X FRtR 2
BEEML > BHRBEREPET FEEMALE (AT
’)’ré 2437 ) ’% A G- R4 BB S fe B AT iE AT
(%% £27% $53-54 F Jediledhp)
<) B ATIE S B R R E A (
£ K 5 FF %3358 ~ 40965 24 F 9

\ P 22X ERBEPFPIT RERE
Hge NG R8 R TS B 1 5230 5
3 AT MABRER A fE ik 4Rk FRp o R ;I;u
o E ‘ et £EHOE B B o bR TR
P %'357"%;% pE € - R
r 4405 ~ 4408%% ~ 109

[e]

K
=
>~
A
P
‘ﬁ7\
A
’;-L:
Y
N = R
W=k W OF o
ke

pisis

N
&3
R

(w,

A
)
¥ % ek
g M
&
(‘H}
N—

‘—\
ETIRS
s

A %
]
R
By
S

IS ‘\‘3\\
B

T
_r
i
y
{w
S
]
\r;‘_.::
7.
T
I3
|
ll'ﬂ
Qe
P
3
=
2
et =
=~ >~
Sy SF T
= X -
. ﬁf&% Y {w (w
=
%
O~
[}

3
\r;-n

+4 2% A
TEEMIEAR > LHr R

Bﬁj‘iﬁi\kb'&ljﬂﬂljagégr%&\‘idxs\r)‘i-L —ﬁ;I,L (%\J&Té
FE 548 F %Iﬂl_i‘{r}*ﬂr;\ CBACAETRANR) £- R

-]



%fu"’ - ) MTT J }%"‘
ﬁ’i TB B 2 PR E K 2 110
EEF TS T

-
=i
r
3
i
I
M
7 B
&
&
)
=
S
AnS)
oo \\\?{r g'ﬁ'l

VANPERE L AN

T2 flhefs i s - 0 % BT EE4EM450 ~ (L% 4
FEFAIT ) P HEFAE PR ATELME > £ A
» R iRE $381E2 ] B 2RI AZRA T L
c AT RISV R R A S e 2 2R
fee B2 FFETLH AT S 72
e (5532109 #2523 %191 - 25128~ 111
ER S F S5 IAR 5 &% i A % el 14
E5 V14P FF 113 ER S X F H40965 8 T LR R
) o

2IMLITEE P FHTETEES A (LF L EH
A43F ) > LA T AR T B2 T

SR AL AQDE RIS EES A LR AR
Ao Rid2 o o AN SeE v B~ A FRATE 4
FIEHBEBA R AT EGBE 2 S N IEHA QS REK
AR N A MBS Ao PR > BARTE R~ F A ERTR ©
AQ22AXEARFME SN o %438 d TESF | HFAg+tH
Apis o g THREAR ) A ML EF T O RLAQDLER TR
e %—»J a‘%ﬁr@?m T B A B B 3_}*’%@"*“” » 1L
Wi &R ETE B EF ML v 2 T h o TR e
22 5339 F24 %] FEHRD2 I3 AU K EIEEBRL
B AEF19ES] B2 - AR EEZ o

CRPREFREERDETL > BER FTRETPRER ;A
i P AR J° B AR B 2 2 PR R % 104 F
$2 90~ %301 FEF]L AABELF 2 c ARDITPREF
PR FEYy 0 BET U E BEIR S  BRERERT S 3

BEHD RS TRRES B AWR S LED > FrEF - &

w®
St
mi



i

=

N

7&b%fﬁﬁwvﬁ,a@ﬁﬁﬂﬁgﬁaﬂﬁﬁ’%@
%»‘ﬁﬁL%iﬁ%ﬁﬁmﬁigﬂ -2k oA AR
MR 20 P 0 TELGER G P R 23T (BB 2 RTH
£ R o F F49865L)AT B R) o X ?l*“*f*%;frv
PREF O RIRDNEREFIRLG TERET T - T
51&3.3}72’7in7}}3;”*”‘§'£%’f§ :

244

2 BAEGRIRE T A g2 3
&m’ s A2 | B H%i%%’ﬂiiiﬁﬂé%6
F Y o ¥Rk % F 5
2-z£2€3 Elﬁﬁéiﬁ%ﬁéi.ﬁéﬂg P B TR 2 BPE AW
Bt o DRENE P
4@% o WEIAERZ BE ORI A RFEIHL R A
B2 TRFIBEI5 FER2 F ) TR ERERRE
G2 PREF2 G T B2 F308 Em AT &

(U
[and

(&£¢bd%.&§ L F
;}?”r,g BRI - =L B E# LI S P
pﬁ.;yikl L ’}’&B”Ti\‘é éLQFﬁ%°?¥L%?ﬁ
béJmﬁkﬁmﬁ%aw%ﬁﬁjgﬂﬂﬁ’ﬁ%&@é
BpAm o B B EEp Ry TRER, ~ TEYE
Foepd Tiwdd  H4pdfen, BBe RGO aEpp
i&iﬁ*%ﬁﬂiﬁ’r%%%J%%%—ﬁﬁi%ﬁﬁ
B+ AR BT REE T2 | 30T %Y
BB ERA CEFRFZ TSI AEF (LB EHIT-98
% 7L F44F)

&4h

-4

Crad Bzt A AQ SRFE SR TR A AR S

CASS



‘.

'T’ﬁ+wg,ﬁ$%§#Fiﬁ
2vE- Bl MRALEE R E 2 By o WERHIFTEE
1P f’* ’ ”"J?iff”rf'z iz % 156 1% % 2 X
g = mm(iﬁé%ﬂﬁ)%ﬁ’ﬁiﬁﬁiiﬁg
'

A %’fl"% = %Z#\%Eﬁ%»? (*E e ?‘ /ﬁlé— ’ %2@?35, 166~
y BB EHF) o FF oM G Eep LT

Pz ) hdpilah, 22 RS R - WA HA S
Bt o BEAFIREIE O RTREE TREE ) 78y
ME LR HERET AT P E T 0 T RS S
FEREELS 1 > A RP- B (2F) AR RF
A F NPT TE T RS B f gRid
AR o PrE AR v FIE R LR AR 2 o R A2 L FUSL

ZE ) ik~ kA

- pH R R G TS ok~ AR ERP S R R
Pa o ERPEEERL AT v FERL G
AR S RS S ISR T S SRR D A AR S 2

2
\@ﬁi&—ﬁh/ Fﬁﬁ;%%%%ﬁuo

S ¥ el o A %
(DA A J?»“?W#BF% PR A R E YR 0
-2 B (B i2RITER S F 538075241 4

) o A T2 RILGFANE- K- ;,IJJ%‘!E'J » TR A2

T
A
ud
T
_."'
NN
X
1
\
b
»Y
“’P"}
1@
—=\
%
)
~
v e

= \\\?{r 'z;"\i
.=

(s
==

=K

NES

Féaﬁﬁ%jﬁgfﬁ%iif Fhp o G BN
EPRED > P|H 2 ?ﬁ— 58 7 ;}7%\ Py l,,.#ﬁ KB K==
ég?ﬁﬁw%ﬁ’ﬁa,=m$iﬁﬁi%éiﬁiﬁi
oD oA ELEPT PR FE G A REy 0 2
RART L Phi75 3 a2 BER - S ALARD
LIt & Snf- ~ 2 T fdom o RO R - BRI ETF
TEEF 3 i

A2 g o A IR P INA (A SRS
)?fﬁﬁéoﬁﬁfiﬁﬁﬂﬁ%ﬁ%??aé’é%ﬁ
AR s A e BSNAT R 2 0 A B E“JE"P”)% iE -

$N\R



- B2 kP e

I Y DWAMERERER VA LR Med i F - k2
ARG TR o BRI BARL G SIS RE R
B B2 SPRRE U FiEER O 7
BEF R E 2@ RER 0 2 By s A JIAE 2
IR P o et {e SR ;ma«’fm THRF

;@;%%@z@@wz;gméﬁmmﬂ;“lﬁﬁw;~$3m RN

T Hlidded v oo

AERERBET DD G AT RET R SR

Kok Wﬂﬂ,ﬂiﬁﬂjﬁﬂ F o ek P 1520
Pre At REY 2 SR REEFEA AT EA) T

X

i

F e 2

S
= ¥4

o f

AT A Aot A
H l—’ﬁ:ﬁﬁ}a&7’é

L7 PR
R

< 22
4

5%
@]

2 ya
v i EY 115 = I 3 24 p
TieF MR
it
B LT A T [eght 5t R/ AEEHE S AR PR/ s e [ %] B rr g
4 % A A& AT £ 97
CEXD G %)
- |A02  |EpFsziiEp (VA0 2% 4 ($43-4T F) [AQ5uz +
5 5 1L A FE (2) A iE =2 2 # FHE AP (1) 2R
= [B 3§78 (fﬁ%?ﬁzm?m Bl o A
d AR el (Bifste =2 2 F FHZE 2 E P | HaodE o
b #R BT W (f§%¥2931p)
275 %72 ¢ ] (AT AREFERG P LETF
EEHT & ~2 3183
(%% %37-42 7)
(B se3n & e £ rghiii b M
4 ($49-50 F)
(6) A 0 2 4% 438 & 4027 £ 845
(%51-54 7)
= kg (O |BRE R D114 #9 " 17p [xEF £ D114 89 " 17p Dk p F9 588 (%6566 F) [AQ5Hiz= 4
A= 3F i 214l A 35/ LTI | 21 pEBAA 2F/ VARSFISLE-Fis PN E ST R I EVIE 3
% il 29, 984~ 000-0000 | 20,000~ 4 ($67-68 F) B % o
) @114 #£9 »17p 00000000 (@114 £9 2 17p (B4 ¥ 3 sefr&ERhF kA hE® (P4 Ed
21434 3%/ 82~ = & | 21mbB5A 3/ AT TRIEEE S AR E T | ek e
25, 066 ~ TA02 | 20,000% A ($69-70 F) B (8 AT K
@114 &9 7 17p [Ari p & B HE X b & B3 H B in L~
21 564 35/ (%71-72 ) Jc o

AR




(\ER)

16, 000 ~
=z [A03 ( |Ef 114 &9 »17p [AQ0325%5% [1JAQ3®:a%4 ($55-60 F) |AQH &% -
A2 I it 22pE104 3%/ DHA R 0 @ [P FNE S F EshR b MLk
% %2 34,985~ EREFERLA 4 (%61-62 7)
) § =72 5450 |Q)A O 3 it 2 3 & SR

2.2 %3 WHREGT (%637 )
EESNEE R )
AW E AR
¥R ERAEY
1R % > Fag
FEE RSN A
BB RT AR
*ERIE A R ]

Fitdg A | Agm B A0 i
(s e kw4 F3 45%)

AT .¢§ ~%%a<;.#ﬂiEZ°: Y 3 ENI0E T G Y ﬁ
B2l WEFRER]L RATHES FEF 0 RS T LD E
”Tﬁﬂ’N’%ﬁ%%§%14§£MT&£°E§ﬁ%$W
P o W e S g R o

MTF R s FRA A2 paagsE ek eRe
o plien B f 5 Mo @& 6L STHFL2-
Fo3 ENT RS FEPITLRS FE AT A

- B A B RERZ T ARG A R EYE -

S PR EFRLRT {ATEE 2 RJTARR

I]\
ﬁmrhg$’num&ﬁpﬁio
MHE2 BT ARSI F o TR
- v RAFARBRZETAPTHEFRES -

S RS EBTA SR N 2 B R B A e L
FRB fRECA L3 oA A fREL o

F2 7 ~wmIEH] L AFFEHL

(Pesh By #1735 £ 194%)

FR2 ELBATTIAK T A K o k3 E 0 10E T4 ﬁ;"J

l ™I g - HELKzZ My At 18

2 %—"ﬁ -9 B AV .&J‘z*'?”ﬁ L Sl I e TE W

£

mk

/a
‘,4\1«



(et By %7k % 214%)

EDERD LB e A AR R LES e RERRT
AMRGBE = L HIRIBZTEN AR 2R A F T A
M2- K b ENTFHAA RS PSEPATLRS F F
;ulj’lf—g,]é;‘
ChP R BM e il AP
SO NRHTAS DU REeR A H L RO 2
eI TN ID A
= MR AR R PR 2T R AR B
TR T E 2 o
o R RS A LA EES o
T oMk PR GERS TR S E A2 A

IR 2 AF L e

(F #RBEAEE39 x4 )

P339 Rk A § T A2 - -ﬁaﬁg.&uj7.&uf
=] E}'l??f"'l BE T J

-~ h PR AR FA L -

S N3 AN ERRRZ .

=\

-5‘”%%?ﬁ‘?434V”MﬁM? AW s giEl e
SIS T I L

B R T
A S R I LI

mIE 2 AF I e

b
+
|
>my




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度審金訴字第1517號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡子洧






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115 年度偵字第66
27號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０５犯如附表編號一、二所示之罪，各處如附表編號一、二（
編號二含主刑與沒收）所示之刑。
被訴附表編號三部分，無罪。
　　犯罪事實
一、Ａ０５基於參與犯罪組織之犯意，於民國114 年7 月間，加
　　入Telegram「何建嘉」、「張博程」、「蔡旻勳」（音同）
　　及其他姓名年籍不詳之成年人所組成3 人以上，以實施詐術
　　為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織
　　，聽從「何建嘉」指令而擔任取簿手及收水，蔡子洧可獲得
　　經手款項約1%之報酬。蔡子洧與其餘詐欺集團成員共同意圖
　　為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、無正當理由以詐術
　　收集他人帳戶、洗錢之犯意聯絡，而為下列犯行：
　㈠詐欺集團成員以LINE暱稱「蕭瑋瑋」、「林思成」於114 年
　　9 月15日前某時，分別假冒放貸專員、代書，向Ａ０２佯稱
　　可美化借貸條件協助取得貸款云云，致其陷於錯誤而依指示
　　於同年月15日21時28分許，前往高雄市○○區○○路000 號
　　之統一超商文康門市，將其名下永豐商業銀行帳號000-0000
　　0000000000帳戶（下稱永豐帳戶）、遠東商業銀行帳號805-
　　000000000000帳戶（下稱遠銀帳戶）之提款卡寄送至臺中市
　　北區進化路581 、583 號之統一超商育仁門市【Ａ０２所涉
　　洗錢防制法等案件，另由橋頭地院以115 年度原訴字第27號
　　審理中】。嗣蔡子洧依「何建嘉」之指示，於同年月17日19
　　時51分許，前往臺中市北區進化路之統一超商育仁門市領取
　　裝有上開提款卡之包裹，並在雲林縣斗南鎮某地將提款卡交
　　予「張博程」，「張博程」再將提款卡給予「蔡旻勳」，由
　　「蔡旻勳」持卡提領款項（如下述）。
　㈡另不詳詐欺集團成員於附表編號二所示之方式詐欺陳淑眞，
　　致其陷於錯誤，而於附表編號二所示時間，將款項匯入上開
　　人頭帳戶Ａ０２之永豐銀行帳戶內。該等款項由「蔡旻勳」
　　持人頭帳戶提款卡提領後，經「張博程」交予蔡子洧，蔡子
　　洧再依「何建嘉」指示轉而將款項交付予位於臺中不詳虛擬
　　幣商，以此製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。
二、案經Ａ０２、陳淑眞訴由臺中市政府警察局第二分局報請臺
　　灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由　　
壹、有罪部分： 
一、證據能力：
　㈠本件關於被告以外之人（即證人）於警詢未經具結之證述，
　　對於該被告違反組織犯罪防制條例部分，應予排除，不得作
　　為認定該被告涉及犯罪組織犯行之證據（最高法院102 年度
　　台上字第2653號、107 年度台上字第3589號判決意旨參照）
　　。至於被告本人之供述，乃認定自身犯行之法定證據方法，
　　且不在組織犯罪防制條例第12條第1 項規範排除之列，自可
　　在有補強證據足認與事實相符之情況下，作為證明自己犯罪
　　之證據。　
　㈡除前開不得作為認定違反組織犯罪防制條例之證據以外，本
　　判決引用下列各項證據方法之證據能力，檢察官、被告於審
　　理中調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證
　　據之情形，亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等
　　證據做成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情事，
　　爰依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，認應具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：　
　　上開犯罪事實，業據被告於偵查及審理時均坦承不諱，且經
　　告訴人Ａ０２、陳淑眞指訴受詐騙而匯款等節在卷，復有如
　　附表編號一、二所示「證據出處」欄所載卷證等可稽。以上
　　補強證據，足徵被告之任意性自白核與事實相符，事證明確
　　，其犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：　　　　
　㈠詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）之適用說明：　　
　　詐欺條例第46條、第47條等規定，均是針對犯該條例所稱詐
　　欺犯罪所增訂之減輕、免除其刑之規定，上開所指詐欺犯罪
　　，本包括刑法第339 條之4 之加重詐欺罪（該條例第2 條第
　　1 款第1 目），且上開規定係新增原法律所無之減輕、免除
　　刑責規定，並因各該減輕、免除條件間及上開各加重條件間
　　均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其
　　新舊法之整體比較適用，應依刑法第2 條第1 項從舊從輕原
　　則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律
　　割裂適用之疑義（最高法院113 年度台上字第5176號判決參
　　照）。詐欺條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷
　　次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，
　　減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯
　　罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人
　　者，減輕或免除其刑」，而115 年1 月23日修正施行後規定
　　為「I 犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察
　　官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解
　　或和解之全部金額者，得減輕其刑。II前項情形，並因而查
　　獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押
　　該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，
　　得減輕或免除其刑。」。被告犯刑法加重詐欺罪後，倘有符
　　合該條例原第47條之要件情形者，法律效果為「減輕其刑」
　　或「減輕或免除其刑」，即法院無裁量是否不予減輕之權限
　　，上開規定經修正要件後，犯罪行為人於限期內調解所支付
　　之金額，未必少於修正前所規定之犯罪所得，法律效果亦非
　　必減輕或免除其刑，修法理由又說明無未遂犯適用，故修正
　　前之詐欺條例第47條對被告較為有利，倘被告有符合該等事
　　由，法院仍應依職權調查、適用。
　㈡核被告就犯罪事實一㈠（後附表編號一領取人頭帳戶提款卡
　　）所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯
　　罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同
　　詐欺取財罪，及洗錢防制法第21條第1 項第5 款之無正當理
　　由以詐術收集他人金融帳戶罪；就起訴附表編號1 （後附表
　　編號二）所為，係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人
　　以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1 項後段之一
　　般洗錢罪【詳後附表所載，採先進先出原則，以經手款項不逾被害人匯款金額之上限計算，其餘被害款項則不在範圍內
　　】。　
　㈢被告與「何建嘉」、「張博程」、「蔡旻勳」，及所屬詐欺
　　集團成員間（參偵卷第97-98 頁），就加重詐欺、詐術收集
　　他人帳戶、洗錢等，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
　　後附表編號二之同一被害人多次匯款，共犯依指示多次提領
　　，皆於密切接近時間，先後侵害同一財產法益，各舉動之獨
　　立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應包括
　　評價為一行為，屬接續犯，論以一罪。　　　　
　㈣依卷內現存事證及法院前案紀錄表所示，被告與詐欺集團對
　　被害人所為之加重詐欺犯行，乃其被訴參與犯罪組織且最先
　　繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，故其參與犯罪組織之
　　行為，應與本案加重詐欺犯行，論以想像競合犯（最高法院
　　109 年度台上字第3945號判決意旨參照）。犯罪事實一㈠（
　　後附表編號一）被告所犯參與犯罪組織、首次3 人以上共同
　　犯詐欺取財、無正當理由以詐術收集他人金融帳戶犯行，以
　　及後附表編號二所犯3 人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢犯
　　行，行為有部分合致，犯罪目的單一，屬想像競合犯，各依
　　刑法第55條前段規定，從一重以3 人以上共同犯詐欺取財罪
　　處斷。　
　㈤被告所犯2 次犯行，犯意各別，行為互殊，且侵害法益不同
　　，應予分論併罰（最高法院108 年度台上字第274 號判決意
　　旨，以被害法益計算罪數）。　　
  ㈥刑之減輕：
　　⒈被告於偵、審中均自白本案詐欺犯行（見偵卷第98頁；審
　　　金訴卷第43頁、第47頁），且後附表編號一領取人頭帳戶
　　　提款卡部分，無積極證據證明獲有實際報酬或分潤（見審
　　　金訴卷第43頁），後附表編號二部分自動繳交犯罪所得新
　　　臺幣（下同）450 元（參審金訴卷第53-54 頁收款收據）
　　　，爰均依（修正前）詐欺條例第47條前段規定減輕其刑（
　　　參最高法院著有113 年度台上字第3358、4096號判決意旨
　　　）。
　　⒉又被告於偵、審中自白參與組織、洗錢等犯行，原應依組
　　　織犯罪防制條例第8 條第1 項後段、洗錢防制法第23條第
　　　3 項規定予以分別減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就
　　　本案所涉犯行均從一重論處加重詐欺取財罪，雖無從依上
　　　開規定減輕其刑，然於下述刑法第57條量刑時仍會一併審
　　　酌上情（最高法院108 年度台上字第4405、4408號、109
　　　年度台上字第3936號判決意旨參照）。
　㈦爰以行為人責任為基礎，審酌被告領取他人寄出之人頭帳戶
　　提款卡轉交予他人使用，容任做為向被害人詐財之人頭帳戶
　　，非但造成被害人財產損失，使犯罪者得以掩飾真實身分，
　　所匯入之犯罪所得一旦轉提而出，即得製造金流斷點，增加
　　查緝犯罪之困難，助長社會犯罪風氣，殊屬不當；惟念被告
　　始終坦承犯行之態度（含想像競合之輕罪合於減刑規定），
　　有效節約司法資源，其聽從「何建嘉」指令之取簿、收水，
　　屬可替代性角色，非直接對告訴人施詐或居核心主導、管理
　　階層地位，慮其涉案與被害法益財損程度，兼衡犯罪動機、
　　目的、手段、比例原則，暨智識、經濟與生活狀況（參審金
　　訴卷第48頁審理筆錄所載、個人戶籍資料查詢）等一切情狀
　　，分別量處如主文（即後附表編號一、二）所示之刑；慮其
　　尚有同質類型案件於偵查中，參酌最高法院刑事大法庭110 
　　年度台抗大字第489 號裁定意旨，暫不予裁定應執行刑。
　㈧沒收部分：　
　　⒈被告稱如後附表編號二經手款項獲得報酬450 元（見審金
　　　訴卷第43頁），核屬其因本件犯罪所得之財物，業已繳回
　　　，應依刑法第38條之1 第1 項之規定在該罪項下宣告沒收
　　　。另被告所為聽從指令可替代性角色情節，如對其宣告沒
　　　收已移轉之財物，實有過苛之情，此部分不予宣告沒收或
　　　追徵（參最高法院109 年度台上字第191 、2512號、111 
　　　年度台上字第5314號判決意旨，最高法院刑事大法庭114 
　　　年5 月14日著有113 年度台上大字第4096號裁定見解亦同
　　　）。
　　⒉至被告聯絡共犯用行動電話另經警方查扣（見審金訴卷第
　　　43頁），為避免重複沒收，故本件不另宣告沒收或追徵。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告Ａ０５與上開詐欺集團成員共同意圖為
　　自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由
　　不詳集團成員於附表編號三所示之方式詐欺Ａ０３，致其陷
　　於錯誤，於附表編號三所示時間，將款項匯入上開人頭帳戶
　　Ａ０２之永豐銀行帳戶內。該款項由「蔡旻勳」持人頭卡提
　　領後，經「張博程」交予被告蔡子洧，被告Ａ０５再依「何
　　建嘉」指示轉而將款項交付予位於臺中不詳虛擬幣商，以此
　　製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。因認被告涉犯
　　刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共犯詐欺取財、
　　洗錢防制法第19條第1 項後段之一般洗錢罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條
　　第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定犯罪事實
　　所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；
　　然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般
　　之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得
　　據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理
　　性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76
　　年度台上字第4986號判決可供參照）。又檢察官對於起訴之
　　犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提
　　出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方
　　法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之
　　原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事妥速審判法第6 條
　　亦有明文。另按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權
　　之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證
　　據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定
　　之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為
　　無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定
　　」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪
　　之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷
　　存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使
　　用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之
　　傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，
　　就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說
　　明（最高法院100 年度台上字第2980號判決參照）。
三、公訴意旨認被告所涉上開罪嫌，無非係以附表編號三所示「
　　證據出處」欄所載卷證等為主要論據。訊據被告供稱：「何
　　建嘉」是伊同學的姊夫，他知道伊有經濟困難，就帶伊進去
　　車隊裡，伊加入飛機群組內還有「張博程」、「蔡旻勳」，
　　群組裡是「何建嘉」在指揮的，伊取包裹沒有額外的報酬，
　　主要是收水款項才有算，「蔡旻勳」領錢完一併遞交款項跟
　　提款卡，伊拿到提款卡後，接下來要等「何建嘉」指示繼續
　　讓車手提領、轉寄提款卡或丟棄等語（見偵卷第97-98 頁；
　　審金訴卷第44頁）。　
四、經查：
　㈠附表編號三被害人Ａ０３指訴受騙匯款至前揭人頭永豐帳戶
　　等情，固堪認定；惟被告或共犯之自白，不得作為有罪判決
　　之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實
　　相符，刑事訴訟法第156 條第2 項定有明文。觀諸前揭永豐
　　帳戶交易明細（見偵卷第27頁）所示，附表編號三之被害人
　　Ａ０３於114 年9 月17日22時10分許，匯款34,985元至上開
　　永豐帳戶內，迄未遭提領（帳戶已警示凍結，餘額35,166元
　　，見偵卷第25頁）。再者，被告於偵、審中均稱群組內是「
　　何建嘉」在指揮的，車手「蔡旻勳」領錢完一併遞交款項與
　　提款卡，伊拿到提款卡後，接下來要等「何建嘉」指示繼續
　　讓車手提領、轉寄提款卡或丟棄等語如上，且衡以現今詐騙
　　集團輾轉分工，不必然同一車隊（車商）固定始終提領完磬
　  ，是不能排除後續款項可能轉寄提款卡由其他車隊處理接手
　　提領，抑或上述款項仍因警示凍結在帳戶內。又被告為聽從
　　指令之可替代性層級，其依「何建嘉」指揮收水、交水流程
　　一環，就其實際依指示經手收水、分配該次報酬而實際參與
　　部分，依共同正犯法理共負其責，尚不得僅以被告曾持人頭
　　永豐帳戶提款卡，逕認對所有受騙匯款至該人頭永豐帳戶之
　　全體被害人一律以共同詐欺或洗錢罪責相繩。　　　
　㈡另按數罪併罰案件，因其所涉及之訴訟客體有數個以上，各
　　個犯罪事實彼此互不相屬，故均須有補強證據，不得籠統為
　　同一之觀察（最高法院97年度台上字第3857號判決意旨參照
　　）。易言之，依現行刑法一罪一罰原則，行為人之各次犯罪
　　行為，均須各有其明確而獨立之積極證據，以憑認定個別之
　　犯罪事實，則其所謂補強證據，自當係指足以與本次犯罪行
　　為具有直接關聯性，而得以證明本次犯罪事實為真實之補充
　　證據而言，從而得為證明甲犯罪行為存在之補強證據，非必
　　然亦得資為乙犯罪行為存在之補強證據。縱被告固經本院認
　　定附表編號一、二犯行如前，然所證非同一個別犯罪事實，
　　即非具有互補性之證據，尚不得逕認與此部分（附表編號三
　　）可互相補強。檢察官未再提出其他證據可資足佐，自非能
　　以推測、擬制或包裹式補強方法，率予認定，否則即有違一
　　罪一罰之原則。
五、綜上，公訴人所舉前開證據，尚不足使本院達於通常一般之
　　人均不致有所懷疑，而得確信上開被告有此部分之犯行，致
　　無從形成有罪之確信，卷內復無其他積極證據足堪推認，依
　　罪證有疑利於被告之證據法則，不得遽為不利被告之認定，
　　揆諸首揭說明，應就此部分為無罪之諭知，以示慎審。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第301 條第1 
項，判決如主文。　　 
本案經檢察官鄭仙杏偵查起訴，由檢察官蕭如娟到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　王品惠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳采瑜
附表：
		編號

		被害人即
告訴人



		詐騙方式



		匯款時間/ 
匯款金額
(新臺幣)

		人頭帳戶



		提領時間/ 
提領金額
(新臺幣)

		證據出處【偵卷】



		罪名及宣告刑



		 一

		Ａ０２

		假貸款美化帳目
云云以騙取人頭
帳戶【呂至軒另
由橋頭地院以11
5 年度原訴字第
27號審理中】

		




		


		


		⑴Ａ０２警詢筆錄（第43-47 頁）
⑵永豐帳戶之客戶資料及交易明細
　（偵卷第25-27 頁）　
⑶遠銀帳戶之客戶資料及交易明細
　（偵卷第29-31 頁）　
⑷監視器取簿影像、超商交貨便貨
　態追蹤頁面、車主查詢
　（偵卷第37-42 頁）　
⑸內政部警政署反詐騙諮詢專線紀
　錄表（第49-50 頁）
⑹Ａ０２提出對話紀錄與手機擷圖
　（第51-54 頁）

		Ａ０５犯三人
以上共同詐欺
取財罪，處有
期徒刑壹年。



		 二





		陳淑眞（
即起訴附表編號1
）

		假賣家

		①114 年9 月17日
　21時41分許/
　29,984元
②114 年9 月17日
　21時43分許/
　25,066元



		永豐商業
銀行帳號
000-0000
00000000
82、戶名
：Ａ０２



		①114 年9 月17日
　21時54分許/
　20,000元
②114 年9 月17日
　21時55分許/
　20,000元
③114 年9 月17日
　21時56分許/
　16,000元

		⑴陳淑眞警詢筆錄（第65-66 頁）
⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀
　錄表（第67-68 頁）
⑶臺中市政府警察局清水分局安寧
　派出所受理詐騙帳戶通報警示簡
　便格式表（第69-70 頁）
⑷陳淑眞提供轉帳交易紀錄擷圖
　（第71-72 頁）



		Ａ０５犯三人
以上共同詐欺
取財罪，處有
期徒刑壹年壹
月；扣案之犯
罪所得新臺幣
肆佰伍拾元沒
收。





		 三

		Ａ０３（
即起訴附表編號2
）

		假賣家

		114 年9 月17日
22時10分許/
34,985元

		


		【Ａ０３左列款項
全數未遭提領，依
金融監督管理委員
會依銀行法第45條
之2 第3 項規定訂
定之存款帳戶及其
疑似不法或顯屬異
常交易管理辦法第
11條規定，可逕申
請該警示帳戶內未
被提領之被害人匯
入款項予以發還】

		⑴Ａ０３警詢筆錄（第55-60 頁）
⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀
　錄表（第61-62 頁）
⑶Ａ０３提供轉帳交易紀錄擷圖
　（第63頁）

		Ａ０５無罪。







附錄本判決論罪科刑法條：
《組織犯罪防制條例第3 條》
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期
徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年
以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕
微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集3 人以上，已受該管公
　　務員解散命令3 次以上而不解散。
第2 項、前項第1 款之未遂犯罰之。
《洗錢防制法第19條》
有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，
併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
《洗錢防制法第21條》
無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資
產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情
形之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3 千萬
元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。
五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而
　　犯之。
前項之未遂犯罰之。
《中華民國刑法第339 條之4 》
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3 人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　



臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度審金訴字第1517號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡子洧







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115 年度偵字第66

27號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０５犯如附表編號一、二所示之罪，各處如附表編號一、二（

編號二含主刑與沒收）所示之刑。

被訴附表編號三部分，無罪。

　　犯罪事實

一、Ａ０５基於參與犯罪組織之犯意，於民國114 年7 月間，加

　　入Telegram「何建嘉」、「張博程」、「蔡旻勳」（音同）

　　及其他姓名年籍不詳之成年人所組成3 人以上，以實施詐術

　　為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織

　　，聽從「何建嘉」指令而擔任取簿手及收水，蔡子洧可獲得

　　經手款項約1%之報酬。蔡子洧與其餘詐欺集團成員共同意圖

　　為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、無正當理由以詐術

　　收集他人帳戶、洗錢之犯意聯絡，而為下列犯行：

　㈠詐欺集團成員以LINE暱稱「蕭瑋瑋」、「林思成」於114 年

　　9 月15日前某時，分別假冒放貸專員、代書，向Ａ０２佯稱

　　可美化借貸條件協助取得貸款云云，致其陷於錯誤而依指示

　　於同年月15日21時28分許，前往高雄市○○區○○路000 號

　　之統一超商文康門市，將其名下永豐商業銀行帳號000-0000

　　0000000000帳戶（下稱永豐帳戶）、遠東商業銀行帳號805-

　　000000000000帳戶（下稱遠銀帳戶）之提款卡寄送至臺中市

　　北區進化路581 、583 號之統一超商育仁門市【Ａ０２所涉

　　洗錢防制法等案件，另由橋頭地院以115 年度原訴字第27號

　　審理中】。嗣蔡子洧依「何建嘉」之指示，於同年月17日19

　　時51分許，前往臺中市北區進化路之統一超商育仁門市領取

　　裝有上開提款卡之包裹，並在雲林縣斗南鎮某地將提款卡交

　　予「張博程」，「張博程」再將提款卡給予「蔡旻勳」，由

　　「蔡旻勳」持卡提領款項（如下述）。

　㈡另不詳詐欺集團成員於附表編號二所示之方式詐欺陳淑眞，

　　致其陷於錯誤，而於附表編號二所示時間，將款項匯入上開

　　人頭帳戶Ａ０２之永豐銀行帳戶內。該等款項由「蔡旻勳」

　　持人頭帳戶提款卡提領後，經「張博程」交予蔡子洧，蔡子

　　洧再依「何建嘉」指示轉而將款項交付予位於臺中不詳虛擬

　　幣商，以此製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。

二、案經Ａ０２、陳淑眞訴由臺中市政府警察局第二分局報請臺

　　灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由　　

壹、有罪部分： 

一、證據能力：

　㈠本件關於被告以外之人（即證人）於警詢未經具結之證述，

　　對於該被告違反組織犯罪防制條例部分，應予排除，不得作

　　為認定該被告涉及犯罪組織犯行之證據（最高法院102 年度

　　台上字第2653號、107 年度台上字第3589號判決意旨參照）

　　。至於被告本人之供述，乃認定自身犯行之法定證據方法，

　　且不在組織犯罪防制條例第12條第1 項規範排除之列，自可

　　在有補強證據足認與事實相符之情況下，作為證明自己犯罪

　　之證據。　

　㈡除前開不得作為認定違反組織犯罪防制條例之證據以外，本

　　判決引用下列各項證據方法之證據能力，檢察官、被告於審

　　理中調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證

　　據之情形，亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等

　　證據做成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情事，

　　爰依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，認應具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：　

　　上開犯罪事實，業據被告於偵查及審理時均坦承不諱，且經

　　告訴人Ａ０２、陳淑眞指訴受詐騙而匯款等節在卷，復有如

　　附表編號一、二所示「證據出處」欄所載卷證等可稽。以上

　　補強證據，足徵被告之任意性自白核與事實相符，事證明確

　　，其犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：　　　　

　㈠詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）之適用說明：　　

　　詐欺條例第46條、第47條等規定，均是針對犯該條例所稱詐

　　欺犯罪所增訂之減輕、免除其刑之規定，上開所指詐欺犯罪

　　，本包括刑法第339 條之4 之加重詐欺罪（該條例第2 條第

　　1 款第1 目），且上開規定係新增原法律所無之減輕、免除

　　刑責規定，並因各該減輕、免除條件間及上開各加重條件間

　　均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其

　　新舊法之整體比較適用，應依刑法第2 條第1 項從舊從輕原

　　則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律

　　割裂適用之疑義（最高法院113 年度台上字第5176號判決參

　　照）。詐欺條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

　　次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

　　減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯

　　罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人

　　者，減輕或免除其刑」，而115 年1 月23日修正施行後規定

　　為「I 犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察

　　官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解

　　或和解之全部金額者，得減輕其刑。II前項情形，並因而查

　　獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押

　　該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，

　　得減輕或免除其刑。」。被告犯刑法加重詐欺罪後，倘有符

　　合該條例原第47條之要件情形者，法律效果為「減輕其刑」

　　或「減輕或免除其刑」，即法院無裁量是否不予減輕之權限

　　，上開規定經修正要件後，犯罪行為人於限期內調解所支付

　　之金額，未必少於修正前所規定之犯罪所得，法律效果亦非

　　必減輕或免除其刑，修法理由又說明無未遂犯適用，故修正

　　前之詐欺條例第47條對被告較為有利，倘被告有符合該等事

　　由，法院仍應依職權調查、適用。

　㈡核被告就犯罪事實一㈠（後附表編號一領取人頭帳戶提款卡

　　）所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯

　　罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同

　　詐欺取財罪，及洗錢防制法第21條第1 項第5 款之無正當理

　　由以詐術收集他人金融帳戶罪；就起訴附表編號1 （後附表

　　編號二）所為，係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人

　　以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1 項後段之一

　　般洗錢罪【詳後附表所載，採先進先出原則，以經手款項不

    逾被害人匯款金額之上限計算，其餘被害款項則不在範圍內

　　】。　

　㈢被告與「何建嘉」、「張博程」、「蔡旻勳」，及所屬詐欺

　　集團成員間（參偵卷第97-98 頁），就加重詐欺、詐術收集

　　他人帳戶、洗錢等，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。

　　後附表編號二之同一被害人多次匯款，共犯依指示多次提領

　　，皆於密切接近時間，先後侵害同一財產法益，各舉動之獨

　　立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應包括

　　評價為一行為，屬接續犯，論以一罪。　　　　

　㈣依卷內現存事證及法院前案紀錄表所示，被告與詐欺集團對

　　被害人所為之加重詐欺犯行，乃其被訴參與犯罪組織且最先

　　繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，故其參與犯罪組織之

　　行為，應與本案加重詐欺犯行，論以想像競合犯（最高法院

　　109 年度台上字第3945號判決意旨參照）。犯罪事實一㈠（

　　後附表編號一）被告所犯參與犯罪組織、首次3 人以上共同

　　犯詐欺取財、無正當理由以詐術收集他人金融帳戶犯行，以

　　及後附表編號二所犯3 人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢犯

　　行，行為有部分合致，犯罪目的單一，屬想像競合犯，各依

　　刑法第55條前段規定，從一重以3 人以上共同犯詐欺取財罪

　　處斷。　

　㈤被告所犯2 次犯行，犯意各別，行為互殊，且侵害法益不同

　　，應予分論併罰（最高法院108 年度台上字第274 號判決意

　　旨，以被害法益計算罪數）。　　

  ㈥刑之減輕：

　　⒈被告於偵、審中均自白本案詐欺犯行（見偵卷第98頁；審

　　　金訴卷第43頁、第47頁），且後附表編號一領取人頭帳戶

　　　提款卡部分，無積極證據證明獲有實際報酬或分潤（見審

　　　金訴卷第43頁），後附表編號二部分自動繳交犯罪所得新

　　　臺幣（下同）450 元（參審金訴卷第53-54 頁收款收據）

　　　，爰均依（修正前）詐欺條例第47條前段規定減輕其刑（

　　　參最高法院著有113 年度台上字第3358、4096號判決意旨

　　　）。

　　⒉又被告於偵、審中自白參與組織、洗錢等犯行，原應依組

　　　織犯罪防制條例第8 條第1 項後段、洗錢防制法第23條第

　　　3 項規定予以分別減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就

　　　本案所涉犯行均從一重論處加重詐欺取財罪，雖無從依上

　　　開規定減輕其刑，然於下述刑法第57條量刑時仍會一併審

　　　酌上情（最高法院108 年度台上字第4405、4408號、109

　　　年度台上字第3936號判決意旨參照）。

　㈦爰以行為人責任為基礎，審酌被告領取他人寄出之人頭帳戶

　　提款卡轉交予他人使用，容任做為向被害人詐財之人頭帳戶

　　，非但造成被害人財產損失，使犯罪者得以掩飾真實身分，

　　所匯入之犯罪所得一旦轉提而出，即得製造金流斷點，增加

　　查緝犯罪之困難，助長社會犯罪風氣，殊屬不當；惟念被告

　　始終坦承犯行之態度（含想像競合之輕罪合於減刑規定），

　　有效節約司法資源，其聽從「何建嘉」指令之取簿、收水，

　　屬可替代性角色，非直接對告訴人施詐或居核心主導、管理

　　階層地位，慮其涉案與被害法益財損程度，兼衡犯罪動機、

　　目的、手段、比例原則，暨智識、經濟與生活狀況（參審金

　　訴卷第48頁審理筆錄所載、個人戶籍資料查詢）等一切情狀

　　，分別量處如主文（即後附表編號一、二）所示之刑；慮其

　　尚有同質類型案件於偵查中，參酌最高法院刑事大法庭110 

　　年度台抗大字第489 號裁定意旨，暫不予裁定應執行刑。

　㈧沒收部分：　

　　⒈被告稱如後附表編號二經手款項獲得報酬450 元（見審金

　　　訴卷第43頁），核屬其因本件犯罪所得之財物，業已繳回

　　　，應依刑法第38條之1 第1 項之規定在該罪項下宣告沒收

　　　。另被告所為聽從指令可替代性角色情節，如對其宣告沒

　　　收已移轉之財物，實有過苛之情，此部分不予宣告沒收或

　　　追徵（參最高法院109 年度台上字第191 、2512號、111 

　　　年度台上字第5314號判決意旨，最高法院刑事大法庭114 

　　　年5 月14日著有113 年度台上大字第4096號裁定見解亦同

　　　）。

　　⒉至被告聯絡共犯用行動電話另經警方查扣（見審金訴卷第

　　　43頁），為避免重複沒收，故本件不另宣告沒收或追徵。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告Ａ０５與上開詐欺集團成員共同意圖為

　　自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由

　　不詳集團成員於附表編號三所示之方式詐欺Ａ０３，致其陷

　　於錯誤，於附表編號三所示時間，將款項匯入上開人頭帳戶

　　Ａ０２之永豐銀行帳戶內。該款項由「蔡旻勳」持人頭卡提

　　領後，經「張博程」交予被告蔡子洧，被告Ａ０５再依「何

　　建嘉」指示轉而將款項交付予位於臺中不詳虛擬幣商，以此

　　製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。因認被告涉犯

　　刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共犯詐欺取財、

　　洗錢防制法第19條第1 項後段之一般洗錢罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條

　　第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定犯罪事實

　　所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；

　　然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

　　之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

　　據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

　　性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76

　　年度台上字第4986號判決可供參照）。又檢察官對於起訴之

　　犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

　　出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

　　法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

　　原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事妥速審判法第6 條

　　亦有明文。另按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權

　　之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證

　　據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定

　　之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為

　　無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定

　　」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪

　　之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷

　　存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使

　　用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之

　　傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，

　　就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說

　　明（最高法院100 年度台上字第2980號判決參照）。

三、公訴意旨認被告所涉上開罪嫌，無非係以附表編號三所示「

　　證據出處」欄所載卷證等為主要論據。訊據被告供稱：「何

　　建嘉」是伊同學的姊夫，他知道伊有經濟困難，就帶伊進去

　　車隊裡，伊加入飛機群組內還有「張博程」、「蔡旻勳」，

　　群組裡是「何建嘉」在指揮的，伊取包裹沒有額外的報酬，

　　主要是收水款項才有算，「蔡旻勳」領錢完一併遞交款項跟

　　提款卡，伊拿到提款卡後，接下來要等「何建嘉」指示繼續

　　讓車手提領、轉寄提款卡或丟棄等語（見偵卷第97-98 頁；

　　審金訴卷第44頁）。　

四、經查：

　㈠附表編號三被害人Ａ０３指訴受騙匯款至前揭人頭永豐帳戶

　　等情，固堪認定；惟被告或共犯之自白，不得作為有罪判決

　　之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實

　　相符，刑事訴訟法第156 條第2 項定有明文。觀諸前揭永豐

　　帳戶交易明細（見偵卷第27頁）所示，附表編號三之被害人

　　Ａ０３於114 年9 月17日22時10分許，匯款34,985元至上開

　　永豐帳戶內，迄未遭提領（帳戶已警示凍結，餘額35,166元

　　，見偵卷第25頁）。再者，被告於偵、審中均稱群組內是「

　　何建嘉」在指揮的，車手「蔡旻勳」領錢完一併遞交款項與

　　提款卡，伊拿到提款卡後，接下來要等「何建嘉」指示繼續

　　讓車手提領、轉寄提款卡或丟棄等語如上，且衡以現今詐騙

　　集團輾轉分工，不必然同一車隊（車商）固定始終提領完磬

　  ，是不能排除後續款項可能轉寄提款卡由其他車隊處理接手

　　提領，抑或上述款項仍因警示凍結在帳戶內。又被告為聽從

　　指令之可替代性層級，其依「何建嘉」指揮收水、交水流程

　　一環，就其實際依指示經手收水、分配該次報酬而實際參與

　　部分，依共同正犯法理共負其責，尚不得僅以被告曾持人頭

　　永豐帳戶提款卡，逕認對所有受騙匯款至該人頭永豐帳戶之

　　全體被害人一律以共同詐欺或洗錢罪責相繩。　　　

　㈡另按數罪併罰案件，因其所涉及之訴訟客體有數個以上，各

　　個犯罪事實彼此互不相屬，故均須有補強證據，不得籠統為

　　同一之觀察（最高法院97年度台上字第3857號判決意旨參照

　　）。易言之，依現行刑法一罪一罰原則，行為人之各次犯罪

　　行為，均須各有其明確而獨立之積極證據，以憑認定個別之

　　犯罪事實，則其所謂補強證據，自當係指足以與本次犯罪行

　　為具有直接關聯性，而得以證明本次犯罪事實為真實之補充

　　證據而言，從而得為證明甲犯罪行為存在之補強證據，非必

　　然亦得資為乙犯罪行為存在之補強證據。縱被告固經本院認

　　定附表編號一、二犯行如前，然所證非同一個別犯罪事實，

　　即非具有互補性之證據，尚不得逕認與此部分（附表編號三

　　）可互相補強。檢察官未再提出其他證據可資足佐，自非能

　　以推測、擬制或包裹式補強方法，率予認定，否則即有違一

　　罪一罰之原則。

五、綜上，公訴人所舉前開證據，尚不足使本院達於通常一般之

　　人均不致有所懷疑，而得確信上開被告有此部分之犯行，致

　　無從形成有罪之確信，卷內復無其他積極證據足堪推認，依

　　罪證有疑利於被告之證據法則，不得遽為不利被告之認定，

　　揆諸首揭說明，應就此部分為無罪之諭知，以示慎審。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第301 條第1 

項，判決如主文。　　 

本案經檢察官鄭仙杏偵查起訴，由檢察官蕭如娟到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　王品惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳采瑜

附表：

編號 被害人即 告訴人  詐騙方式  匯款時間/  匯款金額 (新臺幣) 人頭帳戶  提領時間/  提領金額 (新臺幣) 證據出處【偵卷】  罪名及宣告刑  一 Ａ０２ 假貸款美化帳目 云云以騙取人頭 帳戶【呂至軒另 由橋頭地院以11 5 年度原訴字第 27號審理中】     ⑴Ａ０２警詢筆錄（第43-47 頁） ⑵永豐帳戶之客戶資料及交易明細 　（偵卷第25-27 頁）　 ⑶遠銀帳戶之客戶資料及交易明細 　（偵卷第29-31 頁）　 ⑷監視器取簿影像、超商交貨便貨 　態追蹤頁面、車主查詢 　（偵卷第37-42 頁）　 ⑸內政部警政署反詐騙諮詢專線紀 　錄表（第49-50 頁） ⑹Ａ０２提出對話紀錄與手機擷圖 　（第51-54 頁） Ａ０５犯三人 以上共同詐欺 取財罪，處有 期徒刑壹年。  二   陳淑眞（ 即起訴附表編號1 ） 假賣家 ①114 年9 月17日 　21時41分許/ 　29,984元 ②114 年9 月17日 　21時43分許/ 　25,066元  永豐商業 銀行帳號 000-0000 00000000 82、戶名 ：Ａ０２  ①114 年9 月17日 　21時54分許/ 　20,000元 ②114 年9 月17日 　21時55分許/ 　20,000元 ③114 年9 月17日 　21時56分許/ 　16,000元 ⑴陳淑眞警詢筆錄（第65-66 頁） ⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀 　錄表（第67-68 頁） ⑶臺中市政府警察局清水分局安寧 　派出所受理詐騙帳戶通報警示簡 　便格式表（第69-70 頁） ⑷陳淑眞提供轉帳交易紀錄擷圖 　（第71-72 頁）  Ａ０５犯三人 以上共同詐欺 取財罪，處有 期徒刑壹年壹 月；扣案之犯 罪所得新臺幣 肆佰伍拾元沒 收。   三 Ａ０３（ 即起訴附表編號2 ） 假賣家 114 年9 月17日 22時10分許/ 34,985元  【Ａ０３左列款項 全數未遭提領，依 金融監督管理委員 會依銀行法第45條 之2 第3 項規定訂 定之存款帳戶及其 疑似不法或顯屬異 常交易管理辦法第 11條規定，可逕申 請該警示帳戶內未 被提領之被害人匯 入款項予以發還】 ⑴Ａ０３警詢筆錄（第55-60 頁） ⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀 　錄表（第61-62 頁） ⑶Ａ０３提供轉帳交易紀錄擷圖 　（第63頁） Ａ０５無罪。 

附錄本判決論罪科刑法條：

《組織犯罪防制條例第3 條》

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集3 人以上，已受該管公

　　務員解散命令3 次以上而不解散。

第2 項、前項第1 款之未遂犯罰之。

《洗錢防制法第19條》

有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

《洗錢防制法第21條》

無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資

產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情

形之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3 千萬

元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。

五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而

　　犯之。

前項之未遂犯罰之。

《中華民國刑法第339 條之4 》

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3 人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　






臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度審金訴字第1517號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡子洧






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115 年度偵字第66
27號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０５犯如附表編號一、二所示之罪，各處如附表編號一、二（
編號二含主刑與沒收）所示之刑。
被訴附表編號三部分，無罪。
　　犯罪事實
一、Ａ０５基於參與犯罪組織之犯意，於民國114 年7 月間，加
　　入Telegram「何建嘉」、「張博程」、「蔡旻勳」（音同）
　　及其他姓名年籍不詳之成年人所組成3 人以上，以實施詐術
　　為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織
　　，聽從「何建嘉」指令而擔任取簿手及收水，蔡子洧可獲得
　　經手款項約1%之報酬。蔡子洧與其餘詐欺集團成員共同意圖
　　為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、無正當理由以詐術
　　收集他人帳戶、洗錢之犯意聯絡，而為下列犯行：
　㈠詐欺集團成員以LINE暱稱「蕭瑋瑋」、「林思成」於114 年
　　9 月15日前某時，分別假冒放貸專員、代書，向Ａ０２佯稱
　　可美化借貸條件協助取得貸款云云，致其陷於錯誤而依指示
　　於同年月15日21時28分許，前往高雄市○○區○○路000 號
　　之統一超商文康門市，將其名下永豐商業銀行帳號000-0000
　　0000000000帳戶（下稱永豐帳戶）、遠東商業銀行帳號805-
　　000000000000帳戶（下稱遠銀帳戶）之提款卡寄送至臺中市
　　北區進化路581 、583 號之統一超商育仁門市【Ａ０２所涉
　　洗錢防制法等案件，另由橋頭地院以115 年度原訴字第27號
　　審理中】。嗣蔡子洧依「何建嘉」之指示，於同年月17日19
　　時51分許，前往臺中市北區進化路之統一超商育仁門市領取
　　裝有上開提款卡之包裹，並在雲林縣斗南鎮某地將提款卡交
　　予「張博程」，「張博程」再將提款卡給予「蔡旻勳」，由
　　「蔡旻勳」持卡提領款項（如下述）。
　㈡另不詳詐欺集團成員於附表編號二所示之方式詐欺陳淑眞，
　　致其陷於錯誤，而於附表編號二所示時間，將款項匯入上開
　　人頭帳戶Ａ０２之永豐銀行帳戶內。該等款項由「蔡旻勳」
　　持人頭帳戶提款卡提領後，經「張博程」交予蔡子洧，蔡子
　　洧再依「何建嘉」指示轉而將款項交付予位於臺中不詳虛擬
　　幣商，以此製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。
二、案經Ａ０２、陳淑眞訴由臺中市政府警察局第二分局報請臺
　　灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由　　
壹、有罪部分： 
一、證據能力：
　㈠本件關於被告以外之人（即證人）於警詢未經具結之證述，
　　對於該被告違反組織犯罪防制條例部分，應予排除，不得作
　　為認定該被告涉及犯罪組織犯行之證據（最高法院102 年度
　　台上字第2653號、107 年度台上字第3589號判決意旨參照）
　　。至於被告本人之供述，乃認定自身犯行之法定證據方法，
　　且不在組織犯罪防制條例第12條第1 項規範排除之列，自可
　　在有補強證據足認與事實相符之情況下，作為證明自己犯罪
　　之證據。　
　㈡除前開不得作為認定違反組織犯罪防制條例之證據以外，本
　　判決引用下列各項證據方法之證據能力，檢察官、被告於審
　　理中調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證
　　據之情形，亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等
　　證據做成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情事，
　　爰依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，認應具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：　
　　上開犯罪事實，業據被告於偵查及審理時均坦承不諱，且經
　　告訴人Ａ０２、陳淑眞指訴受詐騙而匯款等節在卷，復有如
　　附表編號一、二所示「證據出處」欄所載卷證等可稽。以上
　　補強證據，足徵被告之任意性自白核與事實相符，事證明確
　　，其犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：　　　　
　㈠詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）之適用說明：　　
　　詐欺條例第46條、第47條等規定，均是針對犯該條例所稱詐
　　欺犯罪所增訂之減輕、免除其刑之規定，上開所指詐欺犯罪
　　，本包括刑法第339 條之4 之加重詐欺罪（該條例第2 條第
　　1 款第1 目），且上開規定係新增原法律所無之減輕、免除
　　刑責規定，並因各該減輕、免除條件間及上開各加重條件間
　　均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其
　　新舊法之整體比較適用，應依刑法第2 條第1 項從舊從輕原
　　則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律
　　割裂適用之疑義（最高法院113 年度台上字第5176號判決參
　　照）。詐欺條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷
　　次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，
　　減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯
　　罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人
　　者，減輕或免除其刑」，而115 年1 月23日修正施行後規定
　　為「I 犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察
　　官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解
　　或和解之全部金額者，得減輕其刑。II前項情形，並因而查
　　獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押
　　該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，
　　得減輕或免除其刑。」。被告犯刑法加重詐欺罪後，倘有符
　　合該條例原第47條之要件情形者，法律效果為「減輕其刑」
　　或「減輕或免除其刑」，即法院無裁量是否不予減輕之權限
　　，上開規定經修正要件後，犯罪行為人於限期內調解所支付
　　之金額，未必少於修正前所規定之犯罪所得，法律效果亦非
　　必減輕或免除其刑，修法理由又說明無未遂犯適用，故修正
　　前之詐欺條例第47條對被告較為有利，倘被告有符合該等事
　　由，法院仍應依職權調查、適用。
　㈡核被告就犯罪事實一㈠（後附表編號一領取人頭帳戶提款卡
　　）所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯
　　罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同
　　詐欺取財罪，及洗錢防制法第21條第1 項第5 款之無正當理
　　由以詐術收集他人金融帳戶罪；就起訴附表編號1 （後附表
　　編號二）所為，係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人
　　以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1 項後段之一
　　般洗錢罪【詳後附表所載，採先進先出原則，以經手款項不逾被害人匯款金額之上限計算，其餘被害款項則不在範圍內
　　】。　
　㈢被告與「何建嘉」、「張博程」、「蔡旻勳」，及所屬詐欺
　　集團成員間（參偵卷第97-98 頁），就加重詐欺、詐術收集
　　他人帳戶、洗錢等，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
　　後附表編號二之同一被害人多次匯款，共犯依指示多次提領
　　，皆於密切接近時間，先後侵害同一財產法益，各舉動之獨
　　立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應包括
　　評價為一行為，屬接續犯，論以一罪。　　　　
　㈣依卷內現存事證及法院前案紀錄表所示，被告與詐欺集團對
　　被害人所為之加重詐欺犯行，乃其被訴參與犯罪組織且最先
　　繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，故其參與犯罪組織之
　　行為，應與本案加重詐欺犯行，論以想像競合犯（最高法院
　　109 年度台上字第3945號判決意旨參照）。犯罪事實一㈠（
　　後附表編號一）被告所犯參與犯罪組織、首次3 人以上共同
　　犯詐欺取財、無正當理由以詐術收集他人金融帳戶犯行，以
　　及後附表編號二所犯3 人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢犯
　　行，行為有部分合致，犯罪目的單一，屬想像競合犯，各依
　　刑法第55條前段規定，從一重以3 人以上共同犯詐欺取財罪
　　處斷。　
　㈤被告所犯2 次犯行，犯意各別，行為互殊，且侵害法益不同
　　，應予分論併罰（最高法院108 年度台上字第274 號判決意
　　旨，以被害法益計算罪數）。　　
  ㈥刑之減輕：
　　⒈被告於偵、審中均自白本案詐欺犯行（見偵卷第98頁；審
　　　金訴卷第43頁、第47頁），且後附表編號一領取人頭帳戶
　　　提款卡部分，無積極證據證明獲有實際報酬或分潤（見審
　　　金訴卷第43頁），後附表編號二部分自動繳交犯罪所得新
　　　臺幣（下同）450 元（參審金訴卷第53-54 頁收款收據）
　　　，爰均依（修正前）詐欺條例第47條前段規定減輕其刑（
　　　參最高法院著有113 年度台上字第3358、4096號判決意旨
　　　）。
　　⒉又被告於偵、審中自白參與組織、洗錢等犯行，原應依組
　　　織犯罪防制條例第8 條第1 項後段、洗錢防制法第23條第
　　　3 項規定予以分別減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就
　　　本案所涉犯行均從一重論處加重詐欺取財罪，雖無從依上
　　　開規定減輕其刑，然於下述刑法第57條量刑時仍會一併審
　　　酌上情（最高法院108 年度台上字第4405、4408號、109
　　　年度台上字第3936號判決意旨參照）。
　㈦爰以行為人責任為基礎，審酌被告領取他人寄出之人頭帳戶
　　提款卡轉交予他人使用，容任做為向被害人詐財之人頭帳戶
　　，非但造成被害人財產損失，使犯罪者得以掩飾真實身分，
　　所匯入之犯罪所得一旦轉提而出，即得製造金流斷點，增加
　　查緝犯罪之困難，助長社會犯罪風氣，殊屬不當；惟念被告
　　始終坦承犯行之態度（含想像競合之輕罪合於減刑規定），
　　有效節約司法資源，其聽從「何建嘉」指令之取簿、收水，
　　屬可替代性角色，非直接對告訴人施詐或居核心主導、管理
　　階層地位，慮其涉案與被害法益財損程度，兼衡犯罪動機、
　　目的、手段、比例原則，暨智識、經濟與生活狀況（參審金
　　訴卷第48頁審理筆錄所載、個人戶籍資料查詢）等一切情狀
　　，分別量處如主文（即後附表編號一、二）所示之刑；慮其
　　尚有同質類型案件於偵查中，參酌最高法院刑事大法庭110 
　　年度台抗大字第489 號裁定意旨，暫不予裁定應執行刑。
　㈧沒收部分：　
　　⒈被告稱如後附表編號二經手款項獲得報酬450 元（見審金
　　　訴卷第43頁），核屬其因本件犯罪所得之財物，業已繳回
　　　，應依刑法第38條之1 第1 項之規定在該罪項下宣告沒收
　　　。另被告所為聽從指令可替代性角色情節，如對其宣告沒
　　　收已移轉之財物，實有過苛之情，此部分不予宣告沒收或
　　　追徵（參最高法院109 年度台上字第191 、2512號、111 
　　　年度台上字第5314號判決意旨，最高法院刑事大法庭114 
　　　年5 月14日著有113 年度台上大字第4096號裁定見解亦同
　　　）。
　　⒉至被告聯絡共犯用行動電話另經警方查扣（見審金訴卷第
　　　43頁），為避免重複沒收，故本件不另宣告沒收或追徵。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告Ａ０５與上開詐欺集團成員共同意圖為
　　自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由
　　不詳集團成員於附表編號三所示之方式詐欺Ａ０３，致其陷
　　於錯誤，於附表編號三所示時間，將款項匯入上開人頭帳戶
　　Ａ０２之永豐銀行帳戶內。該款項由「蔡旻勳」持人頭卡提
　　領後，經「張博程」交予被告蔡子洧，被告Ａ０５再依「何
　　建嘉」指示轉而將款項交付予位於臺中不詳虛擬幣商，以此
　　製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。因認被告涉犯
　　刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共犯詐欺取財、
　　洗錢防制法第19條第1 項後段之一般洗錢罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
　　能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條
　　第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定犯罪事實
　　所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；
　　然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般
　　之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得
　　據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理
　　性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76
　　年度台上字第4986號判決可供參照）。又檢察官對於起訴之
　　犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提
　　出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方
　　法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之
　　原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事妥速審判法第6 條
　　亦有明文。另按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權
　　之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證
　　據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定
　　之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為
　　無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定
　　」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪
　　之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷
　　存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使
　　用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之
　　傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，
　　就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說
　　明（最高法院100 年度台上字第2980號判決參照）。
三、公訴意旨認被告所涉上開罪嫌，無非係以附表編號三所示「
　　證據出處」欄所載卷證等為主要論據。訊據被告供稱：「何
　　建嘉」是伊同學的姊夫，他知道伊有經濟困難，就帶伊進去
　　車隊裡，伊加入飛機群組內還有「張博程」、「蔡旻勳」，
　　群組裡是「何建嘉」在指揮的，伊取包裹沒有額外的報酬，
　　主要是收水款項才有算，「蔡旻勳」領錢完一併遞交款項跟
　　提款卡，伊拿到提款卡後，接下來要等「何建嘉」指示繼續
　　讓車手提領、轉寄提款卡或丟棄等語（見偵卷第97-98 頁；
　　審金訴卷第44頁）。　
四、經查：
　㈠附表編號三被害人Ａ０３指訴受騙匯款至前揭人頭永豐帳戶
　　等情，固堪認定；惟被告或共犯之自白，不得作為有罪判決
　　之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實
　　相符，刑事訴訟法第156 條第2 項定有明文。觀諸前揭永豐
　　帳戶交易明細（見偵卷第27頁）所示，附表編號三之被害人
　　Ａ０３於114 年9 月17日22時10分許，匯款34,985元至上開
　　永豐帳戶內，迄未遭提領（帳戶已警示凍結，餘額35,166元
　　，見偵卷第25頁）。再者，被告於偵、審中均稱群組內是「
　　何建嘉」在指揮的，車手「蔡旻勳」領錢完一併遞交款項與
　　提款卡，伊拿到提款卡後，接下來要等「何建嘉」指示繼續
　　讓車手提領、轉寄提款卡或丟棄等語如上，且衡以現今詐騙
　　集團輾轉分工，不必然同一車隊（車商）固定始終提領完磬
　  ，是不能排除後續款項可能轉寄提款卡由其他車隊處理接手
　　提領，抑或上述款項仍因警示凍結在帳戶內。又被告為聽從
　　指令之可替代性層級，其依「何建嘉」指揮收水、交水流程
　　一環，就其實際依指示經手收水、分配該次報酬而實際參與
　　部分，依共同正犯法理共負其責，尚不得僅以被告曾持人頭
　　永豐帳戶提款卡，逕認對所有受騙匯款至該人頭永豐帳戶之
　　全體被害人一律以共同詐欺或洗錢罪責相繩。　　　
　㈡另按數罪併罰案件，因其所涉及之訴訟客體有數個以上，各
　　個犯罪事實彼此互不相屬，故均須有補強證據，不得籠統為
　　同一之觀察（最高法院97年度台上字第3857號判決意旨參照
　　）。易言之，依現行刑法一罪一罰原則，行為人之各次犯罪
　　行為，均須各有其明確而獨立之積極證據，以憑認定個別之
　　犯罪事實，則其所謂補強證據，自當係指足以與本次犯罪行
　　為具有直接關聯性，而得以證明本次犯罪事實為真實之補充
　　證據而言，從而得為證明甲犯罪行為存在之補強證據，非必
　　然亦得資為乙犯罪行為存在之補強證據。縱被告固經本院認
　　定附表編號一、二犯行如前，然所證非同一個別犯罪事實，
　　即非具有互補性之證據，尚不得逕認與此部分（附表編號三
　　）可互相補強。檢察官未再提出其他證據可資足佐，自非能
　　以推測、擬制或包裹式補強方法，率予認定，否則即有違一
　　罪一罰之原則。
五、綜上，公訴人所舉前開證據，尚不足使本院達於通常一般之
　　人均不致有所懷疑，而得確信上開被告有此部分之犯行，致
　　無從形成有罪之確信，卷內復無其他積極證據足堪推認，依
　　罪證有疑利於被告之證據法則，不得遽為不利被告之認定，
　　揆諸首揭說明，應就此部分為無罪之諭知，以示慎審。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第301 條第1 
項，判決如主文。　　 
本案經檢察官鄭仙杏偵查起訴，由檢察官蕭如娟到庭實行公訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　王品惠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳采瑜
附表：
		編號

		被害人即
告訴人



		詐騙方式



		匯款時間/ 
匯款金額
(新臺幣)

		人頭帳戶



		提領時間/ 
提領金額
(新臺幣)

		證據出處【偵卷】



		罪名及宣告刑



		 一

		Ａ０２

		假貸款美化帳目
云云以騙取人頭
帳戶【呂至軒另
由橋頭地院以11
5 年度原訴字第
27號審理中】

		




		


		


		⑴Ａ０２警詢筆錄（第43-47 頁）
⑵永豐帳戶之客戶資料及交易明細
　（偵卷第25-27 頁）　
⑶遠銀帳戶之客戶資料及交易明細
　（偵卷第29-31 頁）　
⑷監視器取簿影像、超商交貨便貨
　態追蹤頁面、車主查詢
　（偵卷第37-42 頁）　
⑸內政部警政署反詐騙諮詢專線紀
　錄表（第49-50 頁）
⑹Ａ０２提出對話紀錄與手機擷圖
　（第51-54 頁）

		Ａ０５犯三人
以上共同詐欺
取財罪，處有
期徒刑壹年。



		 二





		陳淑眞（
即起訴附表編號1
）

		假賣家

		①114 年9 月17日
　21時41分許/
　29,984元
②114 年9 月17日
　21時43分許/
　25,066元



		永豐商業
銀行帳號
000-0000
00000000
82、戶名
：Ａ０２



		①114 年9 月17日
　21時54分許/
　20,000元
②114 年9 月17日
　21時55分許/
　20,000元
③114 年9 月17日
　21時56分許/
　16,000元

		⑴陳淑眞警詢筆錄（第65-66 頁）
⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀
　錄表（第67-68 頁）
⑶臺中市政府警察局清水分局安寧
　派出所受理詐騙帳戶通報警示簡
　便格式表（第69-70 頁）
⑷陳淑眞提供轉帳交易紀錄擷圖
　（第71-72 頁）



		Ａ０５犯三人
以上共同詐欺
取財罪，處有
期徒刑壹年壹
月；扣案之犯
罪所得新臺幣
肆佰伍拾元沒
收。





		 三

		Ａ０３（
即起訴附表編號2
）

		假賣家

		114 年9 月17日
22時10分許/
34,985元

		


		【Ａ０３左列款項
全數未遭提領，依
金融監督管理委員
會依銀行法第45條
之2 第3 項規定訂
定之存款帳戶及其
疑似不法或顯屬異
常交易管理辦法第
11條規定，可逕申
請該警示帳戶內未
被提領之被害人匯
入款項予以發還】

		⑴Ａ０３警詢筆錄（第55-60 頁）
⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀
　錄表（第61-62 頁）
⑶Ａ０３提供轉帳交易紀錄擷圖
　（第63頁）

		Ａ０５無罪。







附錄本判決論罪科刑法條：
《組織犯罪防制條例第3 條》
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期
徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年
以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕
微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集3 人以上，已受該管公
　　務員解散命令3 次以上而不解散。
第2 項、前項第1 款之未遂犯罰之。
《洗錢防制法第19條》
有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，
併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
《洗錢防制法第21條》
無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資
產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情
形之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3 千萬
元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。
五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而
　　犯之。
前項之未遂犯罰之。
《中華民國刑法第339 條之4 》
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、3 人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　



臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度審金訴字第1517號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡子洧







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115 年度偵字第66

27號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０５犯如附表編號一、二所示之罪，各處如附表編號一、二（

編號二含主刑與沒收）所示之刑。

被訴附表編號三部分，無罪。

　　犯罪事實

一、Ａ０５基於參與犯罪組織之犯意，於民國114 年7 月間，加

　　入Telegram「何建嘉」、「張博程」、「蔡旻勳」（音同）

　　及其他姓名年籍不詳之成年人所組成3 人以上，以實施詐術

　　為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織

　　，聽從「何建嘉」指令而擔任取簿手及收水，蔡子洧可獲得

　　經手款項約1%之報酬。蔡子洧與其餘詐欺集團成員共同意圖

　　為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、無正當理由以詐術

　　收集他人帳戶、洗錢之犯意聯絡，而為下列犯行：

　㈠詐欺集團成員以LINE暱稱「蕭瑋瑋」、「林思成」於114 年

　　9 月15日前某時，分別假冒放貸專員、代書，向Ａ０２佯稱

　　可美化借貸條件協助取得貸款云云，致其陷於錯誤而依指示

　　於同年月15日21時28分許，前往高雄市○○區○○路000 號

　　之統一超商文康門市，將其名下永豐商業銀行帳號000-0000

　　0000000000帳戶（下稱永豐帳戶）、遠東商業銀行帳號805-

　　000000000000帳戶（下稱遠銀帳戶）之提款卡寄送至臺中市

　　北區進化路581 、583 號之統一超商育仁門市【Ａ０２所涉

　　洗錢防制法等案件，另由橋頭地院以115 年度原訴字第27號

　　審理中】。嗣蔡子洧依「何建嘉」之指示，於同年月17日19

　　時51分許，前往臺中市北區進化路之統一超商育仁門市領取

　　裝有上開提款卡之包裹，並在雲林縣斗南鎮某地將提款卡交

　　予「張博程」，「張博程」再將提款卡給予「蔡旻勳」，由

　　「蔡旻勳」持卡提領款項（如下述）。

　㈡另不詳詐欺集團成員於附表編號二所示之方式詐欺陳淑眞，

　　致其陷於錯誤，而於附表編號二所示時間，將款項匯入上開

　　人頭帳戶Ａ０２之永豐銀行帳戶內。該等款項由「蔡旻勳」

　　持人頭帳戶提款卡提領後，經「張博程」交予蔡子洧，蔡子

　　洧再依「何建嘉」指示轉而將款項交付予位於臺中不詳虛擬

　　幣商，以此製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。

二、案經Ａ０２、陳淑眞訴由臺中市政府警察局第二分局報請臺

　　灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由　　

壹、有罪部分： 

一、證據能力：

　㈠本件關於被告以外之人（即證人）於警詢未經具結之證述，

　　對於該被告違反組織犯罪防制條例部分，應予排除，不得作

　　為認定該被告涉及犯罪組織犯行之證據（最高法院102 年度

　　台上字第2653號、107 年度台上字第3589號判決意旨參照）

　　。至於被告本人之供述，乃認定自身犯行之法定證據方法，

　　且不在組織犯罪防制條例第12條第1 項規範排除之列，自可

　　在有補強證據足認與事實相符之情況下，作為證明自己犯罪

　　之證據。　

　㈡除前開不得作為認定違反組織犯罪防制條例之證據以外，本

　　判決引用下列各項證據方法之證據能力，檢察官、被告於審

　　理中調查證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證

　　據之情形，亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等

　　證據做成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情事，

　　爰依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，認應具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：　

　　上開犯罪事實，業據被告於偵查及審理時均坦承不諱，且經

　　告訴人Ａ０２、陳淑眞指訴受詐騙而匯款等節在卷，復有如

　　附表編號一、二所示「證據出處」欄所載卷證等可稽。以上

　　補強證據，足徵被告之任意性自白核與事實相符，事證明確

　　，其犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：　　　　

　㈠詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺條例）之適用說明：　　

　　詐欺條例第46條、第47條等規定，均是針對犯該條例所稱詐

　　欺犯罪所增訂之減輕、免除其刑之規定，上開所指詐欺犯罪

　　，本包括刑法第339 條之4 之加重詐欺罪（該條例第2 條第

　　1 款第1 目），且上開規定係新增原法律所無之減輕、免除

　　刑責規定，並因各該減輕、免除條件間及上開各加重條件間

　　均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其

　　新舊法之整體比較適用，應依刑法第2 條第1 項從舊從輕原

　　則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律

　　割裂適用之疑義（最高法院113 年度台上字第5176號判決參

　　照）。詐欺條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

　　次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

　　減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯

　　罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人

　　者，減輕或免除其刑」，而115 年1 月23日修正施行後規定

　　為「I 犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察

　　官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解

　　或和解之全部金額者，得減輕其刑。II前項情形，並因而查

　　獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押

　　該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，

　　得減輕或免除其刑。」。被告犯刑法加重詐欺罪後，倘有符

　　合該條例原第47條之要件情形者，法律效果為「減輕其刑」

　　或「減輕或免除其刑」，即法院無裁量是否不予減輕之權限

　　，上開規定經修正要件後，犯罪行為人於限期內調解所支付

　　之金額，未必少於修正前所規定之犯罪所得，法律效果亦非

　　必減輕或免除其刑，修法理由又說明無未遂犯適用，故修正

　　前之詐欺條例第47條對被告較為有利，倘被告有符合該等事

　　由，法院仍應依職權調查、適用。

　㈡核被告就犯罪事實一㈠（後附表編號一領取人頭帳戶提款卡

　　）所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯

　　罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同

　　詐欺取財罪，及洗錢防制法第21條第1 項第5 款之無正當理

　　由以詐術收集他人金融帳戶罪；就起訴附表編號1 （後附表

　　編號二）所為，係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人

　　以上共同詐欺取財罪，及洗錢防制法第19條第1 項後段之一

　　般洗錢罪【詳後附表所載，採先進先出原則，以經手款項不逾被害人匯款金額之上限計算，其餘被害款項則不在範圍內

　　】。　

　㈢被告與「何建嘉」、「張博程」、「蔡旻勳」，及所屬詐欺

　　集團成員間（參偵卷第97-98 頁），就加重詐欺、詐術收集

　　他人帳戶、洗錢等，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。

　　後附表編號二之同一被害人多次匯款，共犯依指示多次提領

　　，皆於密切接近時間，先後侵害同一財產法益，各舉動之獨

　　立性極為薄弱，依一般社會健全觀念難以強行分離，應包括

　　評價為一行為，屬接續犯，論以一罪。　　　　

　㈣依卷內現存事證及法院前案紀錄表所示，被告與詐欺集團對

　　被害人所為之加重詐欺犯行，乃其被訴參與犯罪組織且最先

　　繫屬於法院之「首次」加重詐欺犯行，故其參與犯罪組織之

　　行為，應與本案加重詐欺犯行，論以想像競合犯（最高法院

　　109 年度台上字第3945號判決意旨參照）。犯罪事實一㈠（

　　後附表編號一）被告所犯參與犯罪組織、首次3 人以上共同

　　犯詐欺取財、無正當理由以詐術收集他人金融帳戶犯行，以

　　及後附表編號二所犯3 人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢犯

　　行，行為有部分合致，犯罪目的單一，屬想像競合犯，各依

　　刑法第55條前段規定，從一重以3 人以上共同犯詐欺取財罪

　　處斷。　

　㈤被告所犯2 次犯行，犯意各別，行為互殊，且侵害法益不同

　　，應予分論併罰（最高法院108 年度台上字第274 號判決意

　　旨，以被害法益計算罪數）。　　

  ㈥刑之減輕：

　　⒈被告於偵、審中均自白本案詐欺犯行（見偵卷第98頁；審

　　　金訴卷第43頁、第47頁），且後附表編號一領取人頭帳戶

　　　提款卡部分，無積極證據證明獲有實際報酬或分潤（見審

　　　金訴卷第43頁），後附表編號二部分自動繳交犯罪所得新

　　　臺幣（下同）450 元（參審金訴卷第53-54 頁收款收據）

　　　，爰均依（修正前）詐欺條例第47條前段規定減輕其刑（

　　　參最高法院著有113 年度台上字第3358、4096號判決意旨

　　　）。

　　⒉又被告於偵、審中自白參與組織、洗錢等犯行，原應依組

　　　織犯罪防制條例第8 條第1 項後段、洗錢防制法第23條第

　　　3 項規定予以分別減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就

　　　本案所涉犯行均從一重論處加重詐欺取財罪，雖無從依上

　　　開規定減輕其刑，然於下述刑法第57條量刑時仍會一併審

　　　酌上情（最高法院108 年度台上字第4405、4408號、109

　　　年度台上字第3936號判決意旨參照）。

　㈦爰以行為人責任為基礎，審酌被告領取他人寄出之人頭帳戶

　　提款卡轉交予他人使用，容任做為向被害人詐財之人頭帳戶

　　，非但造成被害人財產損失，使犯罪者得以掩飾真實身分，

　　所匯入之犯罪所得一旦轉提而出，即得製造金流斷點，增加

　　查緝犯罪之困難，助長社會犯罪風氣，殊屬不當；惟念被告

　　始終坦承犯行之態度（含想像競合之輕罪合於減刑規定），

　　有效節約司法資源，其聽從「何建嘉」指令之取簿、收水，

　　屬可替代性角色，非直接對告訴人施詐或居核心主導、管理

　　階層地位，慮其涉案與被害法益財損程度，兼衡犯罪動機、

　　目的、手段、比例原則，暨智識、經濟與生活狀況（參審金

　　訴卷第48頁審理筆錄所載、個人戶籍資料查詢）等一切情狀

　　，分別量處如主文（即後附表編號一、二）所示之刑；慮其

　　尚有同質類型案件於偵查中，參酌最高法院刑事大法庭110 

　　年度台抗大字第489 號裁定意旨，暫不予裁定應執行刑。

　㈧沒收部分：　

　　⒈被告稱如後附表編號二經手款項獲得報酬450 元（見審金

　　　訴卷第43頁），核屬其因本件犯罪所得之財物，業已繳回

　　　，應依刑法第38條之1 第1 項之規定在該罪項下宣告沒收

　　　。另被告所為聽從指令可替代性角色情節，如對其宣告沒

　　　收已移轉之財物，實有過苛之情，此部分不予宣告沒收或

　　　追徵（參最高法院109 年度台上字第191 、2512號、111 

　　　年度台上字第5314號判決意旨，最高法院刑事大法庭114 

　　　年5 月14日著有113 年度台上大字第4096號裁定見解亦同

　　　）。

　　⒉至被告聯絡共犯用行動電話另經警方查扣（見審金訴卷第

　　　43頁），為避免重複沒收，故本件不另宣告沒收或追徵。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告Ａ０５與上開詐欺集團成員共同意圖為

　　自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由

　　不詳集團成員於附表編號三所示之方式詐欺Ａ０３，致其陷

　　於錯誤，於附表編號三所示時間，將款項匯入上開人頭帳戶

　　Ａ０２之永豐銀行帳戶內。該款項由「蔡旻勳」持人頭卡提

　　領後，經「張博程」交予被告蔡子洧，被告Ａ０５再依「何

　　建嘉」指示轉而將款項交付予位於臺中不詳虛擬幣商，以此

　　製造金流斷點，掩飾與隱匿贓款去向及所在。因認被告涉犯

　　刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共犯詐欺取財、

　　洗錢防制法第19條第1 項後段之一般洗錢罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

　　能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條

　　第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定犯罪事實

　　所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；

　　然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

　　之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

　　據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

　　性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76

　　年度台上字第4986號判決可供參照）。又檢察官對於起訴之

　　犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

　　出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

　　法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

　　原則，自應為被告無罪判決之諭知，刑事妥速審判法第6 條

　　亦有明文。另按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權

　　之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證

　　據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定

　　之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為

　　無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定

　　」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪

　　之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷

　　存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使

　　用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之

　　傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，

　　就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說

　　明（最高法院100 年度台上字第2980號判決參照）。

三、公訴意旨認被告所涉上開罪嫌，無非係以附表編號三所示「

　　證據出處」欄所載卷證等為主要論據。訊據被告供稱：「何

　　建嘉」是伊同學的姊夫，他知道伊有經濟困難，就帶伊進去

　　車隊裡，伊加入飛機群組內還有「張博程」、「蔡旻勳」，

　　群組裡是「何建嘉」在指揮的，伊取包裹沒有額外的報酬，

　　主要是收水款項才有算，「蔡旻勳」領錢完一併遞交款項跟

　　提款卡，伊拿到提款卡後，接下來要等「何建嘉」指示繼續

　　讓車手提領、轉寄提款卡或丟棄等語（見偵卷第97-98 頁；

　　審金訴卷第44頁）。　

四、經查：

　㈠附表編號三被害人Ａ０３指訴受騙匯款至前揭人頭永豐帳戶

　　等情，固堪認定；惟被告或共犯之自白，不得作為有罪判決

　　之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實

　　相符，刑事訴訟法第156 條第2 項定有明文。觀諸前揭永豐

　　帳戶交易明細（見偵卷第27頁）所示，附表編號三之被害人

　　Ａ０３於114 年9 月17日22時10分許，匯款34,985元至上開

　　永豐帳戶內，迄未遭提領（帳戶已警示凍結，餘額35,166元

　　，見偵卷第25頁）。再者，被告於偵、審中均稱群組內是「

　　何建嘉」在指揮的，車手「蔡旻勳」領錢完一併遞交款項與

　　提款卡，伊拿到提款卡後，接下來要等「何建嘉」指示繼續

　　讓車手提領、轉寄提款卡或丟棄等語如上，且衡以現今詐騙

　　集團輾轉分工，不必然同一車隊（車商）固定始終提領完磬

　  ，是不能排除後續款項可能轉寄提款卡由其他車隊處理接手

　　提領，抑或上述款項仍因警示凍結在帳戶內。又被告為聽從

　　指令之可替代性層級，其依「何建嘉」指揮收水、交水流程

　　一環，就其實際依指示經手收水、分配該次報酬而實際參與

　　部分，依共同正犯法理共負其責，尚不得僅以被告曾持人頭

　　永豐帳戶提款卡，逕認對所有受騙匯款至該人頭永豐帳戶之

　　全體被害人一律以共同詐欺或洗錢罪責相繩。　　　

　㈡另按數罪併罰案件，因其所涉及之訴訟客體有數個以上，各

　　個犯罪事實彼此互不相屬，故均須有補強證據，不得籠統為

　　同一之觀察（最高法院97年度台上字第3857號判決意旨參照

　　）。易言之，依現行刑法一罪一罰原則，行為人之各次犯罪

　　行為，均須各有其明確而獨立之積極證據，以憑認定個別之

　　犯罪事實，則其所謂補強證據，自當係指足以與本次犯罪行

　　為具有直接關聯性，而得以證明本次犯罪事實為真實之補充

　　證據而言，從而得為證明甲犯罪行為存在之補強證據，非必

　　然亦得資為乙犯罪行為存在之補強證據。縱被告固經本院認

　　定附表編號一、二犯行如前，然所證非同一個別犯罪事實，

　　即非具有互補性之證據，尚不得逕認與此部分（附表編號三

　　）可互相補強。檢察官未再提出其他證據可資足佐，自非能

　　以推測、擬制或包裹式補強方法，率予認定，否則即有違一

　　罪一罰之原則。

五、綜上，公訴人所舉前開證據，尚不足使本院達於通常一般之

　　人均不致有所懷疑，而得確信上開被告有此部分之犯行，致

　　無從形成有罪之確信，卷內復無其他積極證據足堪推認，依

　　罪證有疑利於被告之證據法則，不得遽為不利被告之認定，

　　揆諸首揭說明，應就此部分為無罪之諭知，以示慎審。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第301 條第1 

項，判決如主文。　　 

本案經檢察官鄭仙杏偵查起訴，由檢察官蕭如娟到庭實行公訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　王品惠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳采瑜

附表：

編號 被害人即 告訴人  詐騙方式  匯款時間/  匯款金額 (新臺幣) 人頭帳戶  提領時間/  提領金額 (新臺幣) 證據出處【偵卷】  罪名及宣告刑  一 Ａ０２ 假貸款美化帳目 云云以騙取人頭 帳戶【呂至軒另 由橋頭地院以11 5 年度原訴字第 27號審理中】     ⑴Ａ０２警詢筆錄（第43-47 頁） ⑵永豐帳戶之客戶資料及交易明細 　（偵卷第25-27 頁）　 ⑶遠銀帳戶之客戶資料及交易明細 　（偵卷第29-31 頁）　 ⑷監視器取簿影像、超商交貨便貨 　態追蹤頁面、車主查詢 　（偵卷第37-42 頁）　 ⑸內政部警政署反詐騙諮詢專線紀 　錄表（第49-50 頁） ⑹Ａ０２提出對話紀錄與手機擷圖 　（第51-54 頁） Ａ０５犯三人 以上共同詐欺 取財罪，處有 期徒刑壹年。  二   陳淑眞（ 即起訴附表編號1 ） 假賣家 ①114 年9 月17日 　21時41分許/ 　29,984元 ②114 年9 月17日 　21時43分許/ 　25,066元  永豐商業 銀行帳號 000-0000 00000000 82、戶名 ：Ａ０２  ①114 年9 月17日 　21時54分許/ 　20,000元 ②114 年9 月17日 　21時55分許/ 　20,000元 ③114 年9 月17日 　21時56分許/ 　16,000元 ⑴陳淑眞警詢筆錄（第65-66 頁） ⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀 　錄表（第67-68 頁） ⑶臺中市政府警察局清水分局安寧 　派出所受理詐騙帳戶通報警示簡 　便格式表（第69-70 頁） ⑷陳淑眞提供轉帳交易紀錄擷圖 　（第71-72 頁）  Ａ０５犯三人 以上共同詐欺 取財罪，處有 期徒刑壹年壹 月；扣案之犯 罪所得新臺幣 肆佰伍拾元沒 收。   三 Ａ０３（ 即起訴附表編號2 ） 假賣家 114 年9 月17日 22時10分許/ 34,985元  【Ａ０３左列款項 全數未遭提領，依 金融監督管理委員 會依銀行法第45條 之2 第3 項規定訂 定之存款帳戶及其 疑似不法或顯屬異 常交易管理辦法第 11條規定，可逕申 請該警示帳戶內未 被提領之被害人匯 入款項予以發還】 ⑴Ａ０３警詢筆錄（第55-60 頁） ⑵內政部警政署反詐騙諮詢專線紀 　錄表（第61-62 頁） ⑶Ａ０３提供轉帳交易紀錄擷圖 　（第63頁） Ａ０５無罪。 

附錄本判決論罪科刑法條：

《組織犯罪防制條例第3 條》

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集3 人以上，已受該管公

　　務員解散命令3 次以上而不解散。

第2 項、前項第1 款之未遂犯罰之。

《洗錢防制法第19條》

有第2 條各款所列洗錢行為者，處3 年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1 億元者，處6 月以上5 年以下有期徒刑，併科新臺幣5 千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

《洗錢防制法第21條》

無正當理由收集他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資

產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號，而有下列情

形之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣3 千萬

元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

三、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

四、以期約或交付對價使他人交付或提供而犯之。

五、以強暴、脅迫、詐術、監視、控制、引誘或其他不正方法而

　　犯之。

前項之未遂犯罰之。

《中華民國刑法第339 條之4 》

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、3 人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　





