F AR Y B D RS E )L
115% & % £33 % 1866%L
S g4 AREY RO RATRED
A 2 1EF

(IF»F ';%"’?i% +O00000000HRF )

IO EETFRTHEEE S S RBTRALST (1I5EREF 52
30255 ) > WAL *v?l?“%ﬁiﬁ v ;th?&:i% 5 i B4
MU S HIARR 2 g &%éi&zﬂ,w’dﬂm;\@aﬁ?g
P F LR 0 H AT

BN <

IEF PP A MY BRI R A PRI ERY -
Yot d TR 2P o ‘}l Tz o
PR ER
-~ ﬂ&‘&j‘:“ki b4 ;s;y% ,TF_ P E Kd»;,.v}:éjb. z&%—igg,
P VBB ARI N AREFTRS - FEFL IR

J oo
- > G T

EH PR AT RHAIEHCAREIISET? 31 P & F H] 2 T

PR 190E ~ %200F ~ $220F ~ % 241F > %391 %27 1 %5
B MR E IR B R T E R P 308 2 540
ER1TE 502w pId Aozt Bapp e E(?(
P A2 i S2iER ISP ra e “r Ol
Fa 1o 2k % 3390F 2 42 B o fRTEHCR B B L B AIEE 6] % TiE
I % 11EE ~ %1308 ~ %4208 ~ F437% ~ 54405 ~ 54605 ~ %
4712 %50mEx »t115& 12 21p B 2% > p &2 00p 2
e BMFRE ARG B2 3T EE A T ik 4o T

(111517 21p B aned e B B T I 405 0] $ 4375 A4



T FJG“'J;‘é 33908242 % o sFE B2 A5 A A L

' 5003 ~ X ;f,ggﬁu H10# T g HpaE ] o
OO@;m'/‘ff‘ﬁ F1J= % P2 A 4 2 A
*Lamiﬁ » Bl bE 1 F128E 0T G Hp
; L3 fs 2 % 43R
4L&’%&QH‘M# P4 A
0051 ;wiﬁ » Fe3E L 10E LT GO L
’ H§°%4iﬁfﬁﬁé
' B 11 [2E LT
-%ﬁox%4¢rﬁ'ﬁﬁ

S =D (*"
@ e
SHe Sk g
= ] &
)
4)“\
OO
@
¢!
I
A
J
_\‘7
L

- b
(¥
_
\__1
<5
o
QL
CD

[,

N

A SHe
-
ok

Y
T
N
b,
2
e
S @ R M e 3E mww g
S
w\
(G}
(e
o
o
S
¢
NG
A
g

>
AN
hY8
.
It
Hm.
%
(a]
(a]
o
J=f
P

ot
=
N
Iy
B\
SHe

N I
ot oo
3
ez
N
Z
A

C\“ W4
N

o

=L TR

(2115& 1% 21 p i3 v gr )= B B T pr 45 0] %4415 % 138
Hoz ot TPz £330 2 4% 158 %2202 % > 5 T F
2= F o BRFBEERTAERAIN D L2 - L - s TP RIE
TEHRLIE S F3FN B4F2 - o =~ AP EFARAER MY
CEEAE W e 3

A e /v\L" - TZ“FE'I' T H 1A %3 R4
Z_— o I » NRAEE o T EITH R B T 2R
%%ﬂiiﬁ@ﬁﬁiAPiOE‘%@"ﬁﬁﬂ?%
B AKR AL AR AREAL PR A G 2R
zﬂhjOPQ@LQ%%aaufﬁﬁﬁﬁw:éi—o



BAAYIEAZIFE~ AP EB LS B E R
BETBAIEGSASE R 2 B2 X B 5339052 4%
18150 5358 5452 F7, 0 2 B L4815~ 8k
EHHA4IEF IR L AR TN ARL R I A B
S SR g AT R ) B ASTE ~ B 4455 5 195 2

B TREIFGUERIMATLATEEVRILE >

e
=
3
1_\‘_‘ -
W
Y
o
o
©
ey
(“
—~
S5
[—
==
9
o
SR
(Q
\ L
& TN
(H}
—
W)
T__\
)
ot
&

Lz Bl INA ) o
2.0 % p v AR A
T A2 5339018242 % 5 BT 6 AL 5 F]A)
EARET e E g2 6 R B e
] 08 ) 3 AT R TR ]2 RT3 A R 2 BT R T 75 A
FEREOGRRLRNR B BT Y o h kR
NHAP T AR S ETHPE A HEB I D AT SR
T BHEKGRER A TE T ISR 2R R A AT

.4}

i
N+
=

B

7
- A
} S o RS
5
B
b
"
=
B
B
o

AEE RGBT RIS ER R
MEFT-EFRZLBAEFTZITRIT 5% F#H%E -

St e Tmg ~ TJACK, ~ 222 37 A BRI %5 (735
o AR A Z TR AR AR et B

e pffiﬁéﬁf RS BRI ERLD R o
W2 o7je = A1 F BB s FR GBI E (TG
é%ﬁ@%‘ g AL FLR AR ALK e

Z >

%i‘i%’%m¢€“>€ﬁ’£2%kﬁﬁ%— » BIEW 5 -
B RBEAH T RA A E BYIRE P o BiRAE %E50E
BT - F 2 A F I H B P B AET o
(B 23 AP X Rp G T2 s EFHBPA P 7 0 TR KSR



FERAZFELAH S MMaEAEROTE LA 0
Whe™ D FEAREL P L REERERE LA 0 RAR
B L2 EREFHRIMAr R Ac > PR EE B
Eﬁﬁﬁi’%@*Lﬁﬁﬁﬁéﬁ%4ﬁ%ﬁ%%ﬁ’#
Ry B 240 > Qg et R FRE L &
23 e B —’-'ﬁ\_'ﬁi"ﬁ’ L LR E o 1UF (??Eﬁv'h A G S B
ﬁﬁiﬁﬁ HIEF A R 2 R AT EF 2 FIER
BizicBAl BREMmAL 2 AIAEHRAE  ToRESE
Eﬁ; %‘L@T’W}E%Z"ﬁtaﬁvt& Py R F (T A RITH
BERzZAIPNE Sk fBRE > FADEITHE LA
= B oo ARZER TG %ﬁ-% o ¥EERL N AR K (T2 )
A FEERZ P AR A 2 AR o A
RN 1é¢&f’fﬁ@ww®ﬁ?’%¢4”%hﬁﬁw
IEARRE ~ 1%~ S Rt BRIRE - Rk £ A
a2 T 2T e X ;f,;;{f, T B TP — ARk B 2 T EIEA
sH &7 AR “]%¢n4+,i L 2 TR -
ek 202 Uk ér“ﬁ:‘J“f”ﬁ PRI 2 EAEEIF A
oL E@MAINI BT RENE AN s B R ZF
AR AL T D TR FEHS 72
ﬁrﬁﬂ' E 2 7}4*31 EAen & 5 £ 7 gﬂfrfﬁﬁigﬂjg o

\

N

[
=
T
fx‘t
%
S
>~
&
44)
>\_

%1
L] Moﬁ’t Sk 2 Fe s AR R TAABETE 5k
2oy o mARE AT WL IR B AR L
T2 AITLIEEERRY > p REVIRETE 22
A PBPERGEA R Gz s AR R A
219 4y iR e



I B AT Bt R R A A 0 R > A)iE B 38 L
1%’:1:5-@5;,3 e R P B 4718 2 o [ 0 0L i
P ARREFIPEEERTZE S HES AL AT AT
g » &L BHAED 75 Wéi? FllEdka gt g
BTG RE R TEBRES T T Lo B AL ARE
HABEFRP AR R FRGLEG FlARa FREP
AT WEERAE G PR > £ 2 A e i

M o

3.7 MiE&2Z MY EMA Y JIF 20 B2 F250E %
el P AR RTFEAETE 22 | o [ag
%ﬁﬁzﬁzﬁﬁ’mnéﬂ%ﬂw£¥3w 2.2%2% Tz i
(R0 $381 ~ $38iF2 1)z e fic > F BF 2
B~ T ARTE ggwxr%wﬁgﬁﬁﬁ’ééaﬁﬁ
FRALFRELLEE S FARLAFRL ) RTLG
£ ’I’T‘J?%f_%u‘z”’,{ﬁ"" 'lﬁ]/)é“ (=B 21097 R 5+ F
F 19150 HE& FFOMAHIER 0 FR) - AF
A Ak T 2 %J VAR 2 s T E AR
& R Eﬂﬂ SR S A Rk WS g R
B T EBEERT VKL B AR G AR ARE RS2 P
P B ORAR S B WY B R A R R R 2
o7 ETZR A REKFFIZH2EF ERTLH
SR TRt L

4.3 A 254 (T2 1 (FRFGERRA* 25 > R
T hfrk > P e @4 QP RARTEIZEEE > 5 4
PRAEFE 723 24

Vpt b BEIEFEZ F213E 215158 ~ %2990 % 158 %

Bor 3100822~ 54547 5 298 » HlAAdra 2 o

ARERZBT PSR REBT 2R PR FRGE -

¥ =2 EN B 115 = 6 ’ 17 P
MNES SR EOF Y3F

kgt j\fi‘pgbt?)g‘rj\_ﬂﬂ



o ? PRA P EES20p p e AF DRI R T
Aot LAEIZd B R AE PR I 0 et R BB 1520
PRe Ao fEd 2 (e 3 dT L2 A8kgagr) T
PATEE L BE R o
FAFARART A deR BRI g H 2 ﬁ*?%ﬁz%—g\z F b
PR Y o UBRF S L)AL A2z Pl o
R RARE

% o W 15 & 6 7 17 P
AT
WL | & EHLE ERE (B F %2
1 Rz FABEE | 2115 1 2302

1% ¥ 5337
A B AL 0

2% 5% 3391524 :
P w339iEr B @ 75 - |

&ﬂ] y 4 /’7}"100@ '1""?']_5& .

NN
( .
i)

-~ RS SR EaEL

Iz AN P EREZ

ZONBRHIARFTFEN SRR EME R
%‘J‘Q\W\‘E/{#r‘ﬁsz °

Ty TR E AN S TR A G B R
U A A e L A

w0 IE 2 AR L e

2 % 2100%

ERE I %éf‘?%’ » K 14 ;}P"%"‘S"Q\W,\g\}fé Adﬂz ,;@ﬁufﬂﬁ



B AE %190
I R bR I R
HAAER - RANTHE c BB MPAMAE L JIF AT
iﬁ‘rv’ri_ /',‘_;u_-l-ﬁ ,/g’-@_/:‘ B J‘JJEEUT Pﬁpwl 'y 13 if—?ﬁ—iﬂr‘ri"4
BT g -
LR ST P L EA
[
ERETHIRBEEFRETRTT
115# & 3 % 230250
Ak 2 TEF
IO E RS E R R ¢ l’i@ﬁ oA T 0 kR
BREFEEIRT ATIPEELS ST
PEER

- LB F (LSRR SRR  FE AR R V] 44’1&:
F 5280235k FAer)p AHII4E4Y B A o
B R TELEGRAMPS AL " #g, ~ TJACK, &34 ’-‘T::E;k ’
MR ERERT S AR B 2l Bt v
BRI BB (TEARRR) R
BRI ePivdiaim g £ 2
1iF 2T EEFLP£ T;TO DI AR o L H B A E
HERS[RFAYZ AT SR PIFHRE CEF TR

CASS



HERRI w2 B FRBEFRI T2 FRRBEFF
“‘&%fff‘ v Ad AREHE Eﬁ]L% e N Y lfiﬁ;ﬁi?‘ £
£k 5 w4830 A EET > ARBEIFHETRLRL 5 M
Ff?éré 2 %4e ~ LINE# 22 T 2k B}i;{r‘n £Q8, > LINEB%“%i " Abb
Vo~ TAIRT 7 2 A B EH 3 THF FHH
% APPPR B EE FR L » ¥ U Ef= = 0 RMGBE T4
Foopll4E4 T IpA2 s R RAE G LA ARITHE
B2 hRb B (FAEABREP TEF 7 580N 3F
A L) 0 AkE A%@Aﬁ BG4 ) RN 1145
P8P 10184 3F » g P 3 OO®FOOKR 0005 » 7L R =

TR G LATE (T R)208 A o L F F R TEg, 4y
FoooANAELER AP RRF NG ARTH AR
AR2EF THFRFREF AP, ~ 824 THEP
THBERFTREF APtk ) B k2 BEn ARG
HHZ B3z 1FEE N PRERF SRR FIF RS2
GHRERIZ IR MBHENT > AR L THFET
Wit NP e HERAE R Ao MBI E208 kK
B LERMBHELGEZ BHEHEE THES L HFE
LoLFEEN TSR W E LT M B
HBHEE LI MBEE A AR KA TP
F%ﬁﬁﬁ&@ﬁwaﬁJ~rﬁWJo@%§+%aﬁ
s s iap Tl jrﬂ—-r » AR :—I—]:Té‘* - Fgg%,%ﬁ}\jg R
i%ﬁgg@liéﬁ «ﬂw SLETEE > NLE5 AR
EEIEHET LA B o
FEMGBHERD £ D REREL T A REL R

?ﬁ%l R RPE 3
HIpgE 2 FEET
S5 L a8 FREF

WA LR F T E Y L gk T 4
@ R A A M4 e P20
Bz m R A T REC

$N\R



(\ER)

AT A MU A (LR A iR T

3G P2t

PRI F GRS R R L EP LA R R TES
e S S sz,‘q—%*?;iﬂ, 1&;&1
DR I - S-
B R A & Ak
L~ o P o5
Jod P e gy ~ %
EEm H ‘il“’?.zkxg-;%
Lk~ A AREL
ARTEE B SR O
B B2 Ak
c H OB A

% NEEED .iiﬁfﬁu%%@%ﬁ**
B&%‘ TS & I

‘%/Pv

N
—

T W

P
YN~

o4

PR L EF TR 0 R E 52160 ~ 5210 F R R

23 A H2160F ~ F212iF2 TR BREHEA T ~TE S
339152 4% 138 %220 = A U} X v 8B4 ~ B 10
F19ES 1B s 2 B ERE - AL ITE R bt’ﬂv;%;’r:e!jt%
B =R R f*ﬁfﬁ’prgﬁﬁﬁﬁé

S Ik
it fe o X A2 1EF & AT %%@]4— férnﬁﬁiﬁ#»;'ﬁ
R s TEE s THE ixg;aﬁxzsﬁﬁﬁ
L EF 2 FL o BRI LMAFL A GERY
TrREPFBCILMAGL RAGFRBEEF L TR
BEHBT T2 BRT LR 0% TS o LI E R

M- TR R AR L RIS 'ﬁ'?"]?z
%55,$J’FL¢\ K= M2 5339152 4% 178 % 234 £ 37



1R Ty 4 e e 2 = B i o i3 538iF2 1%
1R T T 2T e Ao 20— MDA e B HF IR
E% ' Sk e E % 3 R A i H AR o

o~ RAE R F201E S I EA ST o
PR

ALY R

v = E B 115 & 2 g 23 p

w % F Hidk
AT AP E R ARR
¢ F 2 @ 115 & 3 1 19 p

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度審金訴字第1866號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  江喬茵




              （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第2302號），茲被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
江喬茵犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
如附表所示之物，沒收之。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據名稱，均引用附件檢察官起訴書之記載，另證據部分補充被告於本院準備程序、審理時自白認罪。
二、論罪科刑部分：
　㈠新舊法比較問題：
　　按詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日公布制定，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，其餘自同年0月0日生效。該條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。嗣詐欺犯罪危害防制條例第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條又於115年1月21日修正公布，自同年月00日生效。茲就與本案有關之新舊法部分析述如下：
　⒈罪名部分之比較：
　　⑴115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，則處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」；修正後之第43條則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金」。可見修正後大幅降低適用門檻並提高刑度。
　　⑵115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」；修正後之第44條第1項則規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」。可見修正後新增第3款亦應加重其刑二分之一。
　　⑶本案：
　　　被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之罪（想像競合之輕罪為洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪），雖屬於詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定之詐欺犯罪，然其詐欺獲取之財物或財產上利益未達1百萬元，不符合修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之要件，又無刑法第339條之4第1項第1款、第3款或第4款之情形，亦不符合修正前、後同條例第44條第1項各款之加重情形，是被告既不構成修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項之罪，即無依刑法第2條第1項規定為新舊法比較之必要，應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之規定（含前開想像競合之輕罪部分）。
　⒉偵審自白減刑部分：
　　按行為人犯刑法第339條之4之罪，關於自白減刑部分，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。而本案被告於偵查中並未自白加重詐欺犯行，不論依修正前或修正後規定，均無從減輕其刑，即無「有利或不利」之情況，不生新舊法比較問題，應逕行適用現行法。　
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上加重詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。另偽造印文，乃偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為經行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告與暱稱「鵬」、「JACK」、與告訴人聯繫並施行詐術者、向被告收取贓款者等人及所屬詐欺集團成員間，就上開各犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢犯行，其各行為間在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的同一，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，而為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。
　㈤被告於偵查中並未自白所犯之加重詐欺取財犯行，即無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條有關偵審自白減輕其刑之規定，且就所犯想像競合犯中輕罪之一般洗錢，亦不符合洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，故無庸於量刑時一併衡酌。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜述如下：審酌被告不思依循正途獲取穩定經濟收入，竟無視政府一再宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，貪圖不法利益，擔任詐欺車手，持偽造之收據等物向告訴人收取詐騙款項，再層轉贓款予該集團上手人員，製造金流斷點，使集團其他參與犯罪者之真實身分難以查緝，以致詐騙情事未能根絕，助長詐欺歪風，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，其法治觀念顯有嚴重偏差，且危害社會秩序，所為殊值非難；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行、於本案詐欺集團之分工內容、犯罪參與程度，並非前揭詐欺犯行之核心成員，亦非居於主導地位，另考量被告於本院坦承犯行之犯後態度，告訴人於本案遭詐騙之財產損失及精神痛苦，被告迄未與之達成調解或和解以賠償損害，暨被告於本院自稱之智識程度、工作、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。又被告所涉輕罪即一般洗錢罪之法定最輕本刑固應併科罰金刑，然因本院就被告所科處之刑度，已較一般洗錢罪之法定最輕徒刑即有期徒刑2月及併科罰金1千元為重，再衡酌刑罰之儆戒作用等各情，基於充分但不過度之科刑評價原則，認僅科處被告前揭自由刑即足，尚無併予宣告輕罪之併科罰金刑的必要，爰不諭知併科罰金。
　㈧沒收、不沒收之說明：
　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，而被告所犯既為該條例規定之詐欺犯罪，則如附表所示之物，係作為詐欺犯罪使用，自應依前揭規定宣告沒收。又上開物品既經沒收，其上偽造之印文，即毋庸再依刑法第219條規定諭知沒收。
　⒉次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段有明文規定，則沒收犯罪所得之範圍，應僅以行為人實際因犯罪所獲得之利益為限，倘行為人並未因此分得利益，或缺乏證據證明行為人確實因犯罪而有所得，自不應憑空推估犯罪所得數額並予以宣告沒收。查，被告於本院供述未取得報酬，復查無其他證據足認其有因本案而實際獲取不法所得，尚難認被告有何犯罪所得，爰不宣告沒收或追徵。
　⒊有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，洗錢防制法第25條第1項雖規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本院審酌被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢標的之財物，已遭不詳詐欺成員取走而繳回所屬詐欺集團，並無積極證據可認被告最終支配占有本案洗錢標的之財物或具有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收本案洗錢之財物，實有過苛之虞，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定對被告諭知沒收。　
　⒋至被告持以向告訴人行使之工作證固係供犯罪所用之物，然並未扣案，且已滅失，沒收該物顯然欠缺刑法重要性，為免日後執行困難，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊雅婷提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　6　　月　　 17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官 周莉菁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張琳紫
中　　華　　民　　國　　115　 年　　6　　月　　 17　　日


附表：沒收
		編號

		物品名稱及數量

		沒收與否

		備註



		1

		偽造之存款憑證單
1張

		沒收

		見115偵2302卷第33頁









附錄論罪科刑法條：
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


洗錢防制法第19條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【附件】：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第2302號
　　被　　　告　江喬茵







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江喬茵(涉嫌參與犯罪組織部分，業經本署檢察官以114年度偵字第28523號案件提起公訴)自民國114年4月間起，參與通訊軟體TELEGRAM暱稱「鵬」、「JACK」等3人以上所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），江喬茵擔任本案詐欺集團中收取詐欺款項之車手，負責與被害人面交詐欺款項之工作，並約定可獲得收取金額0.5％之報酬。江喬茵與本案詐欺集團成員共同基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得來源去向之洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團之不詳成員以假投資之詐騙手法，於114年3月不詳時間，在網路刊登投資股票廣告，陳諺錡見之即加入LINE群組「談股論金Q8」，LINE暱稱「Abby」、「AI投資管家」之人向陳諺錡佯稱：於「瑞商行動精靈」APP內儲值操作股票，可以獲利云云，致陳諺錡陷於錯誤，自114年4月1日起，陸續匯款及面交款項予本案詐欺集團成員之外派專員後（尚無證據證明江喬茵有參與此部分詐欺取款行為），本案詐欺集團成員再與陳諺錡約定於114年5月8日10時18分許，在臺中市○○區○○路000號全家超商大甲通天店，面交新臺幣(下同)20萬元。江喬茵則依「鵬」指示，先於不詳之時間，在臺中某超商列印由本案詐欺集團成員偽造蓋有「瑞商投資股份有限公司」、代表人「劉明」、「瑞商投資股份有限公司收訖章」印文各1枚之偽造存款憑證單及偽造之工作證後，於上開時間、地點，持上開偽造之存款憑證單及工作證向陳諺錡出示，以表彰其為「瑞商投資股份有限公司」收款專員江喬茵而向陳諺錡收取20萬元款項，並要求陳諺錡在偽造之存款憑證單「存款戶名」欄位簽名，江喬茵並於「經辦人」欄位簽名用印後，將上開偽造存款憑證單交予陳諺錡持有而行使之，足以生損害於陳諺錡、「瑞商投資股份有限公司」、「劉明」。江喬茵收取款項後，復依照「鵬」指示，於不詳時、地將上開詐騙款項交予本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。
二、案經陳諺錡訴由臺中市政府警察局大甲分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告江喬茵於警詢中之供述

		被告江喬茵坦承依「鵬」指示，向告訴人陳諺錡收取20萬元之面交金額後，並將款項交予本案詐欺集團不詳成員之事實。



		2

		證人即告訴人陳諺錡於警詢時之證述

		告訴人遭詐欺之經過。



		3

		內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大甲分局日南派出所指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、受(處)裡案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人提供之與本案詐欺集團成員對話紀錄擷圖、偽造之存款憑證單影本

		1.證明告訴人遭受投資詐騙之全部事實。
2.被告依本案詐欺集團指示至本案犯罪地點向告訴人取款之事實。







二、核被告江喬茵所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告江喬茵與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告江喬茵及所屬詐騙集團共同偽造「瑞商投資股份有限公司」、「劉明」、「瑞商投資股份有限公司收訖章」等印文之行為，屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告江喬茵係以一行為同時觸犯上開各罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪嫌。
三、偽造之「瑞商投資股份有限公司」存款憑證單、工作證為供本件詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48第1項規定宣告沒收。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃梓與　




臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度審金訴字第1866號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江喬茵





              （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第2

302號），茲被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告

以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，由本院裁定進行簡

式審判程序，判決如下：

　　主　文

江喬茵犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

如附表所示之物，沒收之。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據名稱，均引用附件檢察官起訴書之記載

    ，另證據部分補充被告於本院準備程序、審理時自白認罪。

二、論罪科刑部分：

　㈠新舊法比較問題：

　　按詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日公布制定，除

    其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5

    項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40

    條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，其餘自同年0月0

    日生效。該條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪」，係

    指犯刑法第339條之4之罪。嗣詐欺犯罪危害防制條例第7條

    至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第

    47條及第50條又於115年1月21日修正公布，自同年月00日生

    效。茲就與本案有關之新舊法部分析述如下：

　⒈罪名部分之比較：

　　⑴115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定

      ：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利

      益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得

      併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產

      上利益達新臺幣1億元者，則處5年以上12年以下有期徒刑

      ，得併科新臺幣3億元以下罰金」；修正後之第43條則規

      定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上

      利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，

      得併科新臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產

      上利益達新臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒

      刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財

      產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科

      新臺幣五億元以下罰金」。可見修正後大幅降低適用門檻

      並提高刑度。

　　⑵115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規

      定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之

      一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項

      第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供

      詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」；

      修正後之第44條第1項則規定：「犯刑法第339條之4第1項

      第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑

      二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。

      二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中

      華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八

      歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」

      。可見修正後新增第3款亦應加重其刑二分之一。

　　⑶本案：

　　　被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之罪（想像競合之輕

      罪為洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第2

      16條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條

      之行使偽造特種文書罪），雖屬於詐欺犯罪危害防制條例

      第2條第1款第1目規定之詐欺犯罪，然其詐欺獲取之財物

      或財產上利益未達1百萬元，不符合修正前、後詐欺犯罪

      危害防制條例第43條前段之要件，又無刑法第339條之4第

      1項第1款、第3款或第4款之情形，亦不符合修正前、後同

      條例第44條第1項各款之加重情形，是被告既不構成修正

      前、後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項之罪

      ，即無依刑法第2條第1項規定為新舊法比較之必要，應逕

      適用刑法第339條之4第1項第2款之規定（含前開想像競合

      之輕罪部分）。

　⒉偵審自白減刑部分：

　　按行為人犯刑法第339條之4之罪，關於自白減刑部分，因刑

    法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害

    防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，行為人

    若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。而本案被告

    於偵查中並未自白加重詐欺犯行，不論依修正前或修正後規

    定，均無從減輕其刑，即無「有利或不利」之情況，不生新

    舊法比較問題，應逕行適用現行法。　

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上加

    重詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第

    216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條

    第1項後段之一般洗錢罪。另偽造印文，乃偽造私文書之部

    分行為，又偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之

    低度行為經行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告與暱稱「鵬」、「JACK」、與告訴人聯繫並施行詐術者

    、向被告收取贓款者等人及所屬詐欺集團成員間，就上開各

    犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽

    造特種文書、一般洗錢犯行，其各行為間在自然意義上雖非

    完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的同一，應評價為一

    罪方符合刑罰公平原則，而為想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。

　㈤被告於偵查中並未自白所犯之加重詐欺取財犯行，即無從適

    用詐欺犯罪危害防制條例第47條有關偵審自白減輕其刑之規

    定，且就所犯想像競合犯中輕罪之一般洗錢，亦不符合洗錢

    防制法第23條第3項之減刑規定，故無庸於量刑時一併衡酌

    。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜

    述如下：審酌被告不思依循正途獲取穩定經濟收入，竟無視

    政府一再宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，貪圖不法利益，擔

    任詐欺車手，持偽造之收據等物向告訴人收取詐騙款項，再

    層轉贓款予該集團上手人員，製造金流斷點，使集團其他參

    與犯罪者之真實身分難以查緝，以致詐騙情事未能根絕，助

    長詐欺歪風，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，

    其法治觀念顯有嚴重偏差，且危害社會秩序，所為殊值非難

    ；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行、於本案詐欺集

    團之分工內容、犯罪參與程度，並非前揭詐欺犯行之核心成

    員，亦非居於主導地位，另考量被告於本院坦承犯行之犯後

    態度，告訴人於本案遭詐騙之財產損失及精神痛苦，被告迄

    未與之達成調解或和解以賠償損害，暨被告於本院自稱之智

    識程度、工作、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主

    文所示之刑。又被告所涉輕罪即一般洗錢罪之法定最輕本刑

    固應併科罰金刑，然因本院就被告所科處之刑度，已較一般

    洗錢罪之法定最輕徒刑即有期徒刑2月及併科罰金1千元為重

    ，再衡酌刑罰之儆戒作用等各情，基於充分但不過度之科刑

    評價原則，認僅科處被告前揭自由刑即足，尚無併予宣告輕

    罪之併科罰金刑的必要，爰不諭知併科罰金。

　㈧沒收、不沒收之說明：

　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，

    其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」

    ，而被告所犯既為該條例規定之詐欺犯罪，則如附表所示之

    物，係作為詐欺犯罪使用，自應依前揭規定宣告沒收。又上

    開物品既經沒收，其上偽造之印文，即毋庸再依刑法第219

    條規定諭知沒收。

　⒉次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1

    第1項前段有明文規定，則沒收犯罪所得之範圍，應僅以行

    為人實際因犯罪所獲得之利益為限，倘行為人並未因此分得

    利益，或缺乏證據證明行為人確實因犯罪而有所得，自不應

    憑空推估犯罪所得數額並予以宣告沒收。查，被告於本院供

    述未取得報酬，復查無其他證據足認其有因本案而實際獲取

    不法所得，尚難認被告有何犯罪所得，爰不宣告沒收或追徵

    。

　⒊有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，洗錢防制法第25條第1

    項雖規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟縱屬義

    務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條(

    按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，有過苛之虞、

    欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告

    人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而

    可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號

    、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本院審酌被告

    並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢標

    的之財物，已遭不詳詐欺成員取走而繳回所屬詐欺集團，並

    無積極證據可認被告最終支配占有本案洗錢標的之財物或具

    有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收本案洗錢之財物，實

    有過苛之虞，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定對被告諭

    知沒收。　

　⒋至被告持以向告訴人行使之工作證固係供犯罪所用之物，然

    並未扣案，且已滅失，沒收該物顯然欠缺刑法重要性，為免

    日後執行困難，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊雅婷提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　6　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官 周莉菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張琳紫

中　　華　　民　　國　　115　 年　　6　　月　　 17　　日



附表：沒收

編號 物品名稱及數量 沒收與否 備註 1 偽造之存款憑證單 1張 沒收 見115偵2302卷第33頁 



附錄論罪科刑法條：

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科100萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



洗錢防制法第19條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【附件】：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第2302號

　　被　　　告　江喬茵







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、江喬茵(涉嫌參與犯罪組織部分，業經本署檢察官以114年度

    偵字第28523號案件提起公訴)自民國114年4月間起，參與通

    訊軟體TELEGRAM暱稱「鵬」、「JACK」等3人以上所組成，

    以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺

    集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），江喬茵擔任本案詐欺

    集團中收取詐欺款項之車手，負責與被害人面交詐欺款項之

    工作，並約定可獲得收取金額0.5％之報酬。江喬茵與本案詐

    欺集團成員共同基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所

    得來源去向之洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之

    犯意聯絡，先由本案詐欺集團之不詳成員以假投資之詐騙手

    法，於114年3月不詳時間，在網路刊登投資股票廣告，陳諺

    錡見之即加入LINE群組「談股論金Q8」，LINE暱稱「Abby」

    、「AI投資管家」之人向陳諺錡佯稱：於「瑞商行動精靈」

    APP內儲值操作股票，可以獲利云云，致陳諺錡陷於錯誤，

    自114年4月1日起，陸續匯款及面交款項予本案詐欺集團成

    員之外派專員後（尚無證據證明江喬茵有參與此部分詐欺取

    款行為），本案詐欺集團成員再與陳諺錡約定於114年5月8

    日10時18分許，在臺中市○○區○○路000號全家超商大甲通天

    店，面交新臺幣(下同)20萬元。江喬茵則依「鵬」指示，先

    於不詳之時間，在臺中某超商列印由本案詐欺集團成員偽造

    蓋有「瑞商投資股份有限公司」、代表人「劉明」、「瑞商

    投資股份有限公司收訖章」印文各1枚之偽造存款憑證單及

    偽造之工作證後，於上開時間、地點，持上開偽造之存款憑

    證單及工作證向陳諺錡出示，以表彰其為「瑞商投資股份有

    限公司」收款專員江喬茵而向陳諺錡收取20萬元款項，並要

    求陳諺錡在偽造之存款憑證單「存款戶名」欄位簽名，江喬

    茵並於「經辦人」欄位簽名用印後，將上開偽造存款憑證單

    交予陳諺錡持有而行使之，足以生損害於陳諺錡、「瑞商投

    資股份有限公司」、「劉明」。江喬茵收取款項後，復依照

    「鵬」指示，於不詳時、地將上開詐騙款項交予本案詐欺集

    團不詳成員，以此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項

    之去向。

二、案經陳諺錡訴由臺中市政府警察局大甲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告江喬茵於警詢中之供述 被告江喬茵坦承依「鵬」指示，向告訴人陳諺錡收取20萬元之面交金額後，並將款項交予本案詐欺集團不詳成員之事實。 2 證人即告訴人陳諺錡於警詢時之證述 告訴人遭詐欺之經過。 3 內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大甲分局日南派出所指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、受(處)裡案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人提供之與本案詐欺集團成員對話紀錄擷圖、偽造之存款憑證單影本 1.證明告訴人遭受投資詐騙之全部事實。 2.被告依本案詐欺集團指示至本案犯罪地點向告訴人取款之事實。 

二、核被告江喬茵所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私

    文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第

    339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法

    第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告江喬茵與本案詐欺集

    團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共

    同正犯。又被告江喬茵及所屬詐騙集團共同偽造「瑞商投資

    股份有限公司」、「劉明」、「瑞商投資股份有限公司收訖

    章」等印文之行為，屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文

    書及偽造特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使

    偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告江喬茵

    係以一行為同時觸犯上開各罪名，為想像競合犯，請依刑法

    第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款加重詐

    欺取財罪嫌。

三、偽造之「瑞商投資股份有限公司」存款憑證單、工作證為供

    本件詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48第

    1項規定宣告沒收。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第

    1項規定宣告沒收。如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，請依同條第3項規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱婷本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　19　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃梓與　




臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度審金訴字第1866號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  江喬茵




              （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第2302號），茲被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
江喬茵犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
如附表所示之物，沒收之。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據名稱，均引用附件檢察官起訴書之記載，另證據部分補充被告於本院準備程序、審理時自白認罪。
二、論罪科刑部分：
　㈠新舊法比較問題：
　　按詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日公布制定，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，其餘自同年0月0日生效。該條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。嗣詐欺犯罪危害防制條例第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條又於115年1月21日修正公布，自同年月00日生效。茲就與本案有關之新舊法部分析述如下：
　⒈罪名部分之比較：
　　⑴115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，則處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」；修正後之第43條則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金」。可見修正後大幅降低適用門檻並提高刑度。
　　⑵115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」；修正後之第44條第1項則規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」。可見修正後新增第3款亦應加重其刑二分之一。
　　⑶本案：
　　　被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之罪（想像競合之輕罪為洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪），雖屬於詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定之詐欺犯罪，然其詐欺獲取之財物或財產上利益未達1百萬元，不符合修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之要件，又無刑法第339條之4第1項第1款、第3款或第4款之情形，亦不符合修正前、後同條例第44條第1項各款之加重情形，是被告既不構成修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項之罪，即無依刑法第2條第1項規定為新舊法比較之必要，應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之規定（含前開想像競合之輕罪部分）。
　⒉偵審自白減刑部分：
　　按行為人犯刑法第339條之4之罪，關於自白減刑部分，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。而本案被告於偵查中並未自白加重詐欺犯行，不論依修正前或修正後規定，均無從減輕其刑，即無「有利或不利」之情況，不生新舊法比較問題，應逕行適用現行法。　
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上加重詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。另偽造印文，乃偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為經行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告與暱稱「鵬」、「JACK」、與告訴人聯繫並施行詐術者、向被告收取贓款者等人及所屬詐欺集團成員間，就上開各犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢犯行，其各行為間在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的同一，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，而為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。
　㈤被告於偵查中並未自白所犯之加重詐欺取財犯行，即無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條有關偵審自白減輕其刑之規定，且就所犯想像競合犯中輕罪之一般洗錢，亦不符合洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，故無庸於量刑時一併衡酌。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜述如下：審酌被告不思依循正途獲取穩定經濟收入，竟無視政府一再宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，貪圖不法利益，擔任詐欺車手，持偽造之收據等物向告訴人收取詐騙款項，再層轉贓款予該集團上手人員，製造金流斷點，使集團其他參與犯罪者之真實身分難以查緝，以致詐騙情事未能根絕，助長詐欺歪風，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，其法治觀念顯有嚴重偏差，且危害社會秩序，所為殊值非難；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行、於本案詐欺集團之分工內容、犯罪參與程度，並非前揭詐欺犯行之核心成員，亦非居於主導地位，另考量被告於本院坦承犯行之犯後態度，告訴人於本案遭詐騙之財產損失及精神痛苦，被告迄未與之達成調解或和解以賠償損害，暨被告於本院自稱之智識程度、工作、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。又被告所涉輕罪即一般洗錢罪之法定最輕本刑固應併科罰金刑，然因本院就被告所科處之刑度，已較一般洗錢罪之法定最輕徒刑即有期徒刑2月及併科罰金1千元為重，再衡酌刑罰之儆戒作用等各情，基於充分但不過度之科刑評價原則，認僅科處被告前揭自由刑即足，尚無併予宣告輕罪之併科罰金刑的必要，爰不諭知併科罰金。
　㈧沒收、不沒收之說明：
　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，而被告所犯既為該條例規定之詐欺犯罪，則如附表所示之物，係作為詐欺犯罪使用，自應依前揭規定宣告沒收。又上開物品既經沒收，其上偽造之印文，即毋庸再依刑法第219條規定諭知沒收。
　⒉次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段有明文規定，則沒收犯罪所得之範圍，應僅以行為人實際因犯罪所獲得之利益為限，倘行為人並未因此分得利益，或缺乏證據證明行為人確實因犯罪而有所得，自不應憑空推估犯罪所得數額並予以宣告沒收。查，被告於本院供述未取得報酬，復查無其他證據足認其有因本案而實際獲取不法所得，尚難認被告有何犯罪所得，爰不宣告沒收或追徵。
　⒊有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，洗錢防制法第25條第1項雖規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本院審酌被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢標的之財物，已遭不詳詐欺成員取走而繳回所屬詐欺集團，並無積極證據可認被告最終支配占有本案洗錢標的之財物或具有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收本案洗錢之財物，實有過苛之虞，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定對被告諭知沒收。　
　⒋至被告持以向告訴人行使之工作證固係供犯罪所用之物，然並未扣案，且已滅失，沒收該物顯然欠缺刑法重要性，為免日後執行困難，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊雅婷提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115　 年　　6　　月　　 17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官 周莉菁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張琳紫
中　　華　　民　　國　　115　 年　　6　　月　　 17　　日


附表：沒收
		編號

		物品名稱及數量

		沒收與否

		備註



		1

		偽造之存款憑證單
1張

		沒收

		見115偵2302卷第33頁









附錄論罪科刑法條：
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


洗錢防制法第19條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


【附件】：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第2302號
　　被　　　告　江喬茵







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、江喬茵(涉嫌參與犯罪組織部分，業經本署檢察官以114年度偵字第28523號案件提起公訴)自民國114年4月間起，參與通訊軟體TELEGRAM暱稱「鵬」、「JACK」等3人以上所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），江喬茵擔任本案詐欺集團中收取詐欺款項之車手，負責與被害人面交詐欺款項之工作，並約定可獲得收取金額0.5％之報酬。江喬茵與本案詐欺集團成員共同基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得來源去向之洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團之不詳成員以假投資之詐騙手法，於114年3月不詳時間，在網路刊登投資股票廣告，陳諺錡見之即加入LINE群組「談股論金Q8」，LINE暱稱「Abby」、「AI投資管家」之人向陳諺錡佯稱：於「瑞商行動精靈」APP內儲值操作股票，可以獲利云云，致陳諺錡陷於錯誤，自114年4月1日起，陸續匯款及面交款項予本案詐欺集團成員之外派專員後（尚無證據證明江喬茵有參與此部分詐欺取款行為），本案詐欺集團成員再與陳諺錡約定於114年5月8日10時18分許，在臺中市○○區○○路000號全家超商大甲通天店，面交新臺幣(下同)20萬元。江喬茵則依「鵬」指示，先於不詳之時間，在臺中某超商列印由本案詐欺集團成員偽造蓋有「瑞商投資股份有限公司」、代表人「劉明」、「瑞商投資股份有限公司收訖章」印文各1枚之偽造存款憑證單及偽造之工作證後，於上開時間、地點，持上開偽造之存款憑證單及工作證向陳諺錡出示，以表彰其為「瑞商投資股份有限公司」收款專員江喬茵而向陳諺錡收取20萬元款項，並要求陳諺錡在偽造之存款憑證單「存款戶名」欄位簽名，江喬茵並於「經辦人」欄位簽名用印後，將上開偽造存款憑證單交予陳諺錡持有而行使之，足以生損害於陳諺錡、「瑞商投資股份有限公司」、「劉明」。江喬茵收取款項後，復依照「鵬」指示，於不詳時、地將上開詐騙款項交予本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。
二、案經陳諺錡訴由臺中市政府警察局大甲分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告江喬茵於警詢中之供述

		被告江喬茵坦承依「鵬」指示，向告訴人陳諺錡收取20萬元之面交金額後，並將款項交予本案詐欺集團不詳成員之事實。



		2

		證人即告訴人陳諺錡於警詢時之證述

		告訴人遭詐欺之經過。



		3

		內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大甲分局日南派出所指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、受(處)裡案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人提供之與本案詐欺集團成員對話紀錄擷圖、偽造之存款憑證單影本

		1.證明告訴人遭受投資詐騙之全部事實。
2.被告依本案詐欺集團指示至本案犯罪地點向告訴人取款之事實。







二、核被告江喬茵所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告江喬茵與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告江喬茵及所屬詐騙集團共同偽造「瑞商投資股份有限公司」、「劉明」、「瑞商投資股份有限公司收訖章」等印文之行為，屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告江喬茵係以一行為同時觸犯上開各罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪嫌。
三、偽造之「瑞商投資股份有限公司」存款憑證單、工作證為供本件詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48第1項規定宣告沒收。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 2　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　楊凱婷
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃梓與　




臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度審金訴字第1866號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江喬茵





              （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第2302號），茲被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

江喬茵犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

如附表所示之物，沒收之。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據名稱，均引用附件檢察官起訴書之記載，另證據部分補充被告於本院準備程序、審理時自白認罪。

二、論罪科刑部分：

　㈠新舊法比較問題：

　　按詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日公布制定，除其中第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項有關流量管理措施、停止解析與限制接取處置部分及第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，其餘自同年0月0日生效。該條例第2條第1款第1目所定之「詐欺犯罪」，係指犯刑法第339條之4之罪。嗣詐欺犯罪危害防制條例第7條至第11條、第13條、第42條、第43條、第44條、第46條、第47條及第50條又於115年1月21日修正公布，自同年月00日生效。茲就與本案有關之新舊法部分析述如下：

　⒈罪名部分之比較：

　　⑴115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條係規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，則處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」；修正後之第43條則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣五億元以下罰金」。可見修正後大幅降低適用門檻並提高刑度。

　　⑵115年1月21日修正前詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之」；修正後之第44條第1項則規定：「犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第1款、第3款或第4款之一。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國領域內之人犯之。三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」。可見修正後新增第3款亦應加重其刑二分之一。

　　⑶本案：

　　　被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之罪（想像競合之輕罪為洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪），雖屬於詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目規定之詐欺犯罪，然其詐欺獲取之財物或財產上利益未達1百萬元，不符合修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之要件，又無刑法第339條之4第1項第1款、第3款或第4款之情形，亦不符合修正前、後同條例第44條第1項各款之加重情形，是被告既不構成修正前、後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第1項之罪，即無依刑法第2條第1項規定為新舊法比較之必要，應逕適用刑法第339條之4第1項第2款之規定（含前開想像競合之輕罪部分）。

　⒉偵審自白減刑部分：

　　按行為人犯刑法第339條之4之罪，關於自白減刑部分，因刑法本身並無犯加重詐欺罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，行為人若具備該條例規定之減刑要件者，應逕予適用。而本案被告於偵查中並未自白加重詐欺犯行，不論依修正前或修正後規定，均無從減輕其刑，即無「有利或不利」之情況，不生新舊法比較問題，應逕行適用現行法。　

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上加重詐欺取財罪、第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。另偽造印文，乃偽造私文書之部分行為，又偽造私文書、特種文書後復持以行使，其偽造之低度行為經行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告與暱稱「鵬」、「JACK」、與告訴人聯繫並施行詐術者、向被告收取贓款者等人及所屬詐欺集團成員間，就上開各犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、一般洗錢犯行，其各行為間在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的同一，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，而為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。

　㈤被告於偵查中並未自白所犯之加重詐欺取財犯行，即無從適用詐欺犯罪危害防制條例第47條有關偵審自白減輕其刑之規定，且就所犯想像競合犯中輕罪之一般洗錢，亦不符合洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，故無庸於量刑時一併衡酌。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，本院依刑法第57條各款情形，綜述如下：審酌被告不思依循正途獲取穩定經濟收入，竟無視政府一再宣誓掃蕩詐騙取財犯罪之決心，貪圖不法利益，擔任詐欺車手，持偽造之收據等物向告訴人收取詐騙款項，再層轉贓款予該集團上手人員，製造金流斷點，使集團其他參與犯罪者之真實身分難以查緝，以致詐騙情事未能根絕，助長詐欺歪風，徒增告訴人求償及追索遭詐騙金額之困難度，其法治觀念顯有嚴重偏差，且危害社會秩序，所為殊值非難；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行、於本案詐欺集團之分工內容、犯罪參與程度，並非前揭詐欺犯行之核心成員，亦非居於主導地位，另考量被告於本院坦承犯行之犯後態度，告訴人於本案遭詐騙之財產損失及精神痛苦，被告迄未與之達成調解或和解以賠償損害，暨被告於本院自稱之智識程度、工作、經濟、家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。又被告所涉輕罪即一般洗錢罪之法定最輕本刑固應併科罰金刑，然因本院就被告所科處之刑度，已較一般洗錢罪之法定最輕徒刑即有期徒刑2月及併科罰金1千元為重，再衡酌刑罰之儆戒作用等各情，基於充分但不過度之科刑評價原則，認僅科處被告前揭自由刑即足，尚無併予宣告輕罪之併科罰金刑的必要，爰不諭知併科罰金。

　㈧沒收、不沒收之說明：

　⒈按詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」，而被告所犯既為該條例規定之詐欺犯罪，則如附表所示之物，係作為詐欺犯罪使用，自應依前揭規定宣告沒收。又上開物品既經沒收，其上偽造之印文，即毋庸再依刑法第219條規定諭知沒收。

　⒉次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段有明文規定，則沒收犯罪所得之範圍，應僅以行為人實際因犯罪所獲得之利益為限，倘行為人並未因此分得利益，或缺乏證據證明行為人確實因犯罪而有所得，自不應憑空推估犯罪所得數額並予以宣告沒收。查，被告於本院供述未取得報酬，復查無其他證據足認其有因本案而實際獲取不法所得，尚難認被告有何犯罪所得，爰不宣告沒收或追徵。

　⒊有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，洗錢防制法第25條第1項雖規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。本院審酌被告並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，且所經手本案洗錢標的之財物，已遭不詳詐欺成員取走而繳回所屬詐欺集團，並無積極證據可認被告最終支配占有本案洗錢標的之財物或具有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收本案洗錢之財物，實有過苛之虞，爰不依洗錢防制法第25條第1項規定對被告諭知沒收。　

　⒋至被告持以向告訴人行使之工作證固係供犯罪所用之物，然並未扣案，且已滅失，沒收該物顯然欠缺刑法重要性，為免日後執行困難，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊雅婷提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　 年　　6　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官 周莉菁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 張琳紫

中　　華　　民　　國　　115　 年　　6　　月　　 17　　日



附表：沒收

編號 物品名稱及數量 沒收與否 備註 1 偽造之存款憑證單 1張 沒收 見115偵2302卷第33頁 



附錄論罪科刑法條：

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



洗錢防制法第19條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



【附件】：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第2302號

　　被　　　告　江喬茵上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、江喬茵(涉嫌參與犯罪組織部分，業經本署檢察官以114年度偵字第28523號案件提起公訴)自民國114年4月間起，參與通訊軟體TELEGRAM暱稱「鵬」、「JACK」等3人以上所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），江喬茵擔任本案詐欺集團中收取詐欺款項之車手，負責與被害人面交詐欺款項之工作，並約定可獲得收取金額0.5％之報酬。江喬茵與本案詐欺集團成員共同基於三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺所得來源去向之洗錢、行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團之不詳成員以假投資之詐騙手法，於114年3月不詳時間，在網路刊登投資股票廣告，陳諺錡見之即加入LINE群組「談股論金Q8」，LINE暱稱「Abby」、「AI投資管家」之人向陳諺錡佯稱：於「瑞商行動精靈」APP內儲值操作股票，可以獲利云云，致陳諺錡陷於錯誤，自114年4月1日起，陸續匯款及面交款項予本案詐欺集團成員之外派專員後（尚無證據證明江喬茵有參與此部分詐欺取款行為），本案詐欺集團成員再與陳諺錡約定於114年5月8日10時18分許，在臺中市○○區○○路000號全家超商大甲通天店，面交新臺幣(下同)20萬元。江喬茵則依「鵬」指示，先於不詳之時間，在臺中某超商列印由本案詐欺集團成員偽造蓋有「瑞商投資股份有限公司」、代表人「劉明」、「瑞商投資股份有限公司收訖章」印文各1枚之偽造存款憑證單及偽造之工作證後，於上開時間、地點，持上開偽造之存款憑證單及工作證向陳諺錡出示，以表彰其為「瑞商投資股份有限公司」收款專員江喬茵而向陳諺錡收取20萬元款項，並要求陳諺錡在偽造之存款憑證單「存款戶名」欄位簽名，江喬茵並於「經辦人」欄位簽名用印後，將上開偽造存款憑證單交予陳諺錡持有而行使之，足以生損害於陳諺錡、「瑞商投資股份有限公司」、「劉明」。江喬茵收取款項後，復依照「鵬」指示，於不詳時、地將上開詐騙款項交予本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。

二、案經陳諺錡訴由臺中市政府警察局大甲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告江喬茵於警詢中之供述 被告江喬茵坦承依「鵬」指示，向告訴人陳諺錡收取20萬元之面交金額後，並將款項交予本案詐欺集團不詳成員之事實。 2 證人即告訴人陳諺錡於警詢時之證述 告訴人遭詐欺之經過。 3 內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大甲分局日南派出所指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、受(處)裡案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人提供之與本案詐欺集團成員對話紀錄擷圖、偽造之存款憑證單影本 1.證明告訴人遭受投資詐騙之全部事實。 2.被告依本案詐欺集團指示至本案犯罪地點向告訴人取款之事實。 

二、核被告江喬茵所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告江喬茵與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。又被告江喬茵及所屬詐騙集團共同偽造「瑞商投資股份有限公司」、「劉明」、「瑞商投資股份有限公司收訖章」等印文之行為，屬偽造私文書之部分行為，而偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告江喬茵係以一行為同時觸犯上開各罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪嫌。

三、偽造之「瑞商投資股份有限公司」存款憑證單、工作證為供本件詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48第1項規定宣告沒收。被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院
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