ol S e R A P
115#& B % £37F % 2825
SO A AREY R RBRRRRT

A 2 R &
PR FRTHESE > SR BT R (114 208 F %512

<

w%)’vﬂwﬂﬁiﬁﬁﬂééﬁwwwnwﬁhr%@$wvﬁ:

PiEF REFIHARASDEFIE S H AT
ER

R & Je 34 1 E B R o e BRI ESY o

S w2 PR ATEAE AT A AR GREZBRELR

FAER R A2 P 113877 4P Jedpl 362 1 ivg] R332

To o 3T 2R - IRA G TR A F TP > YR
PEEF 2

- ARPRRR R FREBIVAA L TR AT AR
ﬁiﬁﬁ£%?'Hﬁﬁiééjﬂ’%ﬁw%%%?ﬁﬁ

Z_ ;\ (.gﬂ_—'x/ %) o

;45 L ﬁiﬂ

\\
\

CiF st RLF  @Fr FAPFLEE RFIBLER
FAPTELAE R B AT E R A2 TR F 20
%L@iﬁmvo

L%ﬁﬁ#té‘%FﬂBﬁ? Jlpgra® > TpkEQ2OP
AP E G h

R HE S R (5T
'}}‘aﬁ";ﬂ ; 2&7_&11‘}"1‘4ﬁ);4¢\1‘lj 3 gl 2
TEE o (%29F) WILZ AR o
s A

Z}} éﬂjfil]itﬁﬁ ;%—3- 3:\3'3 HE hl—rLﬁ‘i j\ﬂl]_?‘\z'l ° /I;J'_T—_ %é
SEAEA A IR T (B 1) F R 2 & B



iﬂz a3 E 1 FlO_&l/T’ﬁﬁ
7 ) §° - /7&4‘%’?71*’” ?’jg&i
_-Flk BP0 DE LT R 0 B %5’ :
T &
2

_g.\‘m

o (%27) w2 AFFH2L o o
TREKPANEFI6ES2B AT T e adiFz % » A
PR g B o FERA e B

OLBEN-X -3 LS S 5 b I R S0 A R
Bl - A0 FH RN B %A Sl 2 AR 2
TR M RIRESRAIRIPESEMAE SE
ztgR) o TER RV AEMNEREAEI RIERME LD
2F A St Bt AT ORI CE o Flap 2 e
i:ﬁ‘éf:’éi A5 2 Je T F’”“’gﬁwﬁﬂ’f‘“é”ﬁﬂﬁ’@f“

" E %ﬁ" % lei ﬁ@frT%i,.,z- ’Fﬁ,%} ) ,I‘Z%frg;,ii:@’

@A

¥

—
Iy
o
=\
=
el
(13
\
Pt
s
/w
i
,H}
e
i3
She
|
W
=
=%
o
&
)
ik
s
\
o

o S
AT RN TR 2 2T A R AT RIR] G2 A E
RETI G S P RSFEIBEB I BE AL
FEEd o FUAEEIN  BRTF EFLAETE (BB

Rl B 50 3 531165241 5 28) -

@+ FA2 rje 2w B B0 424 $3391F24% 158
F2EZ A EFHBA R c Hiz gL Tl&a Y ~TENT
4B A @ E 1000 2 TR

| &
yﬁa&%]‘ﬁ%ﬁ] F1615 %27 p o s

R
\:1 (-

N

223

i
x\“\
'Elf\h Wi

WE‘; NN

- §7»r'g }i/é’? "Ji’mjﬁ'i&%’%/é" > {9 4 ﬁ'&-v{i\‘ AR
nrv}f@%i"’rﬂj FRLFHHI6ELL? > LkaE 52551



TE o B2 T 7%1"»4* mihE& T pREHEY B8k
B H1E 2 R o
Ziﬁﬁ%féﬁ’éﬂﬂﬂkégﬁﬁgwﬁﬂwﬁlﬂﬂﬂ9

Lot FpEIQP Ao B9 AR BT
3 O H AT R R T

SRR DR RN B S Bt B
Ha s igpfe»Z2slampa M pirdleh A4z

g dlP g > IR BFFEAY FAp 9 2 pAOR

TR A HERT A AR EA{fEL 2INEFE 0 TR
HAjo | BB HZEGFATIELHER o B #riFINA ¥ &
R TR E P RTINS LT B SA2 D
WHRBRETH AT F R 2 pAERE Y N o X HERT L

FAfEAofRL 2L E 0 FRER A BB D B
2 U B p e BRI REL AR PSR
INCE -G ) sl {fjﬁli BpaEd a3 o Bau
:ﬁéfé WL owEHC e B B E AR G R ATIE T B

J 0

-
E'IS

=\
—h

@ g i
EFEHBM S - QB kg 412 F19E S TSR
— EB N @7 %216~ 2120F 2 (R G %

@i %216~ 210152 (71 Gig §+ %
Skt TR PRI E B hE2 R
3

EE AR ERI P® o
Hm$4£ﬁw%ﬁ SN SRR s



KR o AT By PR EATER (T R)4F

o 3 AMRITEIT R AR T A 0 ARTHINA BRI I ST
PEREIBHIENFATED K2R REH 7] 5 A g3

Ao AEEB ISR HE F230EF I W B AR TR E
Bl RERZFe - Ehmate EiFHME 0 A &
R * P BERRTE > RARNEE R E - H
ezt priEd 2 Ed (&32108F & 5 F F %4405 -4

=~
o
(@]
&
\_.
3
Il
\\\Xr
R
N7
o

PRAEZTANRELE S SRk AEY A E
g EEERY o F R

WAL o> A FHEBPEETS L2 1 0%
T EEEY L2 3 N A8 kT LB

1*-;:5 ; ﬁﬁz—ﬁﬁs‘ﬁ*ﬁ;@~ FE s R srEd e 0 REH D
ERFER O BRRAER L EM G 3
$4%4ﬁﬁﬁ% WAL E 5 VB S A P S 2
TS e :;g Moo F SRR R
RAwEE R A R Sunth- ZERBPFEFEP 0 BT
2 R @grﬁmﬁ&i-mf%f‘ (RizBmdidrd) o L
Tt p AP AR2 Fg s B AR 2 AEER > v
%g&@;%gﬂﬁ$ﬁ’”ﬂ{%ﬁ4g"ﬂ“W%ﬁ% (R
A 5424F ) E - Rk o B AL 2 41T 2T U
L

<r
<L
£
-
.
™
e

TR

ol
N\

B o 302 8 Bk 8 51 0e 2 B TR B3N o B
I'ﬁ%,;,,f,uf £ 2R RAREFRIFERE BT
CEASR IR E G R AR Lrlfre)i 227 Re AT
"J'g'] Bz w AR EPFERD £ QR 5 L ERP o
ERRN AT WA
(Fhie s * FHPEEE S E R2ER2E LG P2 o 4R



FRBIE R L ARE B c S Adr ki
AR SR TN R0 U2 P UBET 47 ] K
““Z'ﬁ/‘l' ',” /‘ __ 1)-/'-:/( p]{_ 9 Tﬁpﬁ.#\#r%féﬁi riﬁr‘lazﬁ —_ TIE‘

] 5%k o i"ww;?}t'* 4T I,JB’»r" ;J-’FA v Lo e Bk 2_$ >

m*m% AR ABTE B AL 0 Afrk
1 iEz n;&znjyz ¥ 381% ¥ 438 ‘F{,’i ,;; W RIRA — IRT
LT R R E R T 0 i R H W3R e

(D2 & x5 fﬂiﬁﬁﬁ“’él-‘ ¥ EH Ew > o ik o Pt LA
Loz fe B riE s R I)E $ 38051 R
S 42 5250 TR 519E2 % > A2
A HIE > AR BEWRRELAETE kL) 0 2
A Wik AT e A BT sRAR T 0 H jTdR s
Bepp L P L @ & T T AR 2 R @Aﬁw,
PR R R E AR BB 2 B AR AR B 0 R
W LTS et 2 A B BT LR k)
RIS 2H TR B A it e
Pp @b BRAEFR F2TIE2T~ %299 E%1 s o A
e

AEERBTFERAT O RERY fr 7 ff TR 7 AR
v 5)
¥

=

o

= EX B 115 = : 27 2
SEL TR S

MNP ARFEPERAEER o
doh PR A 2] A3 g 3% 3 15 20

2
Aot B AHIT D &r#\!ry:%n‘u b 2732 d
P APRAERIZA (3R R R

v@ s 42 oL g
EEFEFBFER o



fﬂe& %210;& #215fF2 > FF o kG - RETFLAELA

FEARE PP E T2 RN

c\s Y
-
N
;;\.\’;
N
NN

/w

|
o)

o
[
‘h-‘
=
g
"‘-\-\
~
-
=\
St
)

™

J ’

FOR2UEEATINRK T 5 0 e 3E L 10E T G S
; H |5 AEATE
o+

LR 2 P A L

5

e fr;b—-ﬁ JeB P v HE LT G A o B pLETE
IJ'T'S'J.%. o
w0 IR 2 R AR L e

[t ]
FRETHIREFRETRNE

¥

F5A

N



192 i3}

FEm
IR EEN

PR RFRFHEERE > ¢ R AR SUBRAC ST WH

114# & o F % 5126250



- ~ X i%ﬁ CERBPR S RIE A 2R AR R~k
AR REY R RS SAE S DI K E2 b
i et Telegranfe "o 24 5, ~ TR

£

Ar-g )~ TR, TERE X
gﬁ‘l}é{"\ i’fl]:l‘ij\"}‘j -?‘:\'}':T#'I\i
MEE~F ) & FE/m

Rt e B R LINEFS AL T it

224 27
» JEN R

4

z

/.l.l

i

ORI A

r 7 ~ pa
LD SBENES

wd R

RIS
el I REI i o |

z 7%
’IITJ

(m

BB S o £ A e RIS A
HE A TR A RFEERS R 47
HER7 SR P F

g

A

+.
A

75 -

2

Rt

i

A 2 X iﬁ*“%*;q z

NS LA A
A v 2 Eaf

d R X i%ﬁﬂ.&%?lli’)ﬁ 47

Z

13

&
Bt

AR

7
|

N ,
@2 T

NARHBE o EEBKE L1
RS

Fé&,_\],t

4ot &

$N\R



(\ER)

PERY ~ B B> 5 L3R A G R B2
7 -

SR

2

9

v

2. k2 BRI KT I3 ED Y B s 4

NhEGHEER FEBED L
', I rﬁa"—rJ#p“T ot & pE
Bk 2t 7 h g B2

1)

%ﬁ»’*? ﬁf_ 71&%?11335’9%’?’4‘:
rARRIEHEE O FEE P

T’F’ﬁ’"%rﬁ&ai S #F;—M%ir
A PR s B p AR A G B

2 ER e

-\
ey

i % gk fwa%ﬂ%%@@’ﬁ
AR H AW B ERK

£ ¥ k& B A L#ﬁiﬁ
RN 3 N

4
LBHZEF o

1\*“113&6” i

F > ¥ MJ%ﬁ%%WR%
%fri""*('f Pa)lafz 0003%

(S
it

r%%éjﬁﬁﬁ%iﬁﬁﬁ%

FBEE £ 1 0% T X FRy
HIg 7 WA AR 2 g w2
PEA G PoAR 0 AT RS, 0005

ﬁjul 1 R °

=it
T~

S R Y 2 L R G a AOr 13T B 4

R HER o EETE L




(\ER)

%&%4§%§*§%N-%ﬁ4‘ﬁx.ﬂ?%mféﬂfﬁ%
2_4p it TR BB At A AT £ 3R

AAEE LG PR F A
ZEm AT A A EOL 2 F

4 o
%%‘ﬁ$%ﬁ$%@$%5i§~ﬂﬁm~% \

%
LINESU L fdp 6 &~ 5 f 30~ R %~ R 2 864
ii%%??ﬁ%£%ilﬁﬁﬁ‘%%?f%ﬁ’9“
3 R P LS R R B et A
,2}51’{,}7%;321\ SRR TR R R o
LTI 2 2 BRR T

X G
R

i

\ﬁ%ﬁii%\%@@‘ﬁgﬁ FEH AR R
_|.

2R B I 21k N 33040 1§ 2
b et Bopd ~ 5216682 521058 2

L
%‘ %216@& ‘%6212:» TR ABEEMAY T xR

ﬁ?w-ﬁx’*ﬁah’ﬁ;" T2 AN R E"MHE Et@ *
*Lﬁgaw IV /)Z’I'z’i"*v:“i%?"fi““%?'” 5@*”]{5“7‘ Eﬁﬁ”‘

+cﬂf ) i HcH W AR -

FFMORETA TR LA LG REMART » * +
ﬁ%&$Aﬂﬁ%,E@QW%ﬂﬁﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
o ¥ALE B TIFR AL TS AFR A& E33Y ~

+ =1

=¥

5

C



IJ I

12 19

114

|

2

AEPE RN

- ,w.,E

R T
tm < &

Ead r2 2
% A o )
pe - Lp ef W
He oA ’

Anee ~ o I " )
2 W . A

MUP Ty %P mm‘r e R
Y M r .

|23 At | ~

i « fox m Hez-
b ;oW HE

e - 1 >

s W e ~

=+ o2 X gy LS

u. ’ _— Lo

te/ SR O~

: ¥ ote - .

iz o T w A

> B a7 ,f_w

W L HEE, T

= WM oo UM R = s =

S RWE R W e
LR G SR - s L A
NG A S - B R A
S N VN -l

2_4
T~

z
7

L

% 3397

o1
=

]

eal



LTI R K o k3 E 10 BTG Y
POEPATE L R AT £ R S A AL
dAT - mAE o RGBT b ENT S A
5

o

(23
‘—\\1- F"

BN HE i B PR TR 1 h 2 & SR Yook
(R4 %)
k2 [hxiem pE1[11325017p |49 3 OROO|6F ~ 2 9 ER R
13#47 26p & > |I3pE24 O#0008 50— 42 (p & Tmzz,) [FI2F
2 LINEFE L T %A
R e A 13850 220 1|k 2 254 ~ B g SR AR
EAE T T fppss (heT2ms ) |28
TR EEVI3E5 3 p 1L ® 7o w4 EB3E ~ 712 A 7 ~ Telegran
P o APP > B R ey g 268 b R (ht "% ,) B T5TH
’F‘%?»Er‘f% AT £ B p
IR TEPT TR TRR o 62y ~ jeh T & T 2
5 pE 124 (Bt 7338 ,) |[ARHBA
11362 220 1|k} 605 ~ Mo-BEN % » Telegram
4 pe 2 A Boe T, AT 4
B p
113872 4p |2 8% ~ o e 23 e HT
14pE5TA (b & P2k ;) [TelegramF% 4
"EHE

Ed
+
I
>my




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度審金訴字第282號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林威丞








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第51262號），被告於準備程序中為有罪陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：
　　主　文
林威丞犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。
已繳回之犯罪所得新臺幣4千元沒收；未扣案偽造之瑞源證券投資顧問股份有限公司113年7月4日收據1 張及工作證1 張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林威丞於本院準備程序及簡式審判程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　
二、論罪科刑：
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒈洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行。經查：
　①修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後該條規定移列為第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」。
　②修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。
　③而法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減 例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，2者而為比較。因此除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。又修正前第14條第3項乃有關宣告刑限制之規定，業經新法刪除，由於宣告刑係於處斷刑範圍內所宣告之刑罰，而處斷刑範圍則為法定加重減輕事由適用後所形成，自應綜觀上開修正情形及個案加重減輕事由，資以判斷修正前、後規定有利行為人與否（最高法院113年度台上字第3116號判決意旨參照）。
　④本案被告所犯洗錢之前置特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，其法定刑為「1年以上、7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」，縱被告符合修正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕其刑之規定，然在舊法之下，該減輕後之最高度法定刑較之新法，仍係較長或較多，即處斷刑之最高度為有期徒刑6年11月，是依刑法第2條第1項前段之規定，被告前揭洗錢犯行，自應整體適用修正後洗錢防制法之規定論處。　　
　⒉本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，並自同年月00日生效。關於自白減刑之規定，修正前該條例第47條前段係規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後於該法第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」是修正前該條例第47條針對繳交犯罪所得部分並無期間限制，凡自動繳交犯罪所得均符合規定，修正後被告需於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，方得減輕其刑，增加修正前所無之限制，使自白減刑之要件更為嚴格，且修正後之規定為「得減」而非必減輕其刑，是就上開減刑事由而言，應認以被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定較為有利。
　㈡核被告所為，係犯①刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、②修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、③刑法第216、212條之行使偽造特種文書罪、④刑法第216、210條之行使偽造私文書罪。
　㈢被告所為上開犯行，與參與之詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應以共同正犯論。　
　㈣依被告及其所屬詐欺集團擬定之犯罪手法，係欲以行使偽造私文書、特種文書之方式進而實現加重詐欺取財及隱匿、掩飾不法所得去向之洗錢目的，是被告所犯前揭4罪，雖犯罪時、地在自然意義上並非完全一致，惟係基於實施詐欺之單一犯罪目的而為，且時間上相互重疊，彼此亦具重要關聯性，是被告前揭犯行，應論以想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以3人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈤被告就所犯加重詐欺及一般洗錢犯行，於偵查及本院審理時坦承不諱，被告並已繳回其犯罪所得新臺幣（下同）4千元，有本院收款收據在卷可查，是詐欺部分應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑；而洗錢部分，本應依修正後之洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然其本案犯行已從一重論處加重詐欺取財罪，而無從再適用上開條項規定減刑，然本院於後述量刑時仍當一併衡酌該部分減輕其刑事由（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。
　㈥爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告正值青壯之年，不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，加入詐欺集團擔任車手之工作，並以行使偽造私文書、特種文書之方式向告訴人曾淑雲收取款項，再將贓款轉交上手，以隱匿詐欺所得去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人財產損失及精神痛苦；另斟酌被告參與本案犯罪之分工、所收取贓款金額高低，並考量其犯後始終坦承犯行，然未能與告訴人和解；參以前揭一般洗錢犯行符合自白減刑之情況；再衡酌被告之前科素行（參法院前案紀錄表）；兼衡被告自陳其犯本案之動機、大學在學中之智識程度，前於壽喜燒店擔任服務員，月收入約4萬元，經濟狀況普通（見本院卷第424頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。至於被告想像競合所犯之輕罪即洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告侵害法益之程度、經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，附此說明。
三、沒收部分：
　㈠沒收，適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統公布制定，於113年0月0日生效，該條例第48條第1項之沒收規定，為刑法沒收之特別規定，故本案供詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。經查，未扣案偽造之瑞源證券投資顧問股份有限公司113年7月4日收據1 張，雖經被告交付告訴人收執，併同未扣案偽造之「王凱丞」工作證1 張，均經被告出示以取信告訴人，為供犯罪所用之物，依上開規定，不問屬於犯人與否，均宣告沒收之，未扣案之工作證，併依刑法第38條第4項規定宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡被告本案取得之報酬4千元業經其繳回，已如前述，此為被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。
　㈢洗錢防制法第25條雖規定：「犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟考量被告僅係依上手指示向告訴人收取詐騙款項，其收款後隨即將贓款轉交上手，而喪失對所收受贓款之管理、處分權限，
　　且被告實際取得之報酬，與所收取之贓款相較，數額不高，
　　倘對其宣告沒收所經手收受之贓款，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予諭知沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟第273條之1、第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭逵提起公訴，檢察官何宗霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　李宜璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
◎附錄論罪科刑之法條
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


（修正後）洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　


【附件】　
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第51262號
　　被　　　告　吳東穎







　　　 　　　 　鄭閔旭





　　　　　　　　劉易鑫









　　　　　　　　李建璋







　　　　　　　　沈昊民







　　　　　　　　林威丞







　　　　　　　　林世鈞





上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞、林世鈞於民國113年4月間，均基於參與犯罪組織之犯意，陸續加入通訊軟體Telegram暱稱「白無常」、「原萃」、「鑫超越-薛坤」、「伸」、「黃鄉長」等不詳成年人組成之具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，並由吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞擔任面交取款車手，林世鈞則負責監控與收水。渠等與本案詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，以附表所示方式詐欺曾淑雲，致曾淑雲誤信為真而陷於錯誤，陸續依LINE暱稱「林妤倩」之指示將款項交予面交取款車手。吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞即依本案詐欺集團成員指示，各於附表所示時間前某時，從本案詐欺集團不詳成員處取得，或自行至超商列印偽造之「瑞源證券投資顧問股份有限公司」（下稱瑞源公司）收據及偽造之工作證後，再各於附表所示時間、地點，出示前揭偽造工作證，以附表所示之假名佯裝為瑞源公司專員，向曾淑雲收取如附表所示款項，再交付前揭偽造收據予曾淑雲而行使之。嗣吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞取得如附表所示款項後，再依本案詐欺集團不詳成員指示，以如附表所示方式，分別將款項交給本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪之不法所得去向。嗣經曾淑雲驚覺受騙，報警處理，經警循線追查，而悉上情。
二、案經曾淑雲訴請臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告吳東穎於警詢及偵查中之供述



		被告吳東穎坦承於113年4月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「白無常」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。



		2

		被告鄭閔旭於警詢中之供述

		被告鄭閔旭坦承於113年5月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「原萃」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。



		3

		被告劉易鑫於警詢及偵查中之供述

		被告劉易鑫坦承於113年5月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「鑫超越-薛坤」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。



		4

		被告李建璋於警詢及偵查中之供述

		被告李建璋坦承於113年6月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受本案詐欺集團不詳成員指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。



		5

		被告沈昊民於警詢及偵查中之供述

		被告沈昊民坦承於113年6月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「伸」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款，本次並獲得新臺幣(下同)1萬2,000報酬之事實。



		6

		被告林威丞於警詢中之供述

		被告林威丞坦承於113年7月間，受「黃鄉長」招募加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受林世鈞指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款，本次並獲得8,000報酬之事實。



		7

		被告林世鈞於警詢中之供述

		被告林世鈞坦承於113年7月間，加入本案詐欺集團，擔任監控車手與收水之工作，並受「黃鄉長」指示，於向被告林威丞收水後，將款項交予本案詐欺集團不詳成員之事實。



		8

		告訴人曾淑雲於警詢中之指述

		告訴人曾淑雲遭詐騙而於如附表所示時間、地點交付如附表所示金額予被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞等6人之事實。



		9

		告訴人與本案詐欺集團LINE訊息翻拍照片、偽造之瑞源公司收據及偽造之工作證翻拍照片、瑞源公司收據影本、附表所示之面交地點影像

		被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞等6人以偽造之工作證假冒瑞源公司專員，分別向告訴人曾淑雲收取如附表所示金額，並交付偽造收據之事實。







二、核被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞、林世鈞所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、第216條及第210條之行使偽造私文書、第216條及第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告渠等偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告渠等與本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。被告渠等以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。又被告7人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、末請審酌被告7人所為造成告訴人受有嚴重財產損害，又本案係假投資型詐騙，破壞公眾對投資機會和金融秩序的信任，對社會危害深遠。被告劉易鑫詐騙金額達33萬元，建請就其犯行量處有期徒刑2年以上之刑；被告李建璋詐騙金額達62萬元、被告沈昊民詐騙金額達60萬元、被告林威丞及林世鈞詐騙金額達80元，建請就各次犯行各量處有期徒刑2年3月以上之刑；建請就被告吳東穎、鄭閔旭所犯之罪依法量處適當之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭　逵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　高淑滿
所犯法條
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		告訴人

		詐欺方式

		面交時間

		面交地點

		面交金額
（新臺幣）

		面交車手

		收水



		曾淑雲

		本案詐欺集團於113年4月26日間，以LINE暱稱「林妤倩」向告訴人佯稱：可下載「瑞源-行動VIP」APP，儲值現金投資股票、保證獲利云云。

		113年5月17日
13時2分



		臺中市○區○○○路000號統一超商鑫廣門市

		16萬元



		吳東穎
(冒名「陳冠宇」)



		丟包於附近公園公廁





		


		


		113年5月22日12時28分

		同上

		25萬元

		鄭閔旭
(冒名「王明義」)

		丟包於火車站公廁



		


		


		113年5月31日14時19分

		臺中市南區復興路2段與忠明南路交叉路口

		33萬元

		劉易鑫
(冒名「張義文」)

		丟入Telegram暱稱「57彩券」車內



		


		


		113年6月12日15時12分

		同上

		62萬元

		李建璋
(冒名「李子昇」)

		丟包於附近公園圍牆內



		


		


		113年6月22日14時2分

		同上

		60萬元

		沈昊民
(冒名「楊銘耀」

		丟入Telegram暱稱「伸」指定之車內



		


		


		113年7月4日
14時57分

		同上

		80萬元

		林威丞
(冒名「王凱丞」)

		交予林世鈞即Telegram暱稱「李村長」










臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度審金訴字第282號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林威丞









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第512

62號），被告於準備程序中為有罪陳述，經本院合議庭裁定由受

命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：

　　主　文

林威丞犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。

已繳回之犯罪所得新臺幣4千元沒收；未扣案偽造之瑞源證券投

資顧問股份有限公司113年7月4日收據1 張及工作證1 張均沒收

，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林威丞於本院

    準備程序及簡式審判程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴

    書之記載（如附件）。　　

二、論罪科刑：

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。

　⒈洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，並自同年0月0日

    生效施行。經查：

　①修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所

    列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以

    下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情

    形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後

    該條規定移列為第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列

    洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億

    元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元

    者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下

    罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」。

　②修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵

    查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法

    第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均

    自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；

    並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或

    財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。

    」。

　③而法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減 例

    等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且刑法上之「

    必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之

    幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，2

    者而為比較。因此除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重

    減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較

    範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用

    於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113

    年度台上字第2720號判決意旨參照）。又修正前第14條第3

    項乃有關宣告刑限制之規定，業經新法刪除，由於宣告刑係

    於處斷刑範圍內所宣告之刑罰，而處斷刑範圍則為法定加重

    減輕事由適用後所形成，自應綜觀上開修正情形及個案加重

    減輕事由，資以判斷修正前、後規定有利行為人與否（最高

    法院113年度台上字第3116號判決意旨參照）。

　④本案被告所犯洗錢之前置特定犯罪為刑法第339條之4第1項第

    2款之加重詐欺取財罪，其法定刑為「1年以上、7年以下有

    期徒刑，得併科100萬元以下罰金」，縱被告符合修正前洗

    錢防制法第16條第2項自白減輕其刑之規定，然在舊法之下

    ，該減輕後之最高度法定刑較之新法，仍係較長或較多，即

    處斷刑之最高度為有期徒刑6年11月，是依刑法第2條第1項

    前段之規定，被告前揭洗錢犯行，自應整體適用修正後洗錢

    防制法之規定論處。　　

　⒉本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修

    正公布，並自同年月00日生效。關於自白減刑之規定，修正

    前該條例第47條前段係規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審

    判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕

    其刑」；修正後於該法第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及

    歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個

    月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕

    其刑。」是修正前該條例第47條針對繳交犯罪所得部分並無

    期間限制，凡自動繳交犯罪所得均符合規定，修正後被告需

    於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達

    成調解或和解之全部金額者，方得減輕其刑，增加修正前所

    無之限制，使自白減刑之要件更為嚴格，且修正後之規定為

    「得減」而非必減輕其刑，是就上開減刑事由而言，應認以

    被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定

    較為有利。

　㈡核被告所為，係犯①刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共

    同詐欺取財罪、②修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪、③刑法第216、212條之行使偽造特種文書罪、④刑法

    第216、210條之行使偽造私文書罪。

　㈢被告所為上開犯行，與參與之詐欺集團成員間，有犯意聯絡

    及行為分擔，應以共同正犯論。　

　㈣依被告及其所屬詐欺集團擬定之犯罪手法，係欲以行使偽造

    私文書、特種文書之方式進而實現加重詐欺取財及隱匿、掩

    飾不法所得去向之洗錢目的，是被告所犯前揭4罪，雖犯罪

    時、地在自然意義上並非完全一致，惟係基於實施詐欺之單

    一犯罪目的而為，且時間上相互重疊，彼此亦具重要關聯性

    ，是被告前揭犯行，應論以想像競合犯，依刑法第55條前段

    規定，從一重論以3人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈤被告就所犯加重詐欺及一般洗錢犯行，於偵查及本院審理時

    坦承不諱，被告並已繳回其犯罪所得新臺幣（下同）4千元

    ，有本院收款收據在卷可查，是詐欺部分應依修正前詐欺犯

    罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑；而洗錢部分，

    本應依修正後之洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑

    ，然其本案犯行已從一重論處加重詐欺取財罪，而無從再適

    用上開條項規定減刑，然本院於後述量刑時仍當一併衡酌該

    部分減輕其刑事由（最高法院108年度台上字第4405、4408

    號判決意旨參照）。

　㈥爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重

    刑罰，被告正值青壯之年，不思循正當管道獲取財物，貪圖

    不法利益，價值觀念偏差，加入詐欺集團擔任車手之工作，

    並以行使偽造私文書、特種文書之方式向告訴人曾淑雲收取

    款項，再將贓款轉交上手，以隱匿詐欺所得去向，嚴重損害

    財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造

    成告訴人財產損失及精神痛苦；另斟酌被告參與本案犯罪之

    分工、所收取贓款金額高低，並考量其犯後始終坦承犯行，

    然未能與告訴人和解；參以前揭一般洗錢犯行符合自白減刑

    之情況；再衡酌被告之前科素行（參法院前案紀錄表）；兼

    衡被告自陳其犯本案之動機、大學在學中之智識程度，前於

    壽喜燒店擔任服務員，月收入約4萬元，經濟狀況普通（見

    本院卷第424頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示

    懲儆。至於被告想像競合所犯之輕罪即洗錢罪部分，雖有「

    應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告侵害法益之程度

    、經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之刑度已足以收刑

    罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，附此說明。

三、沒收部分：

　㈠沒收，適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告

    行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統公布

    制定，於113年0月0日生效，該條例第48條第1項之沒收規定

    ，為刑法沒收之特別規定，故本案供詐欺犯罪所用之物之沒

    收，應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不

    問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。經查，未扣案偽造之瑞

    源證券投資顧問股份有限公司113年7月4日收據1 張，雖經

    被告交付告訴人收執，併同未扣案偽造之「王凱丞」工作證

    1 張，均經被告出示以取信告訴人，為供犯罪所用之物，依

    上開規定，不問屬於犯人與否，均宣告沒收之，未扣案之工

    作證，併依刑法第38條第4項規定宣告於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡被告本案取得之報酬4千元業經其繳回，已如前述，此為被告

    之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。

　㈢洗錢防制法第25條雖規定：「犯第19條之罪，洗錢之財物或

    財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟考量

    被告僅係依上手指示向告訴人收取詐騙款項，其收款後隨即

    將贓款轉交上手，而喪失對所收受贓款之管理、處分權限，

　　且被告實際取得之報酬，與所收取之贓款相較，數額不高，

　　倘對其宣告沒收所經手收受之贓款，容有過苛之虞，爰依刑

    法第38條之2第2項規定，不予諭知沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟第273條之1、第299 條第1 項前段，判

決如主文。

本案經檢察官郭逵提起公訴，檢察官何宗霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　李宜璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

◎附錄論罪科刑之法條

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



（修正後）洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　



【附件】　

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第51262號

　　被　　　告　吳東穎







　　　 　　　 　鄭閔旭





　　　　　　　　劉易鑫









　　　　　　　　李建璋







　　　　　　　　沈昊民







　　　　　　　　林威丞







　　　　　　　　林世鈞





上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞、林世

    鈞於民國113年4月間，均基於參與犯罪組織之犯意，陸續加

    入通訊軟體Telegram暱稱「白無常」、「原萃」、「鑫超越

    -薛坤」、「伸」、「黃鄉長」等不詳成年人組成之具持續

    性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，並由吳東穎、鄭

    閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞擔任面交取款車手

    ，林世鈞則負責監控與收水。渠等與本案詐欺集團不詳成員

    間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、

    行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本

    案詐欺集團不詳成員，以附表所示方式詐欺曾淑雲，致曾淑

    雲誤信為真而陷於錯誤，陸續依LINE暱稱「林妤倩」之指示

    將款項交予面交取款車手。吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建

    璋、沈昊民、林威丞即依本案詐欺集團成員指示，各於附表

    所示時間前某時，從本案詐欺集團不詳成員處取得，或自行

    至超商列印偽造之「瑞源證券投資顧問股份有限公司」（下

    稱瑞源公司）收據及偽造之工作證後，再各於附表所示時間

    、地點，出示前揭偽造工作證，以附表所示之假名佯裝為瑞

    源公司專員，向曾淑雲收取如附表所示款項，再交付前揭偽

    造收據予曾淑雲而行使之。嗣吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李

    建璋、沈昊民、林威丞取得如附表所示款項後，再依本案詐

    欺集團不詳成員指示，以如附表所示方式，分別將款項交給

    本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱

    匿詐欺犯罪之不法所得去向。嗣經曾淑雲驚覺受騙，報警處

    理，經警循線追查，而悉上情。

二、案經曾淑雲訴請臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告吳東穎於警詢及偵查中之供述  被告吳東穎坦承於113年4月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「白無常」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。 2 被告鄭閔旭於警詢中之供述 被告鄭閔旭坦承於113年5月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「原萃」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。 3 被告劉易鑫於警詢及偵查中之供述 被告劉易鑫坦承於113年5月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「鑫超越-薛坤」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。 4 被告李建璋於警詢及偵查中之供述 被告李建璋坦承於113年6月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受本案詐欺集團不詳成員指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。 5 被告沈昊民於警詢及偵查中之供述 被告沈昊民坦承於113年6月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「伸」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款，本次並獲得新臺幣(下同)1萬2,000報酬之事實。 6 被告林威丞於警詢中之供述 被告林威丞坦承於113年7月間，受「黃鄉長」招募加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受林世鈞指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款，本次並獲得8,000報酬之事實。 7 被告林世鈞於警詢中之供述 被告林世鈞坦承於113年7月間，加入本案詐欺集團，擔任監控車手與收水之工作，並受「黃鄉長」指示，於向被告林威丞收水後，將款項交予本案詐欺集團不詳成員之事實。 8 告訴人曾淑雲於警詢中之指述 告訴人曾淑雲遭詐騙而於如附表所示時間、地點交付如附表所示金額予被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞等6人之事實。 9 告訴人與本案詐欺集團LINE訊息翻拍照片、偽造之瑞源公司收據及偽造之工作證翻拍照片、瑞源公司收據影本、附表所示之面交地點影像 被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞等6人以偽造之工作證假冒瑞源公司專員，分別向告訴人曾淑雲收取如附表所示金額，並交付偽造收據之事實。 

二、核被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞

    、林世鈞所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同犯詐欺取財、第216條及第210條之行使偽造私文書、

    第216條及第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條

    第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告渠等偽造私文書及偽造

    特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論

    罪。被告渠等與本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分

    擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。被告渠等以一行

    為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前

    段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。又被告

    7人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

    予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

三、末請審酌被告7人所為造成告訴人受有嚴重財產損害，又本

    案係假投資型詐騙，破壞公眾對投資機會和金融秩序的信任

    ，對社會危害深遠。被告劉易鑫詐騙金額達33萬元，建請就

    其犯行量處有期徒刑2年以上之刑；被告李建璋詐騙金額達6

    2萬元、被告沈昊民詐騙金額達60萬元、被告林威丞及林世

    鈞詐騙金額達80元，建請就各次犯行各量處有期徒刑2年3月

    以上之刑；建請就被告吳東穎、鄭閔旭所犯之罪依法量處適

    當之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭　逵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　高淑滿

所犯法條

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

告訴人 詐欺方式 面交時間 面交地點 面交金額 （新臺幣） 面交車手 收水 曾淑雲 本案詐欺集團於113年4月26日間，以LINE暱稱「林妤倩」向告訴人佯稱：可下載「瑞源-行動VIP」APP，儲值現金投資股票、保證獲利云云。 113年5月17日 13時2分  臺中市○區○○○路000號統一超商鑫廣門市 16萬元  吳東穎 (冒名「陳冠宇」)  丟包於附近公園公廁    113年5月22日12時28分 同上 25萬元 鄭閔旭 (冒名「王明義」) 丟包於火車站公廁   113年5月31日14時19分 臺中市南區復興路2段與忠明南路交叉路口 33萬元 劉易鑫 (冒名「張義文」) 丟入Telegram暱稱「57彩券」車內   113年6月12日15時12分 同上 62萬元 李建璋 (冒名「李子昇」) 丟包於附近公園圍牆內   113年6月22日14時2分 同上 60萬元 沈昊民 (冒名「楊銘耀」 丟入Telegram暱稱「伸」指定之車內   113年7月4日 14時57分 同上 80萬元 林威丞 (冒名「王凱丞」) 交予林世鈞即Telegram暱稱「李村長」 






臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度審金訴字第282號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林威丞








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第51262號），被告於準備程序中為有罪陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：
　　主　文
林威丞犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。
已繳回之犯罪所得新臺幣4千元沒收；未扣案偽造之瑞源證券投資顧問股份有限公司113年7月4日收據1 張及工作證1 張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林威丞於本院準備程序及簡式審判程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　
二、論罪科刑：
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒈洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行。經查：
　①修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後該條規定移列為第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」。
　②修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。
　③而法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減 例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，2者而為比較。因此除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。又修正前第14條第3項乃有關宣告刑限制之規定，業經新法刪除，由於宣告刑係於處斷刑範圍內所宣告之刑罰，而處斷刑範圍則為法定加重減輕事由適用後所形成，自應綜觀上開修正情形及個案加重減輕事由，資以判斷修正前、後規定有利行為人與否（最高法院113年度台上字第3116號判決意旨參照）。
　④本案被告所犯洗錢之前置特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，其法定刑為「1年以上、7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」，縱被告符合修正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕其刑之規定，然在舊法之下，該減輕後之最高度法定刑較之新法，仍係較長或較多，即處斷刑之最高度為有期徒刑6年11月，是依刑法第2條第1項前段之規定，被告前揭洗錢犯行，自應整體適用修正後洗錢防制法之規定論處。　　
　⒉本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，並自同年月00日生效。關於自白減刑之規定，修正前該條例第47條前段係規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後於該法第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」是修正前該條例第47條針對繳交犯罪所得部分並無期間限制，凡自動繳交犯罪所得均符合規定，修正後被告需於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，方得減輕其刑，增加修正前所無之限制，使自白減刑之要件更為嚴格，且修正後之規定為「得減」而非必減輕其刑，是就上開減刑事由而言，應認以被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定較為有利。
　㈡核被告所為，係犯①刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、②修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、③刑法第216、212條之行使偽造特種文書罪、④刑法第216、210條之行使偽造私文書罪。
　㈢被告所為上開犯行，與參與之詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應以共同正犯論。　
　㈣依被告及其所屬詐欺集團擬定之犯罪手法，係欲以行使偽造私文書、特種文書之方式進而實現加重詐欺取財及隱匿、掩飾不法所得去向之洗錢目的，是被告所犯前揭4罪，雖犯罪時、地在自然意義上並非完全一致，惟係基於實施詐欺之單一犯罪目的而為，且時間上相互重疊，彼此亦具重要關聯性，是被告前揭犯行，應論以想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以3人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈤被告就所犯加重詐欺及一般洗錢犯行，於偵查及本院審理時坦承不諱，被告並已繳回其犯罪所得新臺幣（下同）4千元，有本院收款收據在卷可查，是詐欺部分應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑；而洗錢部分，本應依修正後之洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然其本案犯行已從一重論處加重詐欺取財罪，而無從再適用上開條項規定減刑，然本院於後述量刑時仍當一併衡酌該部分減輕其刑事由（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。
　㈥爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告正值青壯之年，不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，加入詐欺集團擔任車手之工作，並以行使偽造私文書、特種文書之方式向告訴人曾淑雲收取款項，再將贓款轉交上手，以隱匿詐欺所得去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人財產損失及精神痛苦；另斟酌被告參與本案犯罪之分工、所收取贓款金額高低，並考量其犯後始終坦承犯行，然未能與告訴人和解；參以前揭一般洗錢犯行符合自白減刑之情況；再衡酌被告之前科素行（參法院前案紀錄表）；兼衡被告自陳其犯本案之動機、大學在學中之智識程度，前於壽喜燒店擔任服務員，月收入約4萬元，經濟狀況普通（見本院卷第424頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。至於被告想像競合所犯之輕罪即洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告侵害法益之程度、經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，附此說明。
三、沒收部分：
　㈠沒收，適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統公布制定，於113年0月0日生效，該條例第48條第1項之沒收規定，為刑法沒收之特別規定，故本案供詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。經查，未扣案偽造之瑞源證券投資顧問股份有限公司113年7月4日收據1 張，雖經被告交付告訴人收執，併同未扣案偽造之「王凱丞」工作證1 張，均經被告出示以取信告訴人，為供犯罪所用之物，依上開規定，不問屬於犯人與否，均宣告沒收之，未扣案之工作證，併依刑法第38條第4項規定宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡被告本案取得之報酬4千元業經其繳回，已如前述，此為被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。
　㈢洗錢防制法第25條雖規定：「犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟考量被告僅係依上手指示向告訴人收取詐騙款項，其收款後隨即將贓款轉交上手，而喪失對所收受贓款之管理、處分權限，
　　且被告實際取得之報酬，與所收取之贓款相較，數額不高，
　　倘對其宣告沒收所經手收受之贓款，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予諭知沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟第273條之1、第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭逵提起公訴，檢察官何宗霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　李宜璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
◎附錄論罪科刑之法條
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


（修正後）洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　


【附件】　
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第51262號
　　被　　　告　吳東穎







　　　 　　　 　鄭閔旭





　　　　　　　　劉易鑫









　　　　　　　　李建璋







　　　　　　　　沈昊民







　　　　　　　　林威丞







　　　　　　　　林世鈞





上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞、林世鈞於民國113年4月間，均基於參與犯罪組織之犯意，陸續加入通訊軟體Telegram暱稱「白無常」、「原萃」、「鑫超越-薛坤」、「伸」、「黃鄉長」等不詳成年人組成之具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，並由吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞擔任面交取款車手，林世鈞則負責監控與收水。渠等與本案詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，以附表所示方式詐欺曾淑雲，致曾淑雲誤信為真而陷於錯誤，陸續依LINE暱稱「林妤倩」之指示將款項交予面交取款車手。吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞即依本案詐欺集團成員指示，各於附表所示時間前某時，從本案詐欺集團不詳成員處取得，或自行至超商列印偽造之「瑞源證券投資顧問股份有限公司」（下稱瑞源公司）收據及偽造之工作證後，再各於附表所示時間、地點，出示前揭偽造工作證，以附表所示之假名佯裝為瑞源公司專員，向曾淑雲收取如附表所示款項，再交付前揭偽造收據予曾淑雲而行使之。嗣吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞取得如附表所示款項後，再依本案詐欺集團不詳成員指示，以如附表所示方式，分別將款項交給本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪之不法所得去向。嗣經曾淑雲驚覺受騙，報警處理，經警循線追查，而悉上情。
二、案經曾淑雲訴請臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告吳東穎於警詢及偵查中之供述



		被告吳東穎坦承於113年4月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「白無常」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。



		2

		被告鄭閔旭於警詢中之供述

		被告鄭閔旭坦承於113年5月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「原萃」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。



		3

		被告劉易鑫於警詢及偵查中之供述

		被告劉易鑫坦承於113年5月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「鑫超越-薛坤」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。



		4

		被告李建璋於警詢及偵查中之供述

		被告李建璋坦承於113年6月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受本案詐欺集團不詳成員指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。



		5

		被告沈昊民於警詢及偵查中之供述

		被告沈昊民坦承於113年6月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「伸」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款，本次並獲得新臺幣(下同)1萬2,000報酬之事實。



		6

		被告林威丞於警詢中之供述

		被告林威丞坦承於113年7月間，受「黃鄉長」招募加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受林世鈞指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款，本次並獲得8,000報酬之事實。



		7

		被告林世鈞於警詢中之供述

		被告林世鈞坦承於113年7月間，加入本案詐欺集團，擔任監控車手與收水之工作，並受「黃鄉長」指示，於向被告林威丞收水後，將款項交予本案詐欺集團不詳成員之事實。



		8

		告訴人曾淑雲於警詢中之指述

		告訴人曾淑雲遭詐騙而於如附表所示時間、地點交付如附表所示金額予被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞等6人之事實。



		9

		告訴人與本案詐欺集團LINE訊息翻拍照片、偽造之瑞源公司收據及偽造之工作證翻拍照片、瑞源公司收據影本、附表所示之面交地點影像

		被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞等6人以偽造之工作證假冒瑞源公司專員，分別向告訴人曾淑雲收取如附表所示金額，並交付偽造收據之事實。







二、核被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞、林世鈞所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、第216條及第210條之行使偽造私文書、第216條及第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告渠等偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告渠等與本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。被告渠等以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。又被告7人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、末請審酌被告7人所為造成告訴人受有嚴重財產損害，又本案係假投資型詐騙，破壞公眾對投資機會和金融秩序的信任，對社會危害深遠。被告劉易鑫詐騙金額達33萬元，建請就其犯行量處有期徒刑2年以上之刑；被告李建璋詐騙金額達62萬元、被告沈昊民詐騙金額達60萬元、被告林威丞及林世鈞詐騙金額達80元，建請就各次犯行各量處有期徒刑2年3月以上之刑；建請就被告吳東穎、鄭閔旭所犯之罪依法量處適當之刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭　逵
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　高淑滿
所犯法條
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		告訴人

		詐欺方式

		面交時間

		面交地點

		面交金額
（新臺幣）

		面交車手

		收水



		曾淑雲

		本案詐欺集團於113年4月26日間，以LINE暱稱「林妤倩」向告訴人佯稱：可下載「瑞源-行動VIP」APP，儲值現金投資股票、保證獲利云云。

		113年5月17日
13時2分



		臺中市○區○○○路000號統一超商鑫廣門市

		16萬元



		吳東穎
(冒名「陳冠宇」)



		丟包於附近公園公廁





		


		


		113年5月22日12時28分

		同上

		25萬元

		鄭閔旭
(冒名「王明義」)

		丟包於火車站公廁



		


		


		113年5月31日14時19分

		臺中市南區復興路2段與忠明南路交叉路口

		33萬元

		劉易鑫
(冒名「張義文」)

		丟入Telegram暱稱「57彩券」車內



		


		


		113年6月12日15時12分

		同上

		62萬元

		李建璋
(冒名「李子昇」)

		丟包於附近公園圍牆內



		


		


		113年6月22日14時2分

		同上

		60萬元

		沈昊民
(冒名「楊銘耀」

		丟入Telegram暱稱「伸」指定之車內



		


		


		113年7月4日
14時57分

		同上

		80萬元

		林威丞
(冒名「王凱丞」)

		交予林世鈞即Telegram暱稱「李村長」










臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度審金訴字第282號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林威丞









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第51262號），被告於準備程序中為有罪陳述，經本院合議庭裁定由受命法官依簡式審判程序獨任審理，判決如下：

　　主　文

林威丞犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。

已繳回之犯罪所得新臺幣4千元沒收；未扣案偽造之瑞源證券投資顧問股份有限公司113年7月4日收據1 張及工作證1 張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林威丞於本院準備程序及簡式審判程序之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　

二、論罪科刑：

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　⒈洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行。經查：

　①修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後該條規定移列為第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」。

　②修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。

　③而法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減 例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，2者而為比較。因此除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。又修正前第14條第3項乃有關宣告刑限制之規定，業經新法刪除，由於宣告刑係於處斷刑範圍內所宣告之刑罰，而處斷刑範圍則為法定加重減輕事由適用後所形成，自應綜觀上開修正情形及個案加重減輕事由，資以判斷修正前、後規定有利行為人與否（最高法院113年度台上字第3116號判決意旨參照）。

　④本案被告所犯洗錢之前置特定犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，其法定刑為「1年以上、7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」，縱被告符合修正前洗錢防制法第16條第2項自白減輕其刑之規定，然在舊法之下，該減輕後之最高度法定刑較之新法，仍係較長或較多，即處斷刑之最高度為有期徒刑6年11月，是依刑法第2條第1項前段之規定，被告前揭洗錢犯行，自應整體適用修正後洗錢防制法之規定論處。　　

　⒉本案被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，並自同年月00日生效。關於自白減刑之規定，修正前該條例第47條前段係規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後於該法第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」是修正前該條例第47條針對繳交犯罪所得部分並無期間限制，凡自動繳交犯罪所得均符合規定，修正後被告需於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，方得減輕其刑，增加修正前所無之限制，使自白減刑之要件更為嚴格，且修正後之規定為「得減」而非必減輕其刑，是就上開減刑事由而言，應認以被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定較為有利。

　㈡核被告所為，係犯①刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、②修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、③刑法第216、212條之行使偽造特種文書罪、④刑法第216、210條之行使偽造私文書罪。

　㈢被告所為上開犯行，與參與之詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應以共同正犯論。　

　㈣依被告及其所屬詐欺集團擬定之犯罪手法，係欲以行使偽造私文書、特種文書之方式進而實現加重詐欺取財及隱匿、掩飾不法所得去向之洗錢目的，是被告所犯前揭4罪，雖犯罪時、地在自然意義上並非完全一致，惟係基於實施詐欺之單一犯罪目的而為，且時間上相互重疊，彼此亦具重要關聯性，是被告前揭犯行，應論以想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重論以3人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈤被告就所犯加重詐欺及一般洗錢犯行，於偵查及本院審理時坦承不諱，被告並已繳回其犯罪所得新臺幣（下同）4千元，有本院收款收據在卷可查，是詐欺部分應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定減輕其刑；而洗錢部分，本應依修正後之洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，然其本案犯行已從一重論處加重詐欺取財罪，而無從再適用上開條項規定減刑，然本院於後述量刑時仍當一併衡酌該部分減輕其刑事由（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。

　㈥爰審酌詐欺集團犯罪危害民眾甚鉅，為政府嚴加查緝並加重刑罰，被告正值青壯之年，不思循正當管道獲取財物，貪圖不法利益，價值觀念偏差，加入詐欺集團擔任車手之工作，並以行使偽造私文書、特種文書之方式向告訴人曾淑雲收取款項，再將贓款轉交上手，以隱匿詐欺所得去向，嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，破壞人際間之信任關係，造成告訴人財產損失及精神痛苦；另斟酌被告參與本案犯罪之分工、所收取贓款金額高低，並考量其犯後始終坦承犯行，然未能與告訴人和解；參以前揭一般洗錢犯行符合自白減刑之情況；再衡酌被告之前科素行（參法院前案紀錄表）；兼衡被告自陳其犯本案之動機、大學在學中之智識程度，前於壽喜燒店擔任服務員，月收入約4萬元，經濟狀況普通（見本院卷第424頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。至於被告想像競合所犯之輕罪即洗錢罪部分，雖有「應併科罰金」之規定，惟本院整體衡量被告侵害法益之程度、經濟狀況等情狀，認本院所處有期徒刑之刑度已足以收刑罰儆戒之效，尚無再併科輕罪罰金刑之必要，附此說明。

三、沒收部分：

　㈠沒收，適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統公布制定，於113年0月0日生效，該條例第48條第1項之沒收規定，為刑法沒收之特別規定，故本案供詐欺犯罪所用之物之沒收，應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。經查，未扣案偽造之瑞源證券投資顧問股份有限公司113年7月4日收據1 張，雖經被告交付告訴人收執，併同未扣案偽造之「王凱丞」工作證1 張，均經被告出示以取信告訴人，為供犯罪所用之物，依上開規定，不問屬於犯人與否，均宣告沒收之，未扣案之工作證，併依刑法第38條第4項規定宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡被告本案取得之報酬4千元業經其繳回，已如前述，此為被告之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收。

　㈢洗錢防制法第25條雖規定：「犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟考量被告僅係依上手指示向告訴人收取詐騙款項，其收款後隨即將贓款轉交上手，而喪失對所收受贓款之管理、處分權限，

　　且被告實際取得之報酬，與所收取之贓款相較，數額不高，

　　倘對其宣告沒收所經手收受之贓款，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予諭知沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟第273條之1、第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭逵提起公訴，檢察官何宗霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十九庭　法　官　李宜璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

◎附錄論罪科刑之法條

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



（修正後）洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　



【附件】　

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第51262號

　　被　　　告　吳東穎　　　 　　　 　鄭閔旭　　　　　　　　劉易鑫　　　　　　　　李建璋　　　　　　　　沈昊民　　　　　　　　林威丞　　　　　　　　林世鈞上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞、林世鈞於民國113年4月間，均基於參與犯罪組織之犯意，陸續加入通訊軟體Telegram暱稱「白無常」、「原萃」、「鑫超越-薛坤」、「伸」、「黃鄉長」等不詳成年人組成之具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，並由吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞擔任面交取款車手，林世鈞則負責監控與收水。渠等與本案詐欺集團不詳成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，以附表所示方式詐欺曾淑雲，致曾淑雲誤信為真而陷於錯誤，陸續依LINE暱稱「林妤倩」之指示將款項交予面交取款車手。吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞即依本案詐欺集團成員指示，各於附表所示時間前某時，從本案詐欺集團不詳成員處取得，或自行至超商列印偽造之「瑞源證券投資顧問股份有限公司」（下稱瑞源公司）收據及偽造之工作證後，再各於附表所示時間、地點，出示前揭偽造工作證，以附表所示之假名佯裝為瑞源公司專員，向曾淑雲收取如附表所示款項，再交付前揭偽造收據予曾淑雲而行使之。嗣吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞取得如附表所示款項後，再依本案詐欺集團不詳成員指示，以如附表所示方式，分別將款項交給本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪之不法所得去向。嗣經曾淑雲驚覺受騙，報警處理，經警循線追查，而悉上情。

二、案經曾淑雲訴請臺中市政府警察局第三分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告吳東穎於警詢及偵查中之供述  被告吳東穎坦承於113年4月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「白無常」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。 2 被告鄭閔旭於警詢中之供述 被告鄭閔旭坦承於113年5月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「原萃」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。 3 被告劉易鑫於警詢及偵查中之供述 被告劉易鑫坦承於113年5月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「鑫超越-薛坤」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。 4 被告李建璋於警詢及偵查中之供述 被告李建璋坦承於113年6月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受本案詐欺集團不詳成員指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款之事實。 5 被告沈昊民於警詢及偵查中之供述 被告沈昊民坦承於113年6月間，加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受「伸」指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款，本次並獲得新臺幣(下同)1萬2,000報酬之事實。 6 被告林威丞於警詢中之供述 被告林威丞坦承於113年7月間，受「黃鄉長」招募加入本案詐欺集團，擔任取款車手工作，並受林世鈞指示於如附表時間、地點，向告訴人面交取款，本次並獲得8,000報酬之事實。 7 被告林世鈞於警詢中之供述 被告林世鈞坦承於113年7月間，加入本案詐欺集團，擔任監控車手與收水之工作，並受「黃鄉長」指示，於向被告林威丞收水後，將款項交予本案詐欺集團不詳成員之事實。 8 告訴人曾淑雲於警詢中之指述 告訴人曾淑雲遭詐騙而於如附表所示時間、地點交付如附表所示金額予被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞等6人之事實。 9 告訴人與本案詐欺集團LINE訊息翻拍照片、偽造之瑞源公司收據及偽造之工作證翻拍照片、瑞源公司收據影本、附表所示之面交地點影像 被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞等6人以偽造之工作證假冒瑞源公司專員，分別向告訴人曾淑雲收取如附表所示金額，並交付偽造收據之事實。 

二、核被告吳東穎、鄭閔旭、劉易鑫、李建璋、沈昊民、林威丞、林世鈞所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、第216條及第210條之行使偽造私文書、第216條及第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告渠等偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告渠等與本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。被告渠等以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。又被告7人之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、末請審酌被告7人所為造成告訴人受有嚴重財產損害，又本案係假投資型詐騙，破壞公眾對投資機會和金融秩序的信任，對社會危害深遠。被告劉易鑫詐騙金額達33萬元，建請就其犯行量處有期徒刑2年以上之刑；被告李建璋詐騙金額達62萬元、被告沈昊民詐騙金額達60萬元、被告林威丞及林世鈞詐騙金額達80元，建請就各次犯行各量處有期徒刑2年3月以上之刑；建請就被告吳東穎、鄭閔旭所犯之罪依法量處適當之刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭　逵

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　高淑滿

所犯法條

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

告訴人 詐欺方式 面交時間 面交地點 面交金額 （新臺幣） 面交車手 收水 曾淑雲 本案詐欺集團於113年4月26日間，以LINE暱稱「林妤倩」向告訴人佯稱：可下載「瑞源-行動VIP」APP，儲值現金投資股票、保證獲利云云。 113年5月17日 13時2分  臺中市○區○○○路000號統一超商鑫廣門市 16萬元  吳東穎 (冒名「陳冠宇」)  丟包於附近公園公廁    113年5月22日12時28分 同上 25萬元 鄭閔旭 (冒名「王明義」) 丟包於火車站公廁   113年5月31日14時19分 臺中市南區復興路2段與忠明南路交叉路口 33萬元 劉易鑫 (冒名「張義文」) 丟入Telegram暱稱「57彩券」車內   113年6月12日15時12分 同上 62萬元 李建璋 (冒名「李子昇」) 丟包於附近公園圍牆內   113年6月22日14時2分 同上 60萬元 沈昊民 (冒名「楊銘耀」 丟入Telegram暱稱「伸」指定之車內   113年7月4日 14時57分 同上 80萬元 林威丞 (冒名「王凱丞」) 交予林世鈞即Telegram暱稱「李村長」 





