
臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度撤緩字第136號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

受  刑  人  石庭彰

0000000000000000

0000000000000000

                    （現另案於法務部○○○○○○○○羈押

中）

上列聲請人因受刑人犯過失傷害案件，聲請撤銷緩刑之宣告（11

3年度執緩字第1436號、115年度執聲字第1770號），本院裁定如

下：

　　主　　文

石庭彰之緩刑宣告撤銷。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：㈠查受刑人石庭彰於113年2月24日犯過失傷

害案件，經本院於113年8月21日以113年度交簡字第618號刑

事簡易判決（臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第28265號）

判處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間依和解筆錄所載向告

訴人張峻豪支付損害賠償新臺幣（下同）13萬6210元（僅給

付1萬2000元，尚欠款12萬4210元）。本案於113年9月19日

確定，緩刑期間113年9月19日至115年9月18日。㈡經查：⒈

臺灣臺中地方檢察署113年12月12日中檢介甲113執緩1436字

第1139155067號函通知受刑人，督促其應依和解筆錄所載賠

償被害人，並載明未依規定履行，臺灣臺中地方檢察署將依

法聲請撤銷緩刑宣告，受刑人於送達證書簽名並蓋指印，證

明已收受該公文。⒉臺灣臺中地方檢察署115年5月15日以中

檢原甲113執緩1436字第1159066131號函詢，告訴人張峻豪1

15年5月19日致信臺灣臺中地方檢察署，載明受刑人僅於113

年9月20日匯1萬2000元，剩餘的12萬4210元就不再給付，認

為受刑人無悔改意願，已未依期還款，請依法撤銷緩刑並執

行原宣告刑，有清償情形調查資料及告訴人張峻豪之郵局帳
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戶交易明細在卷可稽。⒊依和解筆錄所載，受刑人應給付告

訴人13萬6210元，給付方式自民國113年9月起，每月20日前

給付1萬2000元，至全部清償完畢為止，受刑人僅於113年9

月20日還款1期，即1萬2000元後就不再還款，倘如期給付，

應於114年8月份清償完畢。查受刑人於緩刑期間即113年10

月21日起被裁定羈押禁見迄今，惟未曾聯繫告訴人展期或緩

期清償事宜，且於113年10月20日前應賠付告訴人第2期損害

賠償亦未履行，嗣後復未曾透過辯護人聯繫告訴人如何處理

後續賠付事宜，受刑人顯然漠視於法院成立和解條件之合

意，與法院給予緩刑寬典之良善美意，其縱事後有難以遵期

履行之原因，亦應積極主動與被害人聯繫討論，反映難處而

尋求諒解，以協調降低分期給付額度或延長履行期限，詎捨

此不為，反而片面擅決不再遵期給付，置和解約定及履約誠

信於不顧，足認受刑人已無履行賠償之誠意甚明，亦難期待

被害人於緩刑期間內有受合理與完整清償之可能性。⒋受刑

人113年10月18日涉嫌妨害自由等案件，於113年10月21日起

羈押迄今，於115年1月9日經本院114年度國審訴字第2號判

處有期徒刑12年，現上訴臺灣高等法院臺中分院以115年度

國審上重訴字第1號審理中。另受刑人疑於113年10月20日2

時10分許經警採尿前回溯96小時內之某時施用毒品，現由臺

灣臺中地方檢察署以114年度毒偵字第2449號偵查中。由上

可知，受刑人無真心願意接受緩刑所附之負擔，而違反刑法

第74條第2項第3款所定負擔情節重大。核受刑人所為，已合

於刑法第75條之1第1項第4款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰

依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷其緩刑宣告等語。

二、按緩刑宣告得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數

額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而違反第74

條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，足認原宣告之

緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣

告，刑法第74條第2項第3款、第75條之1第1項第4款，分別

定有明文。至於所謂違反第74條第2項第1款至第8款所定負
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擔「情節重大」者，當從受刑人自始是否真心願意接受緩刑

所附之負擔，或於緩刑期間中是否顯有履行負擔之可能而隱

匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有

逃匿之虞等情事而言，考量受刑人未履行條件情形，與被害

人所受損害間，依比例原則綜合衡酌原宣告之緩刑是否難收

其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣

告是否應予撤銷，非謂受刑人一不履行即當然應撤銷緩刑。

惟倘受刑人係因與被害人達成調解，並經法院以調解內容為

緩刑之負擔，在被害人之立場，當以受刑人履行負擔為最主

要之目的，且被害人若無法因受刑人履行緩刑負擔而受合理

的清償，受刑人卻仍得受到緩刑之利益，顯然不符合一般社

會大眾之法律情感，得認係違反緩刑所定負擔情節重大。又

賦予受刑人緩刑之處遇，係為使受刑人能在不受刑罰執行之

前提下，於社會中本於自由意志對自己負責任之生活，然如

對法律上之義務有所忽視，甚或產生法敵對意識，即可認定

原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。

三、經查：

　㈠受刑人石庭彰因過失傷害案件，經本院於113年8月21日以11

3年度交簡字第618號判決判處有期徒刑2月，如易科罰金，

以1,000元折算1日，緩刑2年，並應向告訴人以如本院113年

度交易字第1313號和解筆錄成立內容所示為賠償，嗣於113

年9月19日確定。又依上開和解內容，受刑人應自113年9月

起，於每月20日前給付告訴人1萬2000元，共計13萬6210

元，有上述判決書、本院和解筆錄、法院前案紀錄表在卷可

稽。惟受刑人迄今履行狀況，僅於113年9月20日給付1萬200

0元，受刑人雖自113年10月21日起遭羈押於法務部矯正署臺

中看守所，然其於遭羈押前，原應於同年月20日前給付第2

期損害賠償，卻未依約給付，有清償情形調查資料及告訴人

張峻豪之郵局帳戶交易明細附於執行卷內可參。

　㈡本院審酌受刑人成立和解時，即已評估自身資力，而願向告

訴人給付和解所定之賠償金額，原判決進而以受刑人應履行
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上開和解筆錄內容作為緩刑宣告所附條件，期能兼顧受刑人

與告訴人之利益，受刑人自應信守約定，依期履行。縱受刑

人嗣後因遭羈押而一時無法親自處理給付事宜，仍非不得透

過親友、辯護人或其他適當方式向告訴人表明其狀況，並積

極尋求後續履行、展延或協商解決之道，以示其確有履行之

誠意及負責任之態度。詎受刑人竟違背上開賠償約定，罔顧

告訴人與之和解、法院給予緩刑之機會，迄今僅支付1期之

前述分期賠償金，其餘均未給付，且除未依約履行外，亦未

曾主動聯繫告訴人說明其目前遭羈押之狀況或提出後續處理

方案。由此懸殊比例及消極態度觀之，已難認受刑人有履約

之誠意，足徵受刑人漠視緩刑所附條件之效力，主觀上並無

依確定判決所命履行賠償義務之真意，且已嚴重影響告訴人

之權益。是以，受刑人無正當理由遲未履行前揭緩刑所附條

件，違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大，堪認其

前所歷偵審程序，猶不足使其知所警惕，原宣告之緩刑已難

收其預期效果，而有執行刑罰之必要。從而，聲請人聲請撤

銷受刑人之緩刑宣告，核與刑法第75條之1第1項第4款規定

相符，為有理由，應予准許。

四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官  王宥棠

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉燕媚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}
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}
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  flex: initial;
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  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
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/*.he-button {
  position: relative;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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    background-color: #DDDDDD;
}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
115年度撤緩字第136號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
受  刑  人  石庭彰




                    （現另案於法務部○○○○○○○○羈押中）
上列聲請人因受刑人犯過失傷害案件，聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執緩字第1436號、115年度執聲字第1770號），本院裁定如下：
　　主　　文
石庭彰之緩刑宣告撤銷。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：㈠查受刑人石庭彰於113年2月24日犯過失傷害案件，經本院於113年8月21日以113年度交簡字第618號刑事簡易判決（臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第28265號）判處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間依和解筆錄所載向告訴人張峻豪支付損害賠償新臺幣（下同）13萬6210元（僅給付1萬2000元，尚欠款12萬4210元）。本案於113年9月19日確定，緩刑期間113年9月19日至115年9月18日。㈡經查：⒈臺灣臺中地方檢察署113年12月12日中檢介甲113執緩1436字第1139155067號函通知受刑人，督促其應依和解筆錄所載賠償被害人，並載明未依規定履行，臺灣臺中地方檢察署將依法聲請撤銷緩刑宣告，受刑人於送達證書簽名並蓋指印，證明已收受該公文。⒉臺灣臺中地方檢察署115年5月15日以中檢原甲113執緩1436字第1159066131號函詢，告訴人張峻豪115年5月19日致信臺灣臺中地方檢察署，載明受刑人僅於113年9月20日匯1萬2000元，剩餘的12萬4210元就不再給付，認為受刑人無悔改意願，已未依期還款，請依法撤銷緩刑並執行原宣告刑，有清償情形調查資料及告訴人張峻豪之郵局帳戶交易明細在卷可稽。⒊依和解筆錄所載，受刑人應給付告訴人13萬6210元，給付方式自民國113年9月起，每月20日前給付1萬2000元，至全部清償完畢為止，受刑人僅於113年9月20日還款1期，即1萬2000元後就不再還款，倘如期給付，應於114年8月份清償完畢。查受刑人於緩刑期間即113年10月21日起被裁定羈押禁見迄今，惟未曾聯繫告訴人展期或緩期清償事宜，且於113年10月20日前應賠付告訴人第2期損害賠償亦未履行，嗣後復未曾透過辯護人聯繫告訴人如何處理後續賠付事宜，受刑人顯然漠視於法院成立和解條件之合意，與法院給予緩刑寬典之良善美意，其縱事後有難以遵期履行之原因，亦應積極主動與被害人聯繫討論，反映難處而尋求諒解，以協調降低分期給付額度或延長履行期限，詎捨此不為，反而片面擅決不再遵期給付，置和解約定及履約誠信於不顧，足認受刑人已無履行賠償之誠意甚明，亦難期待被害人於緩刑期間內有受合理與完整清償之可能性。⒋受刑人113年10月18日涉嫌妨害自由等案件，於113年10月21日起羈押迄今，於115年1月9日經本院114年度國審訴字第2號判處有期徒刑12年，現上訴臺灣高等法院臺中分院以115年度國審上重訴字第1號審理中。另受刑人疑於113年10月20日2時10分許經警採尿前回溯96小時內之某時施用毒品，現由臺灣臺中地方檢察署以114年度毒偵字第2449號偵查中。由上可知，受刑人無真心願意接受緩刑所附之負擔，而違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大。核受刑人所為，已合於刑法第75條之1第1項第4款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷其緩刑宣告等語。
二、按緩刑宣告得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，刑法第74條第2項第3款、第75條之1第1項第4款，分別定有明文。至於所謂違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔「情節重大」者，當從受刑人自始是否真心願意接受緩刑所附之負擔，或於緩刑期間中是否顯有履行負擔之可能而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，考量受刑人未履行條件情形，與被害人所受損害間，依比例原則綜合衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷，非謂受刑人一不履行即當然應撤銷緩刑。惟倘受刑人係因與被害人達成調解，並經法院以調解內容為緩刑之負擔，在被害人之立場，當以受刑人履行負擔為最主要之目的，且被害人若無法因受刑人履行緩刑負擔而受合理的清償，受刑人卻仍得受到緩刑之利益，顯然不符合一般社會大眾之法律情感，得認係違反緩刑所定負擔情節重大。又賦予受刑人緩刑之處遇，係為使受刑人能在不受刑罰執行之前提下，於社會中本於自由意志對自己負責任之生活，然如對法律上之義務有所忽視，甚或產生法敵對意識，即可認定原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。
三、經查：
　㈠受刑人石庭彰因過失傷害案件，經本院於113年8月21日以113年度交簡字第618號判決判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年，並應向告訴人以如本院113年度交易字第1313號和解筆錄成立內容所示為賠償，嗣於113年9月19日確定。又依上開和解內容，受刑人應自113年9月起，於每月20日前給付告訴人1萬2000元，共計13萬6210元，有上述判決書、本院和解筆錄、法院前案紀錄表在卷可稽。惟受刑人迄今履行狀況，僅於113年9月20日給付1萬2000元，受刑人雖自113年10月21日起遭羈押於法務部矯正署臺中看守所，然其於遭羈押前，原應於同年月20日前給付第2期損害賠償，卻未依約給付，有清償情形調查資料及告訴人張峻豪之郵局帳戶交易明細附於執行卷內可參。
　㈡本院審酌受刑人成立和解時，即已評估自身資力，而願向告訴人給付和解所定之賠償金額，原判決進而以受刑人應履行上開和解筆錄內容作為緩刑宣告所附條件，期能兼顧受刑人與告訴人之利益，受刑人自應信守約定，依期履行。縱受刑人嗣後因遭羈押而一時無法親自處理給付事宜，仍非不得透過親友、辯護人或其他適當方式向告訴人表明其狀況，並積極尋求後續履行、展延或協商解決之道，以示其確有履行之誠意及負責任之態度。詎受刑人竟違背上開賠償約定，罔顧告訴人與之和解、法院給予緩刑之機會，迄今僅支付1期之前述分期賠償金，其餘均未給付，且除未依約履行外，亦未曾主動聯繫告訴人說明其目前遭羈押之狀況或提出後續處理方案。由此懸殊比例及消極態度觀之，已難認受刑人有履約之誠意，足徵受刑人漠視緩刑所附條件之效力，主觀上並無依確定判決所命履行賠償義務之真意，且已嚴重影響告訴人之權益。是以，受刑人無正當理由遲未履行前揭緩刑所附條件，違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大，堪認其前所歷偵審程序，猶不足使其知所警惕，原宣告之緩刑已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。從而，聲請人聲請撤銷受刑人之緩刑宣告，核與刑法第75條之1第1項第4款規定相符，為有理由，應予准許。
四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官  王宥棠
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉燕媚
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日



臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度撤緩字第136號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

受  刑  人  石庭彰





                    （現另案於法務部○○○○○○○○羈押中）

上列聲請人因受刑人犯過失傷害案件，聲請撤銷緩刑之宣告（11

3年度執緩字第1436號、115年度執聲字第1770號），本院裁定如

下：

　　主　　文

石庭彰之緩刑宣告撤銷。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：㈠查受刑人石庭彰於113年2月24日犯過失傷

    害案件，經本院於113年8月21日以113年度交簡字第618號刑

    事簡易判決（臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第28265號）

    判處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間依和解筆錄所載向告

    訴人張峻豪支付損害賠償新臺幣（下同）13萬6210元（僅給

    付1萬2000元，尚欠款12萬4210元）。本案於113年9月19日

    確定，緩刑期間113年9月19日至115年9月18日。㈡經查：⒈臺

    灣臺中地方檢察署113年12月12日中檢介甲113執緩1436字第

    1139155067號函通知受刑人，督促其應依和解筆錄所載賠償

    被害人，並載明未依規定履行，臺灣臺中地方檢察署將依法

    聲請撤銷緩刑宣告，受刑人於送達證書簽名並蓋指印，證明

    已收受該公文。⒉臺灣臺中地方檢察署115年5月15日以中檢

    原甲113執緩1436字第1159066131號函詢，告訴人張峻豪115

    年5月19日致信臺灣臺中地方檢察署，載明受刑人僅於113年

    9月20日匯1萬2000元，剩餘的12萬4210元就不再給付，認為

    受刑人無悔改意願，已未依期還款，請依法撤銷緩刑並執行

    原宣告刑，有清償情形調查資料及告訴人張峻豪之郵局帳戶

    交易明細在卷可稽。⒊依和解筆錄所載，受刑人應給付告訴

    人13萬6210元，給付方式自民國113年9月起，每月20日前給

    付1萬2000元，至全部清償完畢為止，受刑人僅於113年9月2

    0日還款1期，即1萬2000元後就不再還款，倘如期給付，應

    於114年8月份清償完畢。查受刑人於緩刑期間即113年10月2

    1日起被裁定羈押禁見迄今，惟未曾聯繫告訴人展期或緩期

    清償事宜，且於113年10月20日前應賠付告訴人第2期損害賠

    償亦未履行，嗣後復未曾透過辯護人聯繫告訴人如何處理後

    續賠付事宜，受刑人顯然漠視於法院成立和解條件之合意，

    與法院給予緩刑寬典之良善美意，其縱事後有難以遵期履行

    之原因，亦應積極主動與被害人聯繫討論，反映難處而尋求

    諒解，以協調降低分期給付額度或延長履行期限，詎捨此不

    為，反而片面擅決不再遵期給付，置和解約定及履約誠信於

    不顧，足認受刑人已無履行賠償之誠意甚明，亦難期待被害

    人於緩刑期間內有受合理與完整清償之可能性。⒋受刑人113

    年10月18日涉嫌妨害自由等案件，於113年10月21日起羈押

    迄今，於115年1月9日經本院114年度國審訴字第2號判處有

    期徒刑12年，現上訴臺灣高等法院臺中分院以115年度國審

    上重訴字第1號審理中。另受刑人疑於113年10月20日2時10

    分許經警採尿前回溯96小時內之某時施用毒品，現由臺灣臺

    中地方檢察署以114年度毒偵字第2449號偵查中。由上可知

    ，受刑人無真心願意接受緩刑所附之負擔，而違反刑法第74

    條第2項第3款所定負擔情節重大。核受刑人所為，已合於刑

    法第75條之1第1項第4款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑

    事訴訟法第476條規定聲請撤銷其緩刑宣告等語。

二、按緩刑宣告得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數

    額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而違反第74

    條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，足認原宣告之

    緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣

    告，刑法第74條第2項第3款、第75條之1第1項第4款，分別

    定有明文。至於所謂違反第74條第2項第1款至第8款所定負

    擔「情節重大」者，當從受刑人自始是否真心願意接受緩刑

    所附之負擔，或於緩刑期間中是否顯有履行負擔之可能而隱

    匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有

    逃匿之虞等情事而言，考量受刑人未履行條件情形，與被害

    人所受損害間，依比例原則綜合衡酌原宣告之緩刑是否難收

    其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣

    告是否應予撤銷，非謂受刑人一不履行即當然應撤銷緩刑。

    惟倘受刑人係因與被害人達成調解，並經法院以調解內容為

    緩刑之負擔，在被害人之立場，當以受刑人履行負擔為最主

    要之目的，且被害人若無法因受刑人履行緩刑負擔而受合理

    的清償，受刑人卻仍得受到緩刑之利益，顯然不符合一般社

    會大眾之法律情感，得認係違反緩刑所定負擔情節重大。又

    賦予受刑人緩刑之處遇，係為使受刑人能在不受刑罰執行之

    前提下，於社會中本於自由意志對自己負責任之生活，然如

    對法律上之義務有所忽視，甚或產生法敵對意識，即可認定

    原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。

三、經查：

　㈠受刑人石庭彰因過失傷害案件，經本院於113年8月21日以113

    年度交簡字第618號判決判處有期徒刑2月，如易科罰金，以

    1,000元折算1日，緩刑2年，並應向告訴人以如本院113年度

    交易字第1313號和解筆錄成立內容所示為賠償，嗣於113年9

    月19日確定。又依上開和解內容，受刑人應自113年9月起，

    於每月20日前給付告訴人1萬2000元，共計13萬6210元，有

    上述判決書、本院和解筆錄、法院前案紀錄表在卷可稽。惟

    受刑人迄今履行狀況，僅於113年9月20日給付1萬2000元，

    受刑人雖自113年10月21日起遭羈押於法務部矯正署臺中看

    守所，然其於遭羈押前，原應於同年月20日前給付第2期損

    害賠償，卻未依約給付，有清償情形調查資料及告訴人張峻

    豪之郵局帳戶交易明細附於執行卷內可參。

　㈡本院審酌受刑人成立和解時，即已評估自身資力，而願向告

    訴人給付和解所定之賠償金額，原判決進而以受刑人應履行

    上開和解筆錄內容作為緩刑宣告所附條件，期能兼顧受刑人

    與告訴人之利益，受刑人自應信守約定，依期履行。縱受刑

    人嗣後因遭羈押而一時無法親自處理給付事宜，仍非不得透

    過親友、辯護人或其他適當方式向告訴人表明其狀況，並積

    極尋求後續履行、展延或協商解決之道，以示其確有履行之

    誠意及負責任之態度。詎受刑人竟違背上開賠償約定，罔顧

    告訴人與之和解、法院給予緩刑之機會，迄今僅支付1期之

    前述分期賠償金，其餘均未給付，且除未依約履行外，亦未

    曾主動聯繫告訴人說明其目前遭羈押之狀況或提出後續處理

    方案。由此懸殊比例及消極態度觀之，已難認受刑人有履約

    之誠意，足徵受刑人漠視緩刑所附條件之效力，主觀上並無

    依確定判決所命履行賠償義務之真意，且已嚴重影響告訴人

    之權益。是以，受刑人無正當理由遲未履行前揭緩刑所附條

    件，違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大，堪認其

    前所歷偵審程序，猶不足使其知所警惕，原宣告之緩刑已難

    收其預期效果，而有執行刑罰之必要。從而，聲請人聲請撤

    銷受刑人之緩刑宣告，核與刑法第75條之1第1項第4款規定

    相符，為有理由，應予准許。

四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官  王宥棠

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉燕媚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日






臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度撤緩字第136號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

受  刑  人  石庭彰





                    （現另案於法務部○○○○○○○○羈押中）

上列聲請人因受刑人犯過失傷害案件，聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執緩字第1436號、115年度執聲字第1770號），本院裁定如下：

　　主　　文

石庭彰之緩刑宣告撤銷。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：㈠查受刑人石庭彰於113年2月24日犯過失傷害案件，經本院於113年8月21日以113年度交簡字第618號刑事簡易判決（臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第28265號）判處有期徒刑2月，緩刑2年，緩刑期間依和解筆錄所載向告訴人張峻豪支付損害賠償新臺幣（下同）13萬6210元（僅給付1萬2000元，尚欠款12萬4210元）。本案於113年9月19日確定，緩刑期間113年9月19日至115年9月18日。㈡經查：⒈臺灣臺中地方檢察署113年12月12日中檢介甲113執緩1436字第1139155067號函通知受刑人，督促其應依和解筆錄所載賠償被害人，並載明未依規定履行，臺灣臺中地方檢察署將依法聲請撤銷緩刑宣告，受刑人於送達證書簽名並蓋指印，證明已收受該公文。⒉臺灣臺中地方檢察署115年5月15日以中檢原甲113執緩1436字第1159066131號函詢，告訴人張峻豪115年5月19日致信臺灣臺中地方檢察署，載明受刑人僅於113年9月20日匯1萬2000元，剩餘的12萬4210元就不再給付，認為受刑人無悔改意願，已未依期還款，請依法撤銷緩刑並執行原宣告刑，有清償情形調查資料及告訴人張峻豪之郵局帳戶交易明細在卷可稽。⒊依和解筆錄所載，受刑人應給付告訴人13萬6210元，給付方式自民國113年9月起，每月20日前給付1萬2000元，至全部清償完畢為止，受刑人僅於113年9月20日還款1期，即1萬2000元後就不再還款，倘如期給付，應於114年8月份清償完畢。查受刑人於緩刑期間即113年10月21日起被裁定羈押禁見迄今，惟未曾聯繫告訴人展期或緩期清償事宜，且於113年10月20日前應賠付告訴人第2期損害賠償亦未履行，嗣後復未曾透過辯護人聯繫告訴人如何處理後續賠付事宜，受刑人顯然漠視於法院成立和解條件之合意，與法院給予緩刑寬典之良善美意，其縱事後有難以遵期履行之原因，亦應積極主動與被害人聯繫討論，反映難處而尋求諒解，以協調降低分期給付額度或延長履行期限，詎捨此不為，反而片面擅決不再遵期給付，置和解約定及履約誠信於不顧，足認受刑人已無履行賠償之誠意甚明，亦難期待被害人於緩刑期間內有受合理與完整清償之可能性。⒋受刑人113年10月18日涉嫌妨害自由等案件，於113年10月21日起羈押迄今，於115年1月9日經本院114年度國審訴字第2號判處有期徒刑12年，現上訴臺灣高等法院臺中分院以115年度國審上重訴字第1號審理中。另受刑人疑於113年10月20日2時10分許經警採尿前回溯96小時內之某時施用毒品，現由臺灣臺中地方檢察署以114年度毒偵字第2449號偵查中。由上可知，受刑人無真心願意接受緩刑所附之負擔，而違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大。核受刑人所為，已合於刑法第75條之1第1項第4款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條規定聲請撤銷其緩刑宣告等語。

二、按緩刑宣告得斟酌情形，命犯罪行為人向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，刑法第74條第2項第3款、第75條之1第1項第4款，分別定有明文。至於所謂違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔「情節重大」者，當從受刑人自始是否真心願意接受緩刑所附之負擔，或於緩刑期間中是否顯有履行負擔之可能而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，考量受刑人未履行條件情形，與被害人所受損害間，依比例原則綜合衡酌原宣告之緩刑是否難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，資以決定該緩刑宣告是否應予撤銷，非謂受刑人一不履行即當然應撤銷緩刑。惟倘受刑人係因與被害人達成調解，並經法院以調解內容為緩刑之負擔，在被害人之立場，當以受刑人履行負擔為最主要之目的，且被害人若無法因受刑人履行緩刑負擔而受合理的清償，受刑人卻仍得受到緩刑之利益，顯然不符合一般社會大眾之法律情感，得認係違反緩刑所定負擔情節重大。又賦予受刑人緩刑之處遇，係為使受刑人能在不受刑罰執行之前提下，於社會中本於自由意志對自己負責任之生活，然如對法律上之義務有所忽視，甚或產生法敵對意識，即可認定原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。

三、經查：

　㈠受刑人石庭彰因過失傷害案件，經本院於113年8月21日以113年度交簡字第618號判決判處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日，緩刑2年，並應向告訴人以如本院113年度交易字第1313號和解筆錄成立內容所示為賠償，嗣於113年9月19日確定。又依上開和解內容，受刑人應自113年9月起，於每月20日前給付告訴人1萬2000元，共計13萬6210元，有上述判決書、本院和解筆錄、法院前案紀錄表在卷可稽。惟受刑人迄今履行狀況，僅於113年9月20日給付1萬2000元，受刑人雖自113年10月21日起遭羈押於法務部矯正署臺中看守所，然其於遭羈押前，原應於同年月20日前給付第2期損害賠償，卻未依約給付，有清償情形調查資料及告訴人張峻豪之郵局帳戶交易明細附於執行卷內可參。

　㈡本院審酌受刑人成立和解時，即已評估自身資力，而願向告訴人給付和解所定之賠償金額，原判決進而以受刑人應履行上開和解筆錄內容作為緩刑宣告所附條件，期能兼顧受刑人與告訴人之利益，受刑人自應信守約定，依期履行。縱受刑人嗣後因遭羈押而一時無法親自處理給付事宜，仍非不得透過親友、辯護人或其他適當方式向告訴人表明其狀況，並積極尋求後續履行、展延或協商解決之道，以示其確有履行之誠意及負責任之態度。詎受刑人竟違背上開賠償約定，罔顧告訴人與之和解、法院給予緩刑之機會，迄今僅支付1期之前述分期賠償金，其餘均未給付，且除未依約履行外，亦未曾主動聯繫告訴人說明其目前遭羈押之狀況或提出後續處理方案。由此懸殊比例及消極態度觀之，已難認受刑人有履約之誠意，足徵受刑人漠視緩刑所附條件之效力，主觀上並無依確定判決所命履行賠償義務之真意，且已嚴重影響告訴人之權益。是以，受刑人無正當理由遲未履行前揭緩刑所附條件，違反刑法第74條第2項第3款所定負擔情節重大，堪認其前所歷偵審程序，猶不足使其知所警惕，原宣告之緩刑已難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。從而，聲請人聲請撤銷受刑人之緩刑宣告，核與刑法第75條之1第1項第4款規定相符，為有理由，應予准許。

四、依刑事訴訟法第476條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官  王宥棠

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉燕媚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日





