
臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度毒聲更一字第2號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  柯銘山

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請強制戒治

（115年度聲戒字第24號、115年度毒偵緝字第223、224、225、2

26號），本院裁定如下：

　　主　　文

柯銘山令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續

強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：被告柯銘山分別基於施用第一級毒品海洛

因、第二級毒品甲基安非他命之犯意，於如附表所示之施用

時間、地點，以如附表所示之方式，施用如附表所示之毒品

各1次。嗣經警或臺灣臺中地方檢察署觀護人室以如附表所

示之情形查獲，復於如附表所示之時間，徵得柯銘山同意後

採集其尿液送驗，檢驗結果呈如附表所示之陽性反應，而查

悉上情，並經本院以114年度毒聲字第103號裁定入觀察勒戒

處所觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品之傾向，爰依毒品危

害防制條例第20條第2項後段之規定，聲請裁定入戒治處所

施以強制戒治等語。

二、按觀察、勒戒後，檢察官依據勒戒處所之陳報，認受觀察、

勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定令入

戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒

治之必要為止，但最長不得逾1年；依前項規定為觀察、勒

　　戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，

適用本條前2項之規定，毒品危害防制條例第20條第2項後

段、第3項分別定有明文。

三、經查：
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　㈠被告於如附表所示之時間、地點、方式，施用第一級毒品海

洛因、第二級毒品甲基安非他命之事實，有如附表所示之證

據在卷可查，被告如附表所示施用毒品犯行，均堪認定。

　㈡被告前因施用毒品案件，經本院裁定令入戒治處所強制戒

治，於民國97年11月17日停止處分執行出監；詎其於上開強

制戒治執行完畢釋放3年後，於如附表編號1、2所示之時

間，施用如附表編號1、2所示之毒品，而經本院以114年度

毒聲字第103號裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，並經檢察官

於115年3月23日送勒戒處所執行，應於115年5月22日期滿，

且其於觀察、勒戒期間，經勒戒處所判定有繼續施用毒品傾

向等情，有法院前案紀錄表（本院卷第23至31頁）、本院11

4年度毒聲字第103號裁定書（偵一卷第259至266頁）、臺灣

臺中地方檢察署檢察官觀察勒戒處分執行指揮書（偵七卷第

75頁）、法務部矯正署臺中戒治所附設勒戒處所有無繼續施

用毒品傾向證明書及其所附之有無繼續施用毒品傾向評估標

準紀錄表（偵七卷第113至115頁）等件在卷可稽。被告依法

應令其入戒治處所強制戒治。

　㈢依上開有無繼續施用毒品傾向證明書及所附之有無繼續施用

毒品傾向評估標準紀錄表之紀載，被告在靜態因子得分合計

54分、動態因子得分合計7分，總分合計61分。依法務部與

衛生署（現已改制為「衛生福利部」）共同修正之「有無繼

續施用毒品傾向評分標準評分說明手冊」所定判定原則，得

分在60分以上者，即可判定為有繼續施用毒品傾向。被告總

分合計既已逾60分，且前揭評估標準紀錄表及證明書所載之

內容，係該勒戒處所人員、醫師於被告觀察、勒戒期間，就

被告前科與行為表現、臨床評估、社會穩定度等各種項目，

依據相關客觀紀錄、資料，本其職業專門知識及經驗，綜合

各項因素所為之判斷，其結果自形式上觀察，並無擅斷或濫

權等明顯不當之情事，復無其他證據顯示該評分之結果與實

際情況有異，應足憑為判斷之依據，堪認被告確有繼續施用

毒品傾向。另本院函請被告就本件聲請強制戒治案件表示意
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見，被告迄未表示意見，此有本院115年6月15日中院漢刑功

115毒聲更一字第2號函、送達證書各1份（本院卷第47、51

頁）附卷可參，已足保障被告之權利並合於正當法律程序。

從而，檢察官依據勒戒處所之陳報，聲請裁定令被告入戒治

處所強制戒治，揆諸前揭法條規定，即無不合，應予准許。

四、至於被告於115年5月25日對本院115年度毒聲字第207號裁定

提出之抗告中，固表示：有無繼續施用毒品傾向評估分數為

61分，在及格邊緣，且已有1年多未再施用毒品、評分項目

中之社會穩定度係長官主觀評分、父親於114年底病逝，需

照顧獨居之年邁母親，懇請體恤為人子想盡孝道的心情等

語，惟查：

　㈠前開有無繼續施用毒品傾向評估標準，係由法務部邀集衛生

福利部及專家學者、相關機關研商所得，並製有「有無繼續

施用毒品傾向評估標準評分說明手冊」予以詳細規定，除詳

列各項靜態因子、動態因子之細目外，並有各細目之配分、

計算及上限，判斷施用毒品者有無繼續施用毒品傾向，均有

相關法令嚴格規範，非可恣意而為。個案有無繼續施用傾

向，係由該所具相關專業知識經驗之醫師及相關專業知識經

驗人士，依其本職學識，於被告觀察、勒戒期間，就其過往

前科紀錄與行為表現、臨床評估及社會穩定度等因素所為之

綜合判斷結果，具有科學驗證所得之結論，且勒戒處所之組

織、人員之資格及執行觀察、勒戒相關程序，由形式上觀

察，並無擅斷或濫權等明顯不當之情事，自得資為判斷被告

有無繼續施用毒品傾向之證明。

　㈡又被告雖以需照顧母親為由，希望不予強制戒治，然毒品危

害防制條例所規定之觀察、勒戒、強制戒治處分，其立法意

旨在幫助施用毒品者戒除毒癮，該處分之性質非為懲戒行為

人，而係為消滅行為人再次施用毒品之危險性，當無因行為

人之個人、家庭或工作因素而異，是被告所陳意見實與是否

應裁定送強制戒治之審酌無涉，併此敘明。

五、依毒品危害防制條例第20條第3項、第2項後段，裁定如主
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文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官  鄭永彬

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

【卷別對照表】

附表：

簡稱 卷宗字號

偵一卷 臺灣臺中地方檢察署113年度毒偵字第2423號

偵二卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第2號

偵三卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第1370號

偵四卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第1371號

偵五卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第223號

偵六卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第224號

偵七卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第225號

偵八卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第226號

核交卷 臺灣臺中地方檢察署113年度核交字第908號

本院卷 本院115年度毒聲更一字第2號

編

號

施用時間 施用方式 查獲情形 採尿時間 證據

施用地點 施用毒品 檢驗結果

1 113年6月15日晚

上8時許至9時

許。

①以將海洛因摻

入香菸內燃

燒，吸食所產

生煙霧。

②以將甲基安非

他命置入玻璃

球吸食器內，

燒烤後吸食所

生煙霧。

員警於113年6月

16日上午10時56

分許，因偵辦另

案前往左列地點

調查，當場扣得

第一級毒品海洛

因2包、第二級

毒品甲基安非他

命2包及第二級

毒品大麻1包。

113年6月16日

下午2時14分

許。

①柯銘山於偵查中之自白

（偵一卷第95頁）。

②自願受搜索同意書1份

（偵一卷第47頁）。

③臺中市政府警察局刑事

警察大隊搜索扣押筆

錄、扣押物品目錄表各1

份（偵一卷第49至54

頁），及左列查獲扣案

物。

④自願受採尿同意書1份

（偵一卷第61頁）。
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⑤臺中市政府警察局烏日

分局委託鑑驗尿液代碼

與真實姓名對照表1份

（偵一卷第63頁）。

⑥蒐證照片12張（偵一卷

第71至75頁）。

⑦法務部調查局濫用藥物

實驗室調科壹字第11323

932070號鑑定書1份（偵

一卷第173至174頁）。

⑧欣生生物科技股份有限

公司濫用藥物尿液檢驗

報告1份（核交卷第7

頁）。

⑨衛生福利部草屯療養院

草療鑑字第1130600573

號鑑驗書1份（核交卷第

8頁）。

臺中市○○區○

○路000號1樓之

居所。

①第一級毒品海

洛因。

②第二級毒品甲

基安非他命。

呈安非他命、

甲基安非他

命、可待因、

嗎啡陽性反

應。

2 113年8月26日上

午11時32分至35

分許為臺灣臺中

地方檢察署（下

稱臺中地檢署）

觀護人室採尿時

往前回溯96小時

內某時許。

不詳方式。 柯銘山於113年8

月26日因另案假

釋受保護管束至

臺中地檢署報

到，為觀護人室

採集其尿液送

驗。

113年8月26日

上午11時32分

至35分許。

①臺灣臺中地方檢察署施

用毒品犯尿液檢驗監管

紀錄表1份（偵二卷第33

頁）。

②邱內科技股份有限公司

濫用藥物尿液檢驗報告1

份（偵二卷第34頁）。

不詳地點。 第二級毒品甲基

安非他命。

呈安非他命、

甲基安非他命

陽性反應。

3 113年12月12日

下午1時34分至3

6分許為臺中地

檢署觀護人室採

尿時往前回溯96

小時內某時許。

不詳方式。 柯銘山於113年1

2月12日因另案

假釋受保護管束

至臺中地檢署報

到，為觀護人室

採集其尿液送

驗。

113年12月12日

下午1時34分至

36分許。

①臺灣臺中地方檢察署施

用毒品犯尿液檢驗監管

紀錄表1份（偵四卷第35

頁）。

②安鉑寧企業有限公司濫

用藥物尿液檢驗報告1份

（偵四卷第36頁）。不詳地點。 ①第一級毒品海

洛因。

②第二級毒品甲

基安非他命。

呈甲基安非他

命、嗎啡陽性

反應。

4 114年1月13日上

午11時43分至45

分許為臺中地檢

署觀護人室採尿

時往前回溯96小

時內某時許。

不詳方式。 柯銘山於114年1

月13日因另案假

釋受保護管束至

臺中地檢署報

到，為觀護人室

採集其尿液送

驗。

114年1月13日

上午11時43分

至45分許。

①臺灣臺中地方檢察署施

用毒品犯尿液檢驗監管

紀錄表1份（偵三卷第29

頁）。

②中山醫學大學附設醫院

檢驗科藥物檢測中心尿

液檢驗報告1份（偵三卷

第31頁）。

不詳地點。 第一級毒品海洛

因。

呈嗎啡陽性反

應。
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事裁定
115年度毒聲更一字第2號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  柯銘山




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請強制戒治（115年度聲戒字第24號、115年度毒偵緝字第223、224、225、226號），本院裁定如下：
　　主　　文
柯銘山令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：被告柯銘山分別基於施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之犯意，於如附表所示之施用時間、地點，以如附表所示之方式，施用如附表所示之毒品各1次。嗣經警或臺灣臺中地方檢察署觀護人室以如附表所示之情形查獲，復於如附表所示之時間，徵得柯銘山同意後採集其尿液送驗，檢驗結果呈如附表所示之陽性反應，而查悉上情，並經本院以114年度毒聲字第103號裁定入觀察勒戒處所觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品之傾向，爰依毒品危害防制條例第20條第2項後段之規定，聲請裁定入戒治處所施以強制戒治等語。
二、按觀察、勒戒後，檢察官依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年；依前項規定為觀察、勒
　　戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用本條前2項之規定，毒品危害防制條例第20條第2項後段、第3項分別定有明文。
三、經查：
　㈠被告於如附表所示之時間、地點、方式，施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之事實，有如附表所示之證據在卷可查，被告如附表所示施用毒品犯行，均堪認定。
　㈡被告前因施用毒品案件，經本院裁定令入戒治處所強制戒治，於民國97年11月17日停止處分執行出監；詎其於上開強制戒治執行完畢釋放3年後，於如附表編號1、2所示之時間，施用如附表編號1、2所示之毒品，而經本院以114年度毒聲字第103號裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，並經檢察官於115年3月23日送勒戒處所執行，應於115年5月22日期滿，且其於觀察、勒戒期間，經勒戒處所判定有繼續施用毒品傾向等情，有法院前案紀錄表（本院卷第23至31頁）、本院114年度毒聲字第103號裁定書（偵一卷第259至266頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察官觀察勒戒處分執行指揮書（偵七卷第75頁）、法務部矯正署臺中戒治所附設勒戒處所有無繼續施用毒品傾向證明書及其所附之有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表（偵七卷第113至115頁）等件在卷可稽。被告依法應令其入戒治處所強制戒治。
　㈢依上開有無繼續施用毒品傾向證明書及所附之有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表之紀載，被告在靜態因子得分合計54分、動態因子得分合計7分，總分合計61分。依法務部與衛生署（現已改制為「衛生福利部」）共同修正之「有無繼續施用毒品傾向評分標準評分說明手冊」所定判定原則，得分在60分以上者，即可判定為有繼續施用毒品傾向。被告總分合計既已逾60分，且前揭評估標準紀錄表及證明書所載之內容，係該勒戒處所人員、醫師於被告觀察、勒戒期間，就被告前科與行為表現、臨床評估、社會穩定度等各種項目，依據相關客觀紀錄、資料，本其職業專門知識及經驗，綜合各項因素所為之判斷，其結果自形式上觀察，並無擅斷或濫權等明顯不當之情事，復無其他證據顯示該評分之結果與實際情況有異，應足憑為判斷之依據，堪認被告確有繼續施用毒品傾向。另本院函請被告就本件聲請強制戒治案件表示意見，被告迄未表示意見，此有本院115年6月15日中院漢刑功115毒聲更一字第2號函、送達證書各1份（本院卷第47、51頁）附卷可參，已足保障被告之權利並合於正當法律程序。從而，檢察官依據勒戒處所之陳報，聲請裁定令被告入戒治處所強制戒治，揆諸前揭法條規定，即無不合，應予准許。
四、至於被告於115年5月25日對本院115年度毒聲字第207號裁定提出之抗告中，固表示：有無繼續施用毒品傾向評估分數為61分，在及格邊緣，且已有1年多未再施用毒品、評分項目中之社會穩定度係長官主觀評分、父親於114年底病逝，需照顧獨居之年邁母親，懇請體恤為人子想盡孝道的心情等語，惟查：
　㈠前開有無繼續施用毒品傾向評估標準，係由法務部邀集衛生福利部及專家學者、相關機關研商所得，並製有「有無繼續施用毒品傾向評估標準評分說明手冊」予以詳細規定，除詳列各項靜態因子、動態因子之細目外，並有各細目之配分、計算及上限，判斷施用毒品者有無繼續施用毒品傾向，均有相關法令嚴格規範，非可恣意而為。個案有無繼續施用傾向，係由該所具相關專業知識經驗之醫師及相關專業知識經驗人士，依其本職學識，於被告觀察、勒戒期間，就其過往前科紀錄與行為表現、臨床評估及社會穩定度等因素所為之綜合判斷結果，具有科學驗證所得之結論，且勒戒處所之組織、人員之資格及執行觀察、勒戒相關程序，由形式上觀察，並無擅斷或濫權等明顯不當之情事，自得資為判斷被告有無繼續施用毒品傾向之證明。
　㈡又被告雖以需照顧母親為由，希望不予強制戒治，然毒品危害防制條例所規定之觀察、勒戒、強制戒治處分，其立法意旨在幫助施用毒品者戒除毒癮，該處分之性質非為懲戒行為人，而係為消滅行為人再次施用毒品之危險性，當無因行為人之個人、家庭或工作因素而異，是被告所陳意見實與是否應裁定送強制戒治之審酌無涉，併此敘明。
五、依毒品危害防制條例第20條第3項、第2項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官  鄭永彬
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
【卷別對照表】
		簡稱

		卷宗字號



		偵一卷

		臺灣臺中地方檢察署113年度毒偵字第2423號



		偵二卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第2號



		偵三卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第1370號



		偵四卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第1371號



		偵五卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第223號



		偵六卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第224號



		偵七卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第225號



		偵八卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第226號



		核交卷

		臺灣臺中地方檢察署113年度核交字第908號



		本院卷

		本院115年度毒聲更一字第2號







附表：
		編號

		施用時間

		施用方式

		查獲情形

		採尿時間

		證據



		


		施用地點

		施用毒品

		


		檢驗結果

		




		1

		113年6月15日晚上8時許至9時許。

		①以將海洛因摻入香菸內燃燒，吸食所產生煙霧。
②以將甲基安非他命置入玻璃球吸食器內，燒烤後吸食所生煙霧。

		員警於113年6月16日上午10時56分許，因偵辦另案前往左列地點調查，當場扣得第一級毒品海洛因2包、第二級毒品甲基安非他命2包及第二級毒品大麻1包。

		113年6月16日下午2時14分許。

		①柯銘山於偵查中之自白（偵一卷第95頁）。
②自願受搜索同意書1份（偵一卷第47頁）。
③臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵一卷第49至54頁），及左列查獲扣案物。
④自願受採尿同意書1份（偵一卷第61頁）。
⑤臺中市政府警察局烏日分局委託鑑驗尿液代碼與真實姓名對照表1份（偵一卷第63頁）。
⑥蒐證照片12張（偵一卷第71至75頁）。
⑦法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11323932070號鑑定書1份（偵一卷第173至174頁）。
⑧欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（核交卷第7頁）。
⑨衛生福利部草屯療養院草療鑑字第1130600573號鑑驗書1份（核交卷第8頁）。



		


		臺中市○○區○○路000號1樓之居所。

		①第一級毒品海洛因。
②第二級毒品甲基安非他命。

		


		呈安非他命、甲基安非他命、可待因、嗎啡陽性反應。

		




		2

		113年8月26日上午11時32分至35分許為臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。

		不詳方式。

		柯銘山於113年8月26日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。

		113年8月26日上午11時32分至35分許。

		①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵二卷第33頁）。
②邱內科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（偵二卷第34頁）。



		


		不詳地點。

		第二級毒品甲基安非他命。

		


		呈安非他命、甲基安非他命陽性反應。

		




		3

		113年12月12日下午1時34分至36分許為臺中地檢署觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。

		不詳方式。

		柯銘山於113年12月12日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。

		113年12月12日下午1時34分至36分許。

		①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵四卷第35頁）。
②安鉑寧企業有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（偵四卷第36頁）。



		


		不詳地點。

		①第一級毒品海洛因。
②第二級毒品甲基安非他命。

		


		呈甲基安非他命、嗎啡陽性反應。

		




		4

		114年1月13日上午11時43分至45分許為臺中地檢署觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。

		不詳方式。

		柯銘山於114年1月13日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。

		114年1月13日上午11時43分至45分許。

		①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵三卷第29頁）。
②中山醫學大學附設醫院檢驗科藥物檢測中心尿液檢驗報告1份（偵三卷第31頁）。



		


		不詳地點。

		第一級毒品海洛因。

		


		呈嗎啡陽性反應。

		











臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度毒聲更一字第2號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  柯銘山





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請強制戒治

（115年度聲戒字第24號、115年度毒偵緝字第223、224、225、2

26號），本院裁定如下：

　　主　　文

柯銘山令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續

強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：被告柯銘山分別基於施用第一級毒品海洛因

    、第二級毒品甲基安非他命之犯意，於如附表所示之施用時

    間、地點，以如附表所示之方式，施用如附表所示之毒品各

    1次。嗣經警或臺灣臺中地方檢察署觀護人室以如附表所示

    之情形查獲，復於如附表所示之時間，徵得柯銘山同意後採

    集其尿液送驗，檢驗結果呈如附表所示之陽性反應，而查悉

    上情，並經本院以114年度毒聲字第103號裁定入觀察勒戒處

    所觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品之傾向，爰依毒品危害

    防制條例第20條第2項後段之規定，聲請裁定入戒治處所施

    以強制戒治等語。

二、按觀察、勒戒後，檢察官依據勒戒處所之陳報，認受觀察、

    勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定令入

    戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒

    治之必要為止，但最長不得逾1年；依前項規定為觀察、勒

　　戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，

    適用本條前2項之規定，毒品危害防制條例第20條第2項後段

    、第3項分別定有明文。

三、經查：

　㈠被告於如附表所示之時間、地點、方式，施用第一級毒品海

    洛因、第二級毒品甲基安非他命之事實，有如附表所示之證

    據在卷可查，被告如附表所示施用毒品犯行，均堪認定。

　㈡被告前因施用毒品案件，經本院裁定令入戒治處所強制戒治

    ，於民國97年11月17日停止處分執行出監；詎其於上開強制

    戒治執行完畢釋放3年後，於如附表編號1、2所示之時間，

    施用如附表編號1、2所示之毒品，而經本院以114年度毒聲

    字第103號裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，並經檢察官於115

    年3月23日送勒戒處所執行，應於115年5月22日期滿，且其

    於觀察、勒戒期間，經勒戒處所判定有繼續施用毒品傾向等

    情，有法院前案紀錄表（本院卷第23至31頁）、本院114年

    度毒聲字第103號裁定書（偵一卷第259至266頁）、臺灣臺

    中地方檢察署檢察官觀察勒戒處分執行指揮書（偵七卷第75

    頁）、法務部矯正署臺中戒治所附設勒戒處所有無繼續施用

    毒品傾向證明書及其所附之有無繼續施用毒品傾向評估標準

    紀錄表（偵七卷第113至115頁）等件在卷可稽。被告依法應

    令其入戒治處所強制戒治。

　㈢依上開有無繼續施用毒品傾向證明書及所附之有無繼續施用

    毒品傾向評估標準紀錄表之紀載，被告在靜態因子得分合計

    54分、動態因子得分合計7分，總分合計61分。依法務部與

    衛生署（現已改制為「衛生福利部」）共同修正之「有無繼

    續施用毒品傾向評分標準評分說明手冊」所定判定原則，得

    分在60分以上者，即可判定為有繼續施用毒品傾向。被告總

    分合計既已逾60分，且前揭評估標準紀錄表及證明書所載之

    內容，係該勒戒處所人員、醫師於被告觀察、勒戒期間，就

    被告前科與行為表現、臨床評估、社會穩定度等各種項目，

    依據相關客觀紀錄、資料，本其職業專門知識及經驗，綜合

    各項因素所為之判斷，其結果自形式上觀察，並無擅斷或濫

    權等明顯不當之情事，復無其他證據顯示該評分之結果與實

    際情況有異，應足憑為判斷之依據，堪認被告確有繼續施用

    毒品傾向。另本院函請被告就本件聲請強制戒治案件表示意

    見，被告迄未表示意見，此有本院115年6月15日中院漢刑功

    115毒聲更一字第2號函、送達證書各1份（本院卷第47、51

    頁）附卷可參，已足保障被告之權利並合於正當法律程序。

    從而，檢察官依據勒戒處所之陳報，聲請裁定令被告入戒治

    處所強制戒治，揆諸前揭法條規定，即無不合，應予准許。

四、至於被告於115年5月25日對本院115年度毒聲字第207號裁定

    提出之抗告中，固表示：有無繼續施用毒品傾向評估分數為

    61分，在及格邊緣，且已有1年多未再施用毒品、評分項目

    中之社會穩定度係長官主觀評分、父親於114年底病逝，需

    照顧獨居之年邁母親，懇請體恤為人子想盡孝道的心情等語

    ，惟查：

　㈠前開有無繼續施用毒品傾向評估標準，係由法務部邀集衛生

    福利部及專家學者、相關機關研商所得，並製有「有無繼續

    施用毒品傾向評估標準評分說明手冊」予以詳細規定，除詳

    列各項靜態因子、動態因子之細目外，並有各細目之配分、

    計算及上限，判斷施用毒品者有無繼續施用毒品傾向，均有

    相關法令嚴格規範，非可恣意而為。個案有無繼續施用傾向

    ，係由該所具相關專業知識經驗之醫師及相關專業知識經驗

    人士，依其本職學識，於被告觀察、勒戒期間，就其過往前

    科紀錄與行為表現、臨床評估及社會穩定度等因素所為之綜

    合判斷結果，具有科學驗證所得之結論，且勒戒處所之組織

    、人員之資格及執行觀察、勒戒相關程序，由形式上觀察，

    並無擅斷或濫權等明顯不當之情事，自得資為判斷被告有無

    繼續施用毒品傾向之證明。

　㈡又被告雖以需照顧母親為由，希望不予強制戒治，然毒品危

    害防制條例所規定之觀察、勒戒、強制戒治處分，其立法意

    旨在幫助施用毒品者戒除毒癮，該處分之性質非為懲戒行為

    人，而係為消滅行為人再次施用毒品之危險性，當無因行為

    人之個人、家庭或工作因素而異，是被告所陳意見實與是否

    應裁定送強制戒治之審酌無涉，併此敘明。

五、依毒品危害防制條例第20條第3項、第2項後段，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官  鄭永彬

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

【卷別對照表】

簡稱 卷宗字號 偵一卷 臺灣臺中地方檢察署113年度毒偵字第2423號 偵二卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第2號 偵三卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第1370號 偵四卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第1371號 偵五卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第223號 偵六卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第224號 偵七卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第225號 偵八卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第226號 核交卷 臺灣臺中地方檢察署113年度核交字第908號 本院卷 本院115年度毒聲更一字第2號 

附表：

編號 施用時間 施用方式 查獲情形 採尿時間 證據  施用地點 施用毒品  檢驗結果  1 113年6月15日晚上8時許至9時許。 ①以將海洛因摻入香菸內燃燒，吸食所產生煙霧。 ②以將甲基安非他命置入玻璃球吸食器內，燒烤後吸食所生煙霧。 員警於113年6月16日上午10時56分許，因偵辦另案前往左列地點調查，當場扣得第一級毒品海洛因2包、第二級毒品甲基安非他命2包及第二級毒品大麻1包。 113年6月16日下午2時14分許。 ①柯銘山於偵查中之自白（偵一卷第95頁）。 ②自願受搜索同意書1份（偵一卷第47頁）。 ③臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵一卷第49至54頁），及左列查獲扣案物。 ④自願受採尿同意書1份（偵一卷第61頁）。 ⑤臺中市政府警察局烏日分局委託鑑驗尿液代碼與真實姓名對照表1份（偵一卷第63頁）。 ⑥蒐證照片12張（偵一卷第71至75頁）。 ⑦法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11323932070號鑑定書1份（偵一卷第173至174頁）。 ⑧欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（核交卷第7頁）。 ⑨衛生福利部草屯療養院草療鑑字第1130600573號鑑驗書1份（核交卷第8頁）。  臺中市○○區○○路000號1樓之居所。 ①第一級毒品海洛因。 ②第二級毒品甲基安非他命。  呈安非他命、甲基安非他命、可待因、嗎啡陽性反應。  2 113年8月26日上午11時32分至35分許為臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。 不詳方式。 柯銘山於113年8月26日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。 113年8月26日上午11時32分至35分許。 ①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵二卷第33頁）。 ②邱內科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（偵二卷第34頁）。  不詳地點。 第二級毒品甲基安非他命。  呈安非他命、甲基安非他命陽性反應。  3 113年12月12日下午1時34分至36分許為臺中地檢署觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。 不詳方式。 柯銘山於113年12月12日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。 113年12月12日下午1時34分至36分許。 ①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵四卷第35頁）。 ②安鉑寧企業有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（偵四卷第36頁）。  不詳地點。 ①第一級毒品海洛因。 ②第二級毒品甲基安非他命。  呈甲基安非他命、嗎啡陽性反應。  4 114年1月13日上午11時43分至45分許為臺中地檢署觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。 不詳方式。 柯銘山於114年1月13日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。 114年1月13日上午11時43分至45分許。 ①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵三卷第29頁）。 ②中山醫學大學附設醫院檢驗科藥物檢測中心尿液檢驗報告1份（偵三卷第31頁）。  不詳地點。 第一級毒品海洛因。  呈嗎啡陽性反應。  






臺灣臺中地方法院刑事裁定
115年度毒聲更一字第2號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  柯銘山




上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請強制戒治（115年度聲戒字第24號、115年度毒偵緝字第223、224、225、226號），本院裁定如下：
　　主　　文
柯銘山令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：被告柯銘山分別基於施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之犯意，於如附表所示之施用時間、地點，以如附表所示之方式，施用如附表所示之毒品各1次。嗣經警或臺灣臺中地方檢察署觀護人室以如附表所示之情形查獲，復於如附表所示之時間，徵得柯銘山同意後採集其尿液送驗，檢驗結果呈如附表所示之陽性反應，而查悉上情，並經本院以114年度毒聲字第103號裁定入觀察勒戒處所觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品之傾向，爰依毒品危害防制條例第20條第2項後段之規定，聲請裁定入戒治處所施以強制戒治等語。
二、按觀察、勒戒後，檢察官依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年；依前項規定為觀察、勒
　　戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用本條前2項之規定，毒品危害防制條例第20條第2項後段、第3項分別定有明文。
三、經查：
　㈠被告於如附表所示之時間、地點、方式，施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之事實，有如附表所示之證據在卷可查，被告如附表所示施用毒品犯行，均堪認定。
　㈡被告前因施用毒品案件，經本院裁定令入戒治處所強制戒治，於民國97年11月17日停止處分執行出監；詎其於上開強制戒治執行完畢釋放3年後，於如附表編號1、2所示之時間，施用如附表編號1、2所示之毒品，而經本院以114年度毒聲字第103號裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，並經檢察官於115年3月23日送勒戒處所執行，應於115年5月22日期滿，且其於觀察、勒戒期間，經勒戒處所判定有繼續施用毒品傾向等情，有法院前案紀錄表（本院卷第23至31頁）、本院114年度毒聲字第103號裁定書（偵一卷第259至266頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察官觀察勒戒處分執行指揮書（偵七卷第75頁）、法務部矯正署臺中戒治所附設勒戒處所有無繼續施用毒品傾向證明書及其所附之有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表（偵七卷第113至115頁）等件在卷可稽。被告依法應令其入戒治處所強制戒治。
　㈢依上開有無繼續施用毒品傾向證明書及所附之有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表之紀載，被告在靜態因子得分合計54分、動態因子得分合計7分，總分合計61分。依法務部與衛生署（現已改制為「衛生福利部」）共同修正之「有無繼續施用毒品傾向評分標準評分說明手冊」所定判定原則，得分在60分以上者，即可判定為有繼續施用毒品傾向。被告總分合計既已逾60分，且前揭評估標準紀錄表及證明書所載之內容，係該勒戒處所人員、醫師於被告觀察、勒戒期間，就被告前科與行為表現、臨床評估、社會穩定度等各種項目，依據相關客觀紀錄、資料，本其職業專門知識及經驗，綜合各項因素所為之判斷，其結果自形式上觀察，並無擅斷或濫權等明顯不當之情事，復無其他證據顯示該評分之結果與實際情況有異，應足憑為判斷之依據，堪認被告確有繼續施用毒品傾向。另本院函請被告就本件聲請強制戒治案件表示意見，被告迄未表示意見，此有本院115年6月15日中院漢刑功115毒聲更一字第2號函、送達證書各1份（本院卷第47、51頁）附卷可參，已足保障被告之權利並合於正當法律程序。從而，檢察官依據勒戒處所之陳報，聲請裁定令被告入戒治處所強制戒治，揆諸前揭法條規定，即無不合，應予准許。
四、至於被告於115年5月25日對本院115年度毒聲字第207號裁定提出之抗告中，固表示：有無繼續施用毒品傾向評估分數為61分，在及格邊緣，且已有1年多未再施用毒品、評分項目中之社會穩定度係長官主觀評分、父親於114年底病逝，需照顧獨居之年邁母親，懇請體恤為人子想盡孝道的心情等語，惟查：
　㈠前開有無繼續施用毒品傾向評估標準，係由法務部邀集衛生福利部及專家學者、相關機關研商所得，並製有「有無繼續施用毒品傾向評估標準評分說明手冊」予以詳細規定，除詳列各項靜態因子、動態因子之細目外，並有各細目之配分、計算及上限，判斷施用毒品者有無繼續施用毒品傾向，均有相關法令嚴格規範，非可恣意而為。個案有無繼續施用傾向，係由該所具相關專業知識經驗之醫師及相關專業知識經驗人士，依其本職學識，於被告觀察、勒戒期間，就其過往前科紀錄與行為表現、臨床評估及社會穩定度等因素所為之綜合判斷結果，具有科學驗證所得之結論，且勒戒處所之組織、人員之資格及執行觀察、勒戒相關程序，由形式上觀察，並無擅斷或濫權等明顯不當之情事，自得資為判斷被告有無繼續施用毒品傾向之證明。
　㈡又被告雖以需照顧母親為由，希望不予強制戒治，然毒品危害防制條例所規定之觀察、勒戒、強制戒治處分，其立法意旨在幫助施用毒品者戒除毒癮，該處分之性質非為懲戒行為人，而係為消滅行為人再次施用毒品之危險性，當無因行為人之個人、家庭或工作因素而異，是被告所陳意見實與是否應裁定送強制戒治之審酌無涉，併此敘明。
五、依毒品危害防制條例第20條第3項、第2項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官  鄭永彬
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
【卷別對照表】
		簡稱

		卷宗字號



		偵一卷

		臺灣臺中地方檢察署113年度毒偵字第2423號



		偵二卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第2號



		偵三卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第1370號



		偵四卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第1371號



		偵五卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第223號



		偵六卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第224號



		偵七卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第225號



		偵八卷

		臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第226號



		核交卷

		臺灣臺中地方檢察署113年度核交字第908號



		本院卷

		本院115年度毒聲更一字第2號







附表：
		編號

		施用時間

		施用方式

		查獲情形

		採尿時間

		證據



		


		施用地點

		施用毒品

		


		檢驗結果

		




		1

		113年6月15日晚上8時許至9時許。

		①以將海洛因摻入香菸內燃燒，吸食所產生煙霧。
②以將甲基安非他命置入玻璃球吸食器內，燒烤後吸食所生煙霧。

		員警於113年6月16日上午10時56分許，因偵辦另案前往左列地點調查，當場扣得第一級毒品海洛因2包、第二級毒品甲基安非他命2包及第二級毒品大麻1包。

		113年6月16日下午2時14分許。

		①柯銘山於偵查中之自白（偵一卷第95頁）。
②自願受搜索同意書1份（偵一卷第47頁）。
③臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵一卷第49至54頁），及左列查獲扣案物。
④自願受採尿同意書1份（偵一卷第61頁）。
⑤臺中市政府警察局烏日分局委託鑑驗尿液代碼與真實姓名對照表1份（偵一卷第63頁）。
⑥蒐證照片12張（偵一卷第71至75頁）。
⑦法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11323932070號鑑定書1份（偵一卷第173至174頁）。
⑧欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（核交卷第7頁）。
⑨衛生福利部草屯療養院草療鑑字第1130600573號鑑驗書1份（核交卷第8頁）。



		


		臺中市○○區○○路000號1樓之居所。

		①第一級毒品海洛因。
②第二級毒品甲基安非他命。

		


		呈安非他命、甲基安非他命、可待因、嗎啡陽性反應。

		




		2

		113年8月26日上午11時32分至35分許為臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。

		不詳方式。

		柯銘山於113年8月26日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。

		113年8月26日上午11時32分至35分許。

		①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵二卷第33頁）。
②邱內科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（偵二卷第34頁）。



		


		不詳地點。

		第二級毒品甲基安非他命。

		


		呈安非他命、甲基安非他命陽性反應。

		




		3

		113年12月12日下午1時34分至36分許為臺中地檢署觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。

		不詳方式。

		柯銘山於113年12月12日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。

		113年12月12日下午1時34分至36分許。

		①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵四卷第35頁）。
②安鉑寧企業有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（偵四卷第36頁）。



		


		不詳地點。

		①第一級毒品海洛因。
②第二級毒品甲基安非他命。

		


		呈甲基安非他命、嗎啡陽性反應。

		




		4

		114年1月13日上午11時43分至45分許為臺中地檢署觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。

		不詳方式。

		柯銘山於114年1月13日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。

		114年1月13日上午11時43分至45分許。

		①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵三卷第29頁）。
②中山醫學大學附設醫院檢驗科藥物檢測中心尿液檢驗報告1份（偵三卷第31頁）。



		


		不詳地點。

		第一級毒品海洛因。

		


		呈嗎啡陽性反應。

		











臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度毒聲更一字第2號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  柯銘山





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請強制戒治（115年度聲戒字第24號、115年度毒偵緝字第223、224、225、226號），本院裁定如下：

　　主　　文

柯銘山令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：被告柯銘山分別基於施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之犯意，於如附表所示之施用時間、地點，以如附表所示之方式，施用如附表所示之毒品各1次。嗣經警或臺灣臺中地方檢察署觀護人室以如附表所示之情形查獲，復於如附表所示之時間，徵得柯銘山同意後採集其尿液送驗，檢驗結果呈如附表所示之陽性反應，而查悉上情，並經本院以114年度毒聲字第103號裁定入觀察勒戒處所觀察、勒戒後，認有繼續施用毒品之傾向，爰依毒品危害防制條例第20條第2項後段之規定，聲請裁定入戒治處所施以強制戒治等語。

二、按觀察、勒戒後，檢察官依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止，但最長不得逾1年；依前項規定為觀察、勒

　　戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用本條前2項之規定，毒品危害防制條例第20條第2項後段、第3項分別定有明文。

三、經查：

　㈠被告於如附表所示之時間、地點、方式，施用第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之事實，有如附表所示之證據在卷可查，被告如附表所示施用毒品犯行，均堪認定。

　㈡被告前因施用毒品案件，經本院裁定令入戒治處所強制戒治，於民國97年11月17日停止處分執行出監；詎其於上開強制戒治執行完畢釋放3年後，於如附表編號1、2所示之時間，施用如附表編號1、2所示之毒品，而經本院以114年度毒聲字第103號裁定令入勒戒處所觀察、勒戒，並經檢察官於115年3月23日送勒戒處所執行，應於115年5月22日期滿，且其於觀察、勒戒期間，經勒戒處所判定有繼續施用毒品傾向等情，有法院前案紀錄表（本院卷第23至31頁）、本院114年度毒聲字第103號裁定書（偵一卷第259至266頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察官觀察勒戒處分執行指揮書（偵七卷第75頁）、法務部矯正署臺中戒治所附設勒戒處所有無繼續施用毒品傾向證明書及其所附之有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表（偵七卷第113至115頁）等件在卷可稽。被告依法應令其入戒治處所強制戒治。

　㈢依上開有無繼續施用毒品傾向證明書及所附之有無繼續施用毒品傾向評估標準紀錄表之紀載，被告在靜態因子得分合計54分、動態因子得分合計7分，總分合計61分。依法務部與衛生署（現已改制為「衛生福利部」）共同修正之「有無繼續施用毒品傾向評分標準評分說明手冊」所定判定原則，得分在60分以上者，即可判定為有繼續施用毒品傾向。被告總分合計既已逾60分，且前揭評估標準紀錄表及證明書所載之內容，係該勒戒處所人員、醫師於被告觀察、勒戒期間，就被告前科與行為表現、臨床評估、社會穩定度等各種項目，依據相關客觀紀錄、資料，本其職業專門知識及經驗，綜合各項因素所為之判斷，其結果自形式上觀察，並無擅斷或濫權等明顯不當之情事，復無其他證據顯示該評分之結果與實際情況有異，應足憑為判斷之依據，堪認被告確有繼續施用毒品傾向。另本院函請被告就本件聲請強制戒治案件表示意見，被告迄未表示意見，此有本院115年6月15日中院漢刑功115毒聲更一字第2號函、送達證書各1份（本院卷第47、51頁）附卷可參，已足保障被告之權利並合於正當法律程序。從而，檢察官依據勒戒處所之陳報，聲請裁定令被告入戒治處所強制戒治，揆諸前揭法條規定，即無不合，應予准許。

四、至於被告於115年5月25日對本院115年度毒聲字第207號裁定提出之抗告中，固表示：有無繼續施用毒品傾向評估分數為61分，在及格邊緣，且已有1年多未再施用毒品、評分項目中之社會穩定度係長官主觀評分、父親於114年底病逝，需照顧獨居之年邁母親，懇請體恤為人子想盡孝道的心情等語，惟查：

　㈠前開有無繼續施用毒品傾向評估標準，係由法務部邀集衛生福利部及專家學者、相關機關研商所得，並製有「有無繼續施用毒品傾向評估標準評分說明手冊」予以詳細規定，除詳列各項靜態因子、動態因子之細目外，並有各細目之配分、計算及上限，判斷施用毒品者有無繼續施用毒品傾向，均有相關法令嚴格規範，非可恣意而為。個案有無繼續施用傾向，係由該所具相關專業知識經驗之醫師及相關專業知識經驗人士，依其本職學識，於被告觀察、勒戒期間，就其過往前科紀錄與行為表現、臨床評估及社會穩定度等因素所為之綜合判斷結果，具有科學驗證所得之結論，且勒戒處所之組織、人員之資格及執行觀察、勒戒相關程序，由形式上觀察，並無擅斷或濫權等明顯不當之情事，自得資為判斷被告有無繼續施用毒品傾向之證明。

　㈡又被告雖以需照顧母親為由，希望不予強制戒治，然毒品危害防制條例所規定之觀察、勒戒、強制戒治處分，其立法意旨在幫助施用毒品者戒除毒癮，該處分之性質非為懲戒行為人，而係為消滅行為人再次施用毒品之危險性，當無因行為人之個人、家庭或工作因素而異，是被告所陳意見實與是否應裁定送強制戒治之審酌無涉，併此敘明。

五、依毒品危害防制條例第20條第3項、第2項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官  鄭永彬

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

【卷別對照表】

簡稱 卷宗字號 偵一卷 臺灣臺中地方檢察署113年度毒偵字第2423號 偵二卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第2號 偵三卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第1370號 偵四卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵字第1371號 偵五卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第223號 偵六卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第224號 偵七卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第225號 偵八卷 臺灣臺中地方檢察署114年度毒偵緝字第226號 核交卷 臺灣臺中地方檢察署113年度核交字第908號 本院卷 本院115年度毒聲更一字第2號 

附表：

編號 施用時間 施用方式 查獲情形 採尿時間 證據  施用地點 施用毒品  檢驗結果  1 113年6月15日晚上8時許至9時許。 ①以將海洛因摻入香菸內燃燒，吸食所產生煙霧。 ②以將甲基安非他命置入玻璃球吸食器內，燒烤後吸食所生煙霧。 員警於113年6月16日上午10時56分許，因偵辦另案前往左列地點調查，當場扣得第一級毒品海洛因2包、第二級毒品甲基安非他命2包及第二級毒品大麻1包。 113年6月16日下午2時14分許。 ①柯銘山於偵查中之自白（偵一卷第95頁）。 ②自願受搜索同意書1份（偵一卷第47頁）。 ③臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份（偵一卷第49至54頁），及左列查獲扣案物。 ④自願受採尿同意書1份（偵一卷第61頁）。 ⑤臺中市政府警察局烏日分局委託鑑驗尿液代碼與真實姓名對照表1份（偵一卷第63頁）。 ⑥蒐證照片12張（偵一卷第71至75頁）。 ⑦法務部調查局濫用藥物實驗室調科壹字第11323932070號鑑定書1份（偵一卷第173至174頁）。 ⑧欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（核交卷第7頁）。 ⑨衛生福利部草屯療養院草療鑑字第1130600573號鑑驗書1份（核交卷第8頁）。  臺中市○○區○○路000號1樓之居所。 ①第一級毒品海洛因。 ②第二級毒品甲基安非他命。  呈安非他命、甲基安非他命、可待因、嗎啡陽性反應。  2 113年8月26日上午11時32分至35分許為臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。 不詳方式。 柯銘山於113年8月26日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。 113年8月26日上午11時32分至35分許。 ①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵二卷第33頁）。 ②邱內科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（偵二卷第34頁）。  不詳地點。 第二級毒品甲基安非他命。  呈安非他命、甲基安非他命陽性反應。  3 113年12月12日下午1時34分至36分許為臺中地檢署觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。 不詳方式。 柯銘山於113年12月12日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。 113年12月12日下午1時34分至36分許。 ①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵四卷第35頁）。 ②安鉑寧企業有限公司濫用藥物尿液檢驗報告1份（偵四卷第36頁）。  不詳地點。 ①第一級毒品海洛因。 ②第二級毒品甲基安非他命。  呈甲基安非他命、嗎啡陽性反應。  4 114年1月13日上午11時43分至45分許為臺中地檢署觀護人室採尿時往前回溯96小時內某時許。 不詳方式。 柯銘山於114年1月13日因另案假釋受保護管束至臺中地檢署報到，為觀護人室採集其尿液送驗。 114年1月13日上午11時43分至45分許。 ①臺灣臺中地方檢察署施用毒品犯尿液檢驗監管紀錄表1份（偵三卷第29頁）。 ②中山醫學大學附設醫院檢驗科藥物檢測中心尿液檢驗報告1份（偵三卷第31頁）。  不詳地點。 第一級毒品海洛因。  呈嗎啡陽性反應。  





