
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第352號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭祈盛
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上列被告因違反家庭暴力防治法之妨害自由案件，經檢察官提起

公訴（112年度偵字第19770號），因被告於本院訊問程序中自白

犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原審理案號：112年度

易字第3714號），裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰判

決如下：

　　主　　文

鄭祈盛犯強制罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院訊問程

序之自白外」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

件）。

二、論罪科刑：

　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身

體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行

為；所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行

為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1

款、第2款分別定有明文。查被告與告訴人案發當時為夫妻

關係，有渠等之個人戶籍資料在卷可憑，是二人屬家庭暴力

防治法第3條第1款之家庭成員關係，被告對告訴人所為之強

制、恐嚇犯行，係屬對告訴人實施精神上不法侵害之行為，

而該當家庭暴力防治法第2條第2款所規定之家庭暴力罪，惟

因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，故
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依刑法之罪刑規定予以論罪科刑即可。是核被告所為，係犯

刑法第304條第1項強制罪及同法第305條恐嚇危害安全罪。

　㈡被告本案所為強制、恐嚇危害安全犯行，其行為雖非完全一

致，惟就整體過程以觀，應係出於單一犯罪決意而為，且時

空相近，具有行為階段之重疊關係，有實行行為局部同一之

情形，應認係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合

犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之強制罪處斷。至

公訴意旨認應論以數罪而予分論併罰，容有誤會，併予敘

明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性方式解決與

告訴人之婚姻問題，僅因不滿告訴人帶同徵信社人員出現，

竟恣意駕車橫切並急煞，以此方式阻擋告訴人通行，而妨害

告訴人自由離去之權利，所為實屬不該；惟念被告犯後終能

坦承犯行，但未能與告訴人和解或調解之犯後態度，並考量

渠等業經法院判決離婚而久無往來，兼衡其犯罪動機、手

段、情節暨其素行、自陳之教育智識程度、工作、家庭生活

及經濟狀況（見本院易字卷第173頁）等一切情狀，量處如

主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕

本）。

本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　劉佩蓉

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉千瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
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附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19770號

　　被　　　告　鄭祈盛

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因家庭暴力之妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起

公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　犯罪事實

一、鄭祈盛與Ａ０２係夫妻，二人間具有家庭暴力防治法第3條

所定之家庭成員關係。因Ａ０２有委託徵信社就鄭祈盛是否

有外遇情事進行蒐證，民國111年12月28日20時許，Ａ０２

與徵信社人員前往鄭祈盛在臺中市○○區○○路0段00巷00

弄00號經營之餐廳，由徵信社人員告知鄭祈盛其侵害配偶權

需付出賠償金，鄭祈盛因而心生不滿，嗣Ａ０２與徵信社人

員於同日21時14分許，離開現場徒步前往臺中市○○區○○

街000號之Times台中松安停車場欲駕車離去而行經臺中市北

屯區松和街與松文街交岔路口附近時，鄭祈盛竟駕駛車牌號

碼000-0000號自用小客車跟隨Ａ０２及徵信社人員，且基於

妨害人行使權利及恐嚇危害安全之犯意，駕車橫切衝往Ａ０
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２及徵信社人員前方急煞，再下車阻擋Ａ０２、使Ａ０２無

法自由通行，而妨害Ａ０２行使自由離去之權利，並對Ａ０

２恫稱：我叫你麥走就麥走，你要告我什麼都沒關係，都

來，我很想要把你撞死，你知道嗎，你實在有夠過分的（台

語）等語，致Ａ０２因之心生畏懼，而生危害於安全。嗣Ａ

０２報警處理，而始悉上情。

二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。

　　　證據並所犯法條

一、訊據被告鄭祈盛矢口否認犯行，辯稱：我是將車子停到Ａ０

２他們旁邊的前方，而不是正前方，因為我車子必須要停到

路邊，不可能停在路中間；因為我叫Ａ０２他們等候警察，

但Ａ０２他們不願意，就一直移動，所以我只能開車跟著一

直移動，過程當中我根本沒辦法接觸到Ａ０２或跟Ａ０２講

到話，因為Ａ０２躲在七八個人當中；我是對Ａ０２用台語

說「我如果沒有小孩要養的話，我就開車撞死你」，但事實

上我有小孩要養，我只是在表達我心中的委屈跟埋怨，我沒

有說「我真的很想開車撞死你」等語。惟查，上揭犯罪事

實，業據告訴人Ａ０２於警詢及偵訊時指證綦詳，並有員警

職務報告、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、

家庭暴力通報表、影像檔案光碟、影像擷取畫面及譯文等在

卷可稽。被告所辯係屬事後飾卸之詞，不足採信，其犯嫌洵

堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制及同法第305條恐

嚇危害安全罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互

殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　

　　此致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃元亨

本件正本證明與原本無異
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中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林莉恩

所犯法條

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第352號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄭祈盛








上列被告因違反家庭暴力防治法之妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19770號），因被告於本院訊問程序中自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原審理案號：112年度易字第3714號），裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰判決如下：
　　主　　文
鄭祈盛犯強制罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院訊問程序之自白外」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告與告訴人案發當時為夫妻關係，有渠等之個人戶籍資料在卷可憑，是二人屬家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，被告對告訴人所為之強制、恐嚇犯行，係屬對告訴人實施精神上不法侵害之行為，而該當家庭暴力防治法第2條第2款所規定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，故依刑法之罪刑規定予以論罪科刑即可。是核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制罪及同法第305條恐嚇危害安全罪。
　㈡被告本案所為強制、恐嚇危害安全犯行，其行為雖非完全一致，惟就整體過程以觀，應係出於單一犯罪決意而為，且時空相近，具有行為階段之重疊關係，有實行行為局部同一之情形，應認係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之強制罪處斷。至公訴意旨認應論以數罪而予分論併罰，容有誤會，併予敘明。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性方式解決與告訴人之婚姻問題，僅因不滿告訴人帶同徵信社人員出現，竟恣意駕車橫切並急煞，以此方式阻擋告訴人通行，而妨害告訴人自由離去之權利，所為實屬不該；惟念被告犯後終能坦承犯行，但未能與告訴人和解或調解之犯後態度，並考量渠等業經法院判決離婚而久無往來，兼衡其犯罪動機、手段、情節暨其素行、自陳之教育智識程度、工作、家庭生活及經濟狀況（見本院易字卷第173頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本）。
本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　劉佩蓉
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉千瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19770號
　　被　　　告　鄭祈盛











上列被告因家庭暴力之妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　犯罪事實
一、鄭祈盛與Ａ０２係夫妻，二人間具有家庭暴力防治法第3條所定之家庭成員關係。因Ａ０２有委託徵信社就鄭祈盛是否有外遇情事進行蒐證，民國111年12月28日20時許，Ａ０２與徵信社人員前往鄭祈盛在臺中市○○區○○路0段00巷00弄00號經營之餐廳，由徵信社人員告知鄭祈盛其侵害配偶權需付出賠償金，鄭祈盛因而心生不滿，嗣Ａ０２與徵信社人員於同日21時14分許，離開現場徒步前往臺中市○○區○○街000號之Times台中松安停車場欲駕車離去而行經臺中市北屯區松和街與松文街交岔路口附近時，鄭祈盛竟駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車跟隨Ａ０２及徵信社人員，且基於妨害人行使權利及恐嚇危害安全之犯意，駕車橫切衝往Ａ０２及徵信社人員前方急煞，再下車阻擋Ａ０２、使Ａ０２無法自由通行，而妨害Ａ０２行使自由離去之權利，並對Ａ０２恫稱：我叫你麥走就麥走，你要告我什麼都沒關係，都來，我很想要把你撞死，你知道嗎，你實在有夠過分的（台語）等語，致Ａ０２因之心生畏懼，而生危害於安全。嗣Ａ０２報警處理，而始悉上情。
二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　證據並所犯法條
一、訊據被告鄭祈盛矢口否認犯行，辯稱：我是將車子停到Ａ０２他們旁邊的前方，而不是正前方，因為我車子必須要停到路邊，不可能停在路中間；因為我叫Ａ０２他們等候警察，但Ａ０２他們不願意，就一直移動，所以我只能開車跟著一直移動，過程當中我根本沒辦法接觸到Ａ０２或跟Ａ０２講到話，因為Ａ０２躲在七八個人當中；我是對Ａ０２用台語說「我如果沒有小孩要養的話，我就開車撞死你」，但事實上我有小孩要養，我只是在表達我心中的委屈跟埋怨，我沒有說「我真的很想開車撞死你」等語。惟查，上揭犯罪事實，業據告訴人Ａ０２於警詢及偵訊時指證綦詳，並有員警職務報告、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、家庭暴力通報表、影像檔案光碟、影像擷取畫面及譯文等在卷可稽。被告所辯係屬事後飾卸之詞，不足採信，其犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制及同法第305條恐嚇危害安全罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　
　　此致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃元亨
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林莉恩
所犯法條
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第352號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭祈盛









上列被告因違反家庭暴力防治法之妨害自由案件，經檢察官提起

公訴（112年度偵字第19770號），因被告於本院訊問程序中自白

犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原審理案號：112年度

易字第3714號），裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰判

決如下：

　　主　　文

鄭祈盛犯強制罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院訊問程

    序之自白外」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）

    。

二、論罪科刑：

　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體

    、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為

    ；所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為

    而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款

    、第2款分別定有明文。查被告與告訴人案發當時為夫妻關

    係，有渠等之個人戶籍資料在卷可憑，是二人屬家庭暴力防

    治法第3條第1款之家庭成員關係，被告對告訴人所為之強制

    、恐嚇犯行，係屬對告訴人實施精神上不法侵害之行為，而

    該當家庭暴力防治法第2條第2款所規定之家庭暴力罪，惟因

    家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，故依

    刑法之罪刑規定予以論罪科刑即可。是核被告所為，係犯刑

    法第304條第1項強制罪及同法第305條恐嚇危害安全罪。

　㈡被告本案所為強制、恐嚇危害安全犯行，其行為雖非完全一

    致，惟就整體過程以觀，應係出於單一犯罪決意而為，且時

    空相近，具有行為階段之重疊關係，有實行行為局部同一之

    情形，應認係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯

    ，應依刑法第55條前段之規定，從一重之強制罪處斷。至公

    訴意旨認應論以數罪而予分論併罰，容有誤會，併予敘明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性方式解決與

    告訴人之婚姻問題，僅因不滿告訴人帶同徵信社人員出現，

    竟恣意駕車橫切並急煞，以此方式阻擋告訴人通行，而妨害

    告訴人自由離去之權利，所為實屬不該；惟念被告犯後終能

    坦承犯行，但未能與告訴人和解或調解之犯後態度，並考量

    渠等業經法院判決離婚而久無往來，兼衡其犯罪動機、手段

    、情節暨其素行、自陳之教育智識程度、工作、家庭生活及

    經濟狀況（見本院易字卷第173頁）等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本

    ）。

本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　劉佩蓉

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉千瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19770號

　　被　　　告　鄭祈盛











上列被告因家庭暴力之妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起

公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　犯罪事實

一、鄭祈盛與Ａ０２係夫妻，二人間具有家庭暴力防治法第3條所定

    之家庭成員關係。因Ａ０２有委託徵信社就鄭祈盛是否有外遇

    情事進行蒐證，民國111年12月28日20時許，Ａ０２與徵信社人

    員前往鄭祈盛在臺中市○○區○○路0段00巷00弄00號經營之餐

    廳，由徵信社人員告知鄭祈盛其侵害配偶權需付出賠償金，

    鄭祈盛因而心生不滿，嗣Ａ０２與徵信社人員於同日21時14分

    許，離開現場徒步前往臺中市○○區○○街000號之Times台中松

    安停車場欲駕車離去而行經臺中市北屯區松和街與松文街交

    岔路口附近時，鄭祈盛竟駕駛車牌號碼000-0000號自用小客

    車跟隨Ａ０２及徵信社人員，且基於妨害人行使權利及恐嚇危

    害安全之犯意，駕車橫切衝往Ａ０２及徵信社人員前方急煞，

    再下車阻擋Ａ０２、使Ａ０２無法自由通行，而妨害Ａ０２行使自由

    離去之權利，並對Ａ０２恫稱：我叫你麥走就麥走，你要告我

    什麼都沒關係，都來，我很想要把你撞死，你知道嗎，你實

    在有夠過分的（台語）等語，致Ａ０２因之心生畏懼，而生危

    害於安全。嗣Ａ０２報警處理，而始悉上情。

二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。

　　　證據並所犯法條

一、訊據被告鄭祈盛矢口否認犯行，辯稱：我是將車子停到Ａ０２

    他們旁邊的前方，而不是正前方，因為我車子必須要停到路

    邊，不可能停在路中間；因為我叫Ａ０２他們等候警察，但Ａ０２

    他們不願意，就一直移動，所以我只能開車跟著一直移動，

    過程當中我根本沒辦法接觸到Ａ０２或跟Ａ０２講到話，因為Ａ０２

    躲在七八個人當中；我是對Ａ０２用台語說「我如果沒有小孩

    要養的話，我就開車撞死你」，但事實上我有小孩要養，我

    只是在表達我心中的委屈跟埋怨，我沒有說「我真的很想開

    車撞死你」等語。惟查，上揭犯罪事實，業據告訴人Ａ０２於

    警詢及偵訊時指證綦詳，並有員警職務報告、受理各類案件

    紀錄表、受（處）理案件證明單、家庭暴力通報表、影像檔

    案光碟、影像擷取畫面及譯文等在卷可稽。被告所辯係屬事

    後飾卸之詞，不足採信，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制及同法第305條恐

    嚇危害安全罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊

    ，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　

　　此致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃元亨

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林莉恩

所犯法條

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第352號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭祈盛









上列被告因違反家庭暴力防治法之妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第19770號），因被告於本院訊問程序中自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原審理案號：112年度易字第3714號），裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，爰判決如下：

　　主　　文

鄭祈盛犯強制罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告於本院訊問程序之自白外」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠按家庭暴力防治法所稱家庭暴力，係指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；所謂家庭暴力罪，係指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告與告訴人案發當時為夫妻關係，有渠等之個人戶籍資料在卷可憑，是二人屬家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係，被告對告訴人所為之強制、恐嚇犯行，係屬對告訴人實施精神上不法侵害之行為，而該當家庭暴力防治法第2條第2款所規定之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，故依刑法之罪刑規定予以論罪科刑即可。是核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制罪及同法第305條恐嚇危害安全罪。

　㈡被告本案所為強制、恐嚇危害安全犯行，其行為雖非完全一致，惟就整體過程以觀，應係出於單一犯罪決意而為，且時空相近，具有行為階段之重疊關係，有實行行為局部同一之情形，應認係以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之強制罪處斷。至公訴意旨認應論以數罪而予分論併罰，容有誤會，併予敘明。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以理性方式解決與告訴人之婚姻問題，僅因不滿告訴人帶同徵信社人員出現，竟恣意駕車橫切並急煞，以此方式阻擋告訴人通行，而妨害告訴人自由離去之權利，所為實屬不該；惟念被告犯後終能坦承犯行，但未能與告訴人和解或調解之犯後態度，並考量渠等業經法院判決離婚而久無往來，兼衡其犯罪動機、手段、情節暨其素行、自陳之教育智識程度、工作、家庭生活及經濟狀況（見本院易字卷第173頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（應敘述具體理由並附繕本）。

本案經檢察官黃元亨提起公訴，檢察官藍獻榮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　法　官　劉佩蓉

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉千瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第19770號

　　被　　　告　鄭祈盛上列被告因家庭暴力之妨害自由案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　犯罪事實

一、鄭祈盛與Ａ０２係夫妻，二人間具有家庭暴力防治法第3條所定之家庭成員關係。因Ａ０２有委託徵信社就鄭祈盛是否有外遇情事進行蒐證，民國111年12月28日20時許，Ａ０２與徵信社人員前往鄭祈盛在臺中市○○區○○路0段00巷00弄00號經營之餐廳，由徵信社人員告知鄭祈盛其侵害配偶權需付出賠償金，鄭祈盛因而心生不滿，嗣Ａ０２與徵信社人員於同日21時14分許，離開現場徒步前往臺中市○○區○○街000號之Times台中松安停車場欲駕車離去而行經臺中市北屯區松和街與松文街交岔路口附近時，鄭祈盛竟駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車跟隨Ａ０２及徵信社人員，且基於妨害人行使權利及恐嚇危害安全之犯意，駕車橫切衝往Ａ０２及徵信社人員前方急煞，再下車阻擋Ａ０２、使Ａ０２無法自由通行，而妨害Ａ０２行使自由離去之權利，並對Ａ０２恫稱：我叫你麥走就麥走，你要告我什麼都沒關係，都來，我很想要把你撞死，你知道嗎，你實在有夠過分的（台語）等語，致Ａ０２因之心生畏懼，而生危害於安全。嗣Ａ０２報警處理，而始悉上情。

二、案經Ａ０２訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。

　　　證據並所犯法條

一、訊據被告鄭祈盛矢口否認犯行，辯稱：我是將車子停到Ａ０２他們旁邊的前方，而不是正前方，因為我車子必須要停到路邊，不可能停在路中間；因為我叫Ａ０２他們等候警察，但Ａ０２他們不願意，就一直移動，所以我只能開車跟著一直移動，過程當中我根本沒辦法接觸到Ａ０２或跟Ａ０２講到話，因為Ａ０２躲在七八個人當中；我是對Ａ０２用台語說「我如果沒有小孩要養的話，我就開車撞死你」，但事實上我有小孩要養，我只是在表達我心中的委屈跟埋怨，我沒有說「我真的很想開車撞死你」等語。惟查，上揭犯罪事實，業據告訴人Ａ０２於警詢及偵訊時指證綦詳，並有員警職務報告、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、家庭暴力通報表、影像檔案光碟、影像擷取畫面及譯文等在卷可稽。被告所辯係屬事後飾卸之詞，不足採信，其犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第304條第1項強制及同法第305條恐嚇危害安全罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　

　　此致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃元亨

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林莉恩

所犯法條

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。



