
臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲字第1680號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

聲 請 人即 

選任辯護人  郭家君律師

            閻正剛律師

            蕭為程律師

被      告  台灣新菱股份有限公司

                   

代  表  人  有澤洋司

上列聲請人即選任辯護人等因過失致死等（被告違反職業安全衛

生法）案件（本院115年度勞安訴字第3號），聲請抄錄卷證（拷

貝交付光碟），本院裁定如下：

　　主　文

郭家君律師、閻正剛律師、蕭為程律師於繳納相關費用後，准予

轉拷交付如附表所示內容之光碟，並就取得之內容不得散布、公

開播送，或為非正當目的使用，且禁止再行轉拷利用。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人郭家君律師、閻正剛律師、蕭為程律

師（下稱聲請人3人）為被告台灣新菱股份有限公司之辯護

人，茲因同案被告及證人等人對事發當日現場實施之作業、

對火勢第一時間之觀察及相關人等當日所採之措施皆乃釐清

本案火災原因與責任歸屬至要之關鍵，惟偵查中訊問或調查

筆錄等通常係以記載供述要旨為主，並非逐字記載，且於訊

問過程中可能曾提示如平面圖等物證予各該人等檢視，使之

表示意見，為釐清確認同案被告及證人等人之對話脈絡，避

免對其等供述內容斷章取義，實應藉由觀看及聽取錄影

（音）光碟以充分明瞭前後語境，以利聲請人3人為被告行

使答辯權及防禦權，進而得以確保真實以釐清案情，爰依法

聲請拷貝交付如附表所示之錄音、錄影光碟等語。

二、按辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝
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影；持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容

為非正當目的之使用，刑事訴訟法第33條第1項、第5項分別

定有明文。而所稱重製，指影印、轉拷或電子掃描；律師閱

卷，除閱覽外，得自行或繳納費用請求法院抄錄、重製或攝

影卷證，並得聲請交付電子卷證或轉拷卷附偵查中訊問或詢

問之錄音、錄影，為刑事訴訟閱卷規則第3條第2項後段、第

14條第1項所明定。

三、經查聲請人3人為被告之選任辯護人，業已釋明為維護被告

法律上利益而為聲請之理由，且尚無依法令規定得不予許可

或加以限制之情形，因認本件聲請為有理由，應准許聲請人

3人於繳納相關費用後，轉拷交付如附表所示內容之光碟，

並就取得之內容不得散布、公開播送，或為非正當目的使用

及訴訟外之利用，且禁止再行轉拷利用。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　湯有朋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃崧嵐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁智慧

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀（附繕

本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃霈棋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

附表：

編號 拷貝交付光碟名稱（民國）

 1 同案被告靳學新114年9月11日臺灣臺中地方檢察署之

偵訊錄音（影）光碟。

 2 同案被告林一隆114年11月18日臺灣臺中地方檢察署之

偵訊錄音（影）光碟。

 3 同案被告藍仲賢113年12月19日臺中市政府警察局烏日
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分局之警詢錄音（影）光碟。

 4 同案被告藍仲賢113年12月20日、114年4月10日、同年

9月18日、同年11月4日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄

音（影）光碟。

 5 同案被告陳健淵113年12月20日、同年月21日、114年4

月10日、同年7月29日、同年9月18日臺灣臺中地方檢

察署之偵訊錄音（影）光碟。

 6 同案被告高世瑜113年12月20日、114年7月29日、同年

8月12日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。

 7 同案被告許紋禕113年12月19日、同年12月20日臺中市

政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。

 8 同案被告許紋禕113年12月20日、114年4月10日、同年

9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。

 9 同案被告陳孟嶔113年12月19日臺中市政府警察局烏日

分局之警詢錄音（影）光碟。

 10 同案被告陳孟嶔113年12月20日、114年4月10日、同年

9月4日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音

（影）光碟。

 11 同案被告黃明建113年12月19日、同年12月20日臺中市

政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。

 12 同案被告黃明建113年12月20日、114年4月10日、同年

8月26日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄

音（影）光碟。

 13 同案被告林順興113年12月19日臺中市政府警察局烏日

分局之警詢錄音（影）光碟。

 14 同案被告林順興113年12月20日、114年8月26日、同年

9月4日、同年9月18日、同年10月9日臺灣臺中地方檢

察署之偵訊錄音（影）光碟。
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 15 同案被告楊宜勳113年12月20日臺中市政府警察局烏日

分局之警詢錄音（影）光碟。

 16 同案被告楊宜勳113年12月20日、114年8月26日、同年

9月18日、同年10月9日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄

音（影）光碟。

 17 證人胡尹齊113年12月20日、114年8月12日臺灣臺中地

方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。

 18 證人許智盛113年12月20日、114年9月18日臺灣臺中地

方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。

 19 證人劉繼光113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局

大肚分駐所之警詢錄音（影）光碟。

 20 證人劉繼光113年12月20日、114年9月18日臺灣臺中地

方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。

 21 證人鍾典佑113年12月26日臺中市政府警察局烏日分局

之警詢錄音（影）光碟。

 22 證人鍾典佑113年12月26日臺灣臺中地方檢察署之偵訊

錄音（影）光碟。

 23 證人周文亮113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局

之警詢錄音（影）光碟。

 24 證人周文亮113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊

錄音（影）光碟。

 25 證人林俊宏113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局

之警詢錄音（影）光碟。

 26 證人林俊宏113年12月20日、114年8月12日、同年8月

14日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。

 27 證人Adha Rohman Saputra（中文名：阿達）113年12

月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）

光碟。
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 28 證人Adha Rohman Saputra（中文名：阿達）113年12

月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。

 29 證人Pujianto（中文名：安都）113年12月20日臺中市

政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。

 30 證人Pujianto（中文名：安都）113年12月21日臺灣臺

中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。

 31 證人Sahal（中文名：沙哈）113年12月20日臺中市政

府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。

 32 證人Sahal（中文名：沙哈）113年12月21日臺灣臺中

地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。

 33 證人柯偉勝113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局

之警詢錄音（影）光碟。

 34 證人柯偉勝113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊

錄音（影）光碟。

 35 證人楊叢濠113年12月23日臺中市政府警察局烏日分局

之警詢錄音（影）光碟。

 36 證人楊叢濠113年12月24日臺灣臺中地方檢察署之偵訊

錄音（影）光碟。

 37 證人邱耿良113年12月23日臺中市政府警察局烏日分局

之警詢錄音（影）光碟。

 38 證人邱耿良113年12月24日臺灣臺中地方檢察署之偵訊

錄音（影）光碟。

 39 證人李正昌113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局

之警詢錄音（影）光碟。
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
115年度聲字第1680號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
聲 請 人即 
選任辯護人  郭家君律師
            閻正剛律師
            蕭為程律師
被      告  台灣新菱股份有限公司
                   
代  表  人  有澤洋司
上列聲請人即選任辯護人等因過失致死等（被告違反職業安全衛生法）案件（本院115年度勞安訴字第3號），聲請抄錄卷證（拷貝交付光碟），本院裁定如下：
　　主　文
郭家君律師、閻正剛律師、蕭為程律師於繳納相關費用後，准予轉拷交付如附表所示內容之光碟，並就取得之內容不得散布、公開播送，或為非正當目的使用，且禁止再行轉拷利用。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人郭家君律師、閻正剛律師、蕭為程律師（下稱聲請人3人）為被告台灣新菱股份有限公司之辯護人，茲因同案被告及證人等人對事發當日現場實施之作業、對火勢第一時間之觀察及相關人等當日所採之措施皆乃釐清本案火災原因與責任歸屬至要之關鍵，惟偵查中訊問或調查筆錄等通常係以記載供述要旨為主，並非逐字記載，且於訊問過程中可能曾提示如平面圖等物證予各該人等檢視，使之表示意見，為釐清確認同案被告及證人等人之對話脈絡，避免對其等供述內容斷章取義，實應藉由觀看及聽取錄影（音）光碟以充分明瞭前後語境，以利聲請人3人為被告行使答辯權及防禦權，進而得以確保真實以釐清案情，爰依法聲請拷貝交付如附表所示之錄音、錄影光碟等語。
二、按辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影；持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用，刑事訴訟法第33條第1項、第5項分別定有明文。而所稱重製，指影印、轉拷或電子掃描；律師閱卷，除閱覽外，得自行或繳納費用請求法院抄錄、重製或攝影卷證，並得聲請交付電子卷證或轉拷卷附偵查中訊問或詢問之錄音、錄影，為刑事訴訟閱卷規則第3條第2項後段、第14條第1項所明定。
三、經查聲請人3人為被告之選任辯護人，業已釋明為維護被告法律上利益而為聲請之理由，且尚無依法令規定得不予許可或加以限制之情形，因認本件聲請為有理由，應准許聲請人3人於繳納相關費用後，轉拷交付如附表所示內容之光碟，並就取得之內容不得散布、公開播送，或為非正當目的使用及訴訟外之利用，且禁止再行轉拷利用。
四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　湯有朋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃崧嵐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁智慧
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀（附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃霈棋
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日
附表：
		編號

		拷貝交付光碟名稱（民國）



		 1

		同案被告靳學新114年9月11日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 2

		同案被告林一隆114年11月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 3

		同案被告藍仲賢113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 4

		同案被告藍仲賢113年12月20日、114年4月10日、同年9月18日、同年11月4日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 5

		同案被告陳健淵113年12月20日、同年月21日、114年4月10日、同年7月29日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 6

		同案被告高世瑜113年12月20日、114年7月29日、同年8月12日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 7

		同案被告許紋禕113年12月19日、同年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 8

		同案被告許紋禕113年12月20日、114年4月10日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 9

		同案被告陳孟嶔113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 10

		同案被告陳孟嶔113年12月20日、114年4月10日、同年9月4日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 11

		同案被告黃明建113年12月19日、同年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 12

		同案被告黃明建113年12月20日、114年4月10日、同年8月26日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 13

		同案被告林順興113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 14

		同案被告林順興113年12月20日、114年8月26日、同年9月4日、同年9月18日、同年10月9日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 15

		同案被告楊宜勳113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 16

		同案被告楊宜勳113年12月20日、114年8月26日、同年9月18日、同年10月9日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 17

		證人胡尹齊113年12月20日、114年8月12日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 18

		證人許智盛113年12月20日、114年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 19

		證人劉繼光113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局大肚分駐所之警詢錄音（影）光碟。



		 20

		證人劉繼光113年12月20日、114年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 21

		證人鍾典佑113年12月26日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 22

		證人鍾典佑113年12月26日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 23

		證人周文亮113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 24

		證人周文亮113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 25

		證人林俊宏113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 26

		證人林俊宏113年12月20日、114年8月12日、同年8月
14日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 27

		證人Adha Rohman Saputra（中文名：阿達）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 28

		證人Adha Rohman Saputra（中文名：阿達）113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 29

		證人Pujianto（中文名：安都）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 30

		證人Pujianto（中文名：安都）113年12月21日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 31

		證人Sahal（中文名：沙哈）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 32

		證人Sahal（中文名：沙哈）113年12月21日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 33

		證人柯偉勝113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 34

		證人柯偉勝113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 35

		證人楊叢濠113年12月23日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 36

		證人楊叢濠113年12月24日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 37

		證人邱耿良113年12月23日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 38

		證人邱耿良113年12月24日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 39

		證人李正昌113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。










臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲字第1680號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

聲 請 人即 

選任辯護人  郭家君律師

            閻正剛律師

            蕭為程律師

被      告  台灣新菱股份有限公司

                   

代  表  人  有澤洋司

上列聲請人即選任辯護人等因過失致死等（被告違反職業安全衛

生法）案件（本院115年度勞安訴字第3號），聲請抄錄卷證（拷

貝交付光碟），本院裁定如下：

　　主　文

郭家君律師、閻正剛律師、蕭為程律師於繳納相關費用後，准予

轉拷交付如附表所示內容之光碟，並就取得之內容不得散布、公

開播送，或為非正當目的使用，且禁止再行轉拷利用。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人郭家君律師、閻正剛律師、蕭為程律

    師（下稱聲請人3人）為被告台灣新菱股份有限公司之辯護

    人，茲因同案被告及證人等人對事發當日現場實施之作業、

    對火勢第一時間之觀察及相關人等當日所採之措施皆乃釐清

    本案火災原因與責任歸屬至要之關鍵，惟偵查中訊問或調查

    筆錄等通常係以記載供述要旨為主，並非逐字記載，且於訊

    問過程中可能曾提示如平面圖等物證予各該人等檢視，使之

    表示意見，為釐清確認同案被告及證人等人之對話脈絡，避

    免對其等供述內容斷章取義，實應藉由觀看及聽取錄影（音

    ）光碟以充分明瞭前後語境，以利聲請人3人為被告行使答

    辯權及防禦權，進而得以確保真實以釐清案情，爰依法聲請

    拷貝交付如附表所示之錄音、錄影光碟等語。

二、按辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影

    ；持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為

    非正當目的之使用，刑事訴訟法第33條第1項、第5項分別定

    有明文。而所稱重製，指影印、轉拷或電子掃描；律師閱卷

    ，除閱覽外，得自行或繳納費用請求法院抄錄、重製或攝影

    卷證，並得聲請交付電子卷證或轉拷卷附偵查中訊問或詢問

    之錄音、錄影，為刑事訴訟閱卷規則第3條第2項後段、第14

    條第1項所明定。

三、經查聲請人3人為被告之選任辯護人，業已釋明為維護被告

    法律上利益而為聲請之理由，且尚無依法令規定得不予許可

    或加以限制之情形，因認本件聲請為有理由，應准許聲請人

    3人於繳納相關費用後，轉拷交付如附表所示內容之光碟，

    並就取得之內容不得散布、公開播送，或為非正當目的使用

    及訴訟外之利用，且禁止再行轉拷利用。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　湯有朋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃崧嵐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁智慧

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀（附繕本

）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃霈棋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

附表：

編號 拷貝交付光碟名稱（民國）  1 同案被告靳學新114年9月11日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  2 同案被告林一隆114年11月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  3 同案被告藍仲賢113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  4 同案被告藍仲賢113年12月20日、114年4月10日、同年9月18日、同年11月4日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  5 同案被告陳健淵113年12月20日、同年月21日、114年4月10日、同年7月29日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  6 同案被告高世瑜113年12月20日、114年7月29日、同年8月12日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  7 同案被告許紋禕113年12月19日、同年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  8 同案被告許紋禕113年12月20日、114年4月10日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  9 同案被告陳孟嶔113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  10 同案被告陳孟嶔113年12月20日、114年4月10日、同年9月4日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  11 同案被告黃明建113年12月19日、同年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  12 同案被告黃明建113年12月20日、114年4月10日、同年8月26日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  13 同案被告林順興113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  14 同案被告林順興113年12月20日、114年8月26日、同年9月4日、同年9月18日、同年10月9日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  15 同案被告楊宜勳113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  16 同案被告楊宜勳113年12月20日、114年8月26日、同年9月18日、同年10月9日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  17 證人胡尹齊113年12月20日、114年8月12日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  18 證人許智盛113年12月20日、114年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  19 證人劉繼光113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局大肚分駐所之警詢錄音（影）光碟。  20 證人劉繼光113年12月20日、114年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  21 證人鍾典佑113年12月26日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  22 證人鍾典佑113年12月26日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  23 證人周文亮113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  24 證人周文亮113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  25 證人林俊宏113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  26 證人林俊宏113年12月20日、114年8月12日、同年8月 14日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  27 證人Adha Rohman Saputra（中文名：阿達）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  28 證人Adha Rohman Saputra（中文名：阿達）113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  29 證人Pujianto（中文名：安都）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  30 證人Pujianto（中文名：安都）113年12月21日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  31 證人Sahal（中文名：沙哈）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  32 證人Sahal（中文名：沙哈）113年12月21日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  33 證人柯偉勝113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  34 證人柯偉勝113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  35 證人楊叢濠113年12月23日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  36 證人楊叢濠113年12月24日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  37 證人邱耿良113年12月23日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  38 證人邱耿良113年12月24日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  39 證人李正昌113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。 






臺灣臺中地方法院刑事裁定
115年度聲字第1680號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
聲 請 人即 
選任辯護人  郭家君律師
            閻正剛律師
            蕭為程律師
被      告  台灣新菱股份有限公司
                   
代  表  人  有澤洋司
上列聲請人即選任辯護人等因過失致死等（被告違反職業安全衛生法）案件（本院115年度勞安訴字第3號），聲請抄錄卷證（拷貝交付光碟），本院裁定如下：
　　主　文
郭家君律師、閻正剛律師、蕭為程律師於繳納相關費用後，准予轉拷交付如附表所示內容之光碟，並就取得之內容不得散布、公開播送，或為非正當目的使用，且禁止再行轉拷利用。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人郭家君律師、閻正剛律師、蕭為程律師（下稱聲請人3人）為被告台灣新菱股份有限公司之辯護人，茲因同案被告及證人等人對事發當日現場實施之作業、對火勢第一時間之觀察及相關人等當日所採之措施皆乃釐清本案火災原因與責任歸屬至要之關鍵，惟偵查中訊問或調查筆錄等通常係以記載供述要旨為主，並非逐字記載，且於訊問過程中可能曾提示如平面圖等物證予各該人等檢視，使之表示意見，為釐清確認同案被告及證人等人之對話脈絡，避免對其等供述內容斷章取義，實應藉由觀看及聽取錄影（音）光碟以充分明瞭前後語境，以利聲請人3人為被告行使答辯權及防禦權，進而得以確保真實以釐清案情，爰依法聲請拷貝交付如附表所示之錄音、錄影光碟等語。
二、按辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影；持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用，刑事訴訟法第33條第1項、第5項分別定有明文。而所稱重製，指影印、轉拷或電子掃描；律師閱卷，除閱覽外，得自行或繳納費用請求法院抄錄、重製或攝影卷證，並得聲請交付電子卷證或轉拷卷附偵查中訊問或詢問之錄音、錄影，為刑事訴訟閱卷規則第3條第2項後段、第14條第1項所明定。
三、經查聲請人3人為被告之選任辯護人，業已釋明為維護被告法律上利益而為聲請之理由，且尚無依法令規定得不予許可或加以限制之情形，因認本件聲請為有理由，應准許聲請人3人於繳納相關費用後，轉拷交付如附表所示內容之光碟，並就取得之內容不得散布、公開播送，或為非正當目的使用及訴訟外之利用，且禁止再行轉拷利用。
四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　湯有朋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃崧嵐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁智慧
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀（附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃霈棋
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日
附表：
		編號

		拷貝交付光碟名稱（民國）



		 1

		同案被告靳學新114年9月11日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 2

		同案被告林一隆114年11月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 3

		同案被告藍仲賢113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 4

		同案被告藍仲賢113年12月20日、114年4月10日、同年9月18日、同年11月4日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 5

		同案被告陳健淵113年12月20日、同年月21日、114年4月10日、同年7月29日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 6

		同案被告高世瑜113年12月20日、114年7月29日、同年8月12日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 7

		同案被告許紋禕113年12月19日、同年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 8

		同案被告許紋禕113年12月20日、114年4月10日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 9

		同案被告陳孟嶔113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 10

		同案被告陳孟嶔113年12月20日、114年4月10日、同年9月4日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 11

		同案被告黃明建113年12月19日、同年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 12

		同案被告黃明建113年12月20日、114年4月10日、同年8月26日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 13

		同案被告林順興113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 14

		同案被告林順興113年12月20日、114年8月26日、同年9月4日、同年9月18日、同年10月9日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 15

		同案被告楊宜勳113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 16

		同案被告楊宜勳113年12月20日、114年8月26日、同年9月18日、同年10月9日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 17

		證人胡尹齊113年12月20日、114年8月12日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 18

		證人許智盛113年12月20日、114年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 19

		證人劉繼光113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局大肚分駐所之警詢錄音（影）光碟。



		 20

		證人劉繼光113年12月20日、114年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 21

		證人鍾典佑113年12月26日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 22

		證人鍾典佑113年12月26日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 23

		證人周文亮113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 24

		證人周文亮113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 25

		證人林俊宏113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 26

		證人林俊宏113年12月20日、114年8月12日、同年8月
14日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 27

		證人Adha Rohman Saputra（中文名：阿達）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 28

		證人Adha Rohman Saputra（中文名：阿達）113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 29

		證人Pujianto（中文名：安都）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 30

		證人Pujianto（中文名：安都）113年12月21日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 31

		證人Sahal（中文名：沙哈）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 32

		證人Sahal（中文名：沙哈）113年12月21日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 33

		證人柯偉勝113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 34

		證人柯偉勝113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 35

		證人楊叢濠113年12月23日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 36

		證人楊叢濠113年12月24日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 37

		證人邱耿良113年12月23日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。



		 38

		證人邱耿良113年12月24日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。



		 39

		證人李正昌113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。










臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲字第1680號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

聲 請 人即 

選任辯護人  郭家君律師

            閻正剛律師

            蕭為程律師

被      告  台灣新菱股份有限公司

                   

代  表  人  有澤洋司

上列聲請人即選任辯護人等因過失致死等（被告違反職業安全衛生法）案件（本院115年度勞安訴字第3號），聲請抄錄卷證（拷貝交付光碟），本院裁定如下：

　　主　文

郭家君律師、閻正剛律師、蕭為程律師於繳納相關費用後，准予轉拷交付如附表所示內容之光碟，並就取得之內容不得散布、公開播送，或為非正當目的使用，且禁止再行轉拷利用。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人郭家君律師、閻正剛律師、蕭為程律師（下稱聲請人3人）為被告台灣新菱股份有限公司之辯護人，茲因同案被告及證人等人對事發當日現場實施之作業、對火勢第一時間之觀察及相關人等當日所採之措施皆乃釐清本案火災原因與責任歸屬至要之關鍵，惟偵查中訊問或調查筆錄等通常係以記載供述要旨為主，並非逐字記載，且於訊問過程中可能曾提示如平面圖等物證予各該人等檢視，使之表示意見，為釐清確認同案被告及證人等人之對話脈絡，避免對其等供述內容斷章取義，實應藉由觀看及聽取錄影（音）光碟以充分明瞭前後語境，以利聲請人3人為被告行使答辯權及防禦權，進而得以確保真實以釐清案情，爰依法聲請拷貝交付如附表所示之錄音、錄影光碟等語。

二、按辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影；持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用，刑事訴訟法第33條第1項、第5項分別定有明文。而所稱重製，指影印、轉拷或電子掃描；律師閱卷，除閱覽外，得自行或繳納費用請求法院抄錄、重製或攝影卷證，並得聲請交付電子卷證或轉拷卷附偵查中訊問或詢問之錄音、錄影，為刑事訴訟閱卷規則第3條第2項後段、第14條第1項所明定。

三、經查聲請人3人為被告之選任辯護人，業已釋明為維護被告法律上利益而為聲請之理由，且尚無依法令規定得不予許可或加以限制之情形，因認本件聲請為有理由，應准許聲請人3人於繳納相關費用後，轉拷交付如附表所示內容之光碟，並就取得之內容不得散布、公開播送，或為非正當目的使用及訴訟外之利用，且禁止再行轉拷利用。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　湯有朋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃崧嵐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁智慧

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀（附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃霈棋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

附表：

編號 拷貝交付光碟名稱（民國）  1 同案被告靳學新114年9月11日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  2 同案被告林一隆114年11月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  3 同案被告藍仲賢113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  4 同案被告藍仲賢113年12月20日、114年4月10日、同年9月18日、同年11月4日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  5 同案被告陳健淵113年12月20日、同年月21日、114年4月10日、同年7月29日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  6 同案被告高世瑜113年12月20日、114年7月29日、同年8月12日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  7 同案被告許紋禕113年12月19日、同年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  8 同案被告許紋禕113年12月20日、114年4月10日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  9 同案被告陳孟嶔113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  10 同案被告陳孟嶔113年12月20日、114年4月10日、同年9月4日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  11 同案被告黃明建113年12月19日、同年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  12 同案被告黃明建113年12月20日、114年4月10日、同年8月26日、同年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  13 同案被告林順興113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  14 同案被告林順興113年12月20日、114年8月26日、同年9月4日、同年9月18日、同年10月9日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  15 同案被告楊宜勳113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  16 同案被告楊宜勳113年12月20日、114年8月26日、同年9月18日、同年10月9日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  17 證人胡尹齊113年12月20日、114年8月12日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  18 證人許智盛113年12月20日、114年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  19 證人劉繼光113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局大肚分駐所之警詢錄音（影）光碟。  20 證人劉繼光113年12月20日、114年9月18日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  21 證人鍾典佑113年12月26日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  22 證人鍾典佑113年12月26日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  23 證人周文亮113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  24 證人周文亮113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  25 證人林俊宏113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  26 證人林俊宏113年12月20日、114年8月12日、同年8月 14日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  27 證人Adha Rohman Saputra（中文名：阿達）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  28 證人Adha Rohman Saputra（中文名：阿達）113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  29 證人Pujianto（中文名：安都）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  30 證人Pujianto（中文名：安都）113年12月21日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  31 證人Sahal（中文名：沙哈）113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  32 證人Sahal（中文名：沙哈）113年12月21日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  33 證人柯偉勝113年12月20日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  34 證人柯偉勝113年12月20日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  35 證人楊叢濠113年12月23日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  36 證人楊叢濠113年12月24日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  37 證人邱耿良113年12月23日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。  38 證人邱耿良113年12月24日臺灣臺中地方檢察署之偵訊錄音（影）光碟。  39 證人李正昌113年12月19日臺中市政府警察局烏日分局之警詢錄音（影）光碟。 





