
臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲字第3062號

聲明異議人  林芫安

即  受刑人         

0000000000000000

上列聲明異議人即受刑人因洗錢防制法案件，對於臺灣臺中地方

檢察署檢察官之執行指揮（115年度執更字第2023號）聲明異

議，本院裁定如下：

　　主　　文

聲明異議駁回。

　　理　　由

一、聲明異議意旨略以：受刑人林芫安並未收到臺灣臺中地方檢

察署（下稱臺中地檢署）115年度執更字第2023號之執行通

知，卻經檢察官認傳喚不到而拘提到案，若受刑人有收到執

行通知，應會按時報到申請勞動服務；且受刑人家中有七十

多歲奶奶患有嚴重疾病，家中亦無其他家人可照顧奶奶，奶

奶需要由受刑人照顧等語，爰依法提出聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484

條定有明文。此所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察

官有執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。是檢

察官若依確定判決指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行

方法不當之可言。又按送達文書，除本章有特別規定外，準

用民事訴訟法之規定；送達於應受送達人之住居所、事務所

或營業所行之；送達於住、居所、事務所或營業所不獲會晤

應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受

僱人，刑事訴訟法第62條、民事訴訟法第136條第1項、第13

7條第1項均規定明確。

三、經查：

　㈠受刑人前因洗錢防制法案件，先後經本院以113年度金訴字

第340號、114年度金訴字第4253號判決分別判處有期徒刑2
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月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，及有期徒刑5月，併科

罰金1萬5,000元，上開宣告刑嗣又經本院以115年度聲字第9

25號裁定應執行有期徒刑6月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金

如易服勞役，以1,000元折算1日確定，有上開裁定（見臺中

地檢署115年度執更字第2023號卷第5至7頁，下稱115執更字

2023號卷）、法院前案紀錄表（見本院115年度聲字第3062

號卷第11至13頁）在卷可稽。

　㈡又上開定應執行裁定確定後，經本院移送臺中地檢署以115

年度執更字第2023號執行，檢察官遂傳喚受刑人到案，執行

傳票由郵務機關於民國115年6月22日送達至受刑人之戶籍地

即臺中市○區○○路0段00號3樓之3，送達證書上有受刑人

之受僱人朱瑞堂之簽名，及「1世代管理委員會 台中市○○

路0段00號」之收發章用印，此情經本院依職權調取臺中地

檢署115年度執更字第2023號案件卷宗，並檢視該送達證書

核閱屬實（見115執更字2023號卷第29頁）。

  ㈢受刑人之戶籍地自110年8月12日遷入後即為臺中市○區○○

路0段00號3樓之3，有其個人戶籍資料查詢結果卷附可查

（見本院115年度聲字第3062號卷第23頁），且受刑人提出

本件聲明異議不爭執其戶籍地確在上址，聲明異議狀所載之

住址亦同為上址，受刑人僅係辯稱未收到執行通知等語。參

諸上揭民事訴訟法所定之補充送達規定，本不以受送達人本

人確實閱覽送達文書內容為必要，僅須符合上開法定程式，

即屬合法，係屬法律賦予效力之送達方式，否則，法律規定

應以合法送達為前提要件之各種失權效果，勢將礙難實行，

故由法律規定賦予送達之效力，俾利法律關係及法律效果之

確實、安定，此乃前開補充送達之立法意旨所在，是受刑人

戶籍地之管理委員會、受僱人是否有轉達或聯絡受刑人有相

關司法文書，亦與補充送達是否生效無關。再上揭司法文書

送達時，受刑人亦未在監或在押，有被告法院在監在押簡列

表（見本院115年度聲字第3062號卷第25頁）附卷可佐，是

臺中地檢署既已依法補充送達上開執行傳票，自生合法送達
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之效力。受刑人執此聲明異議，難認有據，應予駁回。

  ㈣至聲明異議意旨另稱受刑人家中有長輩需照顧，若受刑人有

收到執行通知，應會按時報到申請勞動服務等語，考其真

意，或係因不熟稔法律用語，其所指應為「聲請易服社會勞

動」，先予釐清。又查，檢察官因執行本案得易服社會勞動

之有期徒刑及罰金刑而傳喚受刑人，傳票上並未註明該受刑

人不得易服社會勞動之旨，有臺中地檢署刑事執行案件進行

單（見115執更字2023號卷第27頁）在卷可參。次查，受刑

人於115年7月22日為警拘提到案後，經檢察官訊問「今日有

無辦法繳清易科罰金？」，被告答以「無法」；檢察官訊問

「對於今日發監執行，有無意見？」，被告答以「無」等

語，有檢察官訊問筆錄（見115執更字2023號卷第42頁）在

卷可稽，該筆錄亦經受刑人核閱無誤後簽名，足認受刑人於

經拘提到案後，並未當庭向檢察官聲請易服社會勞動，則檢

察官於給予受刑人陳述意見之機會後，核發115年執更振字

第2023號執行指揮書命受刑人入監執行上開刑罰，實難謂有

何不當或違法之處。又本院遍查上開執行卷宗，受刑人迄今

未曾向檢察官聲請易服社會勞動，亦未曾經檢察官不准其易

服社會勞動，即難認檢察官命受刑人入監執行之指揮有所不

當，受刑人就此部分聲明異議，難認有理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林仟薇

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃霈棋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
115年度聲字第3062號
聲明異議人  林芫安
即  受刑人          


上列聲明異議人即受刑人因洗錢防制法案件，對於臺灣臺中地方檢察署檢察官之執行指揮（115年度執更字第2023號）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　　文
聲明異議駁回。
　　理　　由
一、聲明異議意旨略以：受刑人林芫安並未收到臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）115年度執更字第2023號之執行通知，卻經檢察官認傳喚不到而拘提到案，若受刑人有收到執行通知，應會按時報到申請勞動服務；且受刑人家中有七十多歲奶奶患有嚴重疾病，家中亦無其他家人可照顧奶奶，奶奶需要由受刑人照顧等語，爰依法提出聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。此所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。是檢察官若依確定判決指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。又按送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法之規定；送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之；送達於住、居所、事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，刑事訴訟法第62條、民事訴訟法第136條第1項、第137條第1項均規定明確。
三、經查：
　㈠受刑人前因洗錢防制法案件，先後經本院以113年度金訴字第340號、114年度金訴字第4253號判決分別判處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，及有期徒刑5月，併科罰金1萬5,000元，上開宣告刑嗣又經本院以115年度聲字第925號裁定應執行有期徒刑6月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1日確定，有上開裁定（見臺中地檢署115年度執更字第2023號卷第5至7頁，下稱115執更字2023號卷）、法院前案紀錄表（見本院115年度聲字第3062號卷第11至13頁）在卷可稽。
　㈡又上開定應執行裁定確定後，經本院移送臺中地檢署以115年度執更字第2023號執行，檢察官遂傳喚受刑人到案，執行傳票由郵務機關於民國115年6月22日送達至受刑人之戶籍地即臺中市○區○○路0段00號3樓之3，送達證書上有受刑人之受僱人朱瑞堂之簽名，及「1世代管理委員會 台中市○○路0段00號」之收發章用印，此情經本院依職權調取臺中地檢署115年度執更字第2023號案件卷宗，並檢視該送達證書核閱屬實（見115執更字2023號卷第29頁）。
  ㈢受刑人之戶籍地自110年8月12日遷入後即為臺中市○區○○路0段00號3樓之3，有其個人戶籍資料查詢結果卷附可查（見本院115年度聲字第3062號卷第23頁），且受刑人提出本件聲明異議不爭執其戶籍地確在上址，聲明異議狀所載之住址亦同為上址，受刑人僅係辯稱未收到執行通知等語。參諸上揭民事訴訟法所定之補充送達規定，本不以受送達人本人確實閱覽送達文書內容為必要，僅須符合上開法定程式，即屬合法，係屬法律賦予效力之送達方式，否則，法律規定應以合法送達為前提要件之各種失權效果，勢將礙難實行，故由法律規定賦予送達之效力，俾利法律關係及法律效果之確實、安定，此乃前開補充送達之立法意旨所在，是受刑人戶籍地之管理委員會、受僱人是否有轉達或聯絡受刑人有相關司法文書，亦與補充送達是否生效無關。再上揭司法文書送達時，受刑人亦未在監或在押，有被告法院在監在押簡列表（見本院115年度聲字第3062號卷第25頁）附卷可佐，是臺中地檢署既已依法補充送達上開執行傳票，自生合法送達之效力。受刑人執此聲明異議，難認有據，應予駁回。
  ㈣至聲明異議意旨另稱受刑人家中有長輩需照顧，若受刑人有收到執行通知，應會按時報到申請勞動服務等語，考其真意，或係因不熟稔法律用語，其所指應為「聲請易服社會勞動」，先予釐清。又查，檢察官因執行本案得易服社會勞動之有期徒刑及罰金刑而傳喚受刑人，傳票上並未註明該受刑人不得易服社會勞動之旨，有臺中地檢署刑事執行案件進行單（見115執更字2023號卷第27頁）在卷可參。次查，受刑人於115年7月22日為警拘提到案後，經檢察官訊問「今日有無辦法繳清易科罰金？」，被告答以「無法」；檢察官訊問「對於今日發監執行，有無意見？」，被告答以「無」等語，有檢察官訊問筆錄（見115執更字2023號卷第42頁）在卷可稽，該筆錄亦經受刑人核閱無誤後簽名，足認受刑人於經拘提到案後，並未當庭向檢察官聲請易服社會勞動，則檢察官於給予受刑人陳述意見之機會後，核發115年執更振字第2023號執行指揮書命受刑人入監執行上開刑罰，實難謂有何不當或違法之處。又本院遍查上開執行卷宗，受刑人迄今未曾向檢察官聲請易服社會勞動，亦未曾經檢察官不准其易服社會勞動，即難認檢察官命受刑人入監執行之指揮有所不當，受刑人就此部分聲明異議，難認有理由，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林仟薇
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃霈棋
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲字第3062號

聲明異議人  林芫安

即  受刑人          



上列聲明異議人即受刑人因洗錢防制法案件，對於臺灣臺中地方

檢察署檢察官之執行指揮（115年度執更字第2023號）聲明異議

，本院裁定如下：

　　主　　文

聲明異議駁回。

　　理　　由

一、聲明異議意旨略以：受刑人林芫安並未收到臺灣臺中地方檢

    察署（下稱臺中地檢署）115年度執更字第2023號之執行通

    知，卻經檢察官認傳喚不到而拘提到案，若受刑人有收到執

    行通知，應會按時報到申請勞動服務；且受刑人家中有七十

    多歲奶奶患有嚴重疾病，家中亦無其他家人可照顧奶奶，奶

    奶需要由受刑人照顧等語，爰依法提出聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

    當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484

    條定有明文。此所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察

    官有執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。是檢

    察官若依確定判決指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行

    方法不當之可言。又按送達文書，除本章有特別規定外，準

    用民事訴訟法之規定；送達於應受送達人之住居所、事務所

    或營業所行之；送達於住、居所、事務所或營業所不獲會晤

    應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受

    僱人，刑事訴訟法第62條、民事訴訟法第136條第1項、第13

    7條第1項均規定明確。

三、經查：

　㈠受刑人前因洗錢防制法案件，先後經本院以113年度金訴字第

    340號、114年度金訴字第4253號判決分別判處有期徒刑2月

    ，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，及有期徒刑5月，併科罰

    金1萬5,000元，上開宣告刑嗣又經本院以115年度聲字第925

    號裁定應執行有期徒刑6月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如

    易服勞役，以1,000元折算1日確定，有上開裁定（見臺中地

    檢署115年度執更字第2023號卷第5至7頁，下稱115執更字20

    23號卷）、法院前案紀錄表（見本院115年度聲字第3062號

    卷第11至13頁）在卷可稽。

　㈡又上開定應執行裁定確定後，經本院移送臺中地檢署以115年

    度執更字第2023號執行，檢察官遂傳喚受刑人到案，執行傳

    票由郵務機關於民國115年6月22日送達至受刑人之戶籍地即

    臺中市○區○○路0段00號3樓之3，送達證書上有受刑人之受僱

    人朱瑞堂之簽名，及「1世代管理委員會 台中市○○路0段00

    號」之收發章用印，此情經本院依職權調取臺中地檢署115

    年度執更字第2023號案件卷宗，並檢視該送達證書核閱屬實

    （見115執更字2023號卷第29頁）。

  ㈢受刑人之戶籍地自110年8月12日遷入後即為臺中市○區○○路0

    段00號3樓之3，有其個人戶籍資料查詢結果卷附可查（見本

    院115年度聲字第3062號卷第23頁），且受刑人提出本件聲

    明異議不爭執其戶籍地確在上址，聲明異議狀所載之住址亦

    同為上址，受刑人僅係辯稱未收到執行通知等語。參諸上揭

    民事訴訟法所定之補充送達規定，本不以受送達人本人確實

    閱覽送達文書內容為必要，僅須符合上開法定程式，即屬合

    法，係屬法律賦予效力之送達方式，否則，法律規定應以合

    法送達為前提要件之各種失權效果，勢將礙難實行，故由法

    律規定賦予送達之效力，俾利法律關係及法律效果之確實、

    安定，此乃前開補充送達之立法意旨所在，是受刑人戶籍地

    之管理委員會、受僱人是否有轉達或聯絡受刑人有相關司法

    文書，亦與補充送達是否生效無關。再上揭司法文書送達時

    ，受刑人亦未在監或在押，有被告法院在監在押簡列表（見

    本院115年度聲字第3062號卷第25頁）附卷可佐，是臺中地

    檢署既已依法補充送達上開執行傳票，自生合法送達之效力

    。受刑人執此聲明異議，難認有據，應予駁回。

  ㈣至聲明異議意旨另稱受刑人家中有長輩需照顧，若受刑人有

    收到執行通知，應會按時報到申請勞動服務等語，考其真意

    ，或係因不熟稔法律用語，其所指應為「聲請易服社會勞動

    」，先予釐清。又查，檢察官因執行本案得易服社會勞動之

    有期徒刑及罰金刑而傳喚受刑人，傳票上並未註明該受刑人

    不得易服社會勞動之旨，有臺中地檢署刑事執行案件進行單

    （見115執更字2023號卷第27頁）在卷可參。次查，受刑人

    於115年7月22日為警拘提到案後，經檢察官訊問「今日有無

    辦法繳清易科罰金？」，被告答以「無法」；檢察官訊問「

    對於今日發監執行，有無意見？」，被告答以「無」等語，

    有檢察官訊問筆錄（見115執更字2023號卷第42頁）在卷可

    稽，該筆錄亦經受刑人核閱無誤後簽名，足認受刑人於經拘

    提到案後，並未當庭向檢察官聲請易服社會勞動，則檢察官

    於給予受刑人陳述意見之機會後，核發115年執更振字第202

    3號執行指揮書命受刑人入監執行上開刑罰，實難謂有何不

    當或違法之處。又本院遍查上開執行卷宗，受刑人迄今未曾

    向檢察官聲請易服社會勞動，亦未曾經檢察官不准其易服社

    會勞動，即難認檢察官命受刑人入監執行之指揮有所不當，

    受刑人就此部分聲明異議，難認有理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林仟薇

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃霈棋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日




臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲字第3062號

聲明異議人  林芫安

即  受刑人          



上列聲明異議人即受刑人因洗錢防制法案件，對於臺灣臺中地方檢察署檢察官之執行指揮（115年度執更字第2023號）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　　文

聲明異議駁回。

　　理　　由

一、聲明異議意旨略以：受刑人林芫安並未收到臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）115年度執更字第2023號之執行通知，卻經檢察官認傳喚不到而拘提到案，若受刑人有收到執行通知，應會按時報到申請勞動服務；且受刑人家中有七十多歲奶奶患有嚴重疾病，家中亦無其他家人可照顧奶奶，奶奶需要由受刑人照顧等語，爰依法提出聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。此所稱「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。是檢察官若依確定判決指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。又按送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法之規定；送達於應受送達人之住居所、事務所或營業所行之；送達於住、居所、事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，刑事訴訟法第62條、民事訴訟法第136條第1項、第137條第1項均規定明確。

三、經查：

　㈠受刑人前因洗錢防制法案件，先後經本院以113年度金訴字第340號、114年度金訴字第4253號判決分別判處有期徒刑2月，併科罰金新臺幣（下同）1萬元，及有期徒刑5月，併科罰金1萬5,000元，上開宣告刑嗣又經本院以115年度聲字第925號裁定應執行有期徒刑6月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1日確定，有上開裁定（見臺中地檢署115年度執更字第2023號卷第5至7頁，下稱115執更字2023號卷）、法院前案紀錄表（見本院115年度聲字第3062號卷第11至13頁）在卷可稽。

　㈡又上開定應執行裁定確定後，經本院移送臺中地檢署以115年度執更字第2023號執行，檢察官遂傳喚受刑人到案，執行傳票由郵務機關於民國115年6月22日送達至受刑人之戶籍地即臺中市○區○○路0段00號3樓之3，送達證書上有受刑人之受僱人朱瑞堂之簽名，及「1世代管理委員會 台中市○○路0段00號」之收發章用印，此情經本院依職權調取臺中地檢署115年度執更字第2023號案件卷宗，並檢視該送達證書核閱屬實（見115執更字2023號卷第29頁）。

  ㈢受刑人之戶籍地自110年8月12日遷入後即為臺中市○區○○路0段00號3樓之3，有其個人戶籍資料查詢結果卷附可查（見本院115年度聲字第3062號卷第23頁），且受刑人提出本件聲明異議不爭執其戶籍地確在上址，聲明異議狀所載之住址亦同為上址，受刑人僅係辯稱未收到執行通知等語。參諸上揭民事訴訟法所定之補充送達規定，本不以受送達人本人確實閱覽送達文書內容為必要，僅須符合上開法定程式，即屬合法，係屬法律賦予效力之送達方式，否則，法律規定應以合法送達為前提要件之各種失權效果，勢將礙難實行，故由法律規定賦予送達之效力，俾利法律關係及法律效果之確實、安定，此乃前開補充送達之立法意旨所在，是受刑人戶籍地之管理委員會、受僱人是否有轉達或聯絡受刑人有相關司法文書，亦與補充送達是否生效無關。再上揭司法文書送達時，受刑人亦未在監或在押，有被告法院在監在押簡列表（見本院115年度聲字第3062號卷第25頁）附卷可佐，是臺中地檢署既已依法補充送達上開執行傳票，自生合法送達之效力。受刑人執此聲明異議，難認有據，應予駁回。

  ㈣至聲明異議意旨另稱受刑人家中有長輩需照顧，若受刑人有收到執行通知，應會按時報到申請勞動服務等語，考其真意，或係因不熟稔法律用語，其所指應為「聲請易服社會勞動」，先予釐清。又查，檢察官因執行本案得易服社會勞動之有期徒刑及罰金刑而傳喚受刑人，傳票上並未註明該受刑人不得易服社會勞動之旨，有臺中地檢署刑事執行案件進行單（見115執更字2023號卷第27頁）在卷可參。次查，受刑人於115年7月22日為警拘提到案後，經檢察官訊問「今日有無辦法繳清易科罰金？」，被告答以「無法」；檢察官訊問「對於今日發監執行，有無意見？」，被告答以「無」等語，有檢察官訊問筆錄（見115執更字2023號卷第42頁）在卷可稽，該筆錄亦經受刑人核閱無誤後簽名，足認受刑人於經拘提到案後，並未當庭向檢察官聲請易服社會勞動，則檢察官於給予受刑人陳述意見之機會後，核發115年執更振字第2023號執行指揮書命受刑人入監執行上開刑罰，實難謂有何不當或違法之處。又本院遍查上開執行卷宗，受刑人迄今未曾向檢察官聲請易服社會勞動，亦未曾經檢察官不准其易服社會勞動，即難認檢察官命受刑人入監執行之指揮有所不當，受刑人就此部分聲明異議，難認有理由，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第486條之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　林仟薇

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃霈棋

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日



