
臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲字第3069號

聲明異議人  

即 受 刑人  陳佳宏

0000000000000000

0000000000000000

                     (現於法務部○○○○○○○○○執行 

                      中)

上列聲明異議人即受刑人因違反洗錢防制法案件，對臺灣臺中地

方檢察署檢察官之執行指揮（115年度執再字第609號、115年度

罰執再字第310號）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。　　

　　理　由

一、聲明異議意旨詳如附件之「刑事聲明異議狀」所載。

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之

法院聲明異議；法院應就疑義或異議之聲明裁定之，刑事訴

訟法第484條、第486條分別定有明文。次按犯最重本刑為5

年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘

役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但

易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。

又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月

以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定

者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因

身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收

矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定

有明文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行

時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是

否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准

予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科

罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞
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動之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩

序」，乃立法者賦予執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特

性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之

裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之

情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其

程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包

括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到

案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已

就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條

第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權

之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人

是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或

難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查

檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯

誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要

件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，

原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執

行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為

易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動

之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不

得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號

裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠聲明異議人即受刑人陳佳宏（下稱聲明異議人）前因犯幫助

洗錢罪，經本院以114年度金訴字第224、1032號判決判處有

期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，經聲明異議人提起上

訴，臺灣高等法院臺中分院以114年度金上訴字第1434號判

決駁回上訴，並於民國114年10月7日確定。嗣經臺灣臺中地

方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官傳喚聲明異議人到案執

行後，聲明異議人於114年10月30日填妥「易服社會勞動聲

請須知及聲請書」、「易服社會勞動聲請人基本資料表與切
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結書」、「履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書」而

為易服社會勞動之聲請，復經臺中地檢署檢察官准許易服社

會勞動，而聲明異議人應履行社會勞動時數合計為912小時

(有期徒刑部分732小時、罰金刑部分180小時，合計為912小

時)、指定執行機關（構）為法務部矯正署臺中看守所、履

行期間分別自114年12月11日起至115年12月10日止及115年1

2月11日起至116年3月10日止，後因聲明異議人於115年5月2

6日因右手手腕疼痛將接受手術，又經臺中地檢署向臺中市

政府衛生局詢問聲明異議人是否為衛生部門列管之人員，經

臺中市政府衛生局書面回覆聲明異議人有憂鬱傾向，罹患憂

鬱症或其他精神疾病，目前為臺中市政府衛生局自殺防治列

管人員，且聲明異議人之母親曾於115年5月6日致電臺中地

檢署觀護人室，表示聲明異議人右手已無法從事勞作；佐以

聲明異議人曾於機構勞作中脫離團隊獨自步行前往機構後方

無人山區，且曾向機構陪同人員表示每天都是她自己的最後

一天，會想要死。從而聲明異議人極不穩定之身心狀態已超

過社勞機構負荷，造成機構管理困擾，遂經臺中地檢署檢察

官撤銷聲明異議人易服社會勞動之資格，而聲明異議人即於

115年7月14日入監執行，業經本院調閱聲明異議人之法院前

案紀錄表、臺中地檢署114年度刑護勞字第1925號、115年度

執再字第609號、115年度罰執再字第310號卷宗核閱無訛，

此部分事實首堪認定。　

　㈡聲明異議人雖主張其於115年5月25日入院接受骨移植手術，

術後需休養及復健治療，暫時無法履行社會勞動，故聲明異

議人於開刀前即已先向觀護人及執行機構請假，並檢附相關

診斷證明書予觀護人，可證聲明異議人並非無正當理由不履

行社會勞動。且本案社會勞動之履行期間係至115年12月10

日，離履行期間屆滿尚有5月，與「履行期間屆滿仍未履行

完畢」之規定不符，況聲明異議人於請假前均有按時履行社

會勞動，本案應有使聲明異議人傷癒後繼續履行，或延長履

行期間之裁量空間，檢察官未採取上開權益侵害較小之手
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段，逕將聲明異議人發監執行，有違比例原則，而屬裁量之

濫用；又聲明異議人另患有雙向情緒障礙症、焦慮症等症

狀，執行檢察官未考量聲明異議人之個人身體狀況，逕予命

聲明異議人入監執行，亦屬裁量有明顯之瑕疵等語。然按前

二項之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服

社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，

刑法第41條第4項定有明文，是依聲明異議人所述自身之身

心狀況，佐以卷附聲明異議人之中山醫學大學附設醫院診斷

證明書顯示，聲明異議人於115年5月25日因右側手臂肱骨幹

骨折不癒合入院接受骨移植手術、手術復位及固定治療，手

術後需休養3個月及接受復健治療，且手術後須使用護具並

至門診定期追蹤，手術後需專人照顧1個月(見本院聲卷第43

頁)，及卷附聲明異議人之林新醫療社團法人烏日林新醫院

診斷證明書表示，聲明異議人於114年10月間即因非特定的

雙相情緒障礙症、廣泛性焦慮症而長期至烏日林新醫院身心

科門診就醫，且目前症狀尚未完全改善(見本院聲卷第45

頁)，足見聲明異議人確實已有檢察機關辦理易服社會勞動

作業要點第5點第7項第1款所稱：「有身心疾病或障礙、年

老、體衰或健康狀態不佳，致難以勝任勞動或服務者」之情

狀，得認其已因身心健康之關係，致執行社會勞動顯有困

難，依照刑法第41條第4項之規定，自得不准予其易服社會

勞動。因此，檢察官以此為由結案，廢止聲明異議人之易服

社會勞動，合屬執行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執行職

權之行使，考量上情而為上述裁量決定，所為裁量未見有何

逾越法律授權、所為裁量之事實認定基礎錯誤抑或裁量怠惰

等濫用權力或違反比例原則之情事，自難認其上開裁量權之

行使有何違法或不當可言。

　㈢聲明異議人故主張其向觀護人請假時，觀護人並未說明不得

請假之理由，且檢察官於發監執行前，亦未通知聲明異議人

到場陳述意見，亦未以書面或其他方式詢問聲明異議人請假

之事由，聲明異議人於收受執行指揮書後，始知悉其社會勞
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動遭撤銷而需當日入監服刑，是檢察官所為執行之指揮，難

謂與正當法律程序之要求相合等語。惟查：聲明異議人於11

4年10月30日至臺中地檢署報到時，已簽立易服社會勞動聲

請須知及聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結

書、履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書，此有上開

聲請書與切結書存於臺中地檢署114年度執字第16266號卷可

參。觀諸易服社會勞動聲請須知及聲請書內除載明「履行社

會勞動期間，無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或是

履行期間屆滿仍未履行完畢者，執行原宣告之自由刑」等語

外，亦記載「依刑法之規定，『因身心健康之關係，執行社

會勞動顯有困難者』或『確因不執行所宣告之刑，難收矯正

之效或難以維持法秩序者』，不得易服社會勞動」等情綦

詳。是准許易服社會勞動，本係執行檢察官考量聲明異議人

犯罪性質、身心健康狀況、執行之態度等，用以代替短期自

由刑之執行方式，如聲明異議人之身心狀況致不適宜以易服

社會勞動之方式執行，自得以採取入監之方式執行有期徒

刑，未必須以聲明異議人身心狀況之不佳得以歸責於受刑人

為限；且履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書所載之

事項，亦是臺中地檢署執行檢察官准予聲明異議人易服社會

勞動時，事先即已讓聲明異議人瞭解之裁量基準，而聲明異

議人於社會勞動履行期間之始，即知悉應確實遵期到場履行

勞動，並應遵守相關規定，以利其順利完成社會勞動時數，

並不以需經執行機關另為約談為必要。本案中臺中地檢署執

行檢察官准予聲明異議人易服社會勞動後，聲明異議人之母

親曾於115年4月24日與臺中地檢署觀護人聯繫，經該觀護人

於115年4月24日之觀護輔導紀要上記載：「二、案母開始情

緒激動，不斷重複案主（即聲明異議人）有心理方面之問

題，聯絡不上讓她很擔憂，案母並表示她並不想讓案主作社

會勞動，是佐理員一直催促案主要開始執行。四、案母仍情

緒激動，不斷重複因案主有心理方面的問題」等節，有臺中

地檢署114年度刑護勞字第1925號卷宗可憑(見114刑護勞192
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5卷第89頁)。後續，聲明異議人再次因手術欲於115年5月6

日起開始請假，聲明異議人之母親並於115年5月6日與臺中

地檢署觀護人聯繫，經該觀護人於115年5月6日之觀護輔導

紀要上記載：「一、案主（即聲明異議人）母親蘇女士來電

稱案主右手手腕疼痛不已，5/4至中山醫院骨科回診檢查發

現之前手術情況復原不佳，並已預約5/26再次手術。案主之

母親稱目前案主右手已無法從事勞作，社會勞動欲自5/6開

始請假至手術後，並詢問佐理員這假要怎麼請。二、佐理員

告知案母，應再就醫開立診斷證明書並載明休養期間，據以

向本署辦理請假事宜，另術後再依診斷證明書之醫囑辦理請

假。」等節，亦有臺中地檢署114年度刑護勞字第1625號卷

宗可憑(見114刑護勞1925卷第97頁)。由本院所調上開卷證

資料可見，聲明異議人於開始社會勞動前，既已明確知悉

「依刑法之規定，『因身心健康之關係，執行社會勞動顯有

困難者』或『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以

維持法秩序者』，不得易服社會勞動」等情，且聲明異議人

開始為社會勞動後，聲明異議人之母親曾多次向臺中地檢署

觀護人表達聲明異議人有相關之身心疾病，恐難以完成易服

社會勞動之情。又臺中地檢署觀護人曾於115年5月6日向聲

明異議人之母親表示，如欲協助聲明異議人請假，應再次就

醫並開立診斷證明書以辦理請假，惟本案值至檢察官廢止聲

明異議人之社會勞動前，聲明異議人及其母親均未曾再提出

診斷證明書，亦未填寫請假申請單向臺中地檢署為請假之聲

請，足認執行檢察官為廢止聲明異議人之社會勞動前，既已

給予聲明異議人陳述意見之機會，並告知其請假應提供之證

明文件及相關程序，後續執行檢察官因聲明異議人未為請假

之聲請，且無從期待其能遵循履行社會勞動應行注意及遵守

事項並完成社會勞動，從而廢止易服社會勞動，乃本於法律

所賦與執行檢察官指揮刑罰執行職權之行使，難謂有逾越法

律授權或專斷等濫用權力之情事。此外，聲明異議人於115

年7月14日經臺中地檢署傳喚到庭將入監執行前，經執行書
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記官詢問聲明異議人就其因身心健康關係，執行社會勞動顯

有困難，被廢止易服社會勞動有無意見？聲明異議人表示無

意見等語，有臺中地檢署115年度執再字第609號卷內之執行

筆錄可佐，亦可證本案中檢察官將聲明異議人發監執行前，

最後亦再次給予聲明異議人陳述意見之機會，是聲明異議人

聲明異議意旨指摘檢察官並未給予其陳述意見之機會等語，

委無足採。

　㈣是執行檢察官以聲明異議人有前揭情事為由，廢止聲明異議

人易服社會勞動之聲請而通知其入監執行，乃本於法律所賦

與檢察官指揮刑罰執行職權之行使，難認有何誤認事實，或

有何違法裁量、裁量瑕疵之情形存在，亦無逾越法律授權或

專斷而違反比例原則、正當法律程序原則等濫用權力之情

事，則執行檢察官合法行使裁量權而為之判斷，揆諸前揭說

明，本院自應予以尊重，不得任意指為違法或不當。

四、綜上所述，本件檢察官之執行指揮並無違法或不當，聲明異

議人以其身心狀況為由，請求撤銷原處分，經核並無理由，

應予駁回。

五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　顏鈞任

附件：刑事聲明異議狀　　　　　　　　　　　　　　　　

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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  overflow: hidden;
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
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  background: #FFF;
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    height: 10px;
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}
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
115年度聲字第3069號
聲明異議人  
即 受 刑人  陳佳宏




                     (現於法務部○○○○○○○○○執行                        中)
上列聲明異議人即受刑人因違反洗錢防制法案件，對臺灣臺中地方檢察署檢察官之執行指揮（115年度執再字第609號、115年度罰執再字第310號）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。　　
　　理　由
一、聲明異議意旨詳如附件之「刑事聲明異議狀」所載。
二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；法院應就疑義或異議之聲明裁定之，刑事訴訟法第484條、第486條分別定有明文。次按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦予執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠聲明異議人即受刑人陳佳宏（下稱聲明異議人）前因犯幫助洗錢罪，經本院以114年度金訴字第224、1032號判決判處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，經聲明異議人提起上訴，臺灣高等法院臺中分院以114年度金上訴字第1434號判決駁回上訴，並於民國114年10月7日確定。嗣經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官傳喚聲明異議人到案執行後，聲明異議人於114年10月30日填妥「易服社會勞動聲請須知及聲請書」、「易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書」、「履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書」而為易服社會勞動之聲請，復經臺中地檢署檢察官准許易服社會勞動，而聲明異議人應履行社會勞動時數合計為912小時(有期徒刑部分732小時、罰金刑部分180小時，合計為912小時)、指定執行機關（構）為法務部矯正署臺中看守所、履行期間分別自114年12月11日起至115年12月10日止及115年12月11日起至116年3月10日止，後因聲明異議人於115年5月26日因右手手腕疼痛將接受手術，又經臺中地檢署向臺中市政府衛生局詢問聲明異議人是否為衛生部門列管之人員，經臺中市政府衛生局書面回覆聲明異議人有憂鬱傾向，罹患憂鬱症或其他精神疾病，目前為臺中市政府衛生局自殺防治列管人員，且聲明異議人之母親曾於115年5月6日致電臺中地檢署觀護人室，表示聲明異議人右手已無法從事勞作；佐以聲明異議人曾於機構勞作中脫離團隊獨自步行前往機構後方無人山區，且曾向機構陪同人員表示每天都是她自己的最後一天，會想要死。從而聲明異議人極不穩定之身心狀態已超過社勞機構負荷，造成機構管理困擾，遂經臺中地檢署檢察官撤銷聲明異議人易服社會勞動之資格，而聲明異議人即於115年7月14日入監執行，業經本院調閱聲明異議人之法院前案紀錄表、臺中地檢署114年度刑護勞字第1925號、115年度執再字第609號、115年度罰執再字第310號卷宗核閱無訛，此部分事實首堪認定。　
　㈡聲明異議人雖主張其於115年5月25日入院接受骨移植手術，術後需休養及復健治療，暫時無法履行社會勞動，故聲明異議人於開刀前即已先向觀護人及執行機構請假，並檢附相關診斷證明書予觀護人，可證聲明異議人並非無正當理由不履行社會勞動。且本案社會勞動之履行期間係至115年12月10日，離履行期間屆滿尚有5月，與「履行期間屆滿仍未履行完畢」之規定不符，況聲明異議人於請假前均有按時履行社會勞動，本案應有使聲明異議人傷癒後繼續履行，或延長履行期間之裁量空間，檢察官未採取上開權益侵害較小之手段，逕將聲明異議人發監執行，有違比例原則，而屬裁量之濫用；又聲明異議人另患有雙向情緒障礙症、焦慮症等症狀，執行檢察官未考量聲明異議人之個人身體狀況，逕予命聲明異議人入監執行，亦屬裁量有明顯之瑕疵等語。然按前二項之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，刑法第41條第4項定有明文，是依聲明異議人所述自身之身心狀況，佐以卷附聲明異議人之中山醫學大學附設醫院診斷證明書顯示，聲明異議人於115年5月25日因右側手臂肱骨幹骨折不癒合入院接受骨移植手術、手術復位及固定治療，手術後需休養3個月及接受復健治療，且手術後須使用護具並至門診定期追蹤，手術後需專人照顧1個月(見本院聲卷第43頁)，及卷附聲明異議人之林新醫療社團法人烏日林新醫院診斷證明書表示，聲明異議人於114年10月間即因非特定的雙相情緒障礙症、廣泛性焦慮症而長期至烏日林新醫院身心科門診就醫，且目前症狀尚未完全改善(見本院聲卷第45頁)，足見聲明異議人確實已有檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第5點第7項第1款所稱：「有身心疾病或障礙、年老、體衰或健康狀態不佳，致難以勝任勞動或服務者」之情狀，得認其已因身心健康之關係，致執行社會勞動顯有困難，依照刑法第41條第4項之規定，自得不准予其易服社會勞動。因此，檢察官以此為由結案，廢止聲明異議人之易服社會勞動，合屬執行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使，考量上情而為上述裁量決定，所為裁量未見有何逾越法律授權、所為裁量之事實認定基礎錯誤抑或裁量怠惰等濫用權力或違反比例原則之情事，自難認其上開裁量權之行使有何違法或不當可言。
　㈢聲明異議人故主張其向觀護人請假時，觀護人並未說明不得請假之理由，且檢察官於發監執行前，亦未通知聲明異議人到場陳述意見，亦未以書面或其他方式詢問聲明異議人請假之事由，聲明異議人於收受執行指揮書後，始知悉其社會勞動遭撤銷而需當日入監服刑，是檢察官所為執行之指揮，難謂與正當法律程序之要求相合等語。惟查：聲明異議人於114年10月30日至臺中地檢署報到時，已簽立易服社會勞動聲請須知及聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書、履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書，此有上開聲請書與切結書存於臺中地檢署114年度執字第16266號卷可參。觀諸易服社會勞動聲請須知及聲請書內除載明「履行社會勞動期間，無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或是履行期間屆滿仍未履行完畢者，執行原宣告之自由刑」等語外，亦記載「依刑法之規定，『因身心健康之關係，執行社會勞動顯有困難者』或『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序者』，不得易服社會勞動」等情綦詳。是准許易服社會勞動，本係執行檢察官考量聲明異議人犯罪性質、身心健康狀況、執行之態度等，用以代替短期自由刑之執行方式，如聲明異議人之身心狀況致不適宜以易服社會勞動之方式執行，自得以採取入監之方式執行有期徒刑，未必須以聲明異議人身心狀況之不佳得以歸責於受刑人為限；且履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書所載之事項，亦是臺中地檢署執行檢察官准予聲明異議人易服社會勞動時，事先即已讓聲明異議人瞭解之裁量基準，而聲明異議人於社會勞動履行期間之始，即知悉應確實遵期到場履行勞動，並應遵守相關規定，以利其順利完成社會勞動時數，並不以需經執行機關另為約談為必要。本案中臺中地檢署執行檢察官准予聲明異議人易服社會勞動後，聲明異議人之母親曾於115年4月24日與臺中地檢署觀護人聯繫，經該觀護人於115年4月24日之觀護輔導紀要上記載：「二、案母開始情緒激動，不斷重複案主（即聲明異議人）有心理方面之問題，聯絡不上讓她很擔憂，案母並表示她並不想讓案主作社會勞動，是佐理員一直催促案主要開始執行。四、案母仍情緒激動，不斷重複因案主有心理方面的問題」等節，有臺中地檢署114年度刑護勞字第1925號卷宗可憑(見114刑護勞1925卷第89頁)。後續，聲明異議人再次因手術欲於115年5月6日起開始請假，聲明異議人之母親並於115年5月6日與臺中地檢署觀護人聯繫，經該觀護人於115年5月6日之觀護輔導紀要上記載：「一、案主（即聲明異議人）母親蘇女士來電稱案主右手手腕疼痛不已，5/4至中山醫院骨科回診檢查發現之前手術情況復原不佳，並已預約5/26再次手術。案主之母親稱目前案主右手已無法從事勞作，社會勞動欲自5/6開始請假至手術後，並詢問佐理員這假要怎麼請。二、佐理員告知案母，應再就醫開立診斷證明書並載明休養期間，據以向本署辦理請假事宜，另術後再依診斷證明書之醫囑辦理請假。」等節，亦有臺中地檢署114年度刑護勞字第1625號卷宗可憑(見114刑護勞1925卷第97頁)。由本院所調上開卷證資料可見，聲明異議人於開始社會勞動前，既已明確知悉「依刑法之規定，『因身心健康之關係，執行社會勞動顯有困難者』或『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序者』，不得易服社會勞動」等情，且聲明異議人開始為社會勞動後，聲明異議人之母親曾多次向臺中地檢署觀護人表達聲明異議人有相關之身心疾病，恐難以完成易服社會勞動之情。又臺中地檢署觀護人曾於115年5月6日向聲明異議人之母親表示，如欲協助聲明異議人請假，應再次就醫並開立診斷證明書以辦理請假，惟本案值至檢察官廢止聲明異議人之社會勞動前，聲明異議人及其母親均未曾再提出診斷證明書，亦未填寫請假申請單向臺中地檢署為請假之聲請，足認執行檢察官為廢止聲明異議人之社會勞動前，既已給予聲明異議人陳述意見之機會，並告知其請假應提供之證明文件及相關程序，後續執行檢察官因聲明異議人未為請假之聲請，且無從期待其能遵循履行社會勞動應行注意及遵守事項並完成社會勞動，從而廢止易服社會勞動，乃本於法律所賦與執行檢察官指揮刑罰執行職權之行使，難謂有逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事。此外，聲明異議人於115年7月14日經臺中地檢署傳喚到庭將入監執行前，經執行書記官詢問聲明異議人就其因身心健康關係，執行社會勞動顯有困難，被廢止易服社會勞動有無意見？聲明異議人表示無意見等語，有臺中地檢署115年度執再字第609號卷內之執行筆錄可佐，亦可證本案中檢察官將聲明異議人發監執行前，最後亦再次給予聲明異議人陳述意見之機會，是聲明異議人聲明異議意旨指摘檢察官並未給予其陳述意見之機會等語，委無足採。
　㈣是執行檢察官以聲明異議人有前揭情事為由，廢止聲明異議人易服社會勞動之聲請而通知其入監執行，乃本於法律所賦與檢察官指揮刑罰執行職權之行使，難認有何誤認事實，或有何違法裁量、裁量瑕疵之情形存在，亦無逾越法律授權或專斷而違反比例原則、正當法律程序原則等濫用權力之情事，則執行檢察官合法行使裁量權而為之判斷，揆諸前揭說明，本院自應予以尊重，不得任意指為違法或不當。
四、綜上所述，本件檢察官之執行指揮並無違法或不當，聲明異議人以其身心狀況為由，請求撤銷原處分，經核並無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　顏鈞任
附件：刑事聲明異議狀　　　　　　　　　　　　　　　　
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日



臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲字第3069號

聲明異議人  

即 受 刑人  陳佳宏





                     (現於法務部○○○○○○○○○執行                        中)

上列聲明異議人即受刑人因違反洗錢防制法案件，對臺灣臺中地

方檢察署檢察官之執行指揮（115年度執再字第609號、115年度

罰執再字第310號）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。　　

　　理　由

一、聲明異議意旨詳如附件之「刑事聲明異議狀」所載。

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之

    法院聲明異議；法院應就疑義或異議之聲明裁定之，刑事訴

    訟法第484條、第486條分別定有明文。次按犯最重本刑為5

    年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘

    役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但

    易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。

    又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月

    以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者

    ，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身

    心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯

    正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有

    明文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時

    之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否

    有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予

    易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰

    金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動

    之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序

    」，乃立法者賦予執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性

    、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁

    量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情

    況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程

    序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括

    在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案

    前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就

    包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第

    1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之

    行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是

    否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難

    以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢

    察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤

    、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件

    有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原

    則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行

    檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易

    刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之

    執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得

    任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號裁

    定意旨參照）。

三、經查：

　㈠聲明異議人即受刑人陳佳宏（下稱聲明異議人）前因犯幫助

    洗錢罪，經本院以114年度金訴字第224、1032號判決判處有

    期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，經聲明異議人提起上訴

    ，臺灣高等法院臺中分院以114年度金上訴字第1434號判決

    駁回上訴，並於民國114年10月7日確定。嗣經臺灣臺中地方

    檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官傳喚聲明異議人到案執行

    後，聲明異議人於114年10月30日填妥「易服社會勞動聲請

    須知及聲請書」、「易服社會勞動聲請人基本資料表與切結

    書」、「履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書」而為

    易服社會勞動之聲請，復經臺中地檢署檢察官准許易服社會

    勞動，而聲明異議人應履行社會勞動時數合計為912小時(有

    期徒刑部分732小時、罰金刑部分180小時，合計為912小時)

    、指定執行機關（構）為法務部矯正署臺中看守所、履行期

    間分別自114年12月11日起至115年12月10日止及115年12月1

    1日起至116年3月10日止，後因聲明異議人於115年5月26日

    因右手手腕疼痛將接受手術，又經臺中地檢署向臺中市政府

    衛生局詢問聲明異議人是否為衛生部門列管之人員，經臺中

    市政府衛生局書面回覆聲明異議人有憂鬱傾向，罹患憂鬱症

    或其他精神疾病，目前為臺中市政府衛生局自殺防治列管人

    員，且聲明異議人之母親曾於115年5月6日致電臺中地檢署

    觀護人室，表示聲明異議人右手已無法從事勞作；佐以聲明

    異議人曾於機構勞作中脫離團隊獨自步行前往機構後方無人

    山區，且曾向機構陪同人員表示每天都是她自己的最後一天

    ，會想要死。從而聲明異議人極不穩定之身心狀態已超過社

    勞機構負荷，造成機構管理困擾，遂經臺中地檢署檢察官撤

    銷聲明異議人易服社會勞動之資格，而聲明異議人即於115

    年7月14日入監執行，業經本院調閱聲明異議人之法院前案

    紀錄表、臺中地檢署114年度刑護勞字第1925號、115年度執

    再字第609號、115年度罰執再字第310號卷宗核閱無訛，此

    部分事實首堪認定。　

　㈡聲明異議人雖主張其於115年5月25日入院接受骨移植手術，

    術後需休養及復健治療，暫時無法履行社會勞動，故聲明異

    議人於開刀前即已先向觀護人及執行機構請假，並檢附相關

    診斷證明書予觀護人，可證聲明異議人並非無正當理由不履

    行社會勞動。且本案社會勞動之履行期間係至115年12月10

    日，離履行期間屆滿尚有5月，與「履行期間屆滿仍未履行

    完畢」之規定不符，況聲明異議人於請假前均有按時履行社

    會勞動，本案應有使聲明異議人傷癒後繼續履行，或延長履

    行期間之裁量空間，檢察官未採取上開權益侵害較小之手段

    ，逕將聲明異議人發監執行，有違比例原則，而屬裁量之濫

    用；又聲明異議人另患有雙向情緒障礙症、焦慮症等症狀，

    執行檢察官未考量聲明異議人之個人身體狀況，逕予命聲明

    異議人入監執行，亦屬裁量有明顯之瑕疵等語。然按前二項

    之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會

    勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，刑法

    第41條第4項定有明文，是依聲明異議人所述自身之身心狀

    況，佐以卷附聲明異議人之中山醫學大學附設醫院診斷證明

    書顯示，聲明異議人於115年5月25日因右側手臂肱骨幹骨折

    不癒合入院接受骨移植手術、手術復位及固定治療，手術後

    需休養3個月及接受復健治療，且手術後須使用護具並至門

    診定期追蹤，手術後需專人照顧1個月(見本院聲卷第43頁)

    ，及卷附聲明異議人之林新醫療社團法人烏日林新醫院診斷

    證明書表示，聲明異議人於114年10月間即因非特定的雙相

    情緒障礙症、廣泛性焦慮症而長期至烏日林新醫院身心科門

    診就醫，且目前症狀尚未完全改善(見本院聲卷第45頁)，足

    見聲明異議人確實已有檢察機關辦理易服社會勞動作業要點

    第5點第7項第1款所稱：「有身心疾病或障礙、年老、體衰

    或健康狀態不佳，致難以勝任勞動或服務者」之情狀，得認

    其已因身心健康之關係，致執行社會勞動顯有困難，依照刑

    法第41條第4項之規定，自得不准予其易服社會勞動。因此

    ，檢察官以此為由結案，廢止聲明異議人之易服社會勞動，

    合屬執行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使，

    考量上情而為上述裁量決定，所為裁量未見有何逾越法律授

    權、所為裁量之事實認定基礎錯誤抑或裁量怠惰等濫用權力

    或違反比例原則之情事，自難認其上開裁量權之行使有何違

    法或不當可言。

　㈢聲明異議人故主張其向觀護人請假時，觀護人並未說明不得

    請假之理由，且檢察官於發監執行前，亦未通知聲明異議人

    到場陳述意見，亦未以書面或其他方式詢問聲明異議人請假

    之事由，聲明異議人於收受執行指揮書後，始知悉其社會勞

    動遭撤銷而需當日入監服刑，是檢察官所為執行之指揮，難

    謂與正當法律程序之要求相合等語。惟查：聲明異議人於11

    4年10月30日至臺中地檢署報到時，已簽立易服社會勞動聲

    請須知及聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書

    、履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書，此有上開聲

    請書與切結書存於臺中地檢署114年度執字第16266號卷可參

    。觀諸易服社會勞動聲請須知及聲請書內除載明「履行社會

    勞動期間，無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或是履

    行期間屆滿仍未履行完畢者，執行原宣告之自由刑」等語外

    ，亦記載「依刑法之規定，『因身心健康之關係，執行社會

    勞動顯有困難者』或『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效

    或難以維持法秩序者』，不得易服社會勞動」等情綦詳。是

    准許易服社會勞動，本係執行檢察官考量聲明異議人犯罪性

    質、身心健康狀況、執行之態度等，用以代替短期自由刑之

    執行方式，如聲明異議人之身心狀況致不適宜以易服社會勞

    動之方式執行，自得以採取入監之方式執行有期徒刑，未必

    須以聲明異議人身心狀況之不佳得以歸責於受刑人為限；且

    履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書所載之事項，亦

    是臺中地檢署執行檢察官准予聲明異議人易服社會勞動時，

    事先即已讓聲明異議人瞭解之裁量基準，而聲明異議人於社

    會勞動履行期間之始，即知悉應確實遵期到場履行勞動，並

    應遵守相關規定，以利其順利完成社會勞動時數，並不以需

    經執行機關另為約談為必要。本案中臺中地檢署執行檢察官

    准予聲明異議人易服社會勞動後，聲明異議人之母親曾於11

    5年4月24日與臺中地檢署觀護人聯繫，經該觀護人於115年4

    月24日之觀護輔導紀要上記載：「二、案母開始情緒激動，

    不斷重複案主（即聲明異議人）有心理方面之問題，聯絡不

    上讓她很擔憂，案母並表示她並不想讓案主作社會勞動，是

    佐理員一直催促案主要開始執行。四、案母仍情緒激動，不

    斷重複因案主有心理方面的問題」等節，有臺中地檢署114

    年度刑護勞字第1925號卷宗可憑(見114刑護勞1925卷第89頁

    )。後續，聲明異議人再次因手術欲於115年5月6日起開始請

    假，聲明異議人之母親並於115年5月6日與臺中地檢署觀護

    人聯繫，經該觀護人於115年5月6日之觀護輔導紀要上記載

    ：「一、案主（即聲明異議人）母親蘇女士來電稱案主右手

    手腕疼痛不已，5/4至中山醫院骨科回診檢查發現之前手術

    情況復原不佳，並已預約5/26再次手術。案主之母親稱目前

    案主右手已無法從事勞作，社會勞動欲自5/6開始請假至手

    術後，並詢問佐理員這假要怎麼請。二、佐理員告知案母，

    應再就醫開立診斷證明書並載明休養期間，據以向本署辦理

    請假事宜，另術後再依診斷證明書之醫囑辦理請假。」等節

    ，亦有臺中地檢署114年度刑護勞字第1625號卷宗可憑(見11

    4刑護勞1925卷第97頁)。由本院所調上開卷證資料可見，聲

    明異議人於開始社會勞動前，既已明確知悉「依刑法之規定

    ，『因身心健康之關係，執行社會勞動顯有困難者』或『確因

    不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序者』，

    不得易服社會勞動」等情，且聲明異議人開始為社會勞動後

    ，聲明異議人之母親曾多次向臺中地檢署觀護人表達聲明異

    議人有相關之身心疾病，恐難以完成易服社會勞動之情。又

    臺中地檢署觀護人曾於115年5月6日向聲明異議人之母親表

    示，如欲協助聲明異議人請假，應再次就醫並開立診斷證明

    書以辦理請假，惟本案值至檢察官廢止聲明異議人之社會勞

    動前，聲明異議人及其母親均未曾再提出診斷證明書，亦未

    填寫請假申請單向臺中地檢署為請假之聲請，足認執行檢察

    官為廢止聲明異議人之社會勞動前，既已給予聲明異議人陳

    述意見之機會，並告知其請假應提供之證明文件及相關程序

    ，後續執行檢察官因聲明異議人未為請假之聲請，且無從期

    待其能遵循履行社會勞動應行注意及遵守事項並完成社會勞

    動，從而廢止易服社會勞動，乃本於法律所賦與執行檢察官

    指揮刑罰執行職權之行使，難謂有逾越法律授權或專斷等濫

    用權力之情事。此外，聲明異議人於115年7月14日經臺中地

    檢署傳喚到庭將入監執行前，經執行書記官詢問聲明異議人

    就其因身心健康關係，執行社會勞動顯有困難，被廢止易服

    社會勞動有無意見？聲明異議人表示無意見等語，有臺中地

    檢署115年度執再字第609號卷內之執行筆錄可佐，亦可證本

    案中檢察官將聲明異議人發監執行前，最後亦再次給予聲明

    異議人陳述意見之機會，是聲明異議人聲明異議意旨指摘檢

    察官並未給予其陳述意見之機會等語，委無足採。

　㈣是執行檢察官以聲明異議人有前揭情事為由，廢止聲明異議

    人易服社會勞動之聲請而通知其入監執行，乃本於法律所賦

    與檢察官指揮刑罰執行職權之行使，難認有何誤認事實，或

    有何違法裁量、裁量瑕疵之情形存在，亦無逾越法律授權或

    專斷而違反比例原則、正當法律程序原則等濫用權力之情事

    ，則執行檢察官合法行使裁量權而為之判斷，揆諸前揭說明

    ，本院自應予以尊重，不得任意指為違法或不當。

四、綜上所述，本件檢察官之執行指揮並無違法或不當，聲明異

    議人以其身心狀況為由，請求撤銷原處分，經核並無理由，

    應予駁回。

五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　顏鈞任

附件：刑事聲明異議狀　　　　　　　　　　　　　　　　

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日






臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲字第3069號

聲明異議人  

即 受 刑人  陳佳宏





                     (現於法務部○○○○○○○○○執行                        中)

上列聲明異議人即受刑人因違反洗錢防制法案件，對臺灣臺中地方檢察署檢察官之執行指揮（115年度執再字第609號、115年度罰執再字第310號）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。　　

　　理　由

一、聲明異議意旨詳如附件之「刑事聲明異議狀」所載。

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議；法院應就疑義或異議之聲明裁定之，刑事訴訟法第484條、第486條分別定有明文。次按犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項規定，固得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前項規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前項易科罰金之規定者，依同條第2項、第3項規定，固均得易服社會勞動。然因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦定有明文。上開易刑處分之否准，係法律賦予檢察官指揮執行時之裁量權限，執行檢察官自得考量受刑人之實際情況，是否有難收矯正之效或難以維持法秩序，以作為其裁量是否准予易科罰金或易服社會勞動之憑據，非謂一經判決宣告易科罰金之折算標準，執行檢察官即應為易科罰金或易服社會勞動之易刑處分。又所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，乃立法者賦予執行檢察官得依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由，審酌應否准予易刑處分之裁量權，檢察官就此項裁量權之行使，僅於發生裁量瑕疵之情況，法院始有介入審查之必要，倘檢察官之執行指揮，其程序上已給予受刑人就其個人特殊事由陳述意見之機會（包括在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請等情形），實體上並已就包含受刑人所陳述關於其個人特殊事由在內之刑法第41條第1項但書或第4項所指情形予以衡酌考量，則難認其裁量權之行使有何違法或不當可言。易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金或易服社會勞動，而有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有裁量判斷之權限，法院僅得審查檢察官裁量時其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項但書、第4項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人有無上開情事。倘執行檢察官經綜合評價、衡酌後，仍認受刑人有上開不適宜為易刑處分之情形，而為否准受刑人易科罰金或易服社會勞動之執行命令，則屬執行檢察官裁量權之合法行使範圍，自不得任意指為違法或不當（最高法院110年度台抗字第1188號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠聲明異議人即受刑人陳佳宏（下稱聲明異議人）前因犯幫助洗錢罪，經本院以114年度金訴字第224、1032號判決判處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣3萬元，經聲明異議人提起上訴，臺灣高等法院臺中分院以114年度金上訴字第1434號判決駁回上訴，並於民國114年10月7日確定。嗣經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官傳喚聲明異議人到案執行後，聲明異議人於114年10月30日填妥「易服社會勞動聲請須知及聲請書」、「易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書」、「履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書」而為易服社會勞動之聲請，復經臺中地檢署檢察官准許易服社會勞動，而聲明異議人應履行社會勞動時數合計為912小時(有期徒刑部分732小時、罰金刑部分180小時，合計為912小時)、指定執行機關（構）為法務部矯正署臺中看守所、履行期間分別自114年12月11日起至115年12月10日止及115年12月11日起至116年3月10日止，後因聲明異議人於115年5月26日因右手手腕疼痛將接受手術，又經臺中地檢署向臺中市政府衛生局詢問聲明異議人是否為衛生部門列管之人員，經臺中市政府衛生局書面回覆聲明異議人有憂鬱傾向，罹患憂鬱症或其他精神疾病，目前為臺中市政府衛生局自殺防治列管人員，且聲明異議人之母親曾於115年5月6日致電臺中地檢署觀護人室，表示聲明異議人右手已無法從事勞作；佐以聲明異議人曾於機構勞作中脫離團隊獨自步行前往機構後方無人山區，且曾向機構陪同人員表示每天都是她自己的最後一天，會想要死。從而聲明異議人極不穩定之身心狀態已超過社勞機構負荷，造成機構管理困擾，遂經臺中地檢署檢察官撤銷聲明異議人易服社會勞動之資格，而聲明異議人即於115年7月14日入監執行，業經本院調閱聲明異議人之法院前案紀錄表、臺中地檢署114年度刑護勞字第1925號、115年度執再字第609號、115年度罰執再字第310號卷宗核閱無訛，此部分事實首堪認定。　

　㈡聲明異議人雖主張其於115年5月25日入院接受骨移植手術，術後需休養及復健治療，暫時無法履行社會勞動，故聲明異議人於開刀前即已先向觀護人及執行機構請假，並檢附相關診斷證明書予觀護人，可證聲明異議人並非無正當理由不履行社會勞動。且本案社會勞動之履行期間係至115年12月10日，離履行期間屆滿尚有5月，與「履行期間屆滿仍未履行完畢」之規定不符，況聲明異議人於請假前均有按時履行社會勞動，本案應有使聲明異議人傷癒後繼續履行，或延長履行期間之裁量空間，檢察官未採取上開權益侵害較小之手段，逕將聲明異議人發監執行，有違比例原則，而屬裁量之濫用；又聲明異議人另患有雙向情緒障礙症、焦慮症等症狀，執行檢察官未考量聲明異議人之個人身體狀況，逕予命聲明異議人入監執行，亦屬裁量有明顯之瑕疵等語。然按前二項之規定，因身心健康之關係，執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，刑法第41條第4項定有明文，是依聲明異議人所述自身之身心狀況，佐以卷附聲明異議人之中山醫學大學附設醫院診斷證明書顯示，聲明異議人於115年5月25日因右側手臂肱骨幹骨折不癒合入院接受骨移植手術、手術復位及固定治療，手術後需休養3個月及接受復健治療，且手術後須使用護具並至門診定期追蹤，手術後需專人照顧1個月(見本院聲卷第43頁)，及卷附聲明異議人之林新醫療社團法人烏日林新醫院診斷證明書表示，聲明異議人於114年10月間即因非特定的雙相情緒障礙症、廣泛性焦慮症而長期至烏日林新醫院身心科門診就醫，且目前症狀尚未完全改善(見本院聲卷第45頁)，足見聲明異議人確實已有檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第5點第7項第1款所稱：「有身心疾病或障礙、年老、體衰或健康狀態不佳，致難以勝任勞動或服務者」之情狀，得認其已因身心健康之關係，致執行社會勞動顯有困難，依照刑法第41條第4項之規定，自得不准予其易服社會勞動。因此，檢察官以此為由結案，廢止聲明異議人之易服社會勞動，合屬執行檢察官本於法律所賦與指揮刑罰執行職權之行使，考量上情而為上述裁量決定，所為裁量未見有何逾越法律授權、所為裁量之事實認定基礎錯誤抑或裁量怠惰等濫用權力或違反比例原則之情事，自難認其上開裁量權之行使有何違法或不當可言。

　㈢聲明異議人故主張其向觀護人請假時，觀護人並未說明不得請假之理由，且檢察官於發監執行前，亦未通知聲明異議人到場陳述意見，亦未以書面或其他方式詢問聲明異議人請假之事由，聲明異議人於收受執行指揮書後，始知悉其社會勞動遭撤銷而需當日入監服刑，是檢察官所為執行之指揮，難謂與正當法律程序之要求相合等語。惟查：聲明異議人於114年10月30日至臺中地檢署報到時，已簽立易服社會勞動聲請須知及聲請書、易服社會勞動聲請人基本資料表與切結書、履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書，此有上開聲請書與切結書存於臺中地檢署114年度執字第16266號卷可參。觀諸易服社會勞動聲請須知及聲請書內除載明「履行社會勞動期間，無正當理由不履行社會勞動，情節重大，或是履行期間屆滿仍未履行完畢者，執行原宣告之自由刑」等語外，亦記載「依刑法之規定，『因身心健康之關係，執行社會勞動顯有困難者』或『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序者』，不得易服社會勞動」等情綦詳。是准許易服社會勞動，本係執行檢察官考量聲明異議人犯罪性質、身心健康狀況、執行之態度等，用以代替短期自由刑之執行方式，如聲明異議人之身心狀況致不適宜以易服社會勞動之方式執行，自得以採取入監之方式執行有期徒刑，未必須以聲明異議人身心狀況之不佳得以歸責於受刑人為限；且履行社會勞動應行注意及遵守事項與切結書所載之事項，亦是臺中地檢署執行檢察官准予聲明異議人易服社會勞動時，事先即已讓聲明異議人瞭解之裁量基準，而聲明異議人於社會勞動履行期間之始，即知悉應確實遵期到場履行勞動，並應遵守相關規定，以利其順利完成社會勞動時數，並不以需經執行機關另為約談為必要。本案中臺中地檢署執行檢察官准予聲明異議人易服社會勞動後，聲明異議人之母親曾於115年4月24日與臺中地檢署觀護人聯繫，經該觀護人於115年4月24日之觀護輔導紀要上記載：「二、案母開始情緒激動，不斷重複案主（即聲明異議人）有心理方面之問題，聯絡不上讓她很擔憂，案母並表示她並不想讓案主作社會勞動，是佐理員一直催促案主要開始執行。四、案母仍情緒激動，不斷重複因案主有心理方面的問題」等節，有臺中地檢署114年度刑護勞字第1925號卷宗可憑(見114刑護勞1925卷第89頁)。後續，聲明異議人再次因手術欲於115年5月6日起開始請假，聲明異議人之母親並於115年5月6日與臺中地檢署觀護人聯繫，經該觀護人於115年5月6日之觀護輔導紀要上記載：「一、案主（即聲明異議人）母親蘇女士來電稱案主右手手腕疼痛不已，5/4至中山醫院骨科回診檢查發現之前手術情況復原不佳，並已預約5/26再次手術。案主之母親稱目前案主右手已無法從事勞作，社會勞動欲自5/6開始請假至手術後，並詢問佐理員這假要怎麼請。二、佐理員告知案母，應再就醫開立診斷證明書並載明休養期間，據以向本署辦理請假事宜，另術後再依診斷證明書之醫囑辦理請假。」等節，亦有臺中地檢署114年度刑護勞字第1625號卷宗可憑(見114刑護勞1925卷第97頁)。由本院所調上開卷證資料可見，聲明異議人於開始社會勞動前，既已明確知悉「依刑法之規定，『因身心健康之關係，執行社會勞動顯有困難者』或『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序者』，不得易服社會勞動」等情，且聲明異議人開始為社會勞動後，聲明異議人之母親曾多次向臺中地檢署觀護人表達聲明異議人有相關之身心疾病，恐難以完成易服社會勞動之情。又臺中地檢署觀護人曾於115年5月6日向聲明異議人之母親表示，如欲協助聲明異議人請假，應再次就醫並開立診斷證明書以辦理請假，惟本案值至檢察官廢止聲明異議人之社會勞動前，聲明異議人及其母親均未曾再提出診斷證明書，亦未填寫請假申請單向臺中地檢署為請假之聲請，足認執行檢察官為廢止聲明異議人之社會勞動前，既已給予聲明異議人陳述意見之機會，並告知其請假應提供之證明文件及相關程序，後續執行檢察官因聲明異議人未為請假之聲請，且無從期待其能遵循履行社會勞動應行注意及遵守事項並完成社會勞動，從而廢止易服社會勞動，乃本於法律所賦與執行檢察官指揮刑罰執行職權之行使，難謂有逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事。此外，聲明異議人於115年7月14日經臺中地檢署傳喚到庭將入監執行前，經執行書記官詢問聲明異議人就其因身心健康關係，執行社會勞動顯有困難，被廢止易服社會勞動有無意見？聲明異議人表示無意見等語，有臺中地檢署115年度執再字第609號卷內之執行筆錄可佐，亦可證本案中檢察官將聲明異議人發監執行前，最後亦再次給予聲明異議人陳述意見之機會，是聲明異議人聲明異議意旨指摘檢察官並未給予其陳述意見之機會等語，委無足採。

　㈣是執行檢察官以聲明異議人有前揭情事為由，廢止聲明異議人易服社會勞動之聲請而通知其入監執行，乃本於法律所賦與檢察官指揮刑罰執行職權之行使，難認有何誤認事實，或有何違法裁量、裁量瑕疵之情形存在，亦無逾越法律授權或專斷而違反比例原則、正當法律程序原則等濫用權力之情事，則執行檢察官合法行使裁量權而為之判斷，揆諸前揭說明，本院自應予以尊重，不得任意指為違法或不當。

四、綜上所述，本件檢察官之執行指揮並無違法或不當，聲明異議人以其身心狀況為由，請求撤銷原處分，經核並無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　顏鈞任

附件：刑事聲明異議狀　　　　　　　　　　　　　　　　

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　資念婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日





