
臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲自字第16號

聲  請  人  彩鎮企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  杞錦全  （年籍詳卷）  

0000000000000000

代  理  人  邢建緯律師

被      告  彭宏穎

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署臺中

檢察分署檢察長115年度上聲議字第6號駁回聲請再議之處分（原

不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵緝字第1949

號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

壹、程序部分：

　　聲請人即告訴人彩鎮企業有限公司（下稱彩鎮公司）前以被

告彭宏穎涉犯詐欺案件，向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中

地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官偵查後，以114年

度偵緝字第1949號為不起訴處分，彩鎮公司不服聲請再議，

經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察長

於民國115年1月5日以115年度上聲議字第6號處分書就被告

涉嫌詐欺等罪嫌，聲請再議為無理由而駁回，而該駁回聲請

再議之處分書於115年1月7日送達彩鎮公司之代表人杞錦

全，彩鎮公司於法定期間10日內之115年1月16日，即委任律

師向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上述偵查卷

證核閱無訛，有上開不起訴處分書、臺中高分檢處分書、送
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達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀戳章及刑事委

任狀存卷可憑，彩鎮公司之聲請程序與上述規定相符，合先

敘明。

貳、實體部分

一、聲請意旨詳如刑事聲請准許提起自訴狀所載（如附件一）。

二、聲請人原不起訴理由及駁回再議聲請理由詳如原不起訴處分

書及駁回再議處分書所載（詳如附件二、三）。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，

或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確

規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正

理由三可知，裁定「准許提起自訴」制度仍屬「對於檢察官

不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查

檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事

訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足

認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有

犯罪嫌疑者」，乃指檢察官之起訴門檻，須有「足夠之犯罪

嫌疑」，並非謂「有合理之可疑」而已，換言之，乃檢察官

依偵查所得之事證，足認被告之犯行有獲致有罪判決之高度

可能時，始足當之。基於體系解釋，法院審查應否裁定准許

提起自訴，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之

心證門檻，以「足認被告有足夠之犯罪嫌疑」為審查標準，

並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為

調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、

論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。至於

刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起

自訴案件時「得為必要之調查」，依前開規定與說明，裁定

准許提起自訴制度既屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之

外部監督機制」，則調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現

之證據為限，不可就聲請人提出之新證據再為調查，亦不可

蒐集偵查卷以外之證據，而應依偵查卷內所存之證據判斷是
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否已符合刑事訴訟法第251條第1項所規定「足認被告有犯罪

嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官角色，而有回復糾問制度

之疑慮，違背刑事訴訟之控訴原則。

四、本院調取並核閱臺中地檢署114年度偵緝字第1949號、115年

度上聲議字第6號偵查卷證暨該偵查卷內所附不起訴處分

書、駁回再議處分書後，認原不起訴處分與駁回再議處分之

各項論點均有依據，未見有與卷證資料相違，或違背經驗法

則、論理法則之處，並另就彩鎮公司聲請准予提起自訴之理

由，補充說明如下：

　㈠彩鎮公司與被告間之合作關係在本案並非首次，難認被告係

明知自己無資力償還而對彩鎮公司施用詐術使彩鎮公司交付

借款及材料：

　⒈彩鎮公司之代表人杞錦全於偵查時陳稱略以：與被告係112

年11月認識，在本案之前有合作組合屋的組裝工作很多次，

我是外包給他做，合作的情形是他有做完，我才給他，之前

做的他都有做完，我也都有依約給付他錢，在113年10月他

跟我說他自己在外面有接到組合屋的單，所以跟我訂購材

料，因為其中有幾處案場比較大，所以我有到現場看，確實

有材料在那邊，我才相信他真的有接到單子，現金新臺幣

（下同）13萬沒有借據，是口頭，中間有還款，但不是還現

金，是從他幫我做工程的工程款內抵扣，結算為9萬1,149

元，材料的部分是83萬9,095元，114年1月20日他跟我說收

到工程款後會給我錢，後來他就不跟我聯絡等語(見交查卷

第37至38頁)。

　⒉被告於偵查中則供稱：13萬部分是之前我做告訴人工班，告

訴人請我收工程款後就先放我這邊，材料的錢約83萬，我還

沒給他。因為我這是第一次跟他買料，我在做第一個工地的

時候就有請他跟我報價，然後看是否划算，因為我也有其他

購料的管道，但他一直拖到第三個工地做完才跟我報價83

萬，跟我原本預估約60萬差太多，所以還沒給他，我也有說

我可以進材料還他，但他也不願意，這些款項我都有意願還
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他，只是價錢談不攏等語(見偵緝卷第32頁)。

　⒊又觀諸卷內彩鎮公司代表人杞錦全與被告之對話紀錄（含聲

請人提出及被告提出之截圖，見偵緝卷第43至67頁、他卷第

9至43頁），最早對話時間是113年10月27日，兩人談論竹東

工程；113年10月29日被告傳送施作之照片；其中一日期不

詳截圖中，杞錦全對被告說：直接跟他說那個老闆委託你把

錢帶回去，被告答以：你直接在群組打說貨款給我帶回來

啊；113年11月8日被告對杞錦全說：(竹東的)40我會領現金

給你，所以沒有登記進去；113年11月10日有1張手寫單據照

片，內容略以收到3萬訂金，若有另外加做地板支撐...現場

支付施工師傅相關費用即可，該收據上並有杞錦全及被告簽

名；113年11月19日，兩人提到豐原、新竹的工程；於113年

12月16日被告傳了竹東、埔鹽、沙鹿等3處之收入清單，並

對杞錦全說：竹東收40萬，那給你30萬，登記10萬起來；11

3年12月19日被告傳了「竹山衛浴材料」的清單照片予杞錦

全，114年1月19日，杞錦全對被告提到：以後我們所有的屋

頂方管都要加倍；114年1月20日被告對杞錦全說：要做招牌

也可以找我；114年1月24日杞錦全對被告列出大安、香山、

竹山等3處一共89萬8,065元材料費，被告對大安、香山之費

用表示沒問題，然對竹山部分表示質疑，杞錦全表示可以再

溝通，但之前說好20號前要結清，但是被告都未給付任何

錢，114年1月25日後被告即已讀不回。

　⒋綜上，可見雙方確實在本案前有其他工地合作，彩鎮公司即

杞錦全也有委託被告收款等情，應可認定彩鎮公司係藉由之

前與被告間之合作情形、本案被告案場現況而基於自身判斷

而交付借款、材料等財物予被告，且聲請人亦自陳被告過程

中曾以債務抵銷方式還款，難認被告係自始即明知自己無資

力償還而對彩鎮公司施用詐術使彩鎮公司交付借款及材料。

從而，揆諸前揭之說明，應無從為被告不利之認定。

　㈡就刑事聲請准許提起自訴狀及其補充理由狀所載，關於指摘

原不起訴處分書及駁回再議處分書不當之各項論點，本院審
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酌卷內證據資料，認均不足以動搖原不起訴處分及駁回再議

處分之認定結果，茲分述其理由如下：

　⒈聲請人代理人具狀陳稱：被告於108年6月間即在外積欠大量

債務，根本無資力給付組合屋材料之款項，卻仍假意維持正

常交易樣態，待核對完貨款金額後，被告即完全失聯，顯見

被告自始即未有給付款項予聲請人之真意等語(見本院卷第4

至5頁)。惟依聲請人、被告偵查中所述，於本案前，被告承

包聲請人之工程已約1年，並有幫忙代收款項之情形，而被

告亦曾已其對聲請人之承攬債權抵銷對聲請人之貨款債務，

已如前述，被告既有能力施作組合屋之工程，而聲請人也確

實有到被告施工現場查看，實難認被告自始即有不給付款項

予聲請人之真意。

　⒉又聲請人代理人稱：被告於108年、110年間以同樣手法為詐

欺犯行，並經本院以111年度簡字第1358號、111年度易字第

1897號分別判處有罪確定等語(見本院卷第6、29至37頁)。

惟查，該2案之時間距離本案已有數年，且均係以被告以積

欠其他蛋商款項為前提而假意購買大量雞蛋，與本案中被告

係先與聲請人合作工程約1年，其後被告自己另外施作工程

向聲請人叫料之情形尚有不同。難遽以前揭2案中認定之犯

罪手法即推論被告本案時即113年10月間即自始明知自己無

資力償還貨款。

　⒊且依對話紀錄，被告施作之2套樣品組合屋、狗籠尚存放於

聲請人之倉庫，狗籠部分已由聲請人交貨給客戶，組合屋部

分聲請人也表示要處理（見他卷第35、41頁），聲請人與被

告間之款項既有其他債務相互抵銷之情形，則被告辯稱其係

因聲請人報價與其原本預估相差太大才未給付貨款，尚非全

然無據。據此，自難認被告主觀上有何詐欺之故意及不法所

有意圖。從而，本件應屬民事債務不履行糾紛之範疇，聲請

人宜循民事途徑解決，附此敘明。

　㈢綜上所述，依目前卷內所存之證據，尚不符合刑事訴訟法第

251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，而應由檢察官提
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起公訴之情形，則臺中高分檢檢察長依偵查所得之證據，認

被告之犯罪嫌疑不足，駁回聲請人對於臺中地檢署檢察官不

起訴處分之再議聲請，核無不合，彩鎮公司仍執陳詞聲請准

予提起自訴，為無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　 刑事第八庭　 審判長法　官　吳孟潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉佳紋

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗靜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

【附件一：刑事聲請准許提起自訴狀】

【附件二：不起訴處分書】

臺灣臺中地方檢察署檢察官不起訴處分書臺灣臺中地方檢察署檢察官不起訴處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1949號

　　告　訴　人　彩鎮企業有限公司

　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○街00巷00號

　　代　表　人　杞錦全　住同上

　　告訴代理人　林瑜萱律師

　　　　　　　　邢建緯律師

　　被　　　告　彭宏穎　男　40歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住址詳卷

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認為應該不起訴處分，茲

敘述理由如下：

一、告訴意旨略以：被告彭宏穎係搭建組合屋之外包工人，與從

事搭建組合屋之告訴人彩鎮企業有限公司（下稱彩鎮公司）

有業務往來關係，詎被告明知其自民國108年6月間起，對外

即已積欠大量債務，無力支付購買組合屋相關建材以組裝組
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合屋，竟意圖為自己之不法所有，基於詐欺取財之犯意，於

113年10月間某日，向告訴人詐稱其在臺中市大安區、新竹

市香山區、南投縣竹山鎮等地（下稱上述3案場）均有接到

搭建組合屋之工程，惟因缺乏資金購買搭建組合屋之材料，

故向告訴人購買材料，並稱待上述3案場之組合屋工程施作

完畢，即可將材料費用連同先前預支工程款一併償還云云，

致告訴人因此陷於錯誤，陸續提供上述3案場所需之材料。

嗣被告將上述3案場施工完畢後，竟未依約給付材料費用新

臺幣（下同）83萬9095元，且經告訴人多次催討，均置之不

理，告訴人始悉受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐

欺取財罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。又告訴人之告訴，係以使

被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調

查其他證據以資審認，此有最高法院52年度台上字第1300號

判決可資參照。再刑法詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上

有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將

本人或第三人之物交付為要件。若行為人無不法所有之意

圖，或未使用詐術，自難以詐欺罪責相繩。訊據被告彭宏穎

堅決否認有何詐欺犯行，辯稱：伊是第一次向告訴人彩鎮公

司購買材料，伊施作第一個案場時即有請告訴人報價，因伊

還有其他購買材料的管道，伊要評估利潤，但告訴人一直拖

到上述3案場都施作完成才報價，且金額與伊預估的金額60

多萬元差距太大，故仍未給付給告訴人，並非不願付款，伊

也願意購料還給告訴人等語。經查：觀之被告與告訴人代表

人杞錦全間之LINE訊息擷取畫面，被告至遲於113年12月19

日即稱「價錢有空給我」，然告訴人代表人迄於114年1月24

日上述3案場完工後，始向被告報價89萬8065元（嗣減為83

萬9095元），被告則表示「這個價位有問題」、「這些材料

的價位真的都需要改一下吧」、「我給你的都是成本價，你

給我的都跟你賣給其他客人的價錢一樣」等語。是被告所辯
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係因上述3案場施作完成後，與告訴人對於材料價格未能達

成共識，故尚未付款乙節，並非顯不可信。又依告訴人代表

人所陳，及依前開LINE訊息擷取畫面所示，告訴人之所以願

意先行提供材料給被告，待被告完工後再向被告收款，應係

基於與被告間長期以來之合作關係及情誼，告訴人對於被告

付款能力亦顯有預見，難謂被告有施用詐術致告訴人陷於錯

誤之情形。況被告始終未否認積欠告訴人材料費用，亦表明

願意另行購料返還告訴人，自難遽認其向告訴人購買材料之

初，主觀上即有不法所有之意圖。本件純屬交易糾紛之民事

糾葛，告訴人宜循民事程序解決。此外，復查無其他積極證

據，足資認定被告有何告訴意旨所指之犯行，揆諸首揭說

明，應認其罪嫌尚有未足。

三、依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　 　9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何昌翰　

本件正本證明與原本無異

告訴人接受本件不起訴處分書後得於十日內以書狀敘述不服之理

由，經原檢察官向臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長聲請再

議。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張菁芬

【附件三：駁回再議處分書】

臺灣高等檢察署臺中檢察分署處分書臺灣高等檢察署臺中檢察分署處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上聲議字第6號

　　聲　請　人　彩鎮企業有限公司

　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○街00巷00號

　　代　表　人　杞錦全　住同上

　　被　　　告　彭宏穎　男　41歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住居詳卷

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方檢
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察署檢察官於中華民國114年10月9日所為不起訴處分（114年度

偵緝字第1949號），聲請再議，經予審核，認為應予駁回。茲敘

述理由如下：

一、聲請再議意旨略以：被告彭宏穎明知其已在外積欠鉅額債

務，財務狀況早已捉襟見肘，根本無資力給付組合屋材料款

給聲請人彩鎮企業有限公司，卻仍假意維持正常交易態樣，

與聲請人之代表人杞錦全商談並核對貨款金額，藉此取得聲

請人之信賴，依兩造之對話紀錄顯示，兩造於114年1月24日

核對完貨款金額後，被告旋即以已讀不回的方式迴避，杞錦

全於隔日再度主動聯繫被告，被告仍未給予回應，其後杞錦

全再於同年2月8、9日多次嘗試聯絡被告，被告均置之不

理，顯見被告自始至終，主觀上即未有給付款項給聲請人之

真意，而係利用聲請人對其之信賴，藉以取得聲請人提供之

組合屋建材。再者，被告於108年、110年間即以同樣手法詐

取他人財物，經臺灣臺中地方法院判刑確定，被告於本案與

前揭案件所採行之犯罪手法、流程均高度相似，足證被告早

已長期以相同方式反覆實施詐欺行為，且對刑罰缺乏敬畏之

心。原檢察官未查明被告明知其已無資力購買組合屋材料而

為詐欺取財行為，即遽為不起訴處分，難認偵查程序已臻完

備，聲請人無法甘服。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定，更不必有利之證據。又聲

請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，不得僅憑聲請

人之指訴，遽令被告入罪。而所謂證據，係指足以認定被告

確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適於為被告犯

罪事實之證明者，始得採為斷罪之資料；如未能發現相當證

據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為

裁判之基礎，最高法院著有30年上字第816號、52年台上字

第1300號、29年上字第3105號、40年台上字第86號判決可資
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參照。而刑法詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不

法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件；所謂

以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其

所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成

該罪，最高法院著有46年臺上字第260號判決亦可供參照。

經查，依卷附被告與杞錦全間之LINE訊息擷取畫面，被告至

遲於113年12月19日即稱「價錢有空給我」，然杞錦全迄於1

14年1月24日上述3案場完工後，始向被告報價新臺幣（下

同）89萬8065元（嗣減為83萬9095元），被告則表示「這個

價位有問題」、「這些材料的價位真的都需要改一下吧」、

「我給你的都是成本價，你給我的都跟你賣給其他客人的價

錢一樣」等語，核與被告於原署偵查中所辯係因上述3案場

施作完成後，與杞錦全對於材料價格未能達成共識，故尚未

付款等情尚屬相符，並非顯不可信。又依杞錦全於原署偵查

中所陳「我有跟被告合作組合屋的組裝工作很多次，我是外

包給他做…。合作情形是他有做完，我才給他，之前做的他

都有做完，我也都有依約付他錢。」、「被告因為跟我合作

一段時間，因此學會如何搭建組合屋，並且有自己的工班團

隊，在113年10月，他跟我說他自己有外接到組合屋的單，

利潤不錯，所以有跟我訂購材料，並跟我說完工後收到工程

款，會把材料錢給我，本件他自己有貨車，所以他自己到我

的地方載材料到工地，因為其中有幾個案場比較大，所以我

有到現場看，確實有材料在那邊，所以我才相信他真的有接

到單子，而且工人確實有在現場施工，我也有親自跟業主面

對面溝通，所以我才相信他的說詞。」等語，參以前開LINE

對話截圖內容，聲請人之所以願意先行提供材料給被告，待

被告完工後再向被告收款，顯係基於與被告間長期以來之合

作關係及情誼，且被告向聲請人購買材料，確有用於工地施

作，並經杞錦全至工地現場查看屬實，亦足見聲請人已自行

估量其主、客觀情事並收集相關資訊，以作為其是否與被告

交易判斷之參考，其對被告之資格、能力、信用及還款能力
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等因素顯已充分評估考量，難謂被告有何施用詐術使聲請人

何陷於錯誤之情形。況被告始終未否認積欠聲請人材料費

用，亦表明願意另行購料返還聲請人，自難遽認其向聲請人

購買材料之初，主觀上即有不法所有之意圖。此外，復查無

其他積極證據足認被告有何詐欺犯行，揆諸首開說明，原檢

察官因認其犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，核其證據調查、

論斷並無違背經驗法則、論理法則，採證認事即無不合。聲

請再議意旨仍執前詞指摘，核係對原檢察官已查明認定之事

項，再以己見重事相反之爭執，並不足以動搖或影響原處分

本旨之認定，自難資為發回續行偵查之理由。

三、綜上所述，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段

　　為駁回之處分。

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　1　　月　 　2　　日

　　　　　　　　　　　　　 檢 察 長　林 錦 村

本件正本證明與原本無異。

告訴人如不服本駁回處分，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　郭 友 香
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
115年度聲自字第16號
聲  請  人  彩鎮企業有限公司


法定代理人  杞錦全  （年籍詳卷）  


代  理  人  邢建緯律師
被      告  彭宏穎








上列聲請人即告訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長115年度上聲議字第6號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵緝字第1949號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請駁回。
　　理　　由
壹、程序部分：
　　聲請人即告訴人彩鎮企業有限公司（下稱彩鎮公司）前以被告彭宏穎涉犯詐欺案件，向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官偵查後，以114年度偵緝字第1949號為不起訴處分，彩鎮公司不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察長於民國115年1月5日以115年度上聲議字第6號處分書就被告涉嫌詐欺等罪嫌，聲請再議為無理由而駁回，而該駁回聲請再議之處分書於115年1月7日送達彩鎮公司之代表人杞錦全，彩鎮公司於法定期間10日內之115年1月16日，即委任律師向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上述偵查卷證核閱無訛，有上開不起訴處分書、臺中高分檢處分書、送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀戳章及刑事委任狀存卷可憑，彩鎮公司之聲請程序與上述規定相符，合先敘明。
貳、實體部分
一、聲請意旨詳如刑事聲請准許提起自訴狀所載（如附件一）。
二、聲請人原不起訴理由及駁回再議聲請理由詳如原不起訴處分書及駁回再議處分書所載（詳如附件二、三）。
三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定「准許提起自訴」制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃指檢察官之起訴門檻，須有「足夠之犯罪嫌疑」，並非謂「有合理之可疑」而已，換言之，乃檢察官依偵查所得之事證，足認被告之犯行有獲致有罪判決之高度可能時，始足當之。基於體系解釋，法院審查應否裁定准許提起自訴，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有足夠之犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。至於刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，依前開規定與說明，裁定准許提起自訴制度既屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，則調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人提出之新證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，而應依偵查卷內所存之證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項所規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官角色，而有回復糾問制度之疑慮，違背刑事訴訟之控訴原則。
四、本院調取並核閱臺中地檢署114年度偵緝字第1949號、115年度上聲議字第6號偵查卷證暨該偵查卷內所附不起訴處分書、駁回再議處分書後，認原不起訴處分與駁回再議處分之各項論點均有依據，未見有與卷證資料相違，或違背經驗法則、論理法則之處，並另就彩鎮公司聲請准予提起自訴之理由，補充說明如下：
　㈠彩鎮公司與被告間之合作關係在本案並非首次，難認被告係明知自己無資力償還而對彩鎮公司施用詐術使彩鎮公司交付借款及材料：
　⒈彩鎮公司之代表人杞錦全於偵查時陳稱略以：與被告係112年11月認識，在本案之前有合作組合屋的組裝工作很多次，我是外包給他做，合作的情形是他有做完，我才給他，之前做的他都有做完，我也都有依約給付他錢，在113年10月他跟我說他自己在外面有接到組合屋的單，所以跟我訂購材料，因為其中有幾處案場比較大，所以我有到現場看，確實有材料在那邊，我才相信他真的有接到單子，現金新臺幣（下同）13萬沒有借據，是口頭，中間有還款，但不是還現金，是從他幫我做工程的工程款內抵扣，結算為9萬1,149元，材料的部分是83萬9,095元，114年1月20日他跟我說收到工程款後會給我錢，後來他就不跟我聯絡等語(見交查卷第37至38頁)。
　⒉被告於偵查中則供稱：13萬部分是之前我做告訴人工班，告訴人請我收工程款後就先放我這邊，材料的錢約83萬，我還沒給他。因為我這是第一次跟他買料，我在做第一個工地的時候就有請他跟我報價，然後看是否划算，因為我也有其他購料的管道，但他一直拖到第三個工地做完才跟我報價83萬，跟我原本預估約60萬差太多，所以還沒給他，我也有說我可以進材料還他，但他也不願意，這些款項我都有意願還他，只是價錢談不攏等語(見偵緝卷第32頁)。
　⒊又觀諸卷內彩鎮公司代表人杞錦全與被告之對話紀錄（含聲請人提出及被告提出之截圖，見偵緝卷第43至67頁、他卷第9至43頁），最早對話時間是113年10月27日，兩人談論竹東工程；113年10月29日被告傳送施作之照片；其中一日期不詳截圖中，杞錦全對被告說：直接跟他說那個老闆委託你把錢帶回去，被告答以：你直接在群組打說貨款給我帶回來啊；113年11月8日被告對杞錦全說：(竹東的)40我會領現金給你，所以沒有登記進去；113年11月10日有1張手寫單據照片，內容略以收到3萬訂金，若有另外加做地板支撐...現場支付施工師傅相關費用即可，該收據上並有杞錦全及被告簽名；113年11月19日，兩人提到豐原、新竹的工程；於113年12月16日被告傳了竹東、埔鹽、沙鹿等3處之收入清單，並對杞錦全說：竹東收40萬，那給你30萬，登記10萬起來；113年12月19日被告傳了「竹山衛浴材料」的清單照片予杞錦全，114年1月19日，杞錦全對被告提到：以後我們所有的屋頂方管都要加倍；114年1月20日被告對杞錦全說：要做招牌也可以找我；114年1月24日杞錦全對被告列出大安、香山、竹山等3處一共89萬8,065元材料費，被告對大安、香山之費用表示沒問題，然對竹山部分表示質疑，杞錦全表示可以再溝通，但之前說好20號前要結清，但是被告都未給付任何錢，114年1月25日後被告即已讀不回。
　⒋綜上，可見雙方確實在本案前有其他工地合作，彩鎮公司即杞錦全也有委託被告收款等情，應可認定彩鎮公司係藉由之前與被告間之合作情形、本案被告案場現況而基於自身判斷而交付借款、材料等財物予被告，且聲請人亦自陳被告過程中曾以債務抵銷方式還款，難認被告係自始即明知自己無資力償還而對彩鎮公司施用詐術使彩鎮公司交付借款及材料。從而，揆諸前揭之說明，應無從為被告不利之認定。
　㈡就刑事聲請准許提起自訴狀及其補充理由狀所載，關於指摘原不起訴處分書及駁回再議處分書不當之各項論點，本院審酌卷內證據資料，認均不足以動搖原不起訴處分及駁回再議處分之認定結果，茲分述其理由如下：
　⒈聲請人代理人具狀陳稱：被告於108年6月間即在外積欠大量債務，根本無資力給付組合屋材料之款項，卻仍假意維持正常交易樣態，待核對完貨款金額後，被告即完全失聯，顯見被告自始即未有給付款項予聲請人之真意等語(見本院卷第4至5頁)。惟依聲請人、被告偵查中所述，於本案前，被告承包聲請人之工程已約1年，並有幫忙代收款項之情形，而被告亦曾已其對聲請人之承攬債權抵銷對聲請人之貨款債務，已如前述，被告既有能力施作組合屋之工程，而聲請人也確實有到被告施工現場查看，實難認被告自始即有不給付款項予聲請人之真意。
　⒉又聲請人代理人稱：被告於108年、110年間以同樣手法為詐欺犯行，並經本院以111年度簡字第1358號、111年度易字第1897號分別判處有罪確定等語(見本院卷第6、29至37頁)。惟查，該2案之時間距離本案已有數年，且均係以被告以積欠其他蛋商款項為前提而假意購買大量雞蛋，與本案中被告係先與聲請人合作工程約1年，其後被告自己另外施作工程向聲請人叫料之情形尚有不同。難遽以前揭2案中認定之犯罪手法即推論被告本案時即113年10月間即自始明知自己無資力償還貨款。
　⒊且依對話紀錄，被告施作之2套樣品組合屋、狗籠尚存放於聲請人之倉庫，狗籠部分已由聲請人交貨給客戶，組合屋部分聲請人也表示要處理（見他卷第35、41頁），聲請人與被告間之款項既有其他債務相互抵銷之情形，則被告辯稱其係因聲請人報價與其原本預估相差太大才未給付貨款，尚非全然無據。據此，自難認被告主觀上有何詐欺之故意及不法所有意圖。從而，本件應屬民事債務不履行糾紛之範疇，聲請人宜循民事途徑解決，附此敘明。
　㈢綜上所述，依目前卷內所存之證據，尚不符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，而應由檢察官提起公訴之情形，則臺中高分檢檢察長依偵查所得之證據，認被告之犯罪嫌疑不足，駁回聲請人對於臺中地檢署檢察官不起訴處分之再議聲請，核無不合，彩鎮公司仍執陳詞聲請准予提起自訴，為無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　 刑事第八庭　 審判長法　官　吳孟潔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉佳紋
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗靜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
【附件一：刑事聲請准許提起自訴狀】
【附件二：不起訴處分書】
臺灣臺中地方檢察署檢察官不起訴處分書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1949號
　　告　訴　人　彩鎮企業有限公司
　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○街00巷00號
　　代　表　人　杞錦全　住同上
　　告訴代理人　林瑜萱律師
　　　　　　　　邢建緯律師
　　被　　　告　彭宏穎　男　40歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住址詳卷
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認為應該不起訴處分，茲敘述理由如下：
一、告訴意旨略以：被告彭宏穎係搭建組合屋之外包工人，與從事搭建組合屋之告訴人彩鎮企業有限公司（下稱彩鎮公司）有業務往來關係，詎被告明知其自民國108年6月間起，對外即已積欠大量債務，無力支付購買組合屋相關建材以組裝組合屋，竟意圖為自己之不法所有，基於詐欺取財之犯意，於113年10月間某日，向告訴人詐稱其在臺中市大安區、新竹市香山區、南投縣竹山鎮等地（下稱上述3案場）均有接到搭建組合屋之工程，惟因缺乏資金購買搭建組合屋之材料，故向告訴人購買材料，並稱待上述3案場之組合屋工程施作完畢，即可將材料費用連同先前預支工程款一併償還云云，致告訴人因此陷於錯誤，陸續提供上述3案場所需之材料。嗣被告將上述3案場施工完畢後，竟未依約給付材料費用新臺幣（下同）83萬9095元，且經告訴人多次催討，均置之不理，告訴人始悉受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，此有最高法院52年度台上字第1300號判決可資參照。再刑法詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。若行為人無不法所有之意圖，或未使用詐術，自難以詐欺罪責相繩。訊據被告彭宏穎堅決否認有何詐欺犯行，辯稱：伊是第一次向告訴人彩鎮公司購買材料，伊施作第一個案場時即有請告訴人報價，因伊還有其他購買材料的管道，伊要評估利潤，但告訴人一直拖到上述3案場都施作完成才報價，且金額與伊預估的金額60多萬元差距太大，故仍未給付給告訴人，並非不願付款，伊也願意購料還給告訴人等語。經查：觀之被告與告訴人代表人杞錦全間之LINE訊息擷取畫面，被告至遲於113年12月19日即稱「價錢有空給我」，然告訴人代表人迄於114年1月24日上述3案場完工後，始向被告報價89萬8065元（嗣減為83萬9095元），被告則表示「這個價位有問題」、「這些材料的價位真的都需要改一下吧」、「我給你的都是成本價，你給我的都跟你賣給其他客人的價錢一樣」等語。是被告所辯係因上述3案場施作完成後，與告訴人對於材料價格未能達成共識，故尚未付款乙節，並非顯不可信。又依告訴人代表人所陳，及依前開LINE訊息擷取畫面所示，告訴人之所以願意先行提供材料給被告，待被告完工後再向被告收款，應係基於與被告間長期以來之合作關係及情誼，告訴人對於被告付款能力亦顯有預見，難謂被告有施用詐術致告訴人陷於錯誤之情形。況被告始終未否認積欠告訴人材料費用，亦表明願意另行購料返還告訴人，自難遽認其向告訴人購買材料之初，主觀上即有不法所有之意圖。本件純屬交易糾紛之民事糾葛，告訴人宜循民事程序解決。此外，復查無其他積極證據，足資認定被告有何告訴意旨所指之犯行，揆諸首揭說明，應認其罪嫌尚有未足。
三、依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　 　9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何昌翰　
本件正本證明與原本無異
告訴人接受本件不起訴處分書後得於十日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長聲請再議。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張菁芬
【附件三：駁回再議處分書】
臺灣高等檢察署臺中檢察分署處分書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上聲議字第6號
　　聲　請　人　彩鎮企業有限公司
　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○街00巷00號
　　代　表　人　杞錦全　住同上

　　被　　　告　彭宏穎　男　41歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住居詳卷
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方檢察署檢察官於中華民國114年10月9日所為不起訴處分（114年度偵緝字第1949號），聲請再議，經予審核，認為應予駁回。茲敘述理由如下：
一、聲請再議意旨略以：被告彭宏穎明知其已在外積欠鉅額債務，財務狀況早已捉襟見肘，根本無資力給付組合屋材料款給聲請人彩鎮企業有限公司，卻仍假意維持正常交易態樣，與聲請人之代表人杞錦全商談並核對貨款金額，藉此取得聲請人之信賴，依兩造之對話紀錄顯示，兩造於114年1月24日核對完貨款金額後，被告旋即以已讀不回的方式迴避，杞錦全於隔日再度主動聯繫被告，被告仍未給予回應，其後杞錦全再於同年2月8、9日多次嘗試聯絡被告，被告均置之不理，顯見被告自始至終，主觀上即未有給付款項給聲請人之真意，而係利用聲請人對其之信賴，藉以取得聲請人提供之組合屋建材。再者，被告於108年、110年間即以同樣手法詐取他人財物，經臺灣臺中地方法院判刑確定，被告於本案與前揭案件所採行之犯罪手法、流程均高度相似，足證被告早已長期以相同方式反覆實施詐欺行為，且對刑罰缺乏敬畏之心。原檢察官未查明被告明知其已無資力購買組合屋材料而為詐欺取財行為，即遽為不起訴處分，難認偵查程序已臻完備，聲請人無法甘服。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有利之證據。又聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，不得僅憑聲請人之指訴，遽令被告入罪。而所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適於為被告犯罪事實之證明者，始得採為斷罪之資料；如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎，最高法院著有30年上字第816號、52年台上字第1300號、29年上字第3105號、40年台上字第86號判決可資參照。而刑法詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件；所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪，最高法院著有46年臺上字第260號判決亦可供參照。經查，依卷附被告與杞錦全間之LINE訊息擷取畫面，被告至遲於113年12月19日即稱「價錢有空給我」，然杞錦全迄於114年1月24日上述3案場完工後，始向被告報價新臺幣（下同）89萬8065元（嗣減為83萬9095元），被告則表示「這個價位有問題」、「這些材料的價位真的都需要改一下吧」、「我給你的都是成本價，你給我的都跟你賣給其他客人的價錢一樣」等語，核與被告於原署偵查中所辯係因上述3案場施作完成後，與杞錦全對於材料價格未能達成共識，故尚未付款等情尚屬相符，並非顯不可信。又依杞錦全於原署偵查中所陳「我有跟被告合作組合屋的組裝工作很多次，我是外包給他做…。合作情形是他有做完，我才給他，之前做的他都有做完，我也都有依約付他錢。」、「被告因為跟我合作一段時間，因此學會如何搭建組合屋，並且有自己的工班團隊，在113年10月，他跟我說他自己有外接到組合屋的單，利潤不錯，所以有跟我訂購材料，並跟我說完工後收到工程款，會把材料錢給我，本件他自己有貨車，所以他自己到我的地方載材料到工地，因為其中有幾個案場比較大，所以我有到現場看，確實有材料在那邊，所以我才相信他真的有接到單子，而且工人確實有在現場施工，我也有親自跟業主面對面溝通，所以我才相信他的說詞。」等語，參以前開LINE對話截圖內容，聲請人之所以願意先行提供材料給被告，待被告完工後再向被告收款，顯係基於與被告間長期以來之合作關係及情誼，且被告向聲請人購買材料，確有用於工地施作，並經杞錦全至工地現場查看屬實，亦足見聲請人已自行估量其主、客觀情事並收集相關資訊，以作為其是否與被告交易判斷之參考，其對被告之資格、能力、信用及還款能力等因素顯已充分評估考量，難謂被告有何施用詐術使聲請人何陷於錯誤之情形。況被告始終未否認積欠聲請人材料費用，亦表明願意另行購料返還聲請人，自難遽認其向聲請人購買材料之初，主觀上即有不法所有之意圖。此外，復查無其他積極證據足認被告有何詐欺犯行，揆諸首開說明，原檢察官因認其犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，核其證據調查、論斷並無違背經驗法則、論理法則，採證認事即無不合。聲請再議意旨仍執前詞指摘，核係對原檢察官已查明認定之事項，再以己見重事相反之爭執，並不足以動搖或影響原處分本旨之認定，自難資為發回續行偵查之理由。
三、綜上所述，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段
　　為駁回之處分。
中　　華　　民　　國　 115　　年　 　1　　月　 　2　　日
　　　　　　　　　　　　　 檢 察 長　林 錦 村
本件正本證明與原本無異。
告訴人如不服本駁回處分，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　郭 友 香

臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲自字第16號

聲  請  人  彩鎮企業有限公司



法定代理人  杞錦全  （年籍詳卷）  



代  理  人  邢建緯律師

被      告  彭宏穎









上列聲請人即告訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署臺中

檢察分署檢察長115年度上聲議字第6號駁回聲請再議之處分（原

不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵緝字第1949號

），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

壹、程序部分：

　　聲請人即告訴人彩鎮企業有限公司（下稱彩鎮公司）前以被

    告彭宏穎涉犯詐欺案件，向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中

    地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官偵查後，以114年

    度偵緝字第1949號為不起訴處分，彩鎮公司不服聲請再議，

    經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察長

    於民國115年1月5日以115年度上聲議字第6號處分書就被告

    涉嫌詐欺等罪嫌，聲請再議為無理由而駁回，而該駁回聲請

    再議之處分書於115年1月7日送達彩鎮公司之代表人杞錦全

    ，彩鎮公司於法定期間10日內之115年1月16日，即委任律師

    向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上述偵查卷證

    核閱無訛，有上開不起訴處分書、臺中高分檢處分書、送達

    證書、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀戳章及刑事委任

    狀存卷可憑，彩鎮公司之聲請程序與上述規定相符，合先敘

    明。

貳、實體部分

一、聲請意旨詳如刑事聲請准許提起自訴狀所載（如附件一）。

二、聲請人原不起訴理由及駁回再議聲請理由詳如原不起訴處分

    書及駁回再議處分書所載（詳如附件二、三）。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

    雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，

    或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確

    規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正

    理由三可知，裁定「准許提起自訴」制度仍屬「對於檢察官

    不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查

    檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事

    訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足

    認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有

    犯罪嫌疑者」，乃指檢察官之起訴門檻，須有「足夠之犯罪

    嫌疑」，並非謂「有合理之可疑」而已，換言之，乃檢察官

    依偵查所得之事證，足認被告之犯行有獲致有罪判決之高度

    可能時，始足當之。基於體系解釋，法院審查應否裁定准許

    提起自訴，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之

    心證門檻，以「足認被告有足夠之犯罪嫌疑」為審查標準，

    並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為

    調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、

    論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。至於

    刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起

    自訴案件時「得為必要之調查」，依前開規定與說明，裁定

    准許提起自訴制度既屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之

    外部監督機制」，則調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現

    之證據為限，不可就聲請人提出之新證據再為調查，亦不可

    蒐集偵查卷以外之證據，而應依偵查卷內所存之證據判斷是

    否已符合刑事訴訟法第251條第1項所規定「足認被告有犯罪

    嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官角色，而有回復糾問制度

    之疑慮，違背刑事訴訟之控訴原則。

四、本院調取並核閱臺中地檢署114年度偵緝字第1949號、115年

    度上聲議字第6號偵查卷證暨該偵查卷內所附不起訴處分書

    、駁回再議處分書後，認原不起訴處分與駁回再議處分之各

    項論點均有依據，未見有與卷證資料相違，或違背經驗法則

    、論理法則之處，並另就彩鎮公司聲請准予提起自訴之理由

    ，補充說明如下：

　㈠彩鎮公司與被告間之合作關係在本案並非首次，難認被告係

    明知自己無資力償還而對彩鎮公司施用詐術使彩鎮公司交付

    借款及材料：

　⒈彩鎮公司之代表人杞錦全於偵查時陳稱略以：與被告係112年

    11月認識，在本案之前有合作組合屋的組裝工作很多次，我

    是外包給他做，合作的情形是他有做完，我才給他，之前做

    的他都有做完，我也都有依約給付他錢，在113年10月他跟

    我說他自己在外面有接到組合屋的單，所以跟我訂購材料，

    因為其中有幾處案場比較大，所以我有到現場看，確實有材

    料在那邊，我才相信他真的有接到單子，現金新臺幣（下同

    ）13萬沒有借據，是口頭，中間有還款，但不是還現金，是

    從他幫我做工程的工程款內抵扣，結算為9萬1,149元，材料

    的部分是83萬9,095元，114年1月20日他跟我說收到工程款

    後會給我錢，後來他就不跟我聯絡等語(見交查卷第37至38

    頁)。

　⒉被告於偵查中則供稱：13萬部分是之前我做告訴人工班，告

    訴人請我收工程款後就先放我這邊，材料的錢約83萬，我還

    沒給他。因為我這是第一次跟他買料，我在做第一個工地的

    時候就有請他跟我報價，然後看是否划算，因為我也有其他

    購料的管道，但他一直拖到第三個工地做完才跟我報價83萬

    ，跟我原本預估約60萬差太多，所以還沒給他，我也有說我

    可以進材料還他，但他也不願意，這些款項我都有意願還他

    ，只是價錢談不攏等語(見偵緝卷第32頁)。

　⒊又觀諸卷內彩鎮公司代表人杞錦全與被告之對話紀錄（含聲

    請人提出及被告提出之截圖，見偵緝卷第43至67頁、他卷第

    9至43頁），最早對話時間是113年10月27日，兩人談論竹東

    工程；113年10月29日被告傳送施作之照片；其中一日期不

    詳截圖中，杞錦全對被告說：直接跟他說那個老闆委託你把

    錢帶回去，被告答以：你直接在群組打說貨款給我帶回來啊

    ；113年11月8日被告對杞錦全說：(竹東的)40我會領現金給

    你，所以沒有登記進去；113年11月10日有1張手寫單據照片

    ，內容略以收到3萬訂金，若有另外加做地板支撐...現場支

    付施工師傅相關費用即可，該收據上並有杞錦全及被告簽名

    ；113年11月19日，兩人提到豐原、新竹的工程；於113年12

    月16日被告傳了竹東、埔鹽、沙鹿等3處之收入清單，並對

    杞錦全說：竹東收40萬，那給你30萬，登記10萬起來；113

    年12月19日被告傳了「竹山衛浴材料」的清單照片予杞錦全

    ，114年1月19日，杞錦全對被告提到：以後我們所有的屋頂

    方管都要加倍；114年1月20日被告對杞錦全說：要做招牌也

    可以找我；114年1月24日杞錦全對被告列出大安、香山、竹

    山等3處一共89萬8,065元材料費，被告對大安、香山之費用

    表示沒問題，然對竹山部分表示質疑，杞錦全表示可以再溝

    通，但之前說好20號前要結清，但是被告都未給付任何錢，

    114年1月25日後被告即已讀不回。

　⒋綜上，可見雙方確實在本案前有其他工地合作，彩鎮公司即

    杞錦全也有委託被告收款等情，應可認定彩鎮公司係藉由之

    前與被告間之合作情形、本案被告案場現況而基於自身判斷

    而交付借款、材料等財物予被告，且聲請人亦自陳被告過程

    中曾以債務抵銷方式還款，難認被告係自始即明知自己無資

    力償還而對彩鎮公司施用詐術使彩鎮公司交付借款及材料。

    從而，揆諸前揭之說明，應無從為被告不利之認定。

　㈡就刑事聲請准許提起自訴狀及其補充理由狀所載，關於指摘

    原不起訴處分書及駁回再議處分書不當之各項論點，本院審

    酌卷內證據資料，認均不足以動搖原不起訴處分及駁回再議

    處分之認定結果，茲分述其理由如下：

　⒈聲請人代理人具狀陳稱：被告於108年6月間即在外積欠大量

    債務，根本無資力給付組合屋材料之款項，卻仍假意維持正

    常交易樣態，待核對完貨款金額後，被告即完全失聯，顯見

    被告自始即未有給付款項予聲請人之真意等語(見本院卷第4

    至5頁)。惟依聲請人、被告偵查中所述，於本案前，被告承

    包聲請人之工程已約1年，並有幫忙代收款項之情形，而被

    告亦曾已其對聲請人之承攬債權抵銷對聲請人之貨款債務，

    已如前述，被告既有能力施作組合屋之工程，而聲請人也確

    實有到被告施工現場查看，實難認被告自始即有不給付款項

    予聲請人之真意。

　⒉又聲請人代理人稱：被告於108年、110年間以同樣手法為詐

    欺犯行，並經本院以111年度簡字第1358號、111年度易字第

    1897號分別判處有罪確定等語(見本院卷第6、29至37頁)。

    惟查，該2案之時間距離本案已有數年，且均係以被告以積

    欠其他蛋商款項為前提而假意購買大量雞蛋，與本案中被告

    係先與聲請人合作工程約1年，其後被告自己另外施作工程

    向聲請人叫料之情形尚有不同。難遽以前揭2案中認定之犯

    罪手法即推論被告本案時即113年10月間即自始明知自己無

    資力償還貨款。

　⒊且依對話紀錄，被告施作之2套樣品組合屋、狗籠尚存放於聲

    請人之倉庫，狗籠部分已由聲請人交貨給客戶，組合屋部分

    聲請人也表示要處理（見他卷第35、41頁），聲請人與被告

    間之款項既有其他債務相互抵銷之情形，則被告辯稱其係因

    聲請人報價與其原本預估相差太大才未給付貨款，尚非全然

    無據。據此，自難認被告主觀上有何詐欺之故意及不法所有

    意圖。從而，本件應屬民事債務不履行糾紛之範疇，聲請人

    宜循民事途徑解決，附此敘明。

　㈢綜上所述，依目前卷內所存之證據，尚不符合刑事訴訟法第2

    51條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，而應由檢察官提

    起公訴之情形，則臺中高分檢檢察長依偵查所得之證據，認

    被告之犯罪嫌疑不足，駁回聲請人對於臺中地檢署檢察官不

    起訴處分之再議聲請，核無不合，彩鎮公司仍執陳詞聲請准

    予提起自訴，為無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　 刑事第八庭　 審判長法　官　吳孟潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉佳紋

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗靜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

【附件一：刑事聲請准許提起自訴狀】

【附件二：不起訴處分書】

臺灣臺中地方檢察署檢察官不起訴處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1949號

　　告　訴　人　彩鎮企業有限公司

　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○街00巷00號

　　代　表　人　杞錦全　住同上

　　告訴代理人　林瑜萱律師

　　　　　　　　邢建緯律師

　　被　　　告　彭宏穎　男　40歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住址詳卷

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認為應該不起訴處分，茲

敘述理由如下：

一、告訴意旨略以：被告彭宏穎係搭建組合屋之外包工人，與從

    事搭建組合屋之告訴人彩鎮企業有限公司（下稱彩鎮公司）

    有業務往來關係，詎被告明知其自民國108年6月間起，對外

    即已積欠大量債務，無力支付購買組合屋相關建材以組裝組

    合屋，竟意圖為自己之不法所有，基於詐欺取財之犯意，於

    113年10月間某日，向告訴人詐稱其在臺中市大安區、新竹

    市香山區、南投縣竹山鎮等地（下稱上述3案場）均有接到

    搭建組合屋之工程，惟因缺乏資金購買搭建組合屋之材料，

    故向告訴人購買材料，並稱待上述3案場之組合屋工程施作

    完畢，即可將材料費用連同先前預支工程款一併償還云云，

    致告訴人因此陷於錯誤，陸續提供上述3案場所需之材料。

    嗣被告將上述3案場施工完畢後，竟未依約給付材料費用新

    臺幣（下同）83萬9095元，且經告訴人多次催討，均置之不

    理，告訴人始悉受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又告訴人之告訴，係以使

    被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調

    查其他證據以資審認，此有最高法院52年度台上字第1300號

    判決可資參照。再刑法詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上

    有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將

    本人或第三人之物交付為要件。若行為人無不法所有之意圖

    ，或未使用詐術，自難以詐欺罪責相繩。訊據被告彭宏穎堅

    決否認有何詐欺犯行，辯稱：伊是第一次向告訴人彩鎮公司

    購買材料，伊施作第一個案場時即有請告訴人報價，因伊還

    有其他購買材料的管道，伊要評估利潤，但告訴人一直拖到

    上述3案場都施作完成才報價，且金額與伊預估的金額60多

    萬元差距太大，故仍未給付給告訴人，並非不願付款，伊也

    願意購料還給告訴人等語。經查：觀之被告與告訴人代表人

    杞錦全間之LINE訊息擷取畫面，被告至遲於113年12月19日

    即稱「價錢有空給我」，然告訴人代表人迄於114年1月24日

    上述3案場完工後，始向被告報價89萬8065元（嗣減為83萬9

    095元），被告則表示「這個價位有問題」、「這些材料的

    價位真的都需要改一下吧」、「我給你的都是成本價，你給

    我的都跟你賣給其他客人的價錢一樣」等語。是被告所辯係

    因上述3案場施作完成後，與告訴人對於材料價格未能達成

    共識，故尚未付款乙節，並非顯不可信。又依告訴人代表人

    所陳，及依前開LINE訊息擷取畫面所示，告訴人之所以願意

    先行提供材料給被告，待被告完工後再向被告收款，應係基

    於與被告間長期以來之合作關係及情誼，告訴人對於被告付

    款能力亦顯有預見，難謂被告有施用詐術致告訴人陷於錯誤

    之情形。況被告始終未否認積欠告訴人材料費用，亦表明願

    意另行購料返還告訴人，自難遽認其向告訴人購買材料之初

    ，主觀上即有不法所有之意圖。本件純屬交易糾紛之民事糾

    葛，告訴人宜循民事程序解決。此外，復查無其他積極證據

    ，足資認定被告有何告訴意旨所指之犯行，揆諸首揭說明，

    應認其罪嫌尚有未足。

三、依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　 　9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何昌翰　

本件正本證明與原本無異

告訴人接受本件不起訴處分書後得於十日內以書狀敘述不服之理

由，經原檢察官向臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長聲請再議

。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張菁芬

【附件三：駁回再議處分書】

臺灣高等檢察署臺中檢察分署處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上聲議字第6號

　　聲　請　人　彩鎮企業有限公司

　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○街00巷00號

　　代　表　人　杞錦全　住同上

　　被　　　告　彭宏穎　男　41歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住居詳卷

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方檢

察署檢察官於中華民國114年10月9日所為不起訴處分（114年度偵

緝字第1949號），聲請再議，經予審核，認為應予駁回。茲敘述

理由如下：

一、聲請再議意旨略以：被告彭宏穎明知其已在外積欠鉅額債務

    ，財務狀況早已捉襟見肘，根本無資力給付組合屋材料款給

    聲請人彩鎮企業有限公司，卻仍假意維持正常交易態樣，與

    聲請人之代表人杞錦全商談並核對貨款金額，藉此取得聲請

    人之信賴，依兩造之對話紀錄顯示，兩造於114年1月24日核

    對完貨款金額後，被告旋即以已讀不回的方式迴避，杞錦全

    於隔日再度主動聯繫被告，被告仍未給予回應，其後杞錦全

    再於同年2月8、9日多次嘗試聯絡被告，被告均置之不理，

    顯見被告自始至終，主觀上即未有給付款項給聲請人之真意

    ，而係利用聲請人對其之信賴，藉以取得聲請人提供之組合

    屋建材。再者，被告於108年、110年間即以同樣手法詐取他

    人財物，經臺灣臺中地方法院判刑確定，被告於本案與前揭

    案件所採行之犯罪手法、流程均高度相似，足證被告早已長

    期以相同方式反覆實施詐欺行為，且對刑罰缺乏敬畏之心。

    原檢察官未查明被告明知其已無資力購買組合屋材料而為詐

    欺取財行為，即遽為不起訴處分，難認偵查程序已臻完備，

    聲請人無法甘服。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定，更不必有利之證據。又聲請

    人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，不得僅憑聲請人

    之指訴，遽令被告入罪。而所謂證據，係指足以認定被告確

    有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適於為被告犯罪

    事實之證明者，始得採為斷罪之資料；如未能發現相當證據

    ，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁

    判之基礎，最高法院著有30年上字第816號、52年台上字第1

    300號、29年上字第3105號、40年台上字第86號判決可資參

    照。而刑法詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法

    所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件；所謂以

    詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所

    用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該

    罪，最高法院著有46年臺上字第260號判決亦可供參照。經

    查，依卷附被告與杞錦全間之LINE訊息擷取畫面，被告至遲

    於113年12月19日即稱「價錢有空給我」，然杞錦全迄於114

    年1月24日上述3案場完工後，始向被告報價新臺幣（下同）

    89萬8065元（嗣減為83萬9095元），被告則表示「這個價位

    有問題」、「這些材料的價位真的都需要改一下吧」、「我

    給你的都是成本價，你給我的都跟你賣給其他客人的價錢一

    樣」等語，核與被告於原署偵查中所辯係因上述3案場施作

    完成後，與杞錦全對於材料價格未能達成共識，故尚未付款

    等情尚屬相符，並非顯不可信。又依杞錦全於原署偵查中所

    陳「我有跟被告合作組合屋的組裝工作很多次，我是外包給

    他做…。合作情形是他有做完，我才給他，之前做的他都有

    做完，我也都有依約付他錢。」、「被告因為跟我合作一段

    時間，因此學會如何搭建組合屋，並且有自己的工班團隊，

    在113年10月，他跟我說他自己有外接到組合屋的單，利潤

    不錯，所以有跟我訂購材料，並跟我說完工後收到工程款，

    會把材料錢給我，本件他自己有貨車，所以他自己到我的地

    方載材料到工地，因為其中有幾個案場比較大，所以我有到

    現場看，確實有材料在那邊，所以我才相信他真的有接到單

    子，而且工人確實有在現場施工，我也有親自跟業主面對面

    溝通，所以我才相信他的說詞。」等語，參以前開LINE對話

    截圖內容，聲請人之所以願意先行提供材料給被告，待被告

    完工後再向被告收款，顯係基於與被告間長期以來之合作關

    係及情誼，且被告向聲請人購買材料，確有用於工地施作，

    並經杞錦全至工地現場查看屬實，亦足見聲請人已自行估量

    其主、客觀情事並收集相關資訊，以作為其是否與被告交易

    判斷之參考，其對被告之資格、能力、信用及還款能力等因

    素顯已充分評估考量，難謂被告有何施用詐術使聲請人何陷

    於錯誤之情形。況被告始終未否認積欠聲請人材料費用，亦

    表明願意另行購料返還聲請人，自難遽認其向聲請人購買材

    料之初，主觀上即有不法所有之意圖。此外，復查無其他積

    極證據足認被告有何詐欺犯行，揆諸首開說明，原檢察官因認

    其犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，核其證據調查、論斷並無違

    背經驗法則、論理法則，採證認事即無不合。聲請再議意旨仍

    執前詞指摘，核係對原檢察官已查明認定之事項，再以己見

    重事相反之爭執，並不足以動搖或影響原處分本旨之認定，

    自難資為發回續行偵查之理由。

三、綜上所述，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段

　　為駁回之處分。

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　1　　月　 　2　　日

　　　　　　　　　　　　　 檢 察 長　林 錦 村

本件正本證明與原本無異。

告訴人如不服本駁回處分，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　郭 友 香




臺灣臺中地方法院刑事裁定

115年度聲自字第16號

聲  請  人  彩鎮企業有限公司



法定代理人  杞錦全  （年籍詳卷）  



代  理  人  邢建緯律師

被      告  彭宏穎









上列聲請人即告訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長115年度上聲議字第6號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署114年度偵緝字第1949號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

壹、程序部分：

　　聲請人即告訴人彩鎮企業有限公司（下稱彩鎮公司）前以被告彭宏穎涉犯詐欺案件，向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官偵查後，以114年度偵緝字第1949號為不起訴處分，彩鎮公司不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察長於民國115年1月5日以115年度上聲議字第6號處分書就被告涉嫌詐欺等罪嫌，聲請再議為無理由而駁回，而該駁回聲請再議之處分書於115年1月7日送達彩鎮公司之代表人杞錦全，彩鎮公司於法定期間10日內之115年1月16日，即委任律師向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調取上述偵查卷證核閱無訛，有上開不起訴處分書、臺中高分檢處分書、送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收狀戳章及刑事委任狀存卷可憑，彩鎮公司之聲請程序與上述規定相符，合先敘明。

貳、實體部分

一、聲請意旨詳如刑事聲請准許提起自訴狀所載（如附件一）。

二、聲請人原不起訴理由及駁回再議聲請理由詳如原不起訴處分書及駁回再議處分書所載（詳如附件二、三）。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定「准許提起自訴」制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃指檢察官之起訴門檻，須有「足夠之犯罪嫌疑」，並非謂「有合理之可疑」而已，換言之，乃檢察官依偵查所得之事證，足認被告之犯行有獲致有罪判決之高度可能時，始足當之。基於體系解釋，法院審查應否裁定准許提起自訴，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有足夠之犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。至於刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，依前開規定與說明，裁定准許提起自訴制度既屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，則調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人提出之新證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，而應依偵查卷內所存之證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項所規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官角色，而有回復糾問制度之疑慮，違背刑事訴訟之控訴原則。

四、本院調取並核閱臺中地檢署114年度偵緝字第1949號、115年度上聲議字第6號偵查卷證暨該偵查卷內所附不起訴處分書、駁回再議處分書後，認原不起訴處分與駁回再議處分之各項論點均有依據，未見有與卷證資料相違，或違背經驗法則、論理法則之處，並另就彩鎮公司聲請准予提起自訴之理由，補充說明如下：

　㈠彩鎮公司與被告間之合作關係在本案並非首次，難認被告係明知自己無資力償還而對彩鎮公司施用詐術使彩鎮公司交付借款及材料：

　⒈彩鎮公司之代表人杞錦全於偵查時陳稱略以：與被告係112年11月認識，在本案之前有合作組合屋的組裝工作很多次，我是外包給他做，合作的情形是他有做完，我才給他，之前做的他都有做完，我也都有依約給付他錢，在113年10月他跟我說他自己在外面有接到組合屋的單，所以跟我訂購材料，因為其中有幾處案場比較大，所以我有到現場看，確實有材料在那邊，我才相信他真的有接到單子，現金新臺幣（下同）13萬沒有借據，是口頭，中間有還款，但不是還現金，是從他幫我做工程的工程款內抵扣，結算為9萬1,149元，材料的部分是83萬9,095元，114年1月20日他跟我說收到工程款後會給我錢，後來他就不跟我聯絡等語(見交查卷第37至38頁)。

　⒉被告於偵查中則供稱：13萬部分是之前我做告訴人工班，告訴人請我收工程款後就先放我這邊，材料的錢約83萬，我還沒給他。因為我這是第一次跟他買料，我在做第一個工地的時候就有請他跟我報價，然後看是否划算，因為我也有其他購料的管道，但他一直拖到第三個工地做完才跟我報價83萬，跟我原本預估約60萬差太多，所以還沒給他，我也有說我可以進材料還他，但他也不願意，這些款項我都有意願還他，只是價錢談不攏等語(見偵緝卷第32頁)。

　⒊又觀諸卷內彩鎮公司代表人杞錦全與被告之對話紀錄（含聲請人提出及被告提出之截圖，見偵緝卷第43至67頁、他卷第9至43頁），最早對話時間是113年10月27日，兩人談論竹東工程；113年10月29日被告傳送施作之照片；其中一日期不詳截圖中，杞錦全對被告說：直接跟他說那個老闆委託你把錢帶回去，被告答以：你直接在群組打說貨款給我帶回來啊；113年11月8日被告對杞錦全說：(竹東的)40我會領現金給你，所以沒有登記進去；113年11月10日有1張手寫單據照片，內容略以收到3萬訂金，若有另外加做地板支撐...現場支付施工師傅相關費用即可，該收據上並有杞錦全及被告簽名；113年11月19日，兩人提到豐原、新竹的工程；於113年12月16日被告傳了竹東、埔鹽、沙鹿等3處之收入清單，並對杞錦全說：竹東收40萬，那給你30萬，登記10萬起來；113年12月19日被告傳了「竹山衛浴材料」的清單照片予杞錦全，114年1月19日，杞錦全對被告提到：以後我們所有的屋頂方管都要加倍；114年1月20日被告對杞錦全說：要做招牌也可以找我；114年1月24日杞錦全對被告列出大安、香山、竹山等3處一共89萬8,065元材料費，被告對大安、香山之費用表示沒問題，然對竹山部分表示質疑，杞錦全表示可以再溝通，但之前說好20號前要結清，但是被告都未給付任何錢，114年1月25日後被告即已讀不回。

　⒋綜上，可見雙方確實在本案前有其他工地合作，彩鎮公司即杞錦全也有委託被告收款等情，應可認定彩鎮公司係藉由之前與被告間之合作情形、本案被告案場現況而基於自身判斷而交付借款、材料等財物予被告，且聲請人亦自陳被告過程中曾以債務抵銷方式還款，難認被告係自始即明知自己無資力償還而對彩鎮公司施用詐術使彩鎮公司交付借款及材料。從而，揆諸前揭之說明，應無從為被告不利之認定。

　㈡就刑事聲請准許提起自訴狀及其補充理由狀所載，關於指摘原不起訴處分書及駁回再議處分書不當之各項論點，本院審酌卷內證據資料，認均不足以動搖原不起訴處分及駁回再議處分之認定結果，茲分述其理由如下：

　⒈聲請人代理人具狀陳稱：被告於108年6月間即在外積欠大量債務，根本無資力給付組合屋材料之款項，卻仍假意維持正常交易樣態，待核對完貨款金額後，被告即完全失聯，顯見被告自始即未有給付款項予聲請人之真意等語(見本院卷第4至5頁)。惟依聲請人、被告偵查中所述，於本案前，被告承包聲請人之工程已約1年，並有幫忙代收款項之情形，而被告亦曾已其對聲請人之承攬債權抵銷對聲請人之貨款債務，已如前述，被告既有能力施作組合屋之工程，而聲請人也確實有到被告施工現場查看，實難認被告自始即有不給付款項予聲請人之真意。

　⒉又聲請人代理人稱：被告於108年、110年間以同樣手法為詐欺犯行，並經本院以111年度簡字第1358號、111年度易字第1897號分別判處有罪確定等語(見本院卷第6、29至37頁)。惟查，該2案之時間距離本案已有數年，且均係以被告以積欠其他蛋商款項為前提而假意購買大量雞蛋，與本案中被告係先與聲請人合作工程約1年，其後被告自己另外施作工程向聲請人叫料之情形尚有不同。難遽以前揭2案中認定之犯罪手法即推論被告本案時即113年10月間即自始明知自己無資力償還貨款。

　⒊且依對話紀錄，被告施作之2套樣品組合屋、狗籠尚存放於聲請人之倉庫，狗籠部分已由聲請人交貨給客戶，組合屋部分聲請人也表示要處理（見他卷第35、41頁），聲請人與被告間之款項既有其他債務相互抵銷之情形，則被告辯稱其係因聲請人報價與其原本預估相差太大才未給付貨款，尚非全然無據。據此，自難認被告主觀上有何詐欺之故意及不法所有意圖。從而，本件應屬民事債務不履行糾紛之範疇，聲請人宜循民事途徑解決，附此敘明。

　㈢綜上所述，依目前卷內所存之證據，尚不符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，而應由檢察官提起公訴之情形，則臺中高分檢檢察長依偵查所得之證據，認被告之犯罪嫌疑不足，駁回聲請人對於臺中地檢署檢察官不起訴處分之再議聲請，核無不合，彩鎮公司仍執陳詞聲請准予提起自訴，為無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　 刑事第八庭　 審判長法　官　吳孟潔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉佳紋

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳麗靜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

【附件一：刑事聲請准許提起自訴狀】

【附件二：不起訴處分書】

臺灣臺中地方檢察署檢察官不起訴處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1949號

　　告　訴　人　彩鎮企業有限公司

　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○街00巷00號

　　代　表　人　杞錦全　住同上

　　告訴代理人　林瑜萱律師

　　　　　　　　邢建緯律師

　　被　　　告　彭宏穎　男　40歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住址詳卷

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認為應該不起訴處分，茲敘述理由如下：

一、告訴意旨略以：被告彭宏穎係搭建組合屋之外包工人，與從事搭建組合屋之告訴人彩鎮企業有限公司（下稱彩鎮公司）有業務往來關係，詎被告明知其自民國108年6月間起，對外即已積欠大量債務，無力支付購買組合屋相關建材以組裝組合屋，竟意圖為自己之不法所有，基於詐欺取財之犯意，於113年10月間某日，向告訴人詐稱其在臺中市大安區、新竹市香山區、南投縣竹山鎮等地（下稱上述3案場）均有接到搭建組合屋之工程，惟因缺乏資金購買搭建組合屋之材料，故向告訴人購買材料，並稱待上述3案場之組合屋工程施作完畢，即可將材料費用連同先前預支工程款一併償還云云，致告訴人因此陷於錯誤，陸續提供上述3案場所需之材料。嗣被告將上述3案場施工完畢後，竟未依約給付材料費用新臺幣（下同）83萬9095元，且經告訴人多次催討，均置之不理，告訴人始悉受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，此有最高法院52年度台上字第1300號判決可資參照。再刑法詐欺取財罪之成立，須行為人主觀上有為自己或第三人不法所有之意圖，客觀上係以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。若行為人無不法所有之意圖，或未使用詐術，自難以詐欺罪責相繩。訊據被告彭宏穎堅決否認有何詐欺犯行，辯稱：伊是第一次向告訴人彩鎮公司購買材料，伊施作第一個案場時即有請告訴人報價，因伊還有其他購買材料的管道，伊要評估利潤，但告訴人一直拖到上述3案場都施作完成才報價，且金額與伊預估的金額60多萬元差距太大，故仍未給付給告訴人，並非不願付款，伊也願意購料還給告訴人等語。經查：觀之被告與告訴人代表人杞錦全間之LINE訊息擷取畫面，被告至遲於113年12月19日即稱「價錢有空給我」，然告訴人代表人迄於114年1月24日上述3案場完工後，始向被告報價89萬8065元（嗣減為83萬9095元），被告則表示「這個價位有問題」、「這些材料的價位真的都需要改一下吧」、「我給你的都是成本價，你給我的都跟你賣給其他客人的價錢一樣」等語。是被告所辯係因上述3案場施作完成後，與告訴人對於材料價格未能達成共識，故尚未付款乙節，並非顯不可信。又依告訴人代表人所陳，及依前開LINE訊息擷取畫面所示，告訴人之所以願意先行提供材料給被告，待被告完工後再向被告收款，應係基於與被告間長期以來之合作關係及情誼，告訴人對於被告付款能力亦顯有預見，難謂被告有施用詐術致告訴人陷於錯誤之情形。況被告始終未否認積欠告訴人材料費用，亦表明願意另行購料返還告訴人，自難遽認其向告訴人購買材料之初，主觀上即有不法所有之意圖。本件純屬交易糾紛之民事糾葛，告訴人宜循民事程序解決。此外，復查無其他積極證據，足資認定被告有何告訴意旨所指之犯行，揆諸首揭說明，應認其罪嫌尚有未足。

三、依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　 　9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何昌翰　

本件正本證明與原本無異

告訴人接受本件不起訴處分書後得於十日內以書狀敘述不服之理由，經原檢察官向臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長聲請再議。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張菁芬

【附件三：駁回再議處分書】

臺灣高等檢察署臺中檢察分署處分書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上聲議字第6號

　　聲　請　人　彩鎮企業有限公司　　　　　　　　　　　　設臺中市○○區○○街00巷00號　　代　表　人　杞錦全　住同上　　被　　　告　彭宏穎　男　41歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住居詳卷　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方檢察署檢察官於中華民國114年10月9日所為不起訴處分（114年度偵緝字第1949號），聲請再議，經予審核，認為應予駁回。茲敘述理由如下：

一、聲請再議意旨略以：被告彭宏穎明知其已在外積欠鉅額債務，財務狀況早已捉襟見肘，根本無資力給付組合屋材料款給聲請人彩鎮企業有限公司，卻仍假意維持正常交易態樣，與聲請人之代表人杞錦全商談並核對貨款金額，藉此取得聲請人之信賴，依兩造之對話紀錄顯示，兩造於114年1月24日核對完貨款金額後，被告旋即以已讀不回的方式迴避，杞錦全於隔日再度主動聯繫被告，被告仍未給予回應，其後杞錦全再於同年2月8、9日多次嘗試聯絡被告，被告均置之不理，顯見被告自始至終，主觀上即未有給付款項給聲請人之真意，而係利用聲請人對其之信賴，藉以取得聲請人提供之組合屋建材。再者，被告於108年、110年間即以同樣手法詐取他人財物，經臺灣臺中地方法院判刑確定，被告於本案與前揭案件所採行之犯罪手法、流程均高度相似，足證被告早已長期以相同方式反覆實施詐欺行為，且對刑罰缺乏敬畏之心。原檢察官未查明被告明知其已無資力購買組合屋材料而為詐欺取財行為，即遽為不起訴處分，難認偵查程序已臻完備，聲請人無法甘服。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有利之證據。又聲請人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，不得僅憑聲請人之指訴，遽令被告入罪。而所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適於為被告犯罪事實之證明者，始得採為斷罪之資料；如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎，最高法院著有30年上字第816號、52年台上字第1300號、29年上字第3105號、40年台上字第86號判決可資參照。而刑法詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件；所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪，最高法院著有46年臺上字第260號判決亦可供參照。經查，依卷附被告與杞錦全間之LINE訊息擷取畫面，被告至遲於113年12月19日即稱「價錢有空給我」，然杞錦全迄於114年1月24日上述3案場完工後，始向被告報價新臺幣（下同）89萬8065元（嗣減為83萬9095元），被告則表示「這個價位有問題」、「這些材料的價位真的都需要改一下吧」、「我給你的都是成本價，你給我的都跟你賣給其他客人的價錢一樣」等語，核與被告於原署偵查中所辯係因上述3案場施作完成後，與杞錦全對於材料價格未能達成共識，故尚未付款等情尚屬相符，並非顯不可信。又依杞錦全於原署偵查中所陳「我有跟被告合作組合屋的組裝工作很多次，我是外包給他做…。合作情形是他有做完，我才給他，之前做的他都有做完，我也都有依約付他錢。」、「被告因為跟我合作一段時間，因此學會如何搭建組合屋，並且有自己的工班團隊，在113年10月，他跟我說他自己有外接到組合屋的單，利潤不錯，所以有跟我訂購材料，並跟我說完工後收到工程款，會把材料錢給我，本件他自己有貨車，所以他自己到我的地方載材料到工地，因為其中有幾個案場比較大，所以我有到現場看，確實有材料在那邊，所以我才相信他真的有接到單子，而且工人確實有在現場施工，我也有親自跟業主面對面溝通，所以我才相信他的說詞。」等語，參以前開LINE對話截圖內容，聲請人之所以願意先行提供材料給被告，待被告完工後再向被告收款，顯係基於與被告間長期以來之合作關係及情誼，且被告向聲請人購買材料，確有用於工地施作，並經杞錦全至工地現場查看屬實，亦足見聲請人已自行估量其主、客觀情事並收集相關資訊，以作為其是否與被告交易判斷之參考，其對被告之資格、能力、信用及還款能力等因素顯已充分評估考量，難謂被告有何施用詐術使聲請人何陷於錯誤之情形。況被告始終未否認積欠聲請人材料費用，亦表明願意另行購料返還聲請人，自難遽認其向聲請人購買材料之初，主觀上即有不法所有之意圖。此外，復查無其他積極證據足認被告有何詐欺犯行，揆諸首開說明，原檢察官因認其犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，核其證據調查、論斷並無違背經驗法則、論理法則，採證認事即無不合。聲請再議意旨仍執前詞指摘，核係對原檢察官已查明認定之事項，再以己見重事相反之爭執，並不足以動搖或影響原處分本旨之認定，自難資為發回續行偵查之理由。

三、綜上所述，本件再議無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段

　　為駁回之處分。

中　　華　　民　　國　 115　　年　 　1　　月　 　2　　日

　　　　　　　　　　　　　 檢 察 長　林 錦 村

本件正本證明與原本無異。

告訴人如不服本駁回處分，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　郭 友 香



