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上列被告因妨害公務等案件，前經暫行安置，嗣經檢察官提起公

訴（115年度偵字第29140號），本院裁定如下：

　　主　文

Ａ０１自民國一百一十五年九月二十九日起延長暫行安置陸月。

　　理　由

一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為

刑法第19條第1項、第2項之原因可能存在，而有危害公共安

全之虞，並有緊急必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於

審判中依檢察官聲請或依職權，先裁定諭知6月以下期間，

令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，

施以暫行安置。暫行安置期間屆滿前，被告經法官訊問後，

認有延長之必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中

依檢察官聲請或依職權，以裁定延長之，每次延長不得逾6

月，並準用第108條第2項之規定。但暫行安置期間，累計不

得逾5年，刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項分別定有明

文。其中所謂「有危害公共安全之虞」，亦包括「有再犯之

虞而達有危害公共安全之虞程度」之情形(立法理由第2點參

照)。又暫行安置之目的係為兼顧被告醫療、訴訟權益之保

障及社會安全防護之需求，著重於被告在刑事案件偵審期間

能受到妥善醫療照護並同時防護社會安全，與主要以程序保

全為目的之羈押等強制處分性質不同，此由刑事訴訟法第12

1條之1所定暫行安置及其延長之期間，並未特別區分偵查或

各審級審判階段，亦未準用同法第108條第1項、第3項、第5
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項就偵查及各審級審判程序定有各別羈押、延長羈押期間及

次數之規定即可得知，是有無暫行安置或延長暫行安置之原

因及必要性，由承辦當時訴訟程序之法院依個案情形審酌即

可。

二、經查：

(一)被告Ａ０１涉犯妨害公務等案件，前於偵查中由檢察官向本

院聲請暫行安置，經本院訊問後，認被告涉犯刑法第138條

之毀損公物罪及刑法第354條之毀損等罪嫌，犯罪嫌疑重

大，且有事實足認被告有刑法第19條第1項或第2項之情形可

能存在，而有危害公共安全之虞，並有緊急之必要，依刑事

訴訟法第121條之1第1項規定，裁定自115年5月29日起暫行

安置4月，並由檢察官指揮執行而暫行安置於衛生福利部草

屯療養院在案，合先敘明。

(二)茲因前開暫行安置期間即將屆滿，經本院於115年9月23日訊

問被告，聽取被告及檢察官之意見並核閱全案卷宗後，審酌

被告坦承有為刑法第138條之毀損公物罪及刑法第354條之毀

損罪之犯行，且均有卷內事證可佐，足認其犯罪嫌疑重大。

又被告自陳本案係因被國家迫害十年，原本要求見市長，但

市長沒有回應，因此才於115年5月28日到臺中市政府持球棒

毀損辦公室物品等語，其所述內容顯已脫離現實，且證人林

厚成即告訴代理人於警詢中證稱：被告於115年5月26日時，

有跟接洽的市府員工稱遭國家監聽、騷擾，又稱要請江啓臣

副院長選新北市市長、他要參選臺中市市長，覺得他反應事

項非正常人所述，5月27日又稱有生命危險並揚言若無法晉

見市長將於現場滋事，後便於5月28日15時39分許至中心內

砸毀物品等語，且證人董淑雲即被告母親於偵查中證稱：被

告有思覺失調，被告在家裡就會有幻覺，比如說馬英九跟他

在講話，然後說他要參政，說有網友會支持他等語（見偵卷

第149頁），足見被告顯有異於常人、不合理之行徑。嗣被

告於偵查中經檢察官聲請，由本院裁定暫行安置於衛生福利

部草屯療養院，經衛生福利部草屯療養院精神鑑定後，認被
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告易因妄想和幻聽干擾而有怪異行為舉動，本案發生前半年

被告即已出現大量妄想信念、幻聽之現象，綜合晤談內容，

被告目前仍有明顯之被害妄想內容、怪異思考邏輯、幻聽等

精神症狀等情，有衛生福利部草屯療養院精神鑑定報告書1

份（見偵卷第373至381頁）在卷可參，足認被告於本案行為

時，可能有刑法第19條第1項或第2項之原因存在。

(三)被告於暫行安置前即患有「妄想型思覺失調」疾病，且領有

障礙類別「整體心理社會功能」、「心理動作功能」、「思

想功能」之身心障礙證明，此有衛生福利部中央健康保險署

門診資料、被告身心障礙證明（見偵卷第89至103、141頁）

等在卷可稽。又被告於偵查中供稱：「我覺得我的身心障礙

手冊是誤診，醫生說我患有思覺失調也是誤診，我報警的原

因是因為我知道川普的女兒要被人強暴，警方覺得我怪怪

的，但這件事是真的有，是因為我報警後川普的女兒才沒來

臺灣，這件事可能在今天已經發生」等語（見偵卷第158至1

59頁）；證人董淑雲即被告母親於偵查中亦證稱：被告原有

按時就醫服藥，惟自114年1月起自行停藥，停藥近一年後即

再度出現幻覺，只能以哄騙方式使其情緒緩和等語。足見被

告迄今仍欠缺病識感，過往復有自行停藥之情形，其母親亦

難以有效督促其持續接受治療及規律服藥。是若准其離院返

家自行照護，將難以確保其能依醫囑持續治療並穩定控制病

情。雖被告目前病況經治療已有初步改善，然此係建立於持

續接受醫療處遇及規律服藥之前提下；倘未能維持前開治療

措施，其病況即有再次惡化之可能，進而難以排除再為危害

公共安全行為之風險。從而，被告仍有危害公共安全之虞。

(四)再審酌被告於案發前已有大量妄想、幻覺，且曾於案發前數

日多次前往公眾得出入之臺中市政府辦公室，則被告病情如

未改善，難排除日後其行為造成之損害上升，甚或發生無法

挽回之結果，衡諸暫行安置對被告權利之侵害，與其醫療、

訴訟權益之保障及社會安全防護之必要，認為符合比例原

則，而有延長暫行安置之緊急必要。從而，本案依被告之犯
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罪情節，考量被告醫療及社會安全防護之需求，並兼顧被告

訴訟權益之保障，其已受暫行安置之期間等情，認仍有暫行

安置之必要，應自115年9月29日起延長暫行安置6個月。

三、依刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項前段規定，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　陳培維

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宥棠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉沁昀

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉馨茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
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上列被告因妨害公務等案件，前經暫行安置，嗣經檢察官提起公訴（115年度偵字第29140號），本院裁定如下：
　　主　文
Ａ０１自民國一百一十五年九月二十九日起延長暫行安置陸月。
　　理　由
一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為刑法第19條第1項、第2項之原因可能存在，而有危害公共安全之虞，並有緊急必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中依檢察官聲請或依職權，先裁定諭知6月以下期間，令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，施以暫行安置。暫行安置期間屆滿前，被告經法官訊問後，認有延長之必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中依檢察官聲請或依職權，以裁定延長之，每次延長不得逾6月，並準用第108條第2項之規定。但暫行安置期間，累計不得逾5年，刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項分別定有明文。其中所謂「有危害公共安全之虞」，亦包括「有再犯之虞而達有危害公共安全之虞程度」之情形(立法理由第2點參照)。又暫行安置之目的係為兼顧被告醫療、訴訟權益之保障及社會安全防護之需求，著重於被告在刑事案件偵審期間能受到妥善醫療照護並同時防護社會安全，與主要以程序保全為目的之羈押等強制處分性質不同，此由刑事訴訟法第121條之1所定暫行安置及其延長之期間，並未特別區分偵查或各審級審判階段，亦未準用同法第108條第1項、第3項、第5項就偵查及各審級審判程序定有各別羈押、延長羈押期間及次數之規定即可得知，是有無暫行安置或延長暫行安置之原因及必要性，由承辦當時訴訟程序之法院依個案情形審酌即可。
二、經查：
(一)被告Ａ０１涉犯妨害公務等案件，前於偵查中由檢察官向本院聲請暫行安置，經本院訊問後，認被告涉犯刑法第138條之毀損公物罪及刑法第354條之毀損等罪嫌，犯罪嫌疑重大，且有事實足認被告有刑法第19條第1項或第2項之情形可能存在，而有危害公共安全之虞，並有緊急之必要，依刑事訴訟法第121條之1第1項規定，裁定自115年5月29日起暫行安置4月，並由檢察官指揮執行而暫行安置於衛生福利部草屯療養院在案，合先敘明。
(二)茲因前開暫行安置期間即將屆滿，經本院於115年9月23日訊問被告，聽取被告及檢察官之意見並核閱全案卷宗後，審酌被告坦承有為刑法第138條之毀損公物罪及刑法第354條之毀損罪之犯行，且均有卷內事證可佐，足認其犯罪嫌疑重大。又被告自陳本案係因被國家迫害十年，原本要求見市長，但市長沒有回應，因此才於115年5月28日到臺中市政府持球棒毀損辦公室物品等語，其所述內容顯已脫離現實，且證人林厚成即告訴代理人於警詢中證稱：被告於115年5月26日時，有跟接洽的市府員工稱遭國家監聽、騷擾，又稱要請江啓臣副院長選新北市市長、他要參選臺中市市長，覺得他反應事項非正常人所述，5月27日又稱有生命危險並揚言若無法晉見市長將於現場滋事，後便於5月28日15時39分許至中心內砸毀物品等語，且證人董淑雲即被告母親於偵查中證稱：被告有思覺失調，被告在家裡就會有幻覺，比如說馬英九跟他在講話，然後說他要參政，說有網友會支持他等語（見偵卷第149頁），足見被告顯有異於常人、不合理之行徑。嗣被告於偵查中經檢察官聲請，由本院裁定暫行安置於衛生福利部草屯療養院，經衛生福利部草屯療養院精神鑑定後，認被告易因妄想和幻聽干擾而有怪異行為舉動，本案發生前半年被告即已出現大量妄想信念、幻聽之現象，綜合晤談內容，被告目前仍有明顯之被害妄想內容、怪異思考邏輯、幻聽等精神症狀等情，有衛生福利部草屯療養院精神鑑定報告書1份（見偵卷第373至381頁）在卷可參，足認被告於本案行為時，可能有刑法第19條第1項或第2項之原因存在。
(三)被告於暫行安置前即患有「妄想型思覺失調」疾病，且領有障礙類別「整體心理社會功能」、「心理動作功能」、「思想功能」之身心障礙證明，此有衛生福利部中央健康保險署門診資料、被告身心障礙證明（見偵卷第89至103、141頁）等在卷可稽。又被告於偵查中供稱：「我覺得我的身心障礙手冊是誤診，醫生說我患有思覺失調也是誤診，我報警的原因是因為我知道川普的女兒要被人強暴，警方覺得我怪怪的，但這件事是真的有，是因為我報警後川普的女兒才沒來臺灣，這件事可能在今天已經發生」等語（見偵卷第158至159頁）；證人董淑雲即被告母親於偵查中亦證稱：被告原有按時就醫服藥，惟自114年1月起自行停藥，停藥近一年後即再度出現幻覺，只能以哄騙方式使其情緒緩和等語。足見被告迄今仍欠缺病識感，過往復有自行停藥之情形，其母親亦難以有效督促其持續接受治療及規律服藥。是若准其離院返家自行照護，將難以確保其能依醫囑持續治療並穩定控制病情。雖被告目前病況經治療已有初步改善，然此係建立於持續接受醫療處遇及規律服藥之前提下；倘未能維持前開治療措施，其病況即有再次惡化之可能，進而難以排除再為危害公共安全行為之風險。從而，被告仍有危害公共安全之虞。
(四)再審酌被告於案發前已有大量妄想、幻覺，且曾於案發前數日多次前往公眾得出入之臺中市政府辦公室，則被告病情如未改善，難排除日後其行為造成之損害上升，甚或發生無法挽回之結果，衡諸暫行安置對被告權利之侵害，與其醫療、訴訟權益之保障及社會安全防護之必要，認為符合比例原則，而有延長暫行安置之緊急必要。從而，本案依被告之犯罪情節，考量被告醫療及社會安全防護之需求，並兼顧被告訴訟權益之保障，其已受暫行安置之期間等情，認仍有暫行安置之必要，應自115年9月29日起延長暫行安置6個月。
三、依刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項前段規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　陳培維


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宥棠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉沁昀
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉馨茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
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上列被告因妨害公務等案件，前經暫行安置，嗣經檢察官提起公

訴（115年度偵字第29140號），本院裁定如下：

　　主　文

Ａ０１自民國一百一十五年九月二十九日起延長暫行安置陸月。

　　理　由

一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為

    刑法第19條第1項、第2項之原因可能存在，而有危害公共安

    全之虞，並有緊急必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於

    審判中依檢察官聲請或依職權，先裁定諭知6月以下期間，

    令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，

    施以暫行安置。暫行安置期間屆滿前，被告經法官訊問後，

    認有延長之必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中

    依檢察官聲請或依職權，以裁定延長之，每次延長不得逾6

    月，並準用第108條第2項之規定。但暫行安置期間，累計不

    得逾5年，刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項分別定有明

    文。其中所謂「有危害公共安全之虞」，亦包括「有再犯之

    虞而達有危害公共安全之虞程度」之情形(立法理由第2點參

    照)。又暫行安置之目的係為兼顧被告醫療、訴訟權益之保

    障及社會安全防護之需求，著重於被告在刑事案件偵審期間

    能受到妥善醫療照護並同時防護社會安全，與主要以程序保

    全為目的之羈押等強制處分性質不同，此由刑事訴訟法第12

    1條之1所定暫行安置及其延長之期間，並未特別區分偵查或

    各審級審判階段，亦未準用同法第108條第1項、第3項、第5

    項就偵查及各審級審判程序定有各別羈押、延長羈押期間及

    次數之規定即可得知，是有無暫行安置或延長暫行安置之原

    因及必要性，由承辦當時訴訟程序之法院依個案情形審酌即

    可。

二、經查：

(一)被告Ａ０１涉犯妨害公務等案件，前於偵查中由檢察官向本院

    聲請暫行安置，經本院訊問後，認被告涉犯刑法第138條之

    毀損公物罪及刑法第354條之毀損等罪嫌，犯罪嫌疑重大，

    且有事實足認被告有刑法第19條第1項或第2項之情形可能存

    在，而有危害公共安全之虞，並有緊急之必要，依刑事訴訟

    法第121條之1第1項規定，裁定自115年5月29日起暫行安置4

    月，並由檢察官指揮執行而暫行安置於衛生福利部草屯療養

    院在案，合先敘明。

(二)茲因前開暫行安置期間即將屆滿，經本院於115年9月23日訊

    問被告，聽取被告及檢察官之意見並核閱全案卷宗後，審酌

    被告坦承有為刑法第138條之毀損公物罪及刑法第354條之毀

    損罪之犯行，且均有卷內事證可佐，足認其犯罪嫌疑重大。

    又被告自陳本案係因被國家迫害十年，原本要求見市長，但

    市長沒有回應，因此才於115年5月28日到臺中市政府持球棒

    毀損辦公室物品等語，其所述內容顯已脫離現實，且證人林

    厚成即告訴代理人於警詢中證稱：被告於115年5月26日時，

    有跟接洽的市府員工稱遭國家監聽、騷擾，又稱要請江啓臣

    副院長選新北市市長、他要參選臺中市市長，覺得他反應事

    項非正常人所述，5月27日又稱有生命危險並揚言若無法晉

    見市長將於現場滋事，後便於5月28日15時39分許至中心內

    砸毀物品等語，且證人董淑雲即被告母親於偵查中證稱：被

    告有思覺失調，被告在家裡就會有幻覺，比如說馬英九跟他

    在講話，然後說他要參政，說有網友會支持他等語（見偵卷

    第149頁），足見被告顯有異於常人、不合理之行徑。嗣被

    告於偵查中經檢察官聲請，由本院裁定暫行安置於衛生福利

    部草屯療養院，經衛生福利部草屯療養院精神鑑定後，認被

    告易因妄想和幻聽干擾而有怪異行為舉動，本案發生前半年

    被告即已出現大量妄想信念、幻聽之現象，綜合晤談內容，

    被告目前仍有明顯之被害妄想內容、怪異思考邏輯、幻聽等

    精神症狀等情，有衛生福利部草屯療養院精神鑑定報告書1

    份（見偵卷第373至381頁）在卷可參，足認被告於本案行為

    時，可能有刑法第19條第1項或第2項之原因存在。

(三)被告於暫行安置前即患有「妄想型思覺失調」疾病，且領有

    障礙類別「整體心理社會功能」、「心理動作功能」、「思

    想功能」之身心障礙證明，此有衛生福利部中央健康保險署

    門診資料、被告身心障礙證明（見偵卷第89至103、141頁）

    等在卷可稽。又被告於偵查中供稱：「我覺得我的身心障礙

    手冊是誤診，醫生說我患有思覺失調也是誤診，我報警的原

    因是因為我知道川普的女兒要被人強暴，警方覺得我怪怪的

    ，但這件事是真的有，是因為我報警後川普的女兒才沒來臺

    灣，這件事可能在今天已經發生」等語（見偵卷第158至159

    頁）；證人董淑雲即被告母親於偵查中亦證稱：被告原有按

    時就醫服藥，惟自114年1月起自行停藥，停藥近一年後即再

    度出現幻覺，只能以哄騙方式使其情緒緩和等語。足見被告

    迄今仍欠缺病識感，過往復有自行停藥之情形，其母親亦難

    以有效督促其持續接受治療及規律服藥。是若准其離院返家

    自行照護，將難以確保其能依醫囑持續治療並穩定控制病情

    。雖被告目前病況經治療已有初步改善，然此係建立於持續

    接受醫療處遇及規律服藥之前提下；倘未能維持前開治療措

    施，其病況即有再次惡化之可能，進而難以排除再為危害公

    共安全行為之風險。從而，被告仍有危害公共安全之虞。

(四)再審酌被告於案發前已有大量妄想、幻覺，且曾於案發前數

    日多次前往公眾得出入之臺中市政府辦公室，則被告病情如

    未改善，難排除日後其行為造成之損害上升，甚或發生無法

    挽回之結果，衡諸暫行安置對被告權利之侵害，與其醫療、

    訴訟權益之保障及社會安全防護之必要，認為符合比例原則

    ，而有延長暫行安置之緊急必要。從而，本案依被告之犯罪

    情節，考量被告醫療及社會安全防護之需求，並兼顧被告訴

    訟權益之保障，其已受暫行安置之期間等情，認仍有暫行安

    置之必要，應自115年9月29日起延長暫行安置6個月。

三、依刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項前段規定，裁定如主

    文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　陳培維



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宥棠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉沁昀

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉馨茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
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上列被告因妨害公務等案件，前經暫行安置，嗣經檢察官提起公訴（115年度偵字第29140號），本院裁定如下：

　　主　文

Ａ０１自民國一百一十五年九月二十九日起延長暫行安置陸月。

　　理　由

一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為刑法第19條第1項、第2項之原因可能存在，而有危害公共安全之虞，並有緊急必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中依檢察官聲請或依職權，先裁定諭知6月以下期間，令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，施以暫行安置。暫行安置期間屆滿前，被告經法官訊問後，認有延長之必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中依檢察官聲請或依職權，以裁定延長之，每次延長不得逾6月，並準用第108條第2項之規定。但暫行安置期間，累計不得逾5年，刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項分別定有明文。其中所謂「有危害公共安全之虞」，亦包括「有再犯之虞而達有危害公共安全之虞程度」之情形(立法理由第2點參照)。又暫行安置之目的係為兼顧被告醫療、訴訟權益之保障及社會安全防護之需求，著重於被告在刑事案件偵審期間能受到妥善醫療照護並同時防護社會安全，與主要以程序保全為目的之羈押等強制處分性質不同，此由刑事訴訟法第121條之1所定暫行安置及其延長之期間，並未特別區分偵查或各審級審判階段，亦未準用同法第108條第1項、第3項、第5項就偵查及各審級審判程序定有各別羈押、延長羈押期間及次數之規定即可得知，是有無暫行安置或延長暫行安置之原因及必要性，由承辦當時訴訟程序之法院依個案情形審酌即可。

二、經查：

(一)被告Ａ０１涉犯妨害公務等案件，前於偵查中由檢察官向本院聲請暫行安置，經本院訊問後，認被告涉犯刑法第138條之毀損公物罪及刑法第354條之毀損等罪嫌，犯罪嫌疑重大，且有事實足認被告有刑法第19條第1項或第2項之情形可能存在，而有危害公共安全之虞，並有緊急之必要，依刑事訴訟法第121條之1第1項規定，裁定自115年5月29日起暫行安置4月，並由檢察官指揮執行而暫行安置於衛生福利部草屯療養院在案，合先敘明。

(二)茲因前開暫行安置期間即將屆滿，經本院於115年9月23日訊問被告，聽取被告及檢察官之意見並核閱全案卷宗後，審酌被告坦承有為刑法第138條之毀損公物罪及刑法第354條之毀損罪之犯行，且均有卷內事證可佐，足認其犯罪嫌疑重大。又被告自陳本案係因被國家迫害十年，原本要求見市長，但市長沒有回應，因此才於115年5月28日到臺中市政府持球棒毀損辦公室物品等語，其所述內容顯已脫離現實，且證人林厚成即告訴代理人於警詢中證稱：被告於115年5月26日時，有跟接洽的市府員工稱遭國家監聽、騷擾，又稱要請江啓臣副院長選新北市市長、他要參選臺中市市長，覺得他反應事項非正常人所述，5月27日又稱有生命危險並揚言若無法晉見市長將於現場滋事，後便於5月28日15時39分許至中心內砸毀物品等語，且證人董淑雲即被告母親於偵查中證稱：被告有思覺失調，被告在家裡就會有幻覺，比如說馬英九跟他在講話，然後說他要參政，說有網友會支持他等語（見偵卷第149頁），足見被告顯有異於常人、不合理之行徑。嗣被告於偵查中經檢察官聲請，由本院裁定暫行安置於衛生福利部草屯療養院，經衛生福利部草屯療養院精神鑑定後，認被告易因妄想和幻聽干擾而有怪異行為舉動，本案發生前半年被告即已出現大量妄想信念、幻聽之現象，綜合晤談內容，被告目前仍有明顯之被害妄想內容、怪異思考邏輯、幻聽等精神症狀等情，有衛生福利部草屯療養院精神鑑定報告書1份（見偵卷第373至381頁）在卷可參，足認被告於本案行為時，可能有刑法第19條第1項或第2項之原因存在。

(三)被告於暫行安置前即患有「妄想型思覺失調」疾病，且領有障礙類別「整體心理社會功能」、「心理動作功能」、「思想功能」之身心障礙證明，此有衛生福利部中央健康保險署門診資料、被告身心障礙證明（見偵卷第89至103、141頁）等在卷可稽。又被告於偵查中供稱：「我覺得我的身心障礙手冊是誤診，醫生說我患有思覺失調也是誤診，我報警的原因是因為我知道川普的女兒要被人強暴，警方覺得我怪怪的，但這件事是真的有，是因為我報警後川普的女兒才沒來臺灣，這件事可能在今天已經發生」等語（見偵卷第158至159頁）；證人董淑雲即被告母親於偵查中亦證稱：被告原有按時就醫服藥，惟自114年1月起自行停藥，停藥近一年後即再度出現幻覺，只能以哄騙方式使其情緒緩和等語。足見被告迄今仍欠缺病識感，過往復有自行停藥之情形，其母親亦難以有效督促其持續接受治療及規律服藥。是若准其離院返家自行照護，將難以確保其能依醫囑持續治療並穩定控制病情。雖被告目前病況經治療已有初步改善，然此係建立於持續接受醫療處遇及規律服藥之前提下；倘未能維持前開治療措施，其病況即有再次惡化之可能，進而難以排除再為危害公共安全行為之風險。從而，被告仍有危害公共安全之虞。

(四)再審酌被告於案發前已有大量妄想、幻覺，且曾於案發前數日多次前往公眾得出入之臺中市政府辦公室，則被告病情如未改善，難排除日後其行為造成之損害上升，甚或發生無法挽回之結果，衡諸暫行安置對被告權利之侵害，與其醫療、訴訟權益之保障及社會安全防護之必要，認為符合比例原則，而有延長暫行安置之緊急必要。從而，本案依被告之犯罪情節，考量被告醫療及社會安全防護之需求，並兼顧被告訴訟權益之保障，其已受暫行安置之期間等情，認仍有暫行安置之必要，應自115年9月29日起延長暫行安置6個月。

三、依刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項前段規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　陳培維



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王宥棠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉沁昀

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉馨茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





