A

P 2 337 >
FEREEA

R
v }\"J"Fﬂ]

Bk S P'fﬂii‘?%fi » SR BT Ao (114# & 0 F 5601
T95°) » M rH| AT

B <>

AO4P34HP#%2ﬁ%%iﬁ%’@ﬁwﬁﬂ?ﬁokﬁ
dotit - Bl 3 39T 2 T o

PR ER
~AQ4RBEITEARR ~ALE 2 FBERE PR

AZEH Mgz~ L4
j@ﬁiggbéxﬁiﬂﬁAﬁ’iﬁﬂbﬁysﬁﬁ
ploBE - BT F L

@Q&EEJJ4E

¥5 57 R FETFRPRMEME
F%@”w%’ﬁﬁ&%@ﬁﬁrm%@’i%@%%§¢
i Ut UEF RS R B2 4 0 2 HSAE KR
PHER IR TE L LR LA AP FEHEA B
B RFE > AT v ikdp T B Ay T B L LB A IR A
R 0P 2 ATE H T A DT B P sT AR 2
PhRAR- TR % 3 ARE B R BB R AT EL
RIBRREF L2 E P AL 2P MEL AR
E11720p W% p o é’%fZ%L$LF%’ﬁ%@ﬁﬁ

-
%1
4¥
L
N
>~
b
pjud

R LINEFE AL I ok s
41%%71 2R AT A R OEITH A :*-.EL ) E'”)%
Sl SRR BER (TR RER
M) » FHEERRT A EEHER2ZI L L - AQ

bl

%— 7



I

%?ﬁ%@*ﬁ#kﬁ%ﬁéaléi%ﬁ’%*34U*
ERITHBAE - ABZ PR Ad ARITH LB
o BAT114# 112 10p 4= :é * LINEFs AL " May e s, -

rTr1efus§J&ﬁkJ IR e AQ3EH VY mEtp
}]‘ AR T T2igs R % BREENET O RAQ
SFP 4 3 AR rH BB R e 14£117 20p 1
R P T A2 R EBRIEIGEIE T I EATE R
(TFR)300F ~My m#HbhF HAO3EXLF EafFHE
R > T fe & —maf%ﬁ:sﬁ’dﬁﬁfﬂi ik AQ 4R ik
I sk J:}ﬂ—r’ SE P IO AL B e AQ 3T
TR T TS PR S P AN IR
dobitd - TR 2 d o Flm A A THBAE EE TR S % o
F5A037d 2P P RERAGELSAFELLFLY F
THRZRFWRET D AA

ANy
P
us
N
(\
>~
A

s E kb2 it o B B E 9159
iz 1X 2480 % > REFEANFTHRAER R IFEER

SR N E A N SUEE S X A
%2 5f-;€1iﬁ»3;p v o B AL
U SRR LGS RRT K2 A0S S

Ee
ETIRS
s\
i
SF
\
M n|4
3\,
I
Tl
Ny
N
»
>
f—
o (
O

%ﬁ&%i%%ﬁﬁﬁaﬁkﬁ Fypaed o ARFRL
AT ERFL R LR ERPEEREL G
L R N T ¢#$ B TS R E AN

1N
S
N
m
ﬁ

1591 2. 5% 17 R 2> 305 i 3o HART ISR A
FPRERETR 2R ﬂﬁ’ﬁﬁiﬁéiﬁﬁﬁﬁaﬁ’@
AN FEFFRE F108iE 2 4R T w AR 0 B g Epa oo

mﬁm$r&rﬂ@w%m@$y@wg%azrqyﬁ4i
T8 NARBETNZT oo (T 0 TR (TN FWE AT
AR A ALK AU R e 2 R
%“&%n*aﬁw%i»ﬁdﬂi%»m %4 B B



—
—_

R D e R PR ELZEBT 2R
BT pRERELEY o L hF w&phkp4is

[
_ﬂ

ﬁ’ﬁ4*§#mij:’%§%%£%wﬁi4’@w

iE % 1091822~ 5156912 3% F109iF2 0% 22 * -
A %5'%7?‘,1’ szﬁﬁ(ﬁsﬁzfrmllig-&)ir_ F % > 1285225 fg,
a BF) o ABLETIGE i AN ERARALE B2
it 8 ’éﬁ4L“P *$%VMJM¢’@ﬁ$§w9v*

FRA P A LR LA Ap o
PR R R R ATIE L B 2 T
LARPRFFHLLERTT LT ERT
P = 4J7i-ﬁ'—f?ﬁ" FHCPPE - R R SR B 2 e
&’mﬁ:xi’%%éﬂ{ﬁpr%%@” ST
ERFr o1 ivE2E (LKLY I&A7E)°$*;,%
AR AR R R AEARY 0 B A P RE VR
- YaBL Th T FE2G - BRBRETET R &
BB T AR I Y. D CE S
AL R /ﬁiﬁg‘ir&'%b”}%—fﬁiﬁ’@ﬁ;{;##\%
%}P’ 4 %y, H o %

% IFEPRERE 0 R ARL { Aedp s H AT
H L EL T TARRNI EHE Ve T -
TSI 3t T R iﬁﬁii?’vfggh

v THIET | 27 TREET ok RET% 2 ) 55
RSPV 2 5358 Bk o iR iorip G 372 213 o R
ﬁg%ﬁr%@§~i4uF#F?ﬁ%%£—&&ﬁiﬁ
Lo ErAERIAEE (LAmd %4132 437TFE ~ %530
1038F ) K4

(k2 31142110 20p © % p ’“-‘gﬁﬁﬁmnmﬁfﬁﬁ
THEIE s THUERF ) 2 AW RS hnkEe

b
i
mj



MT AEBEIEZ 4 F o BAe 2B E A AR P2 L
B2 AR Xikdg o 1148110 20 P 15PFRFw g ¢
AR HEGPEFAAQD IR L300 &~ 0 AT
FrLZEFFLE > T oA - TR R EES ) SRS
TR K TG hett R o TR LA T E Rl
oo P2 TP R

(:)?ﬁ»% e iR B R E AR A T Fb’?ﬁ» ﬁ%pﬁfﬁ- w2 ik iR
AR :LL ~ k- /En

=
=

>~

de
Z—‘\
(e
o)

b i
¥
25
|

-

_j

R
\m

L
=i
W
7
i
PN
n
q
=
o)
ol
k-
[
H
).
d?o
%
E:0y
(:

%% 52097 ) - H%@ﬁﬁ%?%ﬁ&iilﬂﬂﬂg,gwﬁﬁ

IZ;#F'T L ,(j_:}'ﬂ Li*" ;—é:-fa’ * ez A ”]/(E"J‘ %Eiﬁaf ’ \z:\.‘sg’}
ST R R TR A B2 g ?“?"

7 3_7 7}2,}/\5 )

h &
ARG B

Ir’kﬂgﬁ(ﬂag‘%’s%’ I \ % e =

Bk AL R TiE ~ R S R yRE - s R B Tk

KAk a GHS) FREAERETERIFEF LS A HE

2 A > B iFAiE e PR BRI - 45802 A RN o A
L

o=

$oA
24

Ft

ot
-k W
Gl

il

- \

~ _1.,&,,5/\ ffE- P\ ?

L RAL KHO RN L

&=
!
v ok

?‘;jbﬂg s 7T

:l‘iaﬁrﬁ

(1
|
*

LEWmEE UL ERBER SR

i“;émi ﬂ”zéfﬂ AR 21 TE S K5y
P $io B Bl P-3E g AR IR T Ay
ER R - fré‘%i)“ Begrd- T C ARG B F AR
:;%?%xs-;ﬂ RIBETANE SREFTHRT T HXARE
RAER 3 0@ ) TR (e 2 R TZP 2
)AL D TN R ES A RETRD D
BB AP RERT 7 ARG T E G LR
Filds o | (AARESDNE ) » Bl L2 A4

w’m‘l*@?*
;*\\
A
| NS



Gk PR RERETR o SRR D TRIBE Y FRET
Fid e FFIET R REER G EF T
GG PIEER L7 AL TARG 53] AR
FREIFIF T AT G EBREE . RREFTAN
PR T @ TR R NI G BT LG
B MR AR FRETIPEY > FRE Y e
% L) H s

J=
=i
”.!L'l\ “
=)
ppiu}
~m
4
)h—
A
o
~
-\
‘.‘.‘ N
‘”éf
‘/
I
\1‘?"5‘_
\\-‘i
_“_‘
2
S
¥
&J\

2= h B el | R U S S %Ef,:,T%PE 75 RFRAZ
PP R EEILT IR o X R HATR PR ER ¢ P Fgh T
TR P A BN T WE AN k2 L L F
T 5 (4el04r 4 /7% ) | o T"ﬂgfr AP ¢ EELIN
E ~ Messenger - WhatsApp ¥ i ;i it 5-w # > ™ 7 € & R
j\%‘«'ﬁﬂi/y iFAMREL ~ BAE :;ﬁ,x;éﬁlf;‘\:_}i SECR T e
R ¥ AFEFIM4A P REFZLFEFT LR F otk
pimdE > &d T EH414 4 %8 | Facebook# T ~ Messenge
re? i MGCHMLINERSAL Tdr s | ~ THEIE | 2 2344
PRI AR 1 TR T 0 B th P IE AR TR T 2 1§ M
NER G o RE L AN ABESEY > B2 B - B
T f;t#%frffff;i N2 % R 2078 1 7> REnE g AR (Ep
FHT AR IEHBRA 2 Wi AN TR PR AIE 0 ¢ G AP
Faea o MEEAFS > Ly AL AP o

( )7%'1:?% ALY F";?ﬁ; ?\"%FE%- 77’;» 2, CEE E j"ﬁ v Z -:m *ﬁ*

2 L npE o @#riim 6J£éﬁ@ B Bl ehz
b4 > P - IKFAZIEE e AT TR

WJ’%aiﬁﬁiﬁi%ﬁi%wk’&%ﬂiH%iﬂ
L IDAE & NI S . A R IR S |
%x’ﬁﬁbﬁﬁ%“émi%~~iiﬁ—iig’ﬁ¢
PR b ¥ AR EATF L’a;@?ﬁ‘?}t%iu_/f@

-]



R R s e B R RTRI H I ¥ £i2a
FomF RL@A A2 FAED L&D HIRLF R
THEOk R HEER R LEFLINE I LEER
(&% $5302539F ) o KA ks srf (7 ok
FERE 2~ T2 W AL B g PR BTy AR AR

Adulinzi % (LARES2TE) » o AH S g
AT LI TN R HE AR R G YTA 4
ZEMR s LAAFAZI w2 R W F AP R
P RE ST oL T e THRF ) AT
ﬂ?ﬂé@J:iﬁx ABAAR AL FehfFn | ~ T
(A qqr%w-mf BN RIRF A RS R S AR
i ;erﬁmﬁg@ e B o~ T - ) Ffadeh 2R
FAFE ST, T RINERE S - B RA L R
Ry | £33 (LAREERUTE) » ¥ L4%10F
PEZBAM A AL P g, D H R
L HLRNTRE > RBLNAATREAR > P E A AT
= ﬁiﬁﬂéﬁ%’%iﬂT’?bziﬁnb%% B
s FiTe o TRE-H G
IRk R %ﬁ?m*‘ %&ﬁ§?®é’ﬁam%
Likdpgm F B2 A2 10F > L H G i
BE-RFEIHRA > DEBFEZELGRY L1 &
EPR et L Biv s A A58 5E e F =
Bdgom ow AL e b BEATBARIE 0 BT AR AN A P ik P
E(LEE%91293F ) - maE#stE Thkx, ~ Th
B3R HF RS AL 142107 31p TSR, 100~
(RAE %2357 ) »114#117 1p 4,500~ (L~ %
$24132243% ) - 114#117 4p 19,000~ (L A% %275
) o 1147117 18p £:£184,000~ (&L ~Fe¥ % 363

Ldp T3 BECB A T LB A zv%g'%?:r;
___g' ‘,{;1;7§}J;ﬁula Ao iR — AL

s
o3
¥
T
s
Wk
g
IR
o
fe



T RFAY IR R HE e gums T A
LM AR 1 A A TRAT AR B AR

Alos R R IR AP 2 1 IFAE 0 R
foEL AL AT E K 2o SR B AR 0 A T
P RBEMARRZ ANE TN L B AMBM o L

ke

kAR L 96E T4 B2 e ¥ R TR o0 42
EA AR AR 1TSS H AT JREFT 0]
FACI2FATF (AAmE 5812120 ) » wHFEE
B okdpT R g W e B A fTBRE o AR S
?3§B"?‘§s§-‘;‘i’~ BRI AARE 2 B FAE
AR F AR A R PR LR RN
R ;ﬁ’iiu.uff o IR A TROR S FI S St 4 0
ﬁﬁméLAW%ﬁ#faﬁﬁ’%%aa&ﬁ&i%ﬁ,
TAENERANER 233 RE VB2 FABET S -
J&Eﬁlﬁoﬁéﬁwﬁﬁwéﬁﬁﬂa’W%ﬂﬁﬁxgﬁ
ﬁ’%*ﬁwfﬁﬁﬁi&%%%’ﬂ@ié%ﬁ’%“F
fovEECE o FH A BRI W L0 0 BTRARE A
ﬁ%ﬁ&%ﬁﬁﬁw’ﬁ%@Qﬁi’&%%ﬁ%%i%é
%im“’ﬁiﬁ%ﬁﬁﬂﬁ%ﬁﬁf%p; FIRT o i

FH 47 KT ﬁAZiﬁ%%iﬁ TR A AR 2 B
WHEFFAFEFSE BRI EGEREREREM A
YHATFLZ 2R %GERET L Bl GAN T T
HEm e EFELS R IR
(o) A 5 A ﬁ%\i%— ML AETEELSIEF, & ?'ij‘ﬁ,.i
BoFTRLOTOREE RS T
B0 Sz t 2 HOF > gAS kAT
f%g%mﬁﬂéﬂ“i(i%% 5
kAP T rl‘ﬁ%)éq-J Ak 2 - MhEL 2 0000
mm’zé—%%wﬁ@ - TEELEL, (RARER

qh_»-

CASS



559X 5T4F ) » & TG | w2 i T #ERE €&
RER 5 0@ ) bR G 2 RENH AT PG AR
BREf: THERRSE P ds A5 28, %
FoLFREERE A RN TR TEIAS R T AR
ST kTSI BRI T A ERE G RAER G L
A RIFTIAD ek (R ARE 55455 046F ) 0 A o B

-

Mg FEA P FENA Y R AT R R TR 2
DF LA B B TAR EAATR S RN FLT -

RO EIN IR P DL FRe R TR RS
BB R TP - R BmRE- h RSB F
IR R A AR BRI e A iww‘s’*
HHMTEE2 IERFTRHEFEEST ¢ B

-
l
°

Qs
%@75@% . *g%gg ;rﬁf@wth LR AERE ATHLE ﬁﬂﬁ\
SESUES R BN R AR FeAE R IRy S SR
‘ééﬁﬁ£$’ﬁﬁiéi$?ﬁf%”%&@@’7

* \ |
Bze (BB Emllle B o 3 51465 « 51478241 5
S ) o A Ak KA .,E?L TmEE s THEE | FA
SRS R R S N
B2 25 A % % 2 ﬂm¢a§’mﬁ*% AR LA
%,ﬁgéwéﬁﬁﬁﬁé H AR B R R
R R T g;gw\a PR i ac Aot B2 0 B

y g»%m&ﬁ

)
3

$N\R



A E R I IF R T WL 2Tk p e R
B PEEIA Y > uE ‘t‘,{h‘ﬁ—i_ﬁ;\a”r‘l:":,\.,_ﬁii‘g‘
s 2l 3 SR LT REFRL M § RS
2 Rl AT HRR R R dhEP
e BEERPRPHEP2ESIE TRk esk 2T
BN - ﬂr?%‘?é‘ﬁﬁ“é ifi#g“r A Ldn T BRSO S
R E Eﬂu cFp A TmEm®, ~ Thiez: | £44&E7 N
KE3IA X P\?‘?F,‘”%Eﬁﬁ m{rﬁj“ 7 mhe X @ SBT3y
P2 - T AL HE RS *wzj‘cﬁ—gﬁg? it
= AT g ey “i&-ﬁiiﬁﬂ R ALEE Sy
L%sﬁ%ﬁ%dﬁ B pE T i’ﬁﬁﬁ
oS58 KA B Y S0 B e 7
(ORIEEFT A ~ I A g A & élﬁ-‘lf—/kg‘ﬁ\?%ﬁ?»v%—%’/é
fRits 2 & > @R TF w2 0@ A A L& idp
CUARPAE S HEEIRRLIMAL - 21FiEn
E R 1631E2.2% 198 ~ %2 5130~ %2 AN TG P2 o X
FAEFWERITIE S 10#’%7}]& iy SYE) i Sl | el
b2 Fy, 0 MpEEREFEET ELMM o A E
PERREFF ARG FELAH LN AR EETE
GPRELAEZCEH > 2 - Fp_#i%i FEE &
5163152 2% 29 320~ ¥4 T RN ANELE
PIEF 33k B g 'MM 397 Fdp s
(BB 22106 B 5+ F %?388%«“—“ q FR) o AER
2 FEE AR AR 2R o PR L NP R
R A fuzF 4 ”"F’\ifﬂ%ﬁﬁ1 ’%ﬁt%’iﬂ%ﬁ;ﬁ‘ B M g S
Sl Moy Z AN R RIEHB R - R 2 PR ¢
hoARR N Rdpon o e £ R A TP 2 R LT
%aﬁ’ﬂﬁ»a_%pzﬁ%&%?&’fﬁ%%?rﬁ
2FE O BFEFEAE SR 2B N BN R
RIpm P2 RPN F TP FEFM LT
Iy FETRERFEE Y TR PR AT o3F

o

>,\
o 4
LCE

TCS
(w
i

Evy

N

ﬁ?
M=

=

}

E
w '\;,\ \\\?g

M

AR



pRREE  TEEHE D ELF;E
ELEMEFEL A A F R
s B IR R KR,
B Kﬁl«”‘ K o
(Bt ok > A2 EEM A AL 2 HEREA B YTHE 557
o P RPEHANRE S BR2mft -
S o B LA
Hiﬁﬁﬂﬁ%w,?%gﬁi%ﬁﬁ%@$ﬁﬁﬁ,aﬁ&
PSR AE 0 KA AR

\q: 'ﬂ\«

ﬁ’a% $’¢1ﬁm’ﬁ%é:%?ﬁfﬁ MR e
:ﬁ,ﬁfﬁ_:_Au_} P MR EIER G LR e B Y
|

Baka ) 2 t
BRAP o2 AF L L ARFHEBPETE TH
Vol SRERER RS S e NI INED SR T o A ISl S

) o B Rtk e s e B g ] 8 36 5 ]

ﬁz~%&ﬁ%$&o

(St p114E 117 200 5 5 phdese » A28 BB > 520114
E£117220p 5 &g S5 mt o 25l i
TRz syl BESxz2- %o

Wik thri— 75 RIS B E D o BEARE e e pE s 2 B
%&%Jﬁ%%i—ﬂ’ﬂﬁPWAgi,fp&gﬁﬁ
- o k- BAEH AL RBTRS - TR REAN
W’%—FéWFﬁﬁ L2 BGFRL B BRT)E 5 DDIER
T K- 27 533905245278 ~ %13 %2402 = A
FE e TR OB A GE B LT o
ﬂ%%%iﬁrﬁ’ﬁﬁﬂﬁ%MM@ﬁrmﬁij\rm@

<

C



W2 AERFHEBEASSAR A I I 28R
BT pARTAPEEL RAFPAEFET AL
2 AR - N LI L

AVEI RSP A

AL B AR FHERAE ¢ FE30 P FIA UL X pirdiB
PAF 2R A A& 5 AEP o 3 RIS %200 % 298 2

A TRt o 3EEH R R E T B AIEN (T FITEER) 5 4TE
115 &E1P2Ip B 2% » 3 & V230 % (70 3 1 A
EOIHATRE R Tlesesie % a4 2 fr § 2
v ey e B oriE B%Q‘TJQBE”T’Q’Q kil
FF AP ERMHYARRT P R 2 wr%w%’ﬁ
BiEwAL S A8~ FRS T R ERL A H o g
RSFHR e g o B EIER R i

T

—3:

TAR 2 A A flEF o @RS Lk
ey 0 BRBZRIARG JIARE  BERL FLET
iR IE G S ATHE W B2 R BT R B R
AREEARAEZ FEY g9 e
A

FlaseliF4liE el 58 S I LB~ B FH1i2 5 231% %
Sﬁmiﬂﬂhﬁﬁ LA d > B LA o

VAL AR AR FINA > AR ERTE T 2515 2IF 2
%iﬁﬁ—ﬂ B kP BRI RER \
o EhE3 A N R e s Ak > L P BB GR

b
+
|
m



=

L e RPN A R EE IS SR

FuFERALFERAA FPRL RTINS SRR
MERRELIILJEGR  F e RRFHER S LR
T EB BRSPS Fr R BT

-

Ly %E’*«u\\ﬁt’w" xiBOOg ~ o L AR e 1

PLFAAIFATEIN > ZFPAE RS RP-ER Y
%gBAﬁ@gmyﬁ HAbcfor Kimm 5 A% )°i7 5 4%
AR EY ARG lziiﬁrp KL /{l#ﬁ Ty B AT AT BRI £
FUETR A EFRPE R ARKET A Y EPRE N AR
AARR 2 FRP T RPEFLIFEER > TH Rl RE

M g2 A E T A A ARER A

5
4 48
/4

dE R s PR s PR EGSRE Pk § )
| F] 3 2 AL doiF e & kb4 f%i\‘-_iﬁﬁﬁi—% 7 FTH

BT 2 AR R 4 A RR (LAKRE $526

‘if‘K l[gs*ffkrﬁl, A EP) E-

»}\_m&.m ~ o T R Gk @

Nl

i

AERT RBHBBPR LT FIZ A S RFHA A2
- & Az A  ER PR poE e ke R

T T i A2 R e
Fjedrm e o HEp ko 2 50 7 F”%*v:“zc‘ BiF % A B
F oo T2 0 3FE i;ljfiv48|";?321i§ IR L
T CAREE S L YT ER N RN @#ﬁ%% 4o
%mz~ﬁﬁzii%ﬁ$ﬁ?'% @Ly%%
e RAott A - WEL3RToR 2 4 o l"ﬁ:g% A R
A’ﬁiaiﬁ%$§%ﬁﬁ’s%%*#%ﬂw%%wm
FE (A AR E 52432207 ) " RIP B R854 AP

b
+
I
m



Ark 2 feoo ¢ HWInE 0§ RITIEG] HA80E B 1B AR T
;‘1{0 _J_alr'i‘—kr"‘] F — En%’ﬁ, A 2R B R s TR A
EH PRSI > RREPNRG FIp o Y ER
R AERFEMAY FREFLIFLRF LR > B
S0 WRBEERERETHEY > LB PR 25 £ 7
=3 27
B >~

MR ABEPERARR

Ied PRAZA R TR FE 200 P ABRBE D P HRE R TR
Ko BAIZY 5 B A bR K o Bt RIS 1420
PR At iRiEd 3 (90 R “@1&44&'%%>rh

~\

piEE B EfR ) o
LA NRT A ded RYE- B E R Bk e R B R
J?@Hﬁafﬁ"H%éfﬁﬁéw#aﬁapig%o

FEE Alge

) : 26 2

A B kK > 3 0 L 10 LT G g
3 ;‘u_l‘]\—feﬁjf'_ : %‘L\g——ﬁ v e P 14 HE Y



TRHAS . WEPATE RIS AT )£ o kSRR
HooRRES LR

DA SN -3 A N IR E RN L - - B - A L I I
Aodeprhaod S F Mm% A& R L ETHFL2L-
FoORBE T M AL W E PR RIT A AT

- ~ @Eﬁé_ > —]% ',':}1‘-".5'_“%'7; i'ﬁpjb‘i\‘g;’ifjv\é\"g'{ﬁj w B 4 o

S PRAEFHERT (AT 2 RIS

R A - e E R .l

e R TR RERERRELIRF o

I e B IR FE AR

R Z_ (T 0 & T FEZ - T

- RAFREBLFAPTH TR

SR RPN O REN M 2R E AN s RS

FRB fREchE L =S @ A fRET o

I £
P H 339 S S A G T AL - o Al TE T
L

B RS M S SRR LA -
R R A e

N
Nt

SO MBHTHR S DA R LA
2 FAh

= o

S
o TR A AN B R MR L 3B B
RS A2 FE B2 .
mIE 2 AF I e
e A EY 19%
» 2% IR

}OR2HE A A AER (75 K 0 B3E 1 10E 1T A2
FATERIRS T E - ks g A E L 1420
o A o A U 5E T RS B ATE 5 i

o

$+ma



MTER & o

b
1IN

R AT S PLE IR

Gk

S

a e EH -
(R4 %)

Frep [

T ER63E
PRSIy -
% 2_ Iphone +

Wl

Sony =+ # 1%

TiEE 563F
Jofo o 5P &
% 2_Sony < #%1

4
A~

—\
ot

>

pull

BEmg |1
= gu'?"— g\p’;

T

T ESN63E
v P 5P B
+

Va4 A 2 A
z\»—Ll,%lg%’b

A

Wz

by
Ay
i_}h
—
R

TiE L FO3E
dodo o 5P &
2 R FH

%

+ _
it & =

Kok

=5

#I LA

s (T AR S)

114# & @ F % 60179

1~ 49 3 sepp® s h 4
A 114# 112 20p ¢
W EF A i3 8 114005
84665 % F 2K 2 3
(% %11315F )

Ci )




(\ER)

?

4 ~

10 ~

114117 20p F &5
R4 (%5 %21322
()

2 AAQ 38T B
M= F 2§38 % SR B
(% %33236F )
e Thgm |
THEF | 2 HHE L
2B (HE%37239
E o~ %478 )

ML R bEm - BEE g
ENIEEo U )
(¥ %4132 45F )
LERFRT ~ Licd
R (M5 %4935
17)

£ B B R
AR AR~ ded L8
Jode F 5B g4 R Jog
P Sl dy

M E E (8%
$67TF )

AQ 33 H 2 P Fedn &
FOF F R HE B Rk
&4 (5 %691 70
()

114# & %3¢ F % 8462
ke Jf”r'r'/p—%f (7
¥ %227F )

cdep i ERY (0%

%2351 239F )

114# B 353 % 20%
L (TAAmE)

L EEA(ARE
%813 120F)

£+x8




(8LR)

2

3

~ AR B r]’ﬁ‘ilﬁl_J 2. LI

NE$3 & g3 B (& 12
¥ %1412 2077)

ViR g TpaLE ) L

NE#t 35 % S4B (4 2
% 52092 371F)

AR A TEIL 4R

g -

0 -~

i# | 2_Messenger#tiz
S R( At %371
I 373 E. )

754385E)

115# BB ik3 % 3615
L S A EN
$389F )
t#sErmi? ok
114# B+ 33 %1324
BAE XA (AL 3
973 402F )

A 115#2% 13p 1L
SEE N Eoos
*% HEEGRAER 7
PR 2 RETE
7}4 (R A% $54535
58F )

‘%

10‘}'@2i_{]}_#_‘ r'/?f‘

455503 574p )

$++8




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度訴字第20號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  顏子倫






選任辯護人  王子衡律師
            趙若竹律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第60179號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號1至3所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、Ａ０４依其智識程度、社會生活經驗及自民國96年至114年間工作之經歷，應可預見倘由他人委託其出面收取大筆現金並再轉交真實身分不詳之外務人員，並可因此獲取高額報酬，顯與一般合法商業交易情形有異，常與詐欺取財等財產犯罪密切相關，目的在取得詐欺犯罪所得，並藉由多層轉交製造金流斷點，以隱匿特定犯罪所得之去向及掩飾其來源；且其對於上游指示者之真實身分、交易內容及款項後續流向均無從確認，卻仍依指示前往指定地點代為收取大額現金，足認其對於自己所從事者極可能係詐欺集團收取詐欺款項之犯罪流程一環，已有相當認識，然為圖取報酬，竟仍基於縱使上開結果發生亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年11月20日前某日，基於參與犯罪組織之犯意，加入由通訊軟體LINE暱稱「陳經理」、「陳振宇」等人與其他真實姓名年籍不詳之成員所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並擔任向被害人收取款項之車手角色。Ａ０４遂與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於114年11月10日起，使用LINE暱稱「May雅婷」、「Triefus劉俊謙」等帳號，向Ａ０３佯稱：可購買虛擬貨幣泰達幣投資「幸福金」外匯方案，保證獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，遂與本案詐欺集團成員約定於114年11月20日15時許，在臺中市大里區中興路1段105號1樓交付現金新臺幣（下同）300萬元購買虛擬貨幣，惟Ａ０３察覺有異而報警處理，並配合警方進行查緝，由員警在場埋伏。Ａ０４則依「陳經理」指示，於當日15時許前往上開地點向Ａ０３收取款項，於欲收取款項之際，為警當場逮捕，並自其身上扣得如附表一所示之物，因而未生詐欺取財及洗錢既遂結果。
二、案經Ａ０３訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等規定，惟經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決以下所引用具傳聞性質之證據，檢察官、被告Ａ０４及其辯護人於本院審理時均表示同意有證據能力，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無任何違法取證之不適當情形，且對於被告涉案之事實具有相當之關聯性，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均具有證據能力。其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具有證據能力。
　㈡按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」此為刑事訴訟關於證據能力之特別規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院113年度台上字第128號判決意旨參照）。本判決所引被告以外之人於警詢時未經具結之證述部分，為被告以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於被告所涉參與犯罪組織罪名即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其所涉犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪部分則不受此限制，先予敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承犯罪事實欄所載之客觀事實，惟矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、一般洗錢及參與犯罪組織之犯意，辯稱：我真的不知道我是在為詐騙集團做事，我認為我是從事正常的工作等語（見聲羈卷第13至17頁）。被告之辯護人則以：被告係於應徵過程中，曾查詢相關公司網頁、統一編號，亦有簽署勞動契約，與一般求職流程並無不同，故被告主觀上並無預見自身行為涉及詐欺、洗錢犯行之可能。又被告歷次交易均係當面向客戶收取款項，過往交易亦未曾發生糾紛，甚至有客戶再次交易，足使被告更加相信其所從事者係合法工作。另被告於工作期間，尚曾與「陳振宇」、「陳經理」討論油資、餐費、交通罰單等事宜，並有遭警察臨檢時配合盤查之情形，足見其並無隱匿犯行之意圖。此外，被告曾因先前求職遭疑似詐騙而提高警覺，於聯繫時曾向「陳振宇」表示「感覺好可怕喔，你確定安全嗎」等語，其後因歷次交易均無異狀，始逐漸相信對方所言，辯稱被告並無參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之故意，而應為無罪判決等語（見本院卷第413至437頁、第530至538頁）。經查：
　㈠被告於114年11月20日前某日，經由通訊軟體LINE與暱稱「陳經理」、「陳振宇」之人聯繫後，接受對方指示擔任向被害人收取款項之角色，而開始參與該等人所安排之款項收取及轉交流程，並依指示於114年11月20日15時許前往臺中市大里區欲向告訴人Ａ０３收取現金300萬元，惟於收款之際即為警當場查獲，並扣得如附表一所示物品等節，為被告所自承，並有如附表二「證據名稱欄」所示之證據在卷可參，此部分之事實應堪認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，且辯護人亦為被告辯護稱：被告係透過正常人力派遣管道應徵工作，並曾查詢公司網站、統一編號，且有簽署勞動契約等文件，已盡查證義務，故無從預見自身行為與參與犯罪組織、詐欺、洗錢犯行有關。然查，被告原先所獲告知之工作內容，係負責將公司會議後文件送交客戶，協助委託書、文件及物品收送，並提供客戶到府代辦服務等事項，此有被告與陳振宇之對話紀錄在卷可參（見本院卷第209頁）。惟被告嗣後實際從事之工作內容，卻僅係依指示前往指定地點向不同之人收取大額現金，並於確認對方收到虛擬貨幣即泰達幣後，再將所收取之現金轉交予真實身分不詳之外務人員，此亦據被告於偵查中羈押審查程序時供承明確（見聲羈卷第13至17頁）。核其實際工作內容，與原先所稱文件收送、客戶代辦等一般行政或派遣性質工作顯然不同，而係單純負責收取大額現金並轉交予真實身分不詳之人，其工作型態已明顯偏離一般合法業務往來模式。然被告對於工作內容發生如此重大變更，既未要求對方提出合理說明，亦未進一步確認交易細節及以現金收取款項之必要性，反而持續依指示反覆從事收款及轉交款項之工作，足認被告對於自己所從事者極可能係詐欺集團收取詐欺款項並藉以製造金流斷點之犯罪流程一環，已有相當認識。再者，被告於審理中接受檢察官詢問時，經檢察官提示「樂業國際會議顧問有限公司」網站資料(包含首頁所顯示之防詐聲明公告)後，詢問被告：「所以你當時有看過今天檢察官提出的這個公司網站網頁？」被告則當庭回答：「有，就是這個首頁沒錯。」（見本院卷第522頁），其後，被告之辯護人復請求提示上開網站資料，並詢問被告：「剛剛你回答檢察官有進去該網站，有看到首頁，則你進去該網站時，有無看到裡面有防詐聲明公告？」被告始改稱：「我沒有看到，我只有進去看到首頁，確認確實有這個網站。」然檢察官詢問時，並無施加任何壓力或催促被告儘速回答之情形，被告係在自由陳述及確認提示資料後所為明確回答，當屬其當時記憶及認知之直接呈現，具有高度可信性，反倒係其後於辯護人詢問時，經將「首頁」與「防詐聲明公告」予以區辨後，被告顯已意識到該等內容於本案犯意判斷上之意義，遂改稱僅有看到首頁、未注意防詐聲明公告，與其前述經檢察官詢問時所為確認性陳述不一致，顯係就同一事實為不同版本之說明，實難認可採。又該網站所載防詐聲明已明確揭示：「本公司所有正式徵才資訊，僅發布於官方網站及合法合作平台（如104人力銀行等）」，並明示「本公司不會透過LINE、Messenger、WhatsApp等通訊軟體邀請面試，亦不會要求求職者提供個人帳號、匯款或傳送金錢或其他敏感資訊」。然被告並未透過104人力銀行等合法合作平台應徵，反而係自行搜尋，經由「吉利人力派遣」Facebook網頁、Messenger與通訊軟體LINE暱稱「陳振宇」、「陳經理」之不詳人士聯繫並接受工作指示，與前揭防詐聲明所明示之正當徵才方式顯然不符。被告對此未加查證或警覺，仍與之接觸、聯繫並依指示從事收款及轉交款項工作，足認其對於本件工作內容極可能涉及詐欺取財及製造金流斷點之犯罪型態，已有相當認識，仍容任其發生，具有不確定故意甚明。
　㈢辯護人另為被告辯護稱：被告前曾有遭求職詐騙之經驗，被告先前被要求，要把「重要的東西」拿去某個偏僻公園的三角錐上，故第一次從事本案工作時，曾向對方表示「我好怕」，然而本案與先前之狀況並不相同，此尚不足以認定其具有犯罪故意，在被告與本案告訴人交易前，被告已交易30餘次，期間均係與客戶當面交易、一手交錢一手交貨，亦有客戶再次交易、對被告服務表示肯定，甚至邀請被告至住處喝茶等情形，故被告已逐漸相信其所從事者係正常合法工作，而反覆之過失行為並不當然層升為故意，甚且被告反覆交易的狀況使其降低了對自身行為涉及不法的預見性等語（見本院卷第530至539頁）。然查，被告所稱「好可怕喔，你確定安全嗎」、「之前我差點被騙的那個詐騙也是突然要我去別的位置等」（見本院卷第217頁），已非單純無端之不安，而係被告對於自身工作內容可能涉及不法風險所產生之具體疑慮，足見其對於本案工作型態之異常性已有相當認識。且依卷附對話紀錄所示，被告另曾向「陳振宇」表示：「其實我已經有三位朋友在關注我現在工作的情況」、「他們其實都怕是詐騙，我就說那不然你看我做幾天，我來當作你們所謂的實驗小白鼠」、「他們跟我一樣也是做工的，然後也有被騙過這樣」、「大家都想要賺多一點，讓自己的家庭變得比較富」等語（見本院卷第247頁），益見本案工作內容之異常性，不僅被告自身已有所感知，甚至其周邊友人亦已對此提出質疑，然被告於產生前開疑慮，且知悉友人亦懷疑本案工作可能涉及詐騙之情況下，非但未停止加入「陳振宇」、「陳經理」所安排之後續收款行為，亦未進一步查證款項來源、交易實質內容或上游人員真實身分，反而仍決意依指示反覆從事收款及轉交款項之工作，顯見其縱對工作性質、內容存有懷疑，仍選擇容任該等風險繼續存在。又依卷內對話紀錄及被告供述可知，被告於本案遭查獲前已多次依指示前往不同地點收取款項，此亦為被告於偵查中供述明確（見偵卷第91至93頁）。復觀諸被告與「陳振宇」、「陳經理」對話紀錄，被告於114年10月31日即獲報酬7,100元（見本院卷第235頁），114年11月1日獲4,500元（見本院卷第241至243頁），114年11月4日獲9,000元（見本院卷第275頁），114年11月18日更達1萬4,000元（見本院卷第363頁），且此尚不包含交通費、餐費等補貼，核其實際工作內容僅係依指示前往指定地點收取現金並轉交他人，卻得於短期間內反覆獲取數千元至上萬元不等之報酬，顯已逸脫一般正常僱傭或勞務對價之合理範圍，甚且已高於部分需具相當專業性或技術性之工作所得，與常理顯然不符，此種高報酬、低專業門檻且僅涉現金收取與轉交之工作型態，客觀上自足以使被告認知其所涉者非一般合法交易流程，而與詐欺取財及洗錢等財產犯罪之金流運作模式具有高度關聯性。再者，依被告96年至114年間之歷年勞保投保資料可知，被告具有相當程度之工作經驗，其先前工作月投保薪資僅介於1萬餘元至2萬餘元間（見本院卷第81至120頁），以其實際僅需依指示前往指定地點向他人收取款項，再轉交予上手，即可獲取顯與一般勞務付出不相當之高額報酬，益徵其對於自身工作內容之性質及其與詐欺取財、洗錢犯罪間之高度關聯性，並非無從認知。至辯護人所稱被告因交易次數增加，而逐漸認為該工作屬正常合法等語，然所謂交易次數之累積，並不足以使原本客觀上具有高度異常性之工作型態轉化為一般正常工作。被告於初始即已產生疑慮，則隨其參與次數增加，對於整體運作模式及風險來源，理應更為熟悉，而非反而降低警覺。是其所謂逐漸認為正常之心態，應係被告基於為持續獲取高額報酬，而對原已預見之風險未再深入追究或刻意淡化，並在知悉相關異常情狀持續存在之情況下，仍選擇繼續參與該等收款及轉交款項之行為。綜合前述事證及說明，被告知悉其工作內容異於常情，且已出現具體疑慮，仍持續依指示從事收款及轉交款項工作，復以顯不相當之高額報酬為誘因而持續參與，其主觀上顯係為圖得高額報酬，而對其所預見之不法風險選擇予以容認，堪認其係基於不確定故意而為本案行為，已至為明確。
　㈣辯護人復為被告辯護稱：被告在得知樂業公司時，立即就去搜尋了樂業公司的網頁，確認該公司存在，被告也在對方提供了統編之後去搜尋，看起來確實也是「樂業」，被告當然就不會發現其中有異等語（見本院卷第530至539頁）。然查，依卷內資料顯示，「陳振宇」所提供之統一編號為00000000，該統一編號所對應者為「樂業企業社」（見本院卷第559至574頁），與「陳經理」向被告所稱之「樂業國際會議顧問有限公司」名稱顯不相符。又被告於偵查中羈押審查程序時供稱：「陳經理說他們公司在臺南，我沒有去過」等語，再參酌辯護人提出之資料，「吉利人力派遣」網頁截圖所載地址位於彰化縣芬園鄉，「樂業國際會議顧問有限公司」設於新北市中和區（見本院卷第545至546頁），而前開「樂業企業社」則登記於臺中市太平區，足見被告所接觸之公司名稱、統一編號及所在地等基本資訊，彼此間並不一致，然被告對於上開公司名稱、登記資料及所在地等與詐欺集團成員所述明顯不一致之情形，均未進一步查證或釐清，仍持續依指示從事收款及轉交款項之工作。基此，足認被告對其所參與之工作內容可能涉及不法等節，已具備犯罪所要求之主觀認識與意欲，被告及辯護人前揭所辯，均難謂可採。
　㈤按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所及成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。故犯罪組織係聚合3人以上所組成，在一定期間內存在以持續性發展實施特定手段犯罪、嚴重犯罪活動或達成共同牟取不法金錢或利益而一致行動之有結構性組織。但其組織不以有層級性結構，成員亦不須具有持續性資格或有明確角色、分工等正式組織類型為限，衹須非為立即實施犯罪而隨意組成者，即屬之（最高法院111年度台上字第146號、第147號判決意旨參照）。被告於本案所參與之「陳經理」、「陳振宇」等人所屬本案詐欺集團之成員至少3人以上，又本案詐欺集團成員對告訴人施用詐術，致其陷於錯誤，而欲交付款項與被告，再由被告於取款後交付本案詐欺集團成員，足徵其組織縝密、分工精細，須投入相當成本及時間始能如此為之，顯係欲長期從事詐欺取財犯行，並非僅為立即犯罪目的而隨意組成，核屬3人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，即令並無特殊之入會儀式、形諸明文之幫派規範或上命下從之森嚴紀律，參諸前揭說明，仍已符合組織犯罪防制條例第2條第1項「犯罪組織」之定義。被告為圖高額報酬負責依指示前往指定地點代為收取大額現金，主觀上已預見「陳經理」、「陳振宇」等人極可能從事3人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，仍加入而參與該等犯行之一環，是被告對於其以上開方式所參與者極可能係屬三人以上以實施詐欺為手段具有持續性或牟利性之有結構性組織，而非隨意組成之團體，自當有所預見，其猶容任為之而參與，足徵主觀上確有參與犯罪組織之不確定故意。
  ㈥末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。而所謂不必要係指：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款、第2款分別定有明文。又按刑事訴訟法第379條第10款所稱「依本法應於審判期日調查之證據」，係指該證據與待證事實有重要關聯，在客觀上為法院認定事實及適用法律之基礎者而言。至若待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，及同一證據再行聲請者，依同法第163條之2第2項第3款、第4款規定，應認為無調查必要，則事實審法院未依聲請或依職權予以調查，均不容指為違法（最高法院106年度台上字第388號判決意旨參照）。本案被告之辯護人雖聲請傳喚告訴人，欲證明被告於取款時態度坦然，並允許告訴人拍攝照片，藉此證明被告主觀上並無參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意。惟查，被告對於其依指示前往向告訴人收取款項之客觀行為並不爭執，亦有附表二所示之證據在卷可佐，且前揭罪名犯意之有無，應綜合行為人與上游成員之聯繫方式、聯繫內容、受指示取款情形、報酬約定內容、工作內容與報酬是否顯不相當等各情狀整體綜合判斷，尚難僅憑被告取款時是否允許拍照等節，即得逕認其主觀上無認知及意欲，且經本院審慎詳為審酌卷證後，認被告本案犯罪事證已臻明瞭，均已論據如前，揆諸前揭規定及判決意旨說明，自無再為上開調查之必要，附此敘明。
  ㈦綜上所述，本案事證明確，被告及其辯護人上開所辯，均不足採，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠本案依被告供述，可知其受本案詐欺集團成員指揮，而前往指定地點代為收取大額現金，足見本案詐欺集團，層層指揮，組織縝密，分工精細，並非為立即實施犯罪而隨意組成者，而係三人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，堪認被告此部分行為已構成參與組織而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪甚明。又本案為被告加入本案詐欺集團犯行後「首次」繫屬於法院之加重詐欺案件，此有法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第13頁），自應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。
　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　㈢被告自114年11月20日前某時起加入本案詐欺集團，迄於114年11月20日為警當場逮捕時止，其參與犯罪組織之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，應僅成立一罪。
　㈣被告係以一行為同時觸犯上開各罪，雖然其犯罪時、地在自然意義上均非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈤被告就本案犯行，與通訊軟體LINE暱稱「陳振宇」、「陳經理」及本案詐欺集團其他成員間，具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，就本案犯行當具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈥刑之減輕事由
　1.被告與本案詐欺集團成員已著手於上開3人以上共同詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　2.被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例(下稱詐防條例)第47條於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐防條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後詐防條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，修正後之規定未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐防條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。查被告並未於本院準備程序及審理中自白犯行，與上開減刑規定之要件並不合致，自難爰引作為減刑之依據。
　3.被告於本院準備程序及審理中均否認犯行，除無上開修正前詐防條例第47條減刑規定之適用外，亦無從於量刑時併予斟酌組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑事由，併此敘明。
　4.另被告所為洗錢未遂犯行部分，本應依刑法第25條第2項之規定減輕其刑，原應對被告依上開規定減輕其刑，惟被告係從一重論處3人以上共同詐欺取財未遂罪，是其上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，竟不思以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團，負責前往指定地點代為收取大額現金，擴大該集團之社會危害程度，且欲面交取款之數額高達300萬元，所為甚屬不該。惟考量告訴人本次幸未實際受損，並審酌被告係為賺取金錢以改善自身及家庭經濟狀況、增加收入來源而為本案犯行；被告於本案中主要係依指示前往指定地點向被害人收取現金，未參與詐術設計或整體犯罪決策等事項；另衡酌被告於本院準備程序及審理中均否認犯行之犯後態度，暨其家庭關係及人際支持系統所示之更生改善可能性，參以其智識程度、社會經驗、生活狀況、身心狀況、上開想像競合犯輕罪之量刑有利因子及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其於本院審理中自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第526頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財未遂罪之主刑，足以反應一般洗錢未遂罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑，附此敘明。
四、沒收
　㈠本案並無證據證明被告確有因三人以上共同詐欺取財未遂及一般洗錢未遂之犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐防條例第48條第1項定有明文。扣案如附表一編號1之手機係被告用以與本案詐欺集團成員聯繫、扣案如附表一編號2之手機係被告用以導航前往指定地點取款、扣案如附表一編號3所示之物，係當天要交付給告訴人，然未及交付即被警察逮捕，為被告於本院訊問時供述明確（見本院卷第24至25頁），則上開物品均為被告供本案犯罪所用之物，已堪認定，爰依詐防條例第48條第1項規定，宣告沒收。至扣案如附表一編號4所示之勞動契約，雖係本案詐欺集團成員交予被告持有，然依卷內現有證據，尚難認被告於本案犯行過程中曾實際持以作為實行犯罪之用，其於本案中僅係供作證據資料使用，並非供犯罪所用之物，爰不予宣告沒收。
　㈢另扣案之300萬元，雖係被告遭員警查獲時扣得，惟此等款項係被害人佯與被告面交款項所用，並已於查獲被告後發還，有贓物認領保管單在卷可參（見偵卷第67頁），爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　田德煙　　
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王曼寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邵廷軒　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
　　
附表一
		編號

		物品

		數量及單位(新臺幣)

		備註



		1

		蘋果手機

		1支

		即偵卷第63頁扣押物品目錄表之Iphone手機1支



		2

		Sony手機

		1支

		即偵卷第63頁扣押物品目錄表之Sony手機1支



		3

		使命幣達團隊客戶免責聲明書

		1份

		即偵卷第63頁扣押物品目錄表之偽造客戶免責聲明書



		4

		勞動契約

		1份

		即偵卷第63頁扣押物品目錄表之偽造勞動契約







 
附表二
		編號

		卷別

		證據名稱



		1

		114年度偵字第60179號卷(下稱偵卷)

		1、臺中市政府警察局霧峰分局114年11月20日中市警霧分偵字第1140058466號刑事案件報告書（偵卷第11至15頁）
2、114年11月20日員警職務報告（偵卷第21至22頁）
3、告訴人Ａ０３與詐欺集團成員之對話紀錄截圖（偵卷第33至36頁）
4、被告與「陳經理」、「陳振宇」之對話紀錄截圖（偵卷第37至39頁、第47頁）
5、被告紀錄面交地點及贓款上繳地點紀錄截圖（偵卷第41至45頁）
6、查獲現場照片、查扣物品照片 （偵卷第49至51頁）
7、臺中市政府警察局霧峰分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據
8、贓物認領保管單（偵卷第67頁）
9、Ａ０３報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵卷第69至70頁）
10、114年度保管字第8462號收押物品清單（偵卷第227頁）
11、扣押物品照片（偵卷第235至239頁）



		2

		114年度訴字第20號卷(下稱本院卷)

		1、被告勞保資訊(本院卷第81至120頁)
2、被告與「陳經理」之LINE對話紀錄擷圖(本院卷第141至207頁)
3、被告與「陳鎮宇」之LINE對話紀錄擷圖(本院卷第209至371頁)
4、被告與「吉利人力派遣」之Messenger對話紀錄擷圖(本院卷第371至373頁)
5、被告簽立勞動契約之錄影影片擷圖(本院卷第375至385頁)
6、115年度院保字第361號扣押物品清單(本院卷第389頁)
7、臺灣高等法院臺中分院114年度上訴字第1324號刑事判決(本院卷第397至402頁）
8、被告115年2月13日出具刑事準備暨答辯狀
9、樂業國際會議顧問有限公司網站首頁及網頁資料（見本院卷第545至558頁）
10、樂業企業社-台灣公司網網頁資料（見本院卷第559至574頁）







 

臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度訴字第20號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  顏子倫







選任辯護人  王子衡律師

            趙若竹律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第601

79號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳年。扣案如

附表一編號1至3所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、Ａ０４依其智識程度、社會生活經驗及自民國96年至114年間工

    作之經歷，應可預見倘由他人委託其出面收取大筆現金並再

    轉交真實身分不詳之外務人員，並可因此獲取高額報酬，顯

    與一般合法商業交易情形有異，常與詐欺取財等財產犯罪密

    切相關，目的在取得詐欺犯罪所得，並藉由多層轉交製造金

    流斷點，以隱匿特定犯罪所得之去向及掩飾其來源；且其對

    於上游指示者之真實身分、交易內容及款項後續流向均無從

    確認，卻仍依指示前往指定地點代為收取大額現金，足認其

    對於自己所從事者極可能係詐欺集團收取詐欺款項之犯罪流

    程一環，已有相當認識，然為圖取報酬，竟仍基於縱使上開

    結果發生亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年11月2

    0日前某日，基於參與犯罪組織之犯意，加入由通訊軟體LIN

    E暱稱「陳經理」、「陳振宇」等人與其他真實姓名年籍不

    詳之成員所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性

    之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並擔

    任向被害人收取款項之車手角色。Ａ０４遂與本案詐欺集團成

    員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財

    及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於114

    年11月10日起，使用LINE暱稱「May雅婷」、「Triefus劉俊

    謙」等帳號，向Ａ０３佯稱：可購買虛擬貨幣泰達幣投資「幸

    福金」外匯方案，保證獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，遂與本

    案詐欺集團成員約定於114年11月20日15時許，在臺中市大

    里區中興路1段105號1樓交付現金新臺幣（下同）300萬元購

    買虛擬貨幣，惟Ａ０３察覺有異而報警處理，並配合警方進行

    查緝，由員警在場埋伏。Ａ０４則依「陳經理」指示，於當日1

    5時許前往上開地點向Ａ０３收取款項，於欲收取款項之際，為

    警當場逮捕，並自其身上扣得如附表一所示之物，因而未生

    詐欺取財及洗錢既遂結果。

二、案經Ａ０３訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4等規定，惟經當事人於審判程序同意作為證據，法

    院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得

    為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決

    以下所引用具傳聞性質之證據，檢察官、被告Ａ０４及其辯護

    人於本院審理時均表示同意有證據能力，本院審酌上開證據

    資料作成時之情況，並無任何違法取證之不適當情形，且對

    於被告涉案之事實具有相當之關聯性，依刑事訴訟法第159

    條之5第1項規定，認均具有證據能力。其餘資以認定本案犯

    罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事

    訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具有證據能力。

　㈡按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆

    錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定

    訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」此為刑事訴訟關

    於證據能力之特別規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法

    則之規定嚴謹，且組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上

    開規定，自應優先適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，

    證人於警詢時之陳述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法

    第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定之適用，不得

    採為判決基礎（最高法院113年度台上字第128號判決意旨參

    照）。本判決所引被告以外之人於警詢時未經具結之證述部

    分，為被告以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於被告

    所涉參與犯罪組織罪名即絕對不具證據能力，不得採為判決

    基礎，然就其所涉犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪部分

    則不受此限制，先予敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承犯罪事實欄所載之客觀事實，惟矢口否認有

    何三人以上共同詐欺取財、一般洗錢及參與犯罪組織之犯意

    ，辯稱：我真的不知道我是在為詐騙集團做事，我認為我是

    從事正常的工作等語（見聲羈卷第13至17頁）。被告之辯護

    人則以：被告係於應徵過程中，曾查詢相關公司網頁、統一

    編號，亦有簽署勞動契約，與一般求職流程並無不同，故被

    告主觀上並無預見自身行為涉及詐欺、洗錢犯行之可能。又

    被告歷次交易均係當面向客戶收取款項，過往交易亦未曾發

    生糾紛，甚至有客戶再次交易，足使被告更加相信其所從事

    者係合法工作。另被告於工作期間，尚曾與「陳振宇」、「

    陳經理」討論油資、餐費、交通罰單等事宜，並有遭警察臨

    檢時配合盤查之情形，足見其並無隱匿犯行之意圖。此外，

    被告曾因先前求職遭疑似詐騙而提高警覺，於聯繫時曾向「

    陳振宇」表示「感覺好可怕喔，你確定安全嗎」等語，其後

    因歷次交易均無異狀，始逐漸相信對方所言，辯稱被告並無

    參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之故意，

    而應為無罪判決等語（見本院卷第413至437頁、第530至538

    頁）。經查：

　㈠被告於114年11月20日前某日，經由通訊軟體LINE與暱稱「陳

    經理」、「陳振宇」之人聯繫後，接受對方指示擔任向被害

    人收取款項之角色，而開始參與該等人所安排之款項收取及

    轉交流程，並依指示於114年11月20日15時許前往臺中市大

    里區欲向告訴人Ａ０３收取現金300萬元，惟於收款之際即為警

    當場查獲，並扣得如附表一所示物品等節，為被告所自承，

    並有如附表二「證據名稱欄」所示之證據在卷可參，此部分

    之事實應堪認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，且辯護人亦為被告辯護稱：被告係透過

    正常人力派遣管道應徵工作，並曾查詢公司網站、統一編號

    ，且有簽署勞動契約等文件，已盡查證義務，故無從預見自

    身行為與參與犯罪組織、詐欺、洗錢犯行有關。然查，被告

    原先所獲告知之工作內容，係負責將公司會議後文件送交客

    戶，協助委託書、文件及物品收送，並提供客戶到府代辦服

    務等事項，此有被告與陳振宇之對話紀錄在卷可參（見本院

    卷第209頁）。惟被告嗣後實際從事之工作內容，卻僅係依

    指示前往指定地點向不同之人收取大額現金，並於確認對方

    收到虛擬貨幣即泰達幣後，再將所收取之現金轉交予真實身

    分不詳之外務人員，此亦據被告於偵查中羈押審查程序時供

    承明確（見聲羈卷第13至17頁）。核其實際工作內容，與原

    先所稱文件收送、客戶代辦等一般行政或派遣性質工作顯然

    不同，而係單純負責收取大額現金並轉交予真實身分不詳之

    人，其工作型態已明顯偏離一般合法業務往來模式。然被告

    對於工作內容發生如此重大變更，既未要求對方提出合理說

    明，亦未進一步確認交易細節及以現金收取款項之必要性，

    反而持續依指示反覆從事收款及轉交款項之工作，足認被告

    對於自己所從事者極可能係詐欺集團收取詐欺款項並藉以製

    造金流斷點之犯罪流程一環，已有相當認識。再者，被告於

    審理中接受檢察官詢問時，經檢察官提示「樂業國際會議顧

    問有限公司」網站資料(包含首頁所顯示之防詐聲明公告)後

    ，詢問被告：「所以你當時有看過今天檢察官提出的這個公

    司網站網頁？」被告則當庭回答：「有，就是這個首頁沒錯

    。」（見本院卷第522頁），其後，被告之辯護人復請求提

    示上開網站資料，並詢問被告：「剛剛你回答檢察官有進去

    該網站，有看到首頁，則你進去該網站時，有無看到裡面有

    防詐聲明公告？」被告始改稱：「我沒有看到，我只有進去

    看到首頁，確認確實有這個網站。」然檢察官詢問時，並無

    施加任何壓力或催促被告儘速回答之情形，被告係在自由陳

    述及確認提示資料後所為明確回答，當屬其當時記憶及認知

    之直接呈現，具有高度可信性，反倒係其後於辯護人詢問時

    ，經將「首頁」與「防詐聲明公告」予以區辨後，被告顯已

    意識到該等內容於本案犯意判斷上之意義，遂改稱僅有看到

    首頁、未注意防詐聲明公告，與其前述經檢察官詢問時所為

    確認性陳述不一致，顯係就同一事實為不同版本之說明，實

    難認可採。又該網站所載防詐聲明已明確揭示：「本公司所

    有正式徵才資訊，僅發布於官方網站及合法合作平台（如10

    4人力銀行等）」，並明示「本公司不會透過LINE、Messeng

    er、WhatsApp等通訊軟體邀請面試，亦不會要求求職者提供

    個人帳號、匯款或傳送金錢或其他敏感資訊」。然被告並未

    透過104人力銀行等合法合作平台應徵，反而係自行搜尋，

    經由「吉利人力派遣」Facebook網頁、Messenger與通訊軟

    體LINE暱稱「陳振宇」、「陳經理」之不詳人士聯繫並接受

    工作指示，與前揭防詐聲明所明示之正當徵才方式顯然不符

    。被告對此未加查證或警覺，仍與之接觸、聯繫並依指示從

    事收款及轉交款項工作，足認其對於本件工作內容極可能涉

    及詐欺取財及製造金流斷點之犯罪型態，已有相當認識，仍

    容任其發生，具有不確定故意甚明。

　㈢辯護人另為被告辯護稱：被告前曾有遭求職詐騙之經驗，被

    告先前被要求，要把「重要的東西」拿去某個偏僻公園的三

    角錐上，故第一次從事本案工作時，曾向對方表示「我好怕

    」，然而本案與先前之狀況並不相同，此尚不足以認定其具

    有犯罪故意，在被告與本案告訴人交易前，被告已交易30餘

    次，期間均係與客戶當面交易、一手交錢一手交貨，亦有客

    戶再次交易、對被告服務表示肯定，甚至邀請被告至住處喝

    茶等情形，故被告已逐漸相信其所從事者係正常合法工作，

    而反覆之過失行為並不當然層升為故意，甚且被告反覆交易

    的狀況使其降低了對自身行為涉及不法的預見性等語（見本

    院卷第530至539頁）。然查，被告所稱「好可怕喔，你確定

    安全嗎」、「之前我差點被騙的那個詐騙也是突然要我去別

    的位置等」（見本院卷第217頁），已非單純無端之不安，

    而係被告對於自身工作內容可能涉及不法風險所產生之具體

    疑慮，足見其對於本案工作型態之異常性已有相當認識。且

    依卷附對話紀錄所示，被告另曾向「陳振宇」表示：「其實

    我已經有三位朋友在關注我現在工作的情況」、「他們其實

    都怕是詐騙，我就說那不然你看我做幾天，我來當作你們所

    謂的實驗小白鼠」、「他們跟我一樣也是做工的，然後也有

    被騙過這樣」、「大家都想要賺多一點，讓自己的家庭變得

    比較富」等語（見本院卷第247頁），益見本案工作內容之

    異常性，不僅被告自身已有所感知，甚至其周邊友人亦已對

    此提出質疑，然被告於產生前開疑慮，且知悉友人亦懷疑本

    案工作可能涉及詐騙之情況下，非但未停止加入「陳振宇」

    、「陳經理」所安排之後續收款行為，亦未進一步查證款項

    來源、交易實質內容或上游人員真實身分，反而仍決意依指

    示反覆從事收款及轉交款項之工作，顯見其縱對工作性質、

    內容存有懷疑，仍選擇容任該等風險繼續存在。又依卷內對

    話紀錄及被告供述可知，被告於本案遭查獲前已多次依指示

    前往不同地點收取款項，此亦為被告於偵查中供述明確（見

    偵卷第91至93頁）。復觀諸被告與「陳振宇」、「陳經理」

    對話紀錄，被告於114年10月31日即獲報酬7,100元（見本院

    卷第235頁），114年11月1日獲4,500元（見本院卷第241至2

    43頁），114年11月4日獲9,000元（見本院卷第275頁），11

    4年11月18日更達1萬4,000元（見本院卷第363頁），且此尚

    不包含交通費、餐費等補貼，核其實際工作內容僅係依指示

    前往指定地點收取現金並轉交他人，卻得於短期間內反覆獲

    取數千元至上萬元不等之報酬，顯已逸脫一般正常僱傭或勞

    務對價之合理範圍，甚且已高於部分需具相當專業性或技術

    性之工作所得，與常理顯然不符，此種高報酬、低專業門檻

    且僅涉現金收取與轉交之工作型態，客觀上自足以使被告認

    知其所涉者非一般合法交易流程，而與詐欺取財及洗錢等財

    產犯罪之金流運作模式具有高度關聯性。再者，依被告96年

    至114年間之歷年勞保投保資料可知，被告具有相當程度之

    工作經驗，其先前工作月投保薪資僅介於1萬餘元至2萬餘元

    間（見本院卷第81至120頁），以其實際僅需依指示前往指

    定地點向他人收取款項，再轉交予上手，即可獲取顯與一般

    勞務付出不相當之高額報酬，益徵其對於自身工作內容之性

    質及其與詐欺取財、洗錢犯罪間之高度關聯性，並非無從認

    知。至辯護人所稱被告因交易次數增加，而逐漸認為該工作

    屬正常合法等語，然所謂交易次數之累積，並不足以使原本

    客觀上具有高度異常性之工作型態轉化為一般正常工作。被

    告於初始即已產生疑慮，則隨其參與次數增加，對於整體運

    作模式及風險來源，理應更為熟悉，而非反而降低警覺。是

    其所謂逐漸認為正常之心態，應係被告基於為持續獲取高額

    報酬，而對原已預見之風險未再深入追究或刻意淡化，並在

    知悉相關異常情狀持續存在之情況下，仍選擇繼續參與該等

    收款及轉交款項之行為。綜合前述事證及說明，被告知悉其

    工作內容異於常情，且已出現具體疑慮，仍持續依指示從事

    收款及轉交款項工作，復以顯不相當之高額報酬為誘因而持

    續參與，其主觀上顯係為圖得高額報酬，而對其所預見之不

    法風險選擇予以容認，堪認其係基於不確定故意而為本案行

    為，已至為明確。

　㈣辯護人復為被告辯護稱：被告在得知樂業公司時，立即就去

    搜尋了樂業公司的網頁，確認該公司存在，被告也在對方提

    供了統編之後去搜尋，看起來確實也是「樂業」，被告當然

    就不會發現其中有異等語（見本院卷第530至539頁）。然查

    ，依卷內資料顯示，「陳振宇」所提供之統一編號為000000

    00，該統一編號所對應者為「樂業企業社」（見本院卷第55

    9至574頁），與「陳經理」向被告所稱之「樂業國際會議顧

    問有限公司」名稱顯不相符。又被告於偵查中羈押審查程序

    時供稱：「陳經理說他們公司在臺南，我沒有去過」等語，

    再參酌辯護人提出之資料，「吉利人力派遣」網頁截圖所載

    地址位於彰化縣芬園鄉，「樂業國際會議顧問有限公司」設

    於新北市中和區（見本院卷第545至546頁），而前開「樂業

    企業社」則登記於臺中市太平區，足見被告所接觸之公司名

    稱、統一編號及所在地等基本資訊，彼此間並不一致，然被

    告對於上開公司名稱、登記資料及所在地等與詐欺集團成員

    所述明顯不一致之情形，均未進一步查證或釐清，仍持續依

    指示從事收款及轉交款項之工作。基此，足認被告對其所參

    與之工作內容可能涉及不法等節，已具備犯罪所要求之主觀

    認識與意欲，被告及辯護人前揭所辯，均難謂可採。

　㈤按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施

    強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑

    之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前

    項有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以

    具有名稱、規約、儀式、固定處所及成員持續參與或分工明

    確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。故犯罪組織

    係聚合3人以上所組成，在一定期間內存在以持續性發展實

    施特定手段犯罪、嚴重犯罪活動或達成共同牟取不法金錢或

    利益而一致行動之有結構性組織。但其組織不以有層級性結

    構，成員亦不須具有持續性資格或有明確角色、分工等正式

    組織類型為限，衹須非為立即實施犯罪而隨意組成者，即屬

    之（最高法院111年度台上字第146號、第147號判決意旨參

    照）。被告於本案所參與之「陳經理」、「陳振宇」等人所

    屬本案詐欺集團之成員至少3人以上，又本案詐欺集團成員

    對告訴人施用詐術，致其陷於錯誤，而欲交付款項與被告，

    再由被告於取款後交付本案詐欺集團成員，足徵其組織縝密

    、分工精細，須投入相當成本及時間始能如此為之，顯係欲

    長期從事詐欺取財犯行，並非僅為立即犯罪目的而隨意組成

    ，核屬3人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、

    牟利性之有結構性組織，即令並無特殊之入會儀式、形諸明

    文之幫派規範或上命下從之森嚴紀律，參諸前揭說明，仍已

    符合組織犯罪防制條例第2條第1項「犯罪組織」之定義。被

    告為圖高額報酬負責依指示前往指定地點代為收取大額現金

    ，主觀上已預見「陳經理」、「陳振宇」等人極可能從事3

    人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，仍加入而參與該等犯行之

    一環，是被告對於其以上開方式所參與者極可能係屬三人以

    上以實施詐欺為手段具有持續性或牟利性之有結構性組織，

    而非隨意組成之團體，自當有所預見，其猶容任為之而參與

    ，足徵主觀上確有參與犯罪組織之不確定故意。

  ㈥末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法

    院認為不必要者，得以裁定駁回之。而所謂不必要係指：一

    、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。刑事訴訟法

    第163條之2第1項、第2項第1款、第2款分別定有明文。又按

    刑事訴訟法第379條第10款所稱「依本法應於審判期日調查

    之證據」，係指該證據與待證事實有重要關聯，在客觀上為

    法院認定事實及適用法律之基礎者而言。至若待證事實已臻

    明瞭無再調查之必要者，及同一證據再行聲請者，依同法第

    163條之2第2項第3款、第4款規定，應認為無調查必要，則

    事實審法院未依聲請或依職權予以調查，均不容指為違法（

    最高法院106年度台上字第388號判決意旨參照）。本案被告

    之辯護人雖聲請傳喚告訴人，欲證明被告於取款時態度坦然

    ，並允許告訴人拍攝照片，藉此證明被告主觀上並無參與犯

    罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意。惟查，

    被告對於其依指示前往向告訴人收取款項之客觀行為並不爭

    執，亦有附表二所示之證據在卷可佐，且前揭罪名犯意之有

    無，應綜合行為人與上游成員之聯繫方式、聯繫內容、受指

    示取款情形、報酬約定內容、工作內容與報酬是否顯不相當

    等各情狀整體綜合判斷，尚難僅憑被告取款時是否允許拍照

    等節，即得逕認其主觀上無認知及意欲，且經本院審慎詳為

    審酌卷證後，認被告本案犯罪事證已臻明瞭，均已論據如前

    ，揆諸前揭規定及判決意旨說明，自無再為上開調查之必要

    ，附此敘明。

  ㈦綜上所述，本案事證明確，被告及其辯護人上開所辯，均不

    足採，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠本案依被告供述，可知其受本案詐欺集團成員指揮，而前往

    指定地點代為收取大額現金，足見本案詐欺集團，層層指揮

    ，組織縝密，分工精細，並非為立即實施犯罪而隨意組成者

    ，而係三人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、

    牟利性之有結構性組織，堪認被告此部分行為已構成參與組

    織而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪

    甚明。又本案為被告加入本案詐欺集團犯行後「首次」繫屬

    於法院之加重詐欺案件，此有法院前案紀錄表在卷可參（見

    本院卷第13頁），自應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後

    段之參與犯罪組織罪。

　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後

    段之一般洗錢未遂罪。

　㈢被告自114年11月20日前某時起加入本案詐欺集團，迄於114

    年11月20日為警當場逮捕時止，其參與犯罪組織之行為，屬

    行為之繼續，為繼續犯，應僅成立一罪。

　㈣被告係以一行為同時觸犯上開各罪，雖然其犯罪時、地在自

    然意義上均非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一

    ，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則

    ，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定

    ，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈤被告就本案犯行，與通訊軟體LINE暱稱「陳振宇」、「陳經

    理」及本案詐欺集團其他成員間，具有相互利用之共同犯意

    ，並各自分擔部分犯罪行為，就本案犯行當具有犯意聯絡及

    行為分擔，為共同正犯。

　㈥刑之減輕事由

　1.被告與本案詐欺集團成員已著手於上開3人以上共同詐欺取

    財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之

    規定，按既遂犯之刑減輕之。

　2.被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例(下稱詐防條例)第47條

    於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐防

    條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均

    自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；

    並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或

    查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或

    免除其刑。」，修正後詐防條例第47條規定「犯詐欺犯罪，

    在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之

    日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者

    ，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或

    指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害

    人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」

    ，修正後之規定未較有利於被告，應依被告行為時即修正前

    詐防條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之

    適用。查被告並未於本院準備程序及審理中自白犯行，與上

    開減刑規定之要件並不合致，自難爰引作為減刑之依據。

　3.被告於本院準備程序及審理中均否認犯行，除無上開修正前

    詐防條例第47條減刑規定之適用外，亦無從於量刑時併予斟

    酌組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第

    3項前段規定減輕其刑事由，併此敘明。

　4.另被告所為洗錢未遂犯行部分，本應依刑法第25條第2項之

    規定減輕其刑，原應對被告依上開規定減輕其刑，惟被告係

    從一重論處3人以上共同詐欺取財未遂罪，是其上開想像競

    合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予

    審酌。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，竟不思

    以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團，負責前

    往指定地點代為收取大額現金，擴大該集團之社會危害程度

    ，且欲面交取款之數額高達300萬元，所為甚屬不該。惟考

    量告訴人本次幸未實際受損，並審酌被告係為賺取金錢以改

    善自身及家庭經濟狀況、增加收入來源而為本案犯行；被告

    於本案中主要係依指示前往指定地點向被害人收取現金，未

    參與詐術設計或整體犯罪決策等事項；另衡酌被告於本院準

    備程序及審理中均否認犯行之犯後態度，暨其家庭關係及人

    際支持系統所示之更生改善可能性，參以其智識程度、社會

    經驗、生活狀況、身心狀況、上開想像競合犯輕罪之量刑有

    利因子及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其於本

    院審理中自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第526頁，

    基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載）等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑。

　㈧本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財未遂罪之主刑，足

    以反應一般洗錢未遂罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科

    罰金刑，附此敘明。

四、沒收

　㈠本案並無證據證明被告確有因三人以上共同詐欺取財未遂及

    一般洗錢未遂之犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予

    宣告沒收、追徵之問題。

　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐防條例第48條第1項定有明文。扣案如附

    表一編號1之手機係被告用以與本案詐欺集團成員聯繫、扣

    案如附表一編號2之手機係被告用以導航前往指定地點取款

    、扣案如附表一編號3所示之物，係當天要交付給告訴人，

    然未及交付即被警察逮捕，為被告於本院訊問時供述明確（

    見本院卷第24至25頁），則上開物品均為被告供本案犯罪所

    用之物，已堪認定，爰依詐防條例第48條第1項規定，宣告

    沒收。至扣案如附表一編號4所示之勞動契約，雖係本案詐

    欺集團成員交予被告持有，然依卷內現有證據，尚難認被告

    於本案犯行過程中曾實際持以作為實行犯罪之用，其於本案

    中僅係供作證據資料使用，並非供犯罪所用之物，爰不予宣

    告沒收。

　㈢另扣案之300萬元，雖係被告遭員警查獲時扣得，惟此等款項

    係被害人佯與被告面交款項所用，並已於查獲被告後發還，

    有贓物認領保管單在卷可參（見偵卷第67頁），爰不予宣告

    沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　田德煙　　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王曼寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邵廷軒　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

　　

附表一

編號 物品 數量及單位(新臺幣) 備註 1 蘋果手機 1支 即偵卷第63頁扣押物品目錄表之Iphone手機1支 2 Sony手機 1支 即偵卷第63頁扣押物品目錄表之Sony手機1支 3 使命幣達團隊客戶免責聲明書 1份 即偵卷第63頁扣押物品目錄表之偽造客戶免責聲明書 4 勞動契約 1份 即偵卷第63頁扣押物品目錄表之偽造勞動契約 

 

附表二

編號 卷別 證據名稱 1 114年度偵字第60179號卷(下稱偵卷) 1、臺中市政府警察局霧峰分局114年11月20日中市警霧分偵字第1140058466號刑事案件報告書（偵卷第11至15頁） 2、114年11月20日員警職務報告（偵卷第21至22頁） 3、告訴人Ａ０３與詐欺集團成員之對話紀錄截圖（偵卷第33至36頁） 4、被告與「陳經理」、「陳振宇」之對話紀錄截圖（偵卷第37至39頁、第47頁） 5、被告紀錄面交地點及贓款上繳地點紀錄截圖（偵卷第41至45頁） 6、查獲現場照片、查扣物品照片 （偵卷第49至51頁） 7、臺中市政府警察局霧峰分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據 8、贓物認領保管單（偵卷第67頁） 9、Ａ０３報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵卷第69至70頁） 10、114年度保管字第8462號收押物品清單（偵卷第227頁） 11、扣押物品照片（偵卷第235至239頁） 2 114年度訴字第20號卷(下稱本院卷) 1、被告勞保資訊(本院卷第81至120頁) 2、被告與「陳經理」之LINE對話紀錄擷圖(本院卷第141至207頁) 3、被告與「陳鎮宇」之LINE對話紀錄擷圖(本院卷第209至371頁) 4、被告與「吉利人力派遣」之Messenger對話紀錄擷圖(本院卷第371至373頁) 5、被告簽立勞動契約之錄影影片擷圖(本院卷第375至385頁) 6、115年度院保字第361號扣押物品清單(本院卷第389頁) 7、臺灣高等法院臺中分院114年度上訴字第1324號刑事判決(本院卷第397至402頁） 8、被告115年2月13日出具刑事準備暨答辯狀 9、樂業國際會議顧問有限公司網站首頁及網頁資料（見本院卷第545至558頁） 10、樂業企業社-台灣公司網網頁資料（見本院卷第559至574頁） 

 




臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度訴字第20號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  顏子倫






選任辯護人  王子衡律師
            趙若竹律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第60179號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號1至3所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、Ａ０４依其智識程度、社會生活經驗及自民國96年至114年間工作之經歷，應可預見倘由他人委託其出面收取大筆現金並再轉交真實身分不詳之外務人員，並可因此獲取高額報酬，顯與一般合法商業交易情形有異，常與詐欺取財等財產犯罪密切相關，目的在取得詐欺犯罪所得，並藉由多層轉交製造金流斷點，以隱匿特定犯罪所得之去向及掩飾其來源；且其對於上游指示者之真實身分、交易內容及款項後續流向均無從確認，卻仍依指示前往指定地點代為收取大額現金，足認其對於自己所從事者極可能係詐欺集團收取詐欺款項之犯罪流程一環，已有相當認識，然為圖取報酬，竟仍基於縱使上開結果發生亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年11月20日前某日，基於參與犯罪組織之犯意，加入由通訊軟體LINE暱稱「陳經理」、「陳振宇」等人與其他真實姓名年籍不詳之成員所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並擔任向被害人收取款項之車手角色。Ａ０４遂與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於114年11月10日起，使用LINE暱稱「May雅婷」、「Triefus劉俊謙」等帳號，向Ａ０３佯稱：可購買虛擬貨幣泰達幣投資「幸福金」外匯方案，保證獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，遂與本案詐欺集團成員約定於114年11月20日15時許，在臺中市大里區中興路1段105號1樓交付現金新臺幣（下同）300萬元購買虛擬貨幣，惟Ａ０３察覺有異而報警處理，並配合警方進行查緝，由員警在場埋伏。Ａ０４則依「陳經理」指示，於當日15時許前往上開地點向Ａ０３收取款項，於欲收取款項之際，為警當場逮捕，並自其身上扣得如附表一所示之物，因而未生詐欺取財及洗錢既遂結果。
二、案經Ａ０３訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等規定，惟經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決以下所引用具傳聞性質之證據，檢察官、被告Ａ０４及其辯護人於本院審理時均表示同意有證據能力，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無任何違法取證之不適當情形，且對於被告涉案之事實具有相當之關聯性，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均具有證據能力。其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具有證據能力。
　㈡按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」此為刑事訴訟關於證據能力之特別規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院113年度台上字第128號判決意旨參照）。本判決所引被告以外之人於警詢時未經具結之證述部分，為被告以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於被告所涉參與犯罪組織罪名即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其所涉犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪部分則不受此限制，先予敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承犯罪事實欄所載之客觀事實，惟矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、一般洗錢及參與犯罪組織之犯意，辯稱：我真的不知道我是在為詐騙集團做事，我認為我是從事正常的工作等語（見聲羈卷第13至17頁）。被告之辯護人則以：被告係於應徵過程中，曾查詢相關公司網頁、統一編號，亦有簽署勞動契約，與一般求職流程並無不同，故被告主觀上並無預見自身行為涉及詐欺、洗錢犯行之可能。又被告歷次交易均係當面向客戶收取款項，過往交易亦未曾發生糾紛，甚至有客戶再次交易，足使被告更加相信其所從事者係合法工作。另被告於工作期間，尚曾與「陳振宇」、「陳經理」討論油資、餐費、交通罰單等事宜，並有遭警察臨檢時配合盤查之情形，足見其並無隱匿犯行之意圖。此外，被告曾因先前求職遭疑似詐騙而提高警覺，於聯繫時曾向「陳振宇」表示「感覺好可怕喔，你確定安全嗎」等語，其後因歷次交易均無異狀，始逐漸相信對方所言，辯稱被告並無參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之故意，而應為無罪判決等語（見本院卷第413至437頁、第530至538頁）。經查：
　㈠被告於114年11月20日前某日，經由通訊軟體LINE與暱稱「陳經理」、「陳振宇」之人聯繫後，接受對方指示擔任向被害人收取款項之角色，而開始參與該等人所安排之款項收取及轉交流程，並依指示於114年11月20日15時許前往臺中市大里區欲向告訴人Ａ０３收取現金300萬元，惟於收款之際即為警當場查獲，並扣得如附表一所示物品等節，為被告所自承，並有如附表二「證據名稱欄」所示之證據在卷可參，此部分之事實應堪認定。
　㈡被告雖以前詞置辯，且辯護人亦為被告辯護稱：被告係透過正常人力派遣管道應徵工作，並曾查詢公司網站、統一編號，且有簽署勞動契約等文件，已盡查證義務，故無從預見自身行為與參與犯罪組織、詐欺、洗錢犯行有關。然查，被告原先所獲告知之工作內容，係負責將公司會議後文件送交客戶，協助委託書、文件及物品收送，並提供客戶到府代辦服務等事項，此有被告與陳振宇之對話紀錄在卷可參（見本院卷第209頁）。惟被告嗣後實際從事之工作內容，卻僅係依指示前往指定地點向不同之人收取大額現金，並於確認對方收到虛擬貨幣即泰達幣後，再將所收取之現金轉交予真實身分不詳之外務人員，此亦據被告於偵查中羈押審查程序時供承明確（見聲羈卷第13至17頁）。核其實際工作內容，與原先所稱文件收送、客戶代辦等一般行政或派遣性質工作顯然不同，而係單純負責收取大額現金並轉交予真實身分不詳之人，其工作型態已明顯偏離一般合法業務往來模式。然被告對於工作內容發生如此重大變更，既未要求對方提出合理說明，亦未進一步確認交易細節及以現金收取款項之必要性，反而持續依指示反覆從事收款及轉交款項之工作，足認被告對於自己所從事者極可能係詐欺集團收取詐欺款項並藉以製造金流斷點之犯罪流程一環，已有相當認識。再者，被告於審理中接受檢察官詢問時，經檢察官提示「樂業國際會議顧問有限公司」網站資料(包含首頁所顯示之防詐聲明公告)後，詢問被告：「所以你當時有看過今天檢察官提出的這個公司網站網頁？」被告則當庭回答：「有，就是這個首頁沒錯。」（見本院卷第522頁），其後，被告之辯護人復請求提示上開網站資料，並詢問被告：「剛剛你回答檢察官有進去該網站，有看到首頁，則你進去該網站時，有無看到裡面有防詐聲明公告？」被告始改稱：「我沒有看到，我只有進去看到首頁，確認確實有這個網站。」然檢察官詢問時，並無施加任何壓力或催促被告儘速回答之情形，被告係在自由陳述及確認提示資料後所為明確回答，當屬其當時記憶及認知之直接呈現，具有高度可信性，反倒係其後於辯護人詢問時，經將「首頁」與「防詐聲明公告」予以區辨後，被告顯已意識到該等內容於本案犯意判斷上之意義，遂改稱僅有看到首頁、未注意防詐聲明公告，與其前述經檢察官詢問時所為確認性陳述不一致，顯係就同一事實為不同版本之說明，實難認可採。又該網站所載防詐聲明已明確揭示：「本公司所有正式徵才資訊，僅發布於官方網站及合法合作平台（如104人力銀行等）」，並明示「本公司不會透過LINE、Messenger、WhatsApp等通訊軟體邀請面試，亦不會要求求職者提供個人帳號、匯款或傳送金錢或其他敏感資訊」。然被告並未透過104人力銀行等合法合作平台應徵，反而係自行搜尋，經由「吉利人力派遣」Facebook網頁、Messenger與通訊軟體LINE暱稱「陳振宇」、「陳經理」之不詳人士聯繫並接受工作指示，與前揭防詐聲明所明示之正當徵才方式顯然不符。被告對此未加查證或警覺，仍與之接觸、聯繫並依指示從事收款及轉交款項工作，足認其對於本件工作內容極可能涉及詐欺取財及製造金流斷點之犯罪型態，已有相當認識，仍容任其發生，具有不確定故意甚明。
　㈢辯護人另為被告辯護稱：被告前曾有遭求職詐騙之經驗，被告先前被要求，要把「重要的東西」拿去某個偏僻公園的三角錐上，故第一次從事本案工作時，曾向對方表示「我好怕」，然而本案與先前之狀況並不相同，此尚不足以認定其具有犯罪故意，在被告與本案告訴人交易前，被告已交易30餘次，期間均係與客戶當面交易、一手交錢一手交貨，亦有客戶再次交易、對被告服務表示肯定，甚至邀請被告至住處喝茶等情形，故被告已逐漸相信其所從事者係正常合法工作，而反覆之過失行為並不當然層升為故意，甚且被告反覆交易的狀況使其降低了對自身行為涉及不法的預見性等語（見本院卷第530至539頁）。然查，被告所稱「好可怕喔，你確定安全嗎」、「之前我差點被騙的那個詐騙也是突然要我去別的位置等」（見本院卷第217頁），已非單純無端之不安，而係被告對於自身工作內容可能涉及不法風險所產生之具體疑慮，足見其對於本案工作型態之異常性已有相當認識。且依卷附對話紀錄所示，被告另曾向「陳振宇」表示：「其實我已經有三位朋友在關注我現在工作的情況」、「他們其實都怕是詐騙，我就說那不然你看我做幾天，我來當作你們所謂的實驗小白鼠」、「他們跟我一樣也是做工的，然後也有被騙過這樣」、「大家都想要賺多一點，讓自己的家庭變得比較富」等語（見本院卷第247頁），益見本案工作內容之異常性，不僅被告自身已有所感知，甚至其周邊友人亦已對此提出質疑，然被告於產生前開疑慮，且知悉友人亦懷疑本案工作可能涉及詐騙之情況下，非但未停止加入「陳振宇」、「陳經理」所安排之後續收款行為，亦未進一步查證款項來源、交易實質內容或上游人員真實身分，反而仍決意依指示反覆從事收款及轉交款項之工作，顯見其縱對工作性質、內容存有懷疑，仍選擇容任該等風險繼續存在。又依卷內對話紀錄及被告供述可知，被告於本案遭查獲前已多次依指示前往不同地點收取款項，此亦為被告於偵查中供述明確（見偵卷第91至93頁）。復觀諸被告與「陳振宇」、「陳經理」對話紀錄，被告於114年10月31日即獲報酬7,100元（見本院卷第235頁），114年11月1日獲4,500元（見本院卷第241至243頁），114年11月4日獲9,000元（見本院卷第275頁），114年11月18日更達1萬4,000元（見本院卷第363頁），且此尚不包含交通費、餐費等補貼，核其實際工作內容僅係依指示前往指定地點收取現金並轉交他人，卻得於短期間內反覆獲取數千元至上萬元不等之報酬，顯已逸脫一般正常僱傭或勞務對價之合理範圍，甚且已高於部分需具相當專業性或技術性之工作所得，與常理顯然不符，此種高報酬、低專業門檻且僅涉現金收取與轉交之工作型態，客觀上自足以使被告認知其所涉者非一般合法交易流程，而與詐欺取財及洗錢等財產犯罪之金流運作模式具有高度關聯性。再者，依被告96年至114年間之歷年勞保投保資料可知，被告具有相當程度之工作經驗，其先前工作月投保薪資僅介於1萬餘元至2萬餘元間（見本院卷第81至120頁），以其實際僅需依指示前往指定地點向他人收取款項，再轉交予上手，即可獲取顯與一般勞務付出不相當之高額報酬，益徵其對於自身工作內容之性質及其與詐欺取財、洗錢犯罪間之高度關聯性，並非無從認知。至辯護人所稱被告因交易次數增加，而逐漸認為該工作屬正常合法等語，然所謂交易次數之累積，並不足以使原本客觀上具有高度異常性之工作型態轉化為一般正常工作。被告於初始即已產生疑慮，則隨其參與次數增加，對於整體運作模式及風險來源，理應更為熟悉，而非反而降低警覺。是其所謂逐漸認為正常之心態，應係被告基於為持續獲取高額報酬，而對原已預見之風險未再深入追究或刻意淡化，並在知悉相關異常情狀持續存在之情況下，仍選擇繼續參與該等收款及轉交款項之行為。綜合前述事證及說明，被告知悉其工作內容異於常情，且已出現具體疑慮，仍持續依指示從事收款及轉交款項工作，復以顯不相當之高額報酬為誘因而持續參與，其主觀上顯係為圖得高額報酬，而對其所預見之不法風險選擇予以容認，堪認其係基於不確定故意而為本案行為，已至為明確。
　㈣辯護人復為被告辯護稱：被告在得知樂業公司時，立即就去搜尋了樂業公司的網頁，確認該公司存在，被告也在對方提供了統編之後去搜尋，看起來確實也是「樂業」，被告當然就不會發現其中有異等語（見本院卷第530至539頁）。然查，依卷內資料顯示，「陳振宇」所提供之統一編號為00000000，該統一編號所對應者為「樂業企業社」（見本院卷第559至574頁），與「陳經理」向被告所稱之「樂業國際會議顧問有限公司」名稱顯不相符。又被告於偵查中羈押審查程序時供稱：「陳經理說他們公司在臺南，我沒有去過」等語，再參酌辯護人提出之資料，「吉利人力派遣」網頁截圖所載地址位於彰化縣芬園鄉，「樂業國際會議顧問有限公司」設於新北市中和區（見本院卷第545至546頁），而前開「樂業企業社」則登記於臺中市太平區，足見被告所接觸之公司名稱、統一編號及所在地等基本資訊，彼此間並不一致，然被告對於上開公司名稱、登記資料及所在地等與詐欺集團成員所述明顯不一致之情形，均未進一步查證或釐清，仍持續依指示從事收款及轉交款項之工作。基此，足認被告對其所參與之工作內容可能涉及不法等節，已具備犯罪所要求之主觀認識與意欲，被告及辯護人前揭所辯，均難謂可採。
　㈤按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所及成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。故犯罪組織係聚合3人以上所組成，在一定期間內存在以持續性發展實施特定手段犯罪、嚴重犯罪活動或達成共同牟取不法金錢或利益而一致行動之有結構性組織。但其組織不以有層級性結構，成員亦不須具有持續性資格或有明確角色、分工等正式組織類型為限，衹須非為立即實施犯罪而隨意組成者，即屬之（最高法院111年度台上字第146號、第147號判決意旨參照）。被告於本案所參與之「陳經理」、「陳振宇」等人所屬本案詐欺集團之成員至少3人以上，又本案詐欺集團成員對告訴人施用詐術，致其陷於錯誤，而欲交付款項與被告，再由被告於取款後交付本案詐欺集團成員，足徵其組織縝密、分工精細，須投入相當成本及時間始能如此為之，顯係欲長期從事詐欺取財犯行，並非僅為立即犯罪目的而隨意組成，核屬3人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，即令並無特殊之入會儀式、形諸明文之幫派規範或上命下從之森嚴紀律，參諸前揭說明，仍已符合組織犯罪防制條例第2條第1項「犯罪組織」之定義。被告為圖高額報酬負責依指示前往指定地點代為收取大額現金，主觀上已預見「陳經理」、「陳振宇」等人極可能從事3人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，仍加入而參與該等犯行之一環，是被告對於其以上開方式所參與者極可能係屬三人以上以實施詐欺為手段具有持續性或牟利性之有結構性組織，而非隨意組成之團體，自當有所預見，其猶容任為之而參與，足徵主觀上確有參與犯罪組織之不確定故意。
  ㈥末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。而所謂不必要係指：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款、第2款分別定有明文。又按刑事訴訟法第379條第10款所稱「依本法應於審判期日調查之證據」，係指該證據與待證事實有重要關聯，在客觀上為法院認定事實及適用法律之基礎者而言。至若待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，及同一證據再行聲請者，依同法第163條之2第2項第3款、第4款規定，應認為無調查必要，則事實審法院未依聲請或依職權予以調查，均不容指為違法（最高法院106年度台上字第388號判決意旨參照）。本案被告之辯護人雖聲請傳喚告訴人，欲證明被告於取款時態度坦然，並允許告訴人拍攝照片，藉此證明被告主觀上並無參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意。惟查，被告對於其依指示前往向告訴人收取款項之客觀行為並不爭執，亦有附表二所示之證據在卷可佐，且前揭罪名犯意之有無，應綜合行為人與上游成員之聯繫方式、聯繫內容、受指示取款情形、報酬約定內容、工作內容與報酬是否顯不相當等各情狀整體綜合判斷，尚難僅憑被告取款時是否允許拍照等節，即得逕認其主觀上無認知及意欲，且經本院審慎詳為審酌卷證後，認被告本案犯罪事證已臻明瞭，均已論據如前，揆諸前揭規定及判決意旨說明，自無再為上開調查之必要，附此敘明。
  ㈦綜上所述，本案事證明確，被告及其辯護人上開所辯，均不足採，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠本案依被告供述，可知其受本案詐欺集團成員指揮，而前往指定地點代為收取大額現金，足見本案詐欺集團，層層指揮，組織縝密，分工精細，並非為立即實施犯罪而隨意組成者，而係三人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，堪認被告此部分行為已構成參與組織而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪甚明。又本案為被告加入本案詐欺集團犯行後「首次」繫屬於法院之加重詐欺案件，此有法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第13頁），自應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。
　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　㈢被告自114年11月20日前某時起加入本案詐欺集團，迄於114年11月20日為警當場逮捕時止，其參與犯罪組織之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，應僅成立一罪。
　㈣被告係以一行為同時觸犯上開各罪，雖然其犯罪時、地在自然意義上均非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈤被告就本案犯行，與通訊軟體LINE暱稱「陳振宇」、「陳經理」及本案詐欺集團其他成員間，具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，就本案犯行當具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈥刑之減輕事由
　1.被告與本案詐欺集團成員已著手於上開3人以上共同詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　2.被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例(下稱詐防條例)第47條於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐防條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後詐防條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，修正後之規定未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐防條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。查被告並未於本院準備程序及審理中自白犯行，與上開減刑規定之要件並不合致，自難爰引作為減刑之依據。
　3.被告於本院準備程序及審理中均否認犯行，除無上開修正前詐防條例第47條減刑規定之適用外，亦無從於量刑時併予斟酌組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑事由，併此敘明。
　4.另被告所為洗錢未遂犯行部分，本應依刑法第25條第2項之規定減輕其刑，原應對被告依上開規定減輕其刑，惟被告係從一重論處3人以上共同詐欺取財未遂罪，是其上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，竟不思以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團，負責前往指定地點代為收取大額現金，擴大該集團之社會危害程度，且欲面交取款之數額高達300萬元，所為甚屬不該。惟考量告訴人本次幸未實際受損，並審酌被告係為賺取金錢以改善自身及家庭經濟狀況、增加收入來源而為本案犯行；被告於本案中主要係依指示前往指定地點向被害人收取現金，未參與詐術設計或整體犯罪決策等事項；另衡酌被告於本院準備程序及審理中均否認犯行之犯後態度，暨其家庭關係及人際支持系統所示之更生改善可能性，參以其智識程度、社會經驗、生活狀況、身心狀況、上開想像競合犯輕罪之量刑有利因子及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其於本院審理中自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第526頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈧本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財未遂罪之主刑，足以反應一般洗錢未遂罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑，附此敘明。
四、沒收
　㈠本案並無證據證明被告確有因三人以上共同詐欺取財未遂及一般洗錢未遂之犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐防條例第48條第1項定有明文。扣案如附表一編號1之手機係被告用以與本案詐欺集團成員聯繫、扣案如附表一編號2之手機係被告用以導航前往指定地點取款、扣案如附表一編號3所示之物，係當天要交付給告訴人，然未及交付即被警察逮捕，為被告於本院訊問時供述明確（見本院卷第24至25頁），則上開物品均為被告供本案犯罪所用之物，已堪認定，爰依詐防條例第48條第1項規定，宣告沒收。至扣案如附表一編號4所示之勞動契約，雖係本案詐欺集團成員交予被告持有，然依卷內現有證據，尚難認被告於本案犯行過程中曾實際持以作為實行犯罪之用，其於本案中僅係供作證據資料使用，並非供犯罪所用之物，爰不予宣告沒收。
　㈢另扣案之300萬元，雖係被告遭員警查獲時扣得，惟此等款項係被害人佯與被告面交款項所用，並已於查獲被告後發還，有贓物認領保管單在卷可參（見偵卷第67頁），爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　田德煙　　
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王曼寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邵廷軒　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
　　
附表一
		編號

		物品

		數量及單位(新臺幣)

		備註



		1

		蘋果手機

		1支

		即偵卷第63頁扣押物品目錄表之Iphone手機1支



		2

		Sony手機

		1支

		即偵卷第63頁扣押物品目錄表之Sony手機1支



		3

		使命幣達團隊客戶免責聲明書

		1份

		即偵卷第63頁扣押物品目錄表之偽造客戶免責聲明書



		4

		勞動契約

		1份

		即偵卷第63頁扣押物品目錄表之偽造勞動契約







 
附表二
		編號

		卷別

		證據名稱



		1

		114年度偵字第60179號卷(下稱偵卷)

		1、臺中市政府警察局霧峰分局114年11月20日中市警霧分偵字第1140058466號刑事案件報告書（偵卷第11至15頁）
2、114年11月20日員警職務報告（偵卷第21至22頁）
3、告訴人Ａ０３與詐欺集團成員之對話紀錄截圖（偵卷第33至36頁）
4、被告與「陳經理」、「陳振宇」之對話紀錄截圖（偵卷第37至39頁、第47頁）
5、被告紀錄面交地點及贓款上繳地點紀錄截圖（偵卷第41至45頁）
6、查獲現場照片、查扣物品照片 （偵卷第49至51頁）
7、臺中市政府警察局霧峰分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據
8、贓物認領保管單（偵卷第67頁）
9、Ａ０３報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵卷第69至70頁）
10、114年度保管字第8462號收押物品清單（偵卷第227頁）
11、扣押物品照片（偵卷第235至239頁）



		2

		114年度訴字第20號卷(下稱本院卷)

		1、被告勞保資訊(本院卷第81至120頁)
2、被告與「陳經理」之LINE對話紀錄擷圖(本院卷第141至207頁)
3、被告與「陳鎮宇」之LINE對話紀錄擷圖(本院卷第209至371頁)
4、被告與「吉利人力派遣」之Messenger對話紀錄擷圖(本院卷第371至373頁)
5、被告簽立勞動契約之錄影影片擷圖(本院卷第375至385頁)
6、115年度院保字第361號扣押物品清單(本院卷第389頁)
7、臺灣高等法院臺中分院114年度上訴字第1324號刑事判決(本院卷第397至402頁）
8、被告115年2月13日出具刑事準備暨答辯狀
9、樂業國際會議顧問有限公司網站首頁及網頁資料（見本院卷第545至558頁）
10、樂業企業社-台灣公司網網頁資料（見本院卷第559至574頁）







 

臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度訴字第20號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  顏子倫







選任辯護人  王子衡律師

            趙若竹律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第60179號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０４犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑貳年。扣案如附表一編號1至3所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、Ａ０４依其智識程度、社會生活經驗及自民國96年至114年間工作之經歷，應可預見倘由他人委託其出面收取大筆現金並再轉交真實身分不詳之外務人員，並可因此獲取高額報酬，顯與一般合法商業交易情形有異，常與詐欺取財等財產犯罪密切相關，目的在取得詐欺犯罪所得，並藉由多層轉交製造金流斷點，以隱匿特定犯罪所得之去向及掩飾其來源；且其對於上游指示者之真實身分、交易內容及款項後續流向均無從確認，卻仍依指示前往指定地點代為收取大額現金，足認其對於自己所從事者極可能係詐欺集團收取詐欺款項之犯罪流程一環，已有相當認識，然為圖取報酬，竟仍基於縱使上開結果發生亦不違背其本意之不確定故意，於民國114年11月20日前某日，基於參與犯罪組織之犯意，加入由通訊軟體LINE暱稱「陳經理」、「陳振宇」等人與其他真實姓名年籍不詳之成員所組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並擔任向被害人收取款項之車手角色。Ａ０４遂與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於114年11月10日起，使用LINE暱稱「May雅婷」、「Triefus劉俊謙」等帳號，向Ａ０３佯稱：可購買虛擬貨幣泰達幣投資「幸福金」外匯方案，保證獲利等語，致Ａ０３陷於錯誤，遂與本案詐欺集團成員約定於114年11月20日15時許，在臺中市大里區中興路1段105號1樓交付現金新臺幣（下同）300萬元購買虛擬貨幣，惟Ａ０３察覺有異而報警處理，並配合警方進行查緝，由員警在場埋伏。Ａ０４則依「陳經理」指示，於當日15時許前往上開地點向Ａ０３收取款項，於欲收取款項之際，為警當場逮捕，並自其身上扣得如附表一所示之物，因而未生詐欺取財及洗錢既遂結果。

二、案經Ａ０３訴由臺中市政府警察局霧峰分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等規定，惟經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決以下所引用具傳聞性質之證據，檢察官、被告Ａ０４及其辯護人於本院審理時均表示同意有證據能力，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無任何違法取證之不適當情形，且對於被告涉案之事實具有相當之關聯性，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均具有證據能力。其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均具有證據能力。

　㈡按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」此為刑事訴訟關於證據能力之特別規定，較諸刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定嚴謹，且組織犯罪防制條例迭經修正，均未修正上開規定，自應優先適用。是在違反組織犯罪防制條例案件，證人於警詢時之陳述，即絕對不具證據能力，無刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5等規定之適用，不得採為判決基礎（最高法院113年度台上字第128號判決意旨參照）。本判決所引被告以外之人於警詢時未經具結之證述部分，為被告以外之人於審判外之陳述，依前開說明，於被告所涉參與犯罪組織罪名即絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就其所涉犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪部分則不受此限制，先予敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承犯罪事實欄所載之客觀事實，惟矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、一般洗錢及參與犯罪組織之犯意，辯稱：我真的不知道我是在為詐騙集團做事，我認為我是從事正常的工作等語（見聲羈卷第13至17頁）。被告之辯護人則以：被告係於應徵過程中，曾查詢相關公司網頁、統一編號，亦有簽署勞動契約，與一般求職流程並無不同，故被告主觀上並無預見自身行為涉及詐欺、洗錢犯行之可能。又被告歷次交易均係當面向客戶收取款項，過往交易亦未曾發生糾紛，甚至有客戶再次交易，足使被告更加相信其所從事者係合法工作。另被告於工作期間，尚曾與「陳振宇」、「陳經理」討論油資、餐費、交通罰單等事宜，並有遭警察臨檢時配合盤查之情形，足見其並無隱匿犯行之意圖。此外，被告曾因先前求職遭疑似詐騙而提高警覺，於聯繫時曾向「陳振宇」表示「感覺好可怕喔，你確定安全嗎」等語，其後因歷次交易均無異狀，始逐漸相信對方所言，辯稱被告並無參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之故意，而應為無罪判決等語（見本院卷第413至437頁、第530至538頁）。經查：

　㈠被告於114年11月20日前某日，經由通訊軟體LINE與暱稱「陳經理」、「陳振宇」之人聯繫後，接受對方指示擔任向被害人收取款項之角色，而開始參與該等人所安排之款項收取及轉交流程，並依指示於114年11月20日15時許前往臺中市大里區欲向告訴人Ａ０３收取現金300萬元，惟於收款之際即為警當場查獲，並扣得如附表一所示物品等節，為被告所自承，並有如附表二「證據名稱欄」所示之證據在卷可參，此部分之事實應堪認定。

　㈡被告雖以前詞置辯，且辯護人亦為被告辯護稱：被告係透過正常人力派遣管道應徵工作，並曾查詢公司網站、統一編號，且有簽署勞動契約等文件，已盡查證義務，故無從預見自身行為與參與犯罪組織、詐欺、洗錢犯行有關。然查，被告原先所獲告知之工作內容，係負責將公司會議後文件送交客戶，協助委託書、文件及物品收送，並提供客戶到府代辦服務等事項，此有被告與陳振宇之對話紀錄在卷可參（見本院卷第209頁）。惟被告嗣後實際從事之工作內容，卻僅係依指示前往指定地點向不同之人收取大額現金，並於確認對方收到虛擬貨幣即泰達幣後，再將所收取之現金轉交予真實身分不詳之外務人員，此亦據被告於偵查中羈押審查程序時供承明確（見聲羈卷第13至17頁）。核其實際工作內容，與原先所稱文件收送、客戶代辦等一般行政或派遣性質工作顯然不同，而係單純負責收取大額現金並轉交予真實身分不詳之人，其工作型態已明顯偏離一般合法業務往來模式。然被告對於工作內容發生如此重大變更，既未要求對方提出合理說明，亦未進一步確認交易細節及以現金收取款項之必要性，反而持續依指示反覆從事收款及轉交款項之工作，足認被告對於自己所從事者極可能係詐欺集團收取詐欺款項並藉以製造金流斷點之犯罪流程一環，已有相當認識。再者，被告於審理中接受檢察官詢問時，經檢察官提示「樂業國際會議顧問有限公司」網站資料(包含首頁所顯示之防詐聲明公告)後，詢問被告：「所以你當時有看過今天檢察官提出的這個公司網站網頁？」被告則當庭回答：「有，就是這個首頁沒錯。」（見本院卷第522頁），其後，被告之辯護人復請求提示上開網站資料，並詢問被告：「剛剛你回答檢察官有進去該網站，有看到首頁，則你進去該網站時，有無看到裡面有防詐聲明公告？」被告始改稱：「我沒有看到，我只有進去看到首頁，確認確實有這個網站。」然檢察官詢問時，並無施加任何壓力或催促被告儘速回答之情形，被告係在自由陳述及確認提示資料後所為明確回答，當屬其當時記憶及認知之直接呈現，具有高度可信性，反倒係其後於辯護人詢問時，經將「首頁」與「防詐聲明公告」予以區辨後，被告顯已意識到該等內容於本案犯意判斷上之意義，遂改稱僅有看到首頁、未注意防詐聲明公告，與其前述經檢察官詢問時所為確認性陳述不一致，顯係就同一事實為不同版本之說明，實難認可採。又該網站所載防詐聲明已明確揭示：「本公司所有正式徵才資訊，僅發布於官方網站及合法合作平台（如104人力銀行等）」，並明示「本公司不會透過LINE、Messenger、WhatsApp等通訊軟體邀請面試，亦不會要求求職者提供個人帳號、匯款或傳送金錢或其他敏感資訊」。然被告並未透過104人力銀行等合法合作平台應徵，反而係自行搜尋，經由「吉利人力派遣」Facebook網頁、Messenger與通訊軟體LINE暱稱「陳振宇」、「陳經理」之不詳人士聯繫並接受工作指示，與前揭防詐聲明所明示之正當徵才方式顯然不符。被告對此未加查證或警覺，仍與之接觸、聯繫並依指示從事收款及轉交款項工作，足認其對於本件工作內容極可能涉及詐欺取財及製造金流斷點之犯罪型態，已有相當認識，仍容任其發生，具有不確定故意甚明。

　㈢辯護人另為被告辯護稱：被告前曾有遭求職詐騙之經驗，被告先前被要求，要把「重要的東西」拿去某個偏僻公園的三角錐上，故第一次從事本案工作時，曾向對方表示「我好怕」，然而本案與先前之狀況並不相同，此尚不足以認定其具有犯罪故意，在被告與本案告訴人交易前，被告已交易30餘次，期間均係與客戶當面交易、一手交錢一手交貨，亦有客戶再次交易、對被告服務表示肯定，甚至邀請被告至住處喝茶等情形，故被告已逐漸相信其所從事者係正常合法工作，而反覆之過失行為並不當然層升為故意，甚且被告反覆交易的狀況使其降低了對自身行為涉及不法的預見性等語（見本院卷第530至539頁）。然查，被告所稱「好可怕喔，你確定安全嗎」、「之前我差點被騙的那個詐騙也是突然要我去別的位置等」（見本院卷第217頁），已非單純無端之不安，而係被告對於自身工作內容可能涉及不法風險所產生之具體疑慮，足見其對於本案工作型態之異常性已有相當認識。且依卷附對話紀錄所示，被告另曾向「陳振宇」表示：「其實我已經有三位朋友在關注我現在工作的情況」、「他們其實都怕是詐騙，我就說那不然你看我做幾天，我來當作你們所謂的實驗小白鼠」、「他們跟我一樣也是做工的，然後也有被騙過這樣」、「大家都想要賺多一點，讓自己的家庭變得比較富」等語（見本院卷第247頁），益見本案工作內容之異常性，不僅被告自身已有所感知，甚至其周邊友人亦已對此提出質疑，然被告於產生前開疑慮，且知悉友人亦懷疑本案工作可能涉及詐騙之情況下，非但未停止加入「陳振宇」、「陳經理」所安排之後續收款行為，亦未進一步查證款項來源、交易實質內容或上游人員真實身分，反而仍決意依指示反覆從事收款及轉交款項之工作，顯見其縱對工作性質、內容存有懷疑，仍選擇容任該等風險繼續存在。又依卷內對話紀錄及被告供述可知，被告於本案遭查獲前已多次依指示前往不同地點收取款項，此亦為被告於偵查中供述明確（見偵卷第91至93頁）。復觀諸被告與「陳振宇」、「陳經理」對話紀錄，被告於114年10月31日即獲報酬7,100元（見本院卷第235頁），114年11月1日獲4,500元（見本院卷第241至243頁），114年11月4日獲9,000元（見本院卷第275頁），114年11月18日更達1萬4,000元（見本院卷第363頁），且此尚不包含交通費、餐費等補貼，核其實際工作內容僅係依指示前往指定地點收取現金並轉交他人，卻得於短期間內反覆獲取數千元至上萬元不等之報酬，顯已逸脫一般正常僱傭或勞務對價之合理範圍，甚且已高於部分需具相當專業性或技術性之工作所得，與常理顯然不符，此種高報酬、低專業門檻且僅涉現金收取與轉交之工作型態，客觀上自足以使被告認知其所涉者非一般合法交易流程，而與詐欺取財及洗錢等財產犯罪之金流運作模式具有高度關聯性。再者，依被告96年至114年間之歷年勞保投保資料可知，被告具有相當程度之工作經驗，其先前工作月投保薪資僅介於1萬餘元至2萬餘元間（見本院卷第81至120頁），以其實際僅需依指示前往指定地點向他人收取款項，再轉交予上手，即可獲取顯與一般勞務付出不相當之高額報酬，益徵其對於自身工作內容之性質及其與詐欺取財、洗錢犯罪間之高度關聯性，並非無從認知。至辯護人所稱被告因交易次數增加，而逐漸認為該工作屬正常合法等語，然所謂交易次數之累積，並不足以使原本客觀上具有高度異常性之工作型態轉化為一般正常工作。被告於初始即已產生疑慮，則隨其參與次數增加，對於整體運作模式及風險來源，理應更為熟悉，而非反而降低警覺。是其所謂逐漸認為正常之心態，應係被告基於為持續獲取高額報酬，而對原已預見之風險未再深入追究或刻意淡化，並在知悉相關異常情狀持續存在之情況下，仍選擇繼續參與該等收款及轉交款項之行為。綜合前述事證及說明，被告知悉其工作內容異於常情，且已出現具體疑慮，仍持續依指示從事收款及轉交款項工作，復以顯不相當之高額報酬為誘因而持續參與，其主觀上顯係為圖得高額報酬，而對其所預見之不法風險選擇予以容認，堪認其係基於不確定故意而為本案行為，已至為明確。

　㈣辯護人復為被告辯護稱：被告在得知樂業公司時，立即就去搜尋了樂業公司的網頁，確認該公司存在，被告也在對方提供了統編之後去搜尋，看起來確實也是「樂業」，被告當然就不會發現其中有異等語（見本院卷第530至539頁）。然查，依卷內資料顯示，「陳振宇」所提供之統一編號為00000000，該統一編號所對應者為「樂業企業社」（見本院卷第559至574頁），與「陳經理」向被告所稱之「樂業國際會議顧問有限公司」名稱顯不相符。又被告於偵查中羈押審查程序時供稱：「陳經理說他們公司在臺南，我沒有去過」等語，再參酌辯護人提出之資料，「吉利人力派遣」網頁截圖所載地址位於彰化縣芬園鄉，「樂業國際會議顧問有限公司」設於新北市中和區（見本院卷第545至546頁），而前開「樂業企業社」則登記於臺中市太平區，足見被告所接觸之公司名稱、統一編號及所在地等基本資訊，彼此間並不一致，然被告對於上開公司名稱、登記資料及所在地等與詐欺集團成員所述明顯不一致之情形，均未進一步查證或釐清，仍持續依指示從事收款及轉交款項之工作。基此，足認被告對其所參與之工作內容可能涉及不法等節，已具備犯罪所要求之主觀認識與意欲，被告及辯護人前揭所辯，均難謂可採。

　㈤按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所及成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。故犯罪組織係聚合3人以上所組成，在一定期間內存在以持續性發展實施特定手段犯罪、嚴重犯罪活動或達成共同牟取不法金錢或利益而一致行動之有結構性組織。但其組織不以有層級性結構，成員亦不須具有持續性資格或有明確角色、分工等正式組織類型為限，衹須非為立即實施犯罪而隨意組成者，即屬之（最高法院111年度台上字第146號、第147號判決意旨參照）。被告於本案所參與之「陳經理」、「陳振宇」等人所屬本案詐欺集團之成員至少3人以上，又本案詐欺集團成員對告訴人施用詐術，致其陷於錯誤，而欲交付款項與被告，再由被告於取款後交付本案詐欺集團成員，足徵其組織縝密、分工精細，須投入相當成本及時間始能如此為之，顯係欲長期從事詐欺取財犯行，並非僅為立即犯罪目的而隨意組成，核屬3人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，即令並無特殊之入會儀式、形諸明文之幫派規範或上命下從之森嚴紀律，參諸前揭說明，仍已符合組織犯罪防制條例第2條第1項「犯罪組織」之定義。被告為圖高額報酬負責依指示前往指定地點代為收取大額現金，主觀上已預見「陳經理」、「陳振宇」等人極可能從事3人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，仍加入而參與該等犯行之一環，是被告對於其以上開方式所參與者極可能係屬三人以上以實施詐欺為手段具有持續性或牟利性之有結構性組織，而非隨意組成之團體，自當有所預見，其猶容任為之而參與，足徵主觀上確有參與犯罪組織之不確定故意。

  ㈥末按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。而所謂不必要係指：一、不能調查者。二、與待證事實無重要關係者。刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款、第2款分別定有明文。又按刑事訴訟法第379條第10款所稱「依本法應於審判期日調查之證據」，係指該證據與待證事實有重要關聯，在客觀上為法院認定事實及適用法律之基礎者而言。至若待證事實已臻明瞭無再調查之必要者，及同一證據再行聲請者，依同法第163條之2第2項第3款、第4款規定，應認為無調查必要，則事實審法院未依聲請或依職權予以調查，均不容指為違法（最高法院106年度台上字第388號判決意旨參照）。本案被告之辯護人雖聲請傳喚告訴人，欲證明被告於取款時態度坦然，並允許告訴人拍攝照片，藉此證明被告主觀上並無參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意。惟查，被告對於其依指示前往向告訴人收取款項之客觀行為並不爭執，亦有附表二所示之證據在卷可佐，且前揭罪名犯意之有無，應綜合行為人與上游成員之聯繫方式、聯繫內容、受指示取款情形、報酬約定內容、工作內容與報酬是否顯不相當等各情狀整體綜合判斷，尚難僅憑被告取款時是否允許拍照等節，即得逕認其主觀上無認知及意欲，且經本院審慎詳為審酌卷證後，認被告本案犯罪事證已臻明瞭，均已論據如前，揆諸前揭規定及判決意旨說明，自無再為上開調查之必要，附此敘明。

  ㈦綜上所述，本案事證明確，被告及其辯護人上開所辯，均不足採，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠本案依被告供述，可知其受本案詐欺集團成員指揮，而前往指定地點代為收取大額現金，足見本案詐欺集團，層層指揮，組織縝密，分工精細，並非為立即實施犯罪而隨意組成者，而係三人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，堪認被告此部分行為已構成參與組織而涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪甚明。又本案為被告加入本案詐欺集團犯行後「首次」繫屬於法院之加重詐欺案件，此有法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第13頁），自應論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。

　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。

　㈢被告自114年11月20日前某時起加入本案詐欺集團，迄於114年11月20日為警當場逮捕時止，其參與犯罪組織之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，應僅成立一罪。

　㈣被告係以一行為同時觸犯上開各罪，雖然其犯罪時、地在自然意義上均非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈤被告就本案犯行，與通訊軟體LINE暱稱「陳振宇」、「陳經理」及本案詐欺集團其他成員間，具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，就本案犯行當具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈥刑之減輕事由

　1.被告與本案詐欺集團成員已著手於上開3人以上共同詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　2.被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例(下稱詐防條例)第47條於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐防條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後詐防條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，修正後之規定未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐防條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。查被告並未於本院準備程序及審理中自白犯行，與上開減刑規定之要件並不合致，自難爰引作為減刑之依據。

　3.被告於本院準備程序及審理中均否認犯行，除無上開修正前詐防條例第47條減刑規定之適用外，亦無從於量刑時併予斟酌組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑事由，併此敘明。

　4.另被告所為洗錢未遂犯行部分，本應依刑法第25條第2項之規定減輕其刑，原應對被告依上開規定減輕其刑，惟被告係從一重論處3人以上共同詐欺取財未遂罪，是其上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，竟不思以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團，負責前往指定地點代為收取大額現金，擴大該集團之社會危害程度，且欲面交取款之數額高達300萬元，所為甚屬不該。惟考量告訴人本次幸未實際受損，並審酌被告係為賺取金錢以改善自身及家庭經濟狀況、增加收入來源而為本案犯行；被告於本案中主要係依指示前往指定地點向被害人收取現金，未參與詐術設計或整體犯罪決策等事項；另衡酌被告於本院準備程序及審理中均否認犯行之犯後態度，暨其家庭關係及人際支持系統所示之更生改善可能性，參以其智識程度、社會經驗、生活狀況、身心狀況、上開想像競合犯輕罪之量刑有利因子及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其於本院審理中自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第526頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈧本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財未遂罪之主刑，足以反應一般洗錢未遂罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑，附此敘明。

四、沒收

　㈠本案並無證據證明被告確有因三人以上共同詐欺取財未遂及一般洗錢未遂之犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。

　㈡按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐防條例第48條第1項定有明文。扣案如附表一編號1之手機係被告用以與本案詐欺集團成員聯繫、扣案如附表一編號2之手機係被告用以導航前往指定地點取款、扣案如附表一編號3所示之物，係當天要交付給告訴人，然未及交付即被警察逮捕，為被告於本院訊問時供述明確（見本院卷第24至25頁），則上開物品均為被告供本案犯罪所用之物，已堪認定，爰依詐防條例第48條第1項規定，宣告沒收。至扣案如附表一編號4所示之勞動契約，雖係本案詐欺集團成員交予被告持有，然依卷內現有證據，尚難認被告於本案犯行過程中曾實際持以作為實行犯罪之用，其於本案中僅係供作證據資料使用，並非供犯罪所用之物，爰不予宣告沒收。

　㈢另扣案之300萬元，雖係被告遭員警查獲時扣得，惟此等款項係被害人佯與被告面交款項所用，並已於查獲被告後發還，有贓物認領保管單在卷可參（見偵卷第67頁），爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王靖夫提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　田德煙　　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王曼寧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邵廷軒　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

　　

附表一

編號 物品 數量及單位(新臺幣) 備註 1 蘋果手機 1支 即偵卷第63頁扣押物品目錄表之Iphone手機1支 2 Sony手機 1支 即偵卷第63頁扣押物品目錄表之Sony手機1支 3 使命幣達團隊客戶免責聲明書 1份 即偵卷第63頁扣押物品目錄表之偽造客戶免責聲明書 4 勞動契約 1份 即偵卷第63頁扣押物品目錄表之偽造勞動契約 

 

附表二

編號 卷別 證據名稱 1 114年度偵字第60179號卷(下稱偵卷) 1、臺中市政府警察局霧峰分局114年11月20日中市警霧分偵字第1140058466號刑事案件報告書（偵卷第11至15頁） 2、114年11月20日員警職務報告（偵卷第21至22頁） 3、告訴人Ａ０３與詐欺集團成員之對話紀錄截圖（偵卷第33至36頁） 4、被告與「陳經理」、「陳振宇」之對話紀錄截圖（偵卷第37至39頁、第47頁） 5、被告紀錄面交地點及贓款上繳地點紀錄截圖（偵卷第41至45頁） 6、查獲現場照片、查扣物品照片 （偵卷第49至51頁） 7、臺中市政府警察局霧峰分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據 8、贓物認領保管單（偵卷第67頁） 9、Ａ０３報案之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵卷第69至70頁） 10、114年度保管字第8462號收押物品清單（偵卷第227頁） 11、扣押物品照片（偵卷第235至239頁） 2 114年度訴字第20號卷(下稱本院卷) 1、被告勞保資訊(本院卷第81至120頁) 2、被告與「陳經理」之LINE對話紀錄擷圖(本院卷第141至207頁) 3、被告與「陳鎮宇」之LINE對話紀錄擷圖(本院卷第209至371頁) 4、被告與「吉利人力派遣」之Messenger對話紀錄擷圖(本院卷第371至373頁) 5、被告簽立勞動契約之錄影影片擷圖(本院卷第375至385頁) 6、115年度院保字第361號扣押物品清單(本院卷第389頁) 7、臺灣高等法院臺中分院114年度上訴字第1324號刑事判決(本院卷第397至402頁） 8、被告115年2月13日出具刑事準備暨答辯狀 9、樂業國際會議顧問有限公司網站首頁及網頁資料（見本院卷第545至558頁） 10、樂業企業社-台灣公司網網頁資料（見本院卷第559至574頁） 

 



