3 ok S AR PE N el A FA
115% & &1 + 3 %675
PO A R R RBRTFRET
W 2 L2

xR OFROOHFE05(4 ¢ OO0
OO000O)

PR A TR A E R > A RARARI4E107 31p 114
ERFEMTFA0RY - FH 2 (wdn 14ER G 3
F1T80%) > Rdc b 3% > AAFEL F - B & R bdoT

B <
PR o
b1} d
SR EFRRE SUSESIARL T AN T xw, ;

AN TR R A - G 2o ,Pﬁ,é 455., IJ’FLL
T (%138) ibfj'%}\ﬁs? 5 X i_»)g ! Fl?i'ﬁ )y 18] P%ﬁ:%’:‘;‘?‘ﬁfv‘ ¥ =
T ERERE (%358 ) %1552 b3w > #* 53
rlxE %’32@%%33611‘4 HZ e | o h AEGHRER
F o v AR E o PR LR L RS
MR FHREN PR A EER R L?‘ﬁ:é— » ¥ AP T ';I;}j‘g,]
ez - IREM b (A A gl é‘%!?Q_LlOE ) > H k3w
FRY AP Mrs ‘“%I‘*’ﬁ;fij‘“éﬁfﬂg AR B
PR RETE C ﬂg—r'ﬁ*ﬁa iz 2034 b3 (A ¢ %
%2132 214F ) > FmiRA|EFWE $4550F2 1 % 3 B % |
= % 3481%E F 33 7o ﬂ\!‘mﬁ“/;u]-*}%' IRl I el ES O iy
HEZNDFEFETE P RUAIEATINZZPPREF S
A# > TAAFEUFTARNLFEEILFLREFE R L0 50
s B PR AR IR S
B AR AR BEdd B B L
*‘#J%B"efﬁﬁiw’ifaf-,"%zfﬁﬂ’ﬁbw FESn B4 » oM R EA R

>

%— 7



& T ATEET > TR AfBEL A EFF R
BAEAT O KA Tt B2 R E ﬂ@%ﬁ?’%ﬁ”
A S G N BT o I
T &2 B F o GRR Hs ia<$@é1M%
3 e
=~ AR H|Er
()= 2 ke
L%%ﬁ”ﬁyfbm’ék %ﬁ*ﬁguﬂ’f?’éﬁ
B FEMERR AP EYE R P e '
301% % 278 Az s H ) oiwﬁbﬂmﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
SEIEA e o ARALA LIS L R EGRS PR T K
TR EE ) > p KLY T2 %iSOﬁl‘aiZJE#waﬁ‘
Aot BB SRS PP ER A 2 E G JIF]F o B
AEEE S RE) 0 H A AP o
MAIBAY TR F 0 p EEEFIE F23EF %357
BFpoe g o
S Em o R FARE A2 B R D 2 R T T R G o
2 iEE S AHTER %;,2‘5]‘%. IZQB%‘«%EB d 38 2
BT AZFEE A TR
FATAER 0 B A AR TR 2 RE H OB
i rEE 5 2 Ak - PREFENE > doulg
CRIEZRTF] TEREFE R TEEE NEEZ 7
qhagéré?faggﬁ%dﬂﬁm@’ﬁml i
HAE G AL FE G RAED FRRE SR
i e @R 5000-00000000000000%5 %
& 5.000-000000000000005 & = (™ f£+
S RBIEIAA A A B & ST
ITEEEFTREETEZL e o A E SRR
ﬁi,vﬁyﬁwq%&%ﬁﬁiﬁgﬁ
mi'* AEERE R REFE LR
B JgEE R AT Ll EHh e B A

x;.\
F\ll
P

(w
\\ -n\

D
~
pL

.=
e I tﬂtﬂ
%
\F‘b
\__1
E
C

W
=
4ok

>

2

N

M-

—
-~

’

ol
g
S

«_:]5

&
o
b

B S

g

o

M mk
=

N

AN

=

B oMoR
i
T o

(i3
=

LT

']‘ E

(wEE
1

&

«q

\r;r.n
'ELF(Q-:;BA,MQ

Yl ?m‘» By SR R e
W

PO N

A 3
b W

ok @ 37

i}

=
)
/w

Y
‘lﬂ'ﬂ\



S

HE 2 EFEZ M AIE L E AR E 0 AL R RB KRR (T2
PRER > Bd RABLFA SRT A X2 Arfr R R
B JRFT A E AR IR e 3R o A i {20 g R A
2 htk o TR EE KT ARR CBRE S RIEEARRE- Y
fok o B BRI o H AR EATER2E A Ty
WHIe b P& B £de b RY K237 H R it 3
ﬁﬁﬁﬂ&iwﬁnﬁiiwﬁﬁw‘m%B%iéﬁ“ﬁwﬁ%aé

N

b
\,

TR P RIFL g LR EREL v&§~¢g&
‘-§t£-%¢5%iif“frﬁ” ‘33 ’E+l?#FCf SIS
% %@w%pﬁﬁﬂﬁ #%a#’— LB T AW

5’57‘2?\]3{%@ #Rﬁ’ﬂﬂﬁf;‘é“ﬁ‘i%}ﬁ‘ B — =HAs o 22

_‘itﬂljffﬁ%)ﬁ'ﬂq.ﬁi 1% % Fiﬂ/z‘]}f&%\‘ﬂ '1‘51« TN I o

' R E £ R g S
3=

2 fhAz- 2N 3 b4 R 2R )8

¥
£ H|iddrd v o
AEECRBTFEARLOHF O BBT IR B HF > BERT
PLESTR PRI PP
i = % F 115 & 9 24 P
MEFT R FHEZE T ML
2 F MLA
ER S BUR &
Wi nAEPERAED
AT R
53

A A
! 24 p

PR T EY SN S ERRS I RV EI

b
i
mj



%

|

NS

I

o
=<

3

7\

\4

& T oo e 8

W ¥
T owe (=

N

I

o
Iy

A

o

I

=
b
S

“
ST

(m

2 P

5=

A

Mo

,; ° -71/’0%‘7 Eﬁ;}”’

Hobr Bﬁ-"Z‘f*ﬂﬂmﬂJ & H 4 55
PR e

=i % 3390

gk )

SRHFZ AR FZ G 0 MFEHR ARRAAL A F = A
' D ”T"ﬁ Hp =) #\;”mi\‘ﬁ* &1 ﬁiBOg 1)

EEMAY I 2 JIEARF 2 AFLF 0 T o

A e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度金簡上字第67號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳令生


                    籍設臺中市○區○○街00號(臺中○○○○○○○○)


上列上訴人因被告詐欺等案件，不服本院民國114年10月31日114年度審金簡字第40號第一審簡易判決（起訴案號：114年度偵字第1780號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：  
　　主　　文
上訴駁回。
　　理　　由
一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」；同法第455條之1規定：「（第1項）對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院合議庭。……（第3項）第1項之上訴，準用第3編第1章及第2章除第361條外之規定。」。查，本案係檢察官據告訴人沈采霞請求於法定期間內上訴，被告陳令生則未於法定期間內上訴，而觀諸檢察官上訴書，並未明示就原判決之一部聲明上訴（見本院金簡上卷第9至10頁），其上訴範圍尚有未明，本院已於審理程序就此為闡明，以釐清上訴範圍，檢察官已明示僅就原判決之量刑提起上訴（見同上卷第213至214頁），故依刑事訴訟法第455條之1第3項準用同法第348條第3項規定，本院僅須就原判決關於量刑之認定有無違法或不當進行審理，且應以原判決所認定之犯罪事實為基礎，另本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實及罪名，均如原判決所載，不再予以記載。
二、檢察官上訴意旨略以：本件被告正值年輕力壯，竟不思以勞力換取報酬，提供2個帳戶予詐騙集團利用，竟而幫助洗錢，被害人多達8位，事後未積極與告訴人等商談和解，以為彌補，從而，僅科處上開之刑度，量刑顯屬過輕，除輕啟被告僥倖心態外，亦不足收懲儆之效，並違背社會大眾對公平正義之最低期待，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
三、本院之判斷：
　㈠刑之減輕：
　⒈被告係以幫助之意思，參與洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，情節顯較實行犯罪構成要件之正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。至被告所犯幫助詐欺取財罪雖亦為幫助犯，然被告此部分所為經依想像競合犯之規定，從一重論以幫助洗錢罪，自無從再適用刑法第30條第2項規定減刑，惟此既屬想像競合犯中輕罪部分之量刑有利因子，應於量刑時併予審酌，併予敘明。　
　⒉被告於偵查中否認洗錢犯行，自無洗錢防制法第23條第3項偵審自白之適用。
　⒊從而，原判決關於刑之減輕事由之論斷並無違誤。
　㈡又按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或過輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。原判決以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾將其申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號及台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之金融卡、密碼交付予不詳之人使用，助長詐騙財產犯罪之風氣，並幫助隱匿犯罪所得之去向，造成無辜民眾受騙而受有金錢損失，且擾亂金融交易往來秩序及社會正常交易安全，復因被告提供金融卡、密碼，致使執法人員難以追查正犯之真實身分，兼衡告訴人、被害人遭詐騙而匯入本案帳戶金額之財產損失及精神痛苦，被告於本院坦承犯行之犯後態度，但尚未與告訴人、被害人成立和解或調解；復考量被告就幫助詐欺取財罪部分，亦得依幫助犯規定減輕其刑之情狀，暨其素行、教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣2萬元，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，已詳述其科刑所憑之依據，並具體斟酌刑法第57條各款所列情狀而為量定，包括上訴意旨所指摘之被告提供之帳戶數量、被害人人數及未與被害人和解或調解，賠償損害等節予以充分評價，實已兼顧相關有利與不利之科刑資料，且客觀上並未逾越法定刑及處斷刑範圍，亦無輕重失衡或偏執一端情形，與罪刑相當原則無悖，核屬法院裁量職權之適法行使。且本件上訴後，量刑因子無何更易，並無足以動搖原判決所科處之刑度之情形。故原審量刑應予維持。
　㈢綜上，被告就原判決之刑提起一部上訴，指摘原判決量刑過輕，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官王淑月提起上訴，檢察官郭姿吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官  陳鈴香
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林德鑫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李少彣 
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鐘麗芳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　 24　 日
附錄論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金簡上字第67號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳令生



                    籍設臺中市○區○○街00號(臺中○○○○○○○○)



上列上訴人因被告詐欺等案件，不服本院民國114年10月31日114

年度審金簡字第40號第一審簡易判決（起訴案號：114年度偵字

第1780號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：  

　　主　　文

上訴駁回。

　　理　　由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

    刑、沒收或保安處分一部為之。」；同法第455條之1規定：

    「（第1項）對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二

    審地方法院合議庭。……（第3項）第1項之上訴，準用第3編

    第1章及第2章除第361條外之規定。」。查，本案係檢察官

    據告訴人沈采霞請求於法定期間內上訴，被告陳令生則未於

    法定期間內上訴，而觀諸檢察官上訴書，並未明示就原判決

    之一部聲明上訴（見本院金簡上卷第9至10頁），其上訴範

    圍尚有未明，本院已於審理程序就此為闡明，以釐清上訴範

    圍，檢察官已明示僅就原判決之量刑提起上訴（見同上卷第

    213至214頁），故依刑事訴訟法第455條之1第3項準用同法

    第348條第3項規定，本院僅須就原判決關於量刑之認定有無

    違法或不當進行審理，且應以原判決所認定之犯罪事實為基

    礎，另本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實及罪名，均如

    原判決所載，不再予以記載。

二、檢察官上訴意旨略以：本件被告正值年輕力壯，竟不思以勞

    力換取報酬，提供2個帳戶予詐騙集團利用，竟而幫助洗錢

    ，被害人多達8位，事後未積極與告訴人等商談和解，以為

    彌補，從而，僅科處上開之刑度，量刑顯屬過輕，除輕啟被

    告僥倖心態外，亦不足收懲儆之效，並違背社會大眾對公平

    正義之最低期待，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等

    語。

三、本院之判斷：

　㈠刑之減輕：

　⒈被告係以幫助之意思，參與洗錢構成要件以外之行為，為幫

    助犯，情節顯較實行犯罪構成要件之正犯為輕，爰依刑法第

    30條第2項規定減輕其刑。至被告所犯幫助詐欺取財罪雖亦

    為幫助犯，然被告此部分所為經依想像競合犯之規定，從一

    重論以幫助洗錢罪，自無從再適用刑法第30條第2項規定減

    刑，惟此既屬想像競合犯中輕罪部分之量刑有利因子，應於

    量刑時併予審酌，併予敘明。　

　⒉被告於偵查中否認洗錢犯行，自無洗錢防制法第23條第3項偵

    審自白之適用。

　⒊從而，原判決關於刑之減輕事由之論斷並無違誤。

　㈡又按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項

    ，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57

    條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即

    不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加

    重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或過輕之不當

    情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予

    尊重。原判決以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾將其申

    設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號及台

    新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案

    帳戶）之金融卡、密碼交付予不詳之人使用，助長詐騙財產

    犯罪之風氣，並幫助隱匿犯罪所得之去向，造成無辜民眾受

    騙而受有金錢損失，且擾亂金融交易往來秩序及社會正常交

    易安全，復因被告提供金融卡、密碼，致使執法人員難以追

    查正犯之真實身分，兼衡告訴人、被害人遭詐騙而匯入本案

    帳戶金額之財產損失及精神痛苦，被告於本院坦承犯行之犯

    後態度，但尚未與告訴人、被害人成立和解或調解；復考量

    被告就幫助詐欺取財罪部分，亦得依幫助犯規定減輕其刑之

    情狀，暨其素行、教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情

    狀，量處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣2萬元，並諭知有期

    徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，已詳述其科

    刑所憑之依據，並具體斟酌刑法第57條各款所列情狀而為量

    定，包括上訴意旨所指摘之被告提供之帳戶數量、被害人人

    數及未與被害人和解或調解，賠償損害等節予以充分評價，

    實已兼顧相關有利與不利之科刑資料，且客觀上並未逾越法

    定刑及處斷刑範圍，亦無輕重失衡或偏執一端情形，與罪刑

    相當原則無悖，核屬法院裁量職權之適法行使。且本件上訴

    後，量刑因子無何更易，並無足以動搖原判決所科處之刑度

    之情形。故原審量刑應予維持。

　㈢綜上，被告就原判決之刑提起一部上訴，指摘原判決量刑過

    輕，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

，判決如主文。

本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官王淑月提起上訴，檢察官

郭姿吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官  陳鈴香

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林德鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李少彣 

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鐘麗芳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　 24　 日

附錄論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金簡上字第67號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳令生



                    籍設臺中市○區○○街00號(臺中○○○○○○○○)



上列上訴人因被告詐欺等案件，不服本院民國114年10月31日114年度審金簡字第40號第一審簡易判決（起訴案號：114年度偵字第1780號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：  

　　主　　文

上訴駁回。

　　理　　由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」；同法第455條之1規定：「（第1項）對於簡易判決有不服者，得上訴於管轄之第二審地方法院合議庭。……（第3項）第1項之上訴，準用第3編第1章及第2章除第361條外之規定。」。查，本案係檢察官據告訴人沈采霞請求於法定期間內上訴，被告陳令生則未於法定期間內上訴，而觀諸檢察官上訴書，並未明示就原判決之一部聲明上訴（見本院金簡上卷第9至10頁），其上訴範圍尚有未明，本院已於審理程序就此為闡明，以釐清上訴範圍，檢察官已明示僅就原判決之量刑提起上訴（見同上卷第213至214頁），故依刑事訴訟法第455條之1第3項準用同法第348條第3項規定，本院僅須就原判決關於量刑之認定有無違法或不當進行審理，且應以原判決所認定之犯罪事實為基礎，另本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實及罪名，均如原判決所載，不再予以記載。

二、檢察官上訴意旨略以：本件被告正值年輕力壯，竟不思以勞力換取報酬，提供2個帳戶予詐騙集團利用，竟而幫助洗錢，被害人多達8位，事後未積極與告訴人等商談和解，以為彌補，從而，僅科處上開之刑度，量刑顯屬過輕，除輕啟被告僥倖心態外，亦不足收懲儆之效，並違背社會大眾對公平正義之最低期待，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

三、本院之判斷：

　㈠刑之減輕：

　⒈被告係以幫助之意思，參與洗錢構成要件以外之行為，為幫助犯，情節顯較實行犯罪構成要件之正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。至被告所犯幫助詐欺取財罪雖亦為幫助犯，然被告此部分所為經依想像競合犯之規定，從一重論以幫助洗錢罪，自無從再適用刑法第30條第2項規定減刑，惟此既屬想像競合犯中輕罪部分之量刑有利因子，應於量刑時併予審酌，併予敘明。　

　⒉被告於偵查中否認洗錢犯行，自無洗錢防制法第23條第3項偵審自白之適用。

　⒊從而，原判決關於刑之減輕事由之論斷並無違誤。

　㈡又按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或過輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重。原判決以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾將其申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號及台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之金融卡、密碼交付予不詳之人使用，助長詐騙財產犯罪之風氣，並幫助隱匿犯罪所得之去向，造成無辜民眾受騙而受有金錢損失，且擾亂金融交易往來秩序及社會正常交易安全，復因被告提供金融卡、密碼，致使執法人員難以追查正犯之真實身分，兼衡告訴人、被害人遭詐騙而匯入本案帳戶金額之財產損失及精神痛苦，被告於本院坦承犯行之犯後態度，但尚未與告訴人、被害人成立和解或調解；復考量被告就幫助詐欺取財罪部分，亦得依幫助犯規定減輕其刑之情狀，暨其素行、教育程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑4月，併科罰金新臺幣2萬元，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，已詳述其科刑所憑之依據，並具體斟酌刑法第57條各款所列情狀而為量定，包括上訴意旨所指摘之被告提供之帳戶數量、被害人人數及未與被害人和解或調解，賠償損害等節予以充分評價，實已兼顧相關有利與不利之科刑資料，且客觀上並未逾越法定刑及處斷刑範圍，亦無輕重失衡或偏執一端情形，與罪刑相當原則無悖，核屬法院裁量職權之適法行使。且本件上訴後，量刑因子無何更易，並無足以動搖原判決所科處之刑度之情形。故原審量刑應予維持。

　㈢綜上，被告就原判決之刑提起一部上訴，指摘原判決量刑過輕，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官王淑月提起上訴，檢察官郭姿吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官  陳鈴香

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林德鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李少彣 

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　鐘麗芳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　 24　 日

附錄論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。





