
臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金訴字第144號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳柏宏
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上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第126

85號），本院判決如下：

　　主　　文

陳柏宏無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告陳柏宏與真實姓名年籍不詳，LINE暱稱

「雅婷」、「利豐幣所」之人及其他詐欺集團不詳成員，共

同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗

錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員「雅婷」向告訴人蘇

○○佯稱：可投資虛擬貨幣獲利云云，致使告訴人陷於錯

誤，遂以面交方式交付投資款項，嗣於民國113年10月4日12

時14分許，「利豐幣所」指示被告駕駛車牌號碼000-0000號

自用小客車（下稱A車），前往臺中市○○區○○路000號之

全家超商前，向告訴人收取新臺幣(下同)10萬元款項後，隨

即逃離現場，以此方式製造金流軌跡斷點，隱匿詐欺犯罪所

得之去向。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗

錢等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所

憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之
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人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性

懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年

度台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑事訴訟法第161

條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意

旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及偵查中之

供述、證人即告訴人蘇○○於警詢中之指述（下稱證人蘇○

○）、證人謝○○及李○○於警詢中之證述、員警職務報告

書、監視器畫面擷圖、車輛詳細資料報表、車輛所有權讓渡

契約書翻拍照片、車輛讓渡(買賣)契約書翻拍照片、被告駕

照翻拍照片、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄

表、與詐欺集團成員對話紀錄翻拍照片、詐欺網站擷圖、受

(處)理案件證明單等為其主要論據。

四、訊據被告並不爭執其有簽署A車之車輛讓渡買賣契約書（偵

卷第95頁），然堅詞否認上開犯行，辯稱：蘇○○第一次先

指認謝○○為車手，第二次才指認我是車手，可見蘇○○已

經不記得車手的樣貌、特徵；根據我在113年10月1日另案遭

查獲之照片，可以看出我在案發時並不是蘇○○所稱的平頭

髮型；如果我是取款車手，不會駕駛自己購買的權利車取

款，以免遭到警方查緝等語。

五、本院之判斷

(一)被告有簽署偵卷第95頁所示A車之車輛讓渡（買賣）契約

書，且A車係證人謝○○出售予車行之權利車乙情，以及證

人蘇○○係因受本案詐欺集團成員施以詐術後，陷於錯誤，

因而於113年10月4日12時14分許，在臺中市○○區○○路00
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0號之全家超商前，交付10萬元款項予A車之駕駛（下稱本案

車手）等情，均為被告所不爭執，並經證人蘇○○（偵卷第

59頁至第67頁）、證人謝○○（偵卷第75頁至第80頁）、證

人李○○（偵卷第85頁至第87頁）均於警詢中證述明確，另

有員警職務報告書（偵卷第31頁）、監視器影像畫面擷圖

（偵卷第47頁至第51頁）、車輛詳細資料報表（偵卷第53

頁）、車輛所有權讓渡契約書翻拍照片（偵卷第83頁）、車

輛讓渡(買賣)契約書翻拍照片、被告駕照翻拍照片（偵卷第

95頁至第97頁）、告訴人蘇○○遭詐欺之資料：⑴報案資

料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證

明單（偵卷第99頁至第100頁、第117頁）、⑵與詐欺集團成

員對話紀錄翻拍照片、詐欺網站擷圖（偵卷第105頁至第115

頁）等在卷可證，此部分事實首堪認定。

(二)證人蘇○○於113年10月16日之警詢中證稱：本案車手應是

謝○○，我記得很清楚等語（偵卷第66頁）；又於114年2月

14日之警詢中證稱：本案車手不是謝○○，因為我辨認的是

平頭，警察給我看的謝○○也是年輕且平頭的照片，我才指

認謝○○；現在我看到陳柏宏的照片，可以確認就是陳柏

宏，就是他的平頭還有瘦小的身型等語（偵卷第70頁）。以

證人蘇○○於警詢中指認錯誤之情況，以及其證稱主要辨認

的特徵是平頭等語，其究竟是否能清楚指認本案車手，已有

疑義。

(三)經調取本院115年度審交簡字第35號被告所涉另案公共危險

案件卷宗，可見被告於113年10月1日遭查獲之照片（本院卷

第81頁），斯時被告之髮型顯非平頭；而被告另案遭查獲之

時間（113年10月1日），與本案案發時間（113年10月4日）

僅相距3日，益徵被告於案發時實有可能並非平頭髮型，以

此與證人蘇○○之證詞相互勾稽，更見證人蘇○○之證詞有

所疑義。

(四)證人李○○雖證稱被告與真實姓名年籍不詳之友人於113年9

月29日晚間購買A車後，即駛離A車等語（偵卷第86頁），並
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提出車輛讓渡(買賣)契約書（偵卷第95頁）為據，然此為被

告所否認，並辯稱：是林○○說要跟我交易權利車，我到場

簽完契約書以後沒有付款，也沒有碰到車子，之後林○○就

叫我先回去等，因為我還沒有給錢，所以我不疑有他等語

（本院卷第107頁至第108頁）。觀諸上開契約書，可見契約

第二點記載「雙方議定價金金額為新臺幣（空白）元整」，

是就買賣契約最重要之價金乙情，該契約並未記載，此與一

般買賣雙方簽訂契約時務求詳細無誤以免日後紛爭之情況，

實有不同；且證人李○○雖證稱被告係夜間前往購買A車等

語，然上開契約書第4點卻記載「交車時間民國113年9月29

日13時（空白）分」，是證人李○○之證詞與該契約書所記

載的交車時間，亦有齟齬。據上，證人李○○之證詞既與其

所提出之車輛讓渡(買賣)契約書並不吻合，其證稱被告於簽

訂上開契約書後有駛離A車乙情是否可採，實有疑義，反而

係被告辯稱未交付價金之情況，與該契約書之記載較為一

致；進言之，以證人李○○之證詞以及上開契約書，無法證

明被告確有駛離A車，且案發時A車處於被告之支配管領之

下。遑論被告簽訂該契約書之時間距離案發時間已有6日之

久，而以一般社會常情，將車輛借予他人使用並非少見之

事，更難以被告有簽訂該契約書，即認案發時駕駛A車之人

必為被告。

(五)據上，以檢察官本案所舉出之事證，無法證明本案車手即係

被告，因此難認被告有為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢

犯行。

六、綜上所述，本案就被告有無擔任車手，而為三人以上共同詐

欺取財、一般洗錢犯行，仍存有合理之懷疑，猶未到達確信

其為真實之程度，自不能遽認被告確有被訴之犯行。從而，

檢察官所舉之證據，既無法使本院獲致被告有罪之心證，即

屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭

知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
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本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官游淑惟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　陳嘉凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡雅文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
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臺灣臺中地方法院刑事判決
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公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳柏宏








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12685號），本院判決如下：
　　主　　文
陳柏宏無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告陳柏宏與真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「雅婷」、「利豐幣所」之人及其他詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員「雅婷」向告訴人蘇○○佯稱：可投資虛擬貨幣獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，遂以面交方式交付投資款項，嗣於民國113年10月4日12時14分許，「利豐幣所」指示被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），前往臺中市○○區○○路000號之全家超商前，向告訴人收取新臺幣(下同)10萬元款項後，隨即逃離現場，以此方式製造金流軌跡斷點，隱匿詐欺犯罪所得之去向。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人蘇○○於警詢中之指述（下稱證人蘇○○）、證人謝○○及李○○於警詢中之證述、員警職務報告書、監視器畫面擷圖、車輛詳細資料報表、車輛所有權讓渡契約書翻拍照片、車輛讓渡(買賣)契約書翻拍照片、被告駕照翻拍照片、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、與詐欺集團成員對話紀錄翻拍照片、詐欺網站擷圖、受(處)理案件證明單等為其主要論據。
四、訊據被告並不爭執其有簽署A車之車輛讓渡買賣契約書（偵卷第95頁），然堅詞否認上開犯行，辯稱：蘇○○第一次先指認謝○○為車手，第二次才指認我是車手，可見蘇○○已經不記得車手的樣貌、特徵；根據我在113年10月1日另案遭查獲之照片，可以看出我在案發時並不是蘇○○所稱的平頭髮型；如果我是取款車手，不會駕駛自己購買的權利車取款，以免遭到警方查緝等語。
五、本院之判斷
(一)被告有簽署偵卷第95頁所示A車之車輛讓渡（買賣）契約書，且A車係證人謝○○出售予車行之權利車乙情，以及證人蘇○○係因受本案詐欺集團成員施以詐術後，陷於錯誤，因而於113年10月4日12時14分許，在臺中市○○區○○路000號之全家超商前，交付10萬元款項予A車之駕駛（下稱本案車手）等情，均為被告所不爭執，並經證人蘇○○（偵卷第59頁至第67頁）、證人謝○○（偵卷第75頁至第80頁）、證人李○○（偵卷第85頁至第87頁）均於警詢中證述明確，另有員警職務報告書（偵卷第31頁）、監視器影像畫面擷圖（偵卷第47頁至第51頁）、車輛詳細資料報表（偵卷第53頁）、車輛所有權讓渡契約書翻拍照片（偵卷第83頁）、車輛讓渡(買賣)契約書翻拍照片、被告駕照翻拍照片（偵卷第95頁至第97頁）、告訴人蘇○○遭詐欺之資料：⑴報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單（偵卷第99頁至第100頁、第117頁）、⑵與詐欺集團成員對話紀錄翻拍照片、詐欺網站擷圖（偵卷第105頁至第115頁）等在卷可證，此部分事實首堪認定。
(二)證人蘇○○於113年10月16日之警詢中證稱：本案車手應是謝○○，我記得很清楚等語（偵卷第66頁）；又於114年2月14日之警詢中證稱：本案車手不是謝○○，因為我辨認的是平頭，警察給我看的謝○○也是年輕且平頭的照片，我才指認謝○○；現在我看到陳柏宏的照片，可以確認就是陳柏宏，就是他的平頭還有瘦小的身型等語（偵卷第70頁）。以證人蘇○○於警詢中指認錯誤之情況，以及其證稱主要辨認的特徵是平頭等語，其究竟是否能清楚指認本案車手，已有疑義。
(三)經調取本院115年度審交簡字第35號被告所涉另案公共危險案件卷宗，可見被告於113年10月1日遭查獲之照片（本院卷第81頁），斯時被告之髮型顯非平頭；而被告另案遭查獲之時間（113年10月1日），與本案案發時間（113年10月4日）僅相距3日，益徵被告於案發時實有可能並非平頭髮型，以此與證人蘇○○之證詞相互勾稽，更見證人蘇○○之證詞有所疑義。
(四)證人李○○雖證稱被告與真實姓名年籍不詳之友人於113年9月29日晚間購買A車後，即駛離A車等語（偵卷第86頁），並提出車輛讓渡(買賣)契約書（偵卷第95頁）為據，然此為被告所否認，並辯稱：是林○○說要跟我交易權利車，我到場簽完契約書以後沒有付款，也沒有碰到車子，之後林○○就叫我先回去等，因為我還沒有給錢，所以我不疑有他等語（本院卷第107頁至第108頁）。觀諸上開契約書，可見契約第二點記載「雙方議定價金金額為新臺幣（空白）元整」，是就買賣契約最重要之價金乙情，該契約並未記載，此與一般買賣雙方簽訂契約時務求詳細無誤以免日後紛爭之情況，實有不同；且證人李○○雖證稱被告係夜間前往購買A車等語，然上開契約書第4點卻記載「交車時間民國113年9月29日13時（空白）分」，是證人李○○之證詞與該契約書所記載的交車時間，亦有齟齬。據上，證人李○○之證詞既與其所提出之車輛讓渡(買賣)契約書並不吻合，其證稱被告於簽訂上開契約書後有駛離A車乙情是否可採，實有疑義，反而係被告辯稱未交付價金之情況，與該契約書之記載較為一致；進言之，以證人李○○之證詞以及上開契約書，無法證明被告確有駛離A車，且案發時A車處於被告之支配管領之下。遑論被告簽訂該契約書之時間距離案發時間已有6日之久，而以一般社會常情，將車輛借予他人使用並非少見之事，更難以被告有簽訂該契約書，即認案發時駕駛A車之人必為被告。
(五)據上，以檢察官本案所舉出之事證，無法證明本案車手即係被告，因此難認被告有為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行。
六、綜上所述，本案就被告有無擔任車手，而為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，仍存有合理之懷疑，猶未到達確信其為真實之程度，自不能遽認被告確有被訴之犯行。從而，檢察官所舉之證據，既無法使本院獲致被告有罪之心證，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官游淑惟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　陳嘉凱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡雅文
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日



臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金訴字第144號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳柏宏









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第126

85號），本院判決如下：

　　主　　文

陳柏宏無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告陳柏宏與真實姓名年籍不詳，LINE暱稱

    「雅婷」、「利豐幣所」之人及其他詐欺集團不詳成員，共

    同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗

    錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員「雅婷」向告訴人蘇

    ○○佯稱：可投資虛擬貨幣獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，

    遂以面交方式交付投資款項，嗣於民國113年10月4日12時14

    分許，「利豐幣所」指示被告駕駛車牌號碼000-0000號自用

    小客車（下稱A車），前往臺中市○○區○○路000號之全家超商

    前，向告訴人收取新臺幣(下同)10萬元款項後，隨即逃離現

    場，以此方式製造金流軌跡斷點，隱匿詐欺犯罪所得之去向。

    因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐

    欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

    無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

    人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性

    懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年

    度台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑事訴訟法第161

    條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意

    旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及偵查中之

    供述、證人即告訴人蘇○○於警詢中之指述（下稱證人蘇○○）

    、證人謝○○及李○○於警詢中之證述、員警職務報告書、監視

    器畫面擷圖、車輛詳細資料報表、車輛所有權讓渡契約書翻

    拍照片、車輛讓渡(買賣)契約書翻拍照片、被告駕照翻拍照

    片、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、與詐欺

    集團成員對話紀錄翻拍照片、詐欺網站擷圖、受(處)理案件

    證明單等為其主要論據。

四、訊據被告並不爭執其有簽署A車之車輛讓渡買賣契約書（偵

    卷第95頁），然堅詞否認上開犯行，辯稱：蘇○○第一次先指

    認謝○○為車手，第二次才指認我是車手，可見蘇○○已經不記

    得車手的樣貌、特徵；根據我在113年10月1日另案遭查獲之

    照片，可以看出我在案發時並不是蘇○○所稱的平頭髮型；如

    果我是取款車手，不會駕駛自己購買的權利車取款，以免遭

    到警方查緝等語。

五、本院之判斷

(一)被告有簽署偵卷第95頁所示A車之車輛讓渡（買賣）契約書，且A車係證人謝○○出售予車行之權利車乙情，以及證人蘇○○係因受本案詐欺集團成員施以詐術後，陷於錯誤，因而於113年10月4日12時14分許，在臺中市○○區○○路000號之全家超商前，交付10萬元款項予A車之駕駛（下稱本案車手）等情，均為被告所不爭執，並經證人蘇○○（偵卷第59頁至第67頁）、證人謝○○（偵卷第75頁至第80頁）、證人李○○（偵卷第85頁至第87頁）均於警詢中證述明確，另有員警職務報告書（偵卷第31頁）、監視器影像畫面擷圖（偵卷第47頁至第51頁）、車輛詳細資料報表（偵卷第53頁）、車輛所有權讓渡契約書翻拍照片（偵卷第83頁）、車輛讓渡(買賣)契約書翻拍照片、被告駕照翻拍照片（偵卷第95頁至第97頁）、告訴人蘇○○遭詐欺之資料：⑴報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單（偵卷第99頁至第100頁、第117頁）、⑵與詐欺集團成員對話紀錄翻拍照片、詐欺網站擷圖（偵卷第105頁至第115頁）等在卷可證，此部分事實首堪認定。

(二)證人蘇○○於113年10月16日之警詢中證稱：本案車手應是謝○

    ○，我記得很清楚等語（偵卷第66頁）；又於114年2月14日

    之警詢中證稱：本案車手不是謝○○，因為我辨認的是平頭，

    警察給我看的謝○○也是年輕且平頭的照片，我才指認謝○○；

    現在我看到陳柏宏的照片，可以確認就是陳柏宏，就是他的

    平頭還有瘦小的身型等語（偵卷第70頁）。以證人蘇○○於警

    詢中指認錯誤之情況，以及其證稱主要辨認的特徵是平頭等

    語，其究竟是否能清楚指認本案車手，已有疑義。

(三)經調取本院115年度審交簡字第35號被告所涉另案公共危險

    案件卷宗，可見被告於113年10月1日遭查獲之照片（本院卷

    第81頁），斯時被告之髮型顯非平頭；而被告另案遭查獲之

    時間（113年10月1日），與本案案發時間（113年10月4日）

    僅相距3日，益徵被告於案發時實有可能並非平頭髮型，以

    此與證人蘇○○之證詞相互勾稽，更見證人蘇○○之證詞有所疑

    義。

(四)證人李○○雖證稱被告與真實姓名年籍不詳之友人於113年9月

    29日晚間購買A車後，即駛離A車等語（偵卷第86頁），並提

    出車輛讓渡(買賣)契約書（偵卷第95頁）為據，然此為被告

    所否認，並辯稱：是林○○說要跟我交易權利車，我到場簽完

    契約書以後沒有付款，也沒有碰到車子，之後林○○就叫我先

    回去等，因為我還沒有給錢，所以我不疑有他等語（本院卷

    第107頁至第108頁）。觀諸上開契約書，可見契約第二點記

    載「雙方議定價金金額為新臺幣（空白）元整」，是就買賣

    契約最重要之價金乙情，該契約並未記載，此與一般買賣雙

    方簽訂契約時務求詳細無誤以免日後紛爭之情況，實有不同

    ；且證人李○○雖證稱被告係夜間前往購買A車等語，然上開

    契約書第4點卻記載「交車時間民國113年9月29日13時（空

    白）分」，是證人李○○之證詞與該契約書所記載的交車時間

    ，亦有齟齬。據上，證人李○○之證詞既與其所提出之車輛讓

    渡(買賣)契約書並不吻合，其證稱被告於簽訂上開契約書後

    有駛離A車乙情是否可採，實有疑義，反而係被告辯稱未交

    付價金之情況，與該契約書之記載較為一致；進言之，以證

    人李○○之證詞以及上開契約書，無法證明被告確有駛離A車

    ，且案發時A車處於被告之支配管領之下。遑論被告簽訂該

    契約書之時間距離案發時間已有6日之久，而以一般社會常

    情，將車輛借予他人使用並非少見之事，更難以被告有簽訂

    該契約書，即認案發時駕駛A車之人必為被告。

(五)據上，以檢察官本案所舉出之事證，無法證明本案車手即係

    被告，因此難認被告有為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢

    犯行。

六、綜上所述，本案就被告有無擔任車手，而為三人以上共同詐

    欺取財、一般洗錢犯行，仍存有合理之懷疑，猶未到達確信

    其為真實之程度，自不能遽認被告確有被訴之犯行。從而，

    檢察官所舉之證據，既無法使本院獲致被告有罪之心證，即

    屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭

    知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官游淑惟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　陳嘉凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡雅文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日






臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金訴字第144號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳柏宏









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12685號），本院判決如下：

　　主　　文

陳柏宏無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告陳柏宏與真實姓名年籍不詳，LINE暱稱「雅婷」、「利豐幣所」之人及其他詐欺集團不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員「雅婷」向告訴人蘇○○佯稱：可投資虛擬貨幣獲利云云，致使告訴人陷於錯誤，遂以面交方式交付投資款項，嗣於民國113年10月4日12時14分許，「利豐幣所」指示被告駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱A車），前往臺中市○○區○○路000號之全家超商前，向告訴人收取新臺幣(下同)10萬元款項後，隨即逃離現場，以此方式製造金流軌跡斷點，隱匿詐欺犯罪所得之去向。因認被告涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人蘇○○於警詢中之指述（下稱證人蘇○○）、證人謝○○及李○○於警詢中之證述、員警職務報告書、監視器畫面擷圖、車輛詳細資料報表、車輛所有權讓渡契約書翻拍照片、車輛讓渡(買賣)契約書翻拍照片、被告駕照翻拍照片、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、與詐欺集團成員對話紀錄翻拍照片、詐欺網站擷圖、受(處)理案件證明單等為其主要論據。

四、訊據被告並不爭執其有簽署A車之車輛讓渡買賣契約書（偵卷第95頁），然堅詞否認上開犯行，辯稱：蘇○○第一次先指認謝○○為車手，第二次才指認我是車手，可見蘇○○已經不記得車手的樣貌、特徵；根據我在113年10月1日另案遭查獲之照片，可以看出我在案發時並不是蘇○○所稱的平頭髮型；如果我是取款車手，不會駕駛自己購買的權利車取款，以免遭到警方查緝等語。

五、本院之判斷

(一)被告有簽署偵卷第95頁所示A車之車輛讓渡（買賣）契約書，且A車係證人謝○○出售予車行之權利車乙情，以及證人蘇○○係因受本案詐欺集團成員施以詐術後，陷於錯誤，因而於113年10月4日12時14分許，在臺中市○○區○○路000號之全家超商前，交付10萬元款項予A車之駕駛（下稱本案車手）等情，均為被告所不爭執，並經證人蘇○○（偵卷第59頁至第67頁）、證人謝○○（偵卷第75頁至第80頁）、證人李○○（偵卷第85頁至第87頁）均於警詢中證述明確，另有員警職務報告書（偵卷第31頁）、監視器影像畫面擷圖（偵卷第47頁至第51頁）、車輛詳細資料報表（偵卷第53頁）、車輛所有權讓渡契約書翻拍照片（偵卷第83頁）、車輛讓渡(買賣)契約書翻拍照片、被告駕照翻拍照片（偵卷第95頁至第97頁）、告訴人蘇○○遭詐欺之資料：⑴報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受(處)理案件證明單（偵卷第99頁至第100頁、第117頁）、⑵與詐欺集團成員對話紀錄翻拍照片、詐欺網站擷圖（偵卷第105頁至第115頁）等在卷可證，此部分事實首堪認定。

(二)證人蘇○○於113年10月16日之警詢中證稱：本案車手應是謝○○，我記得很清楚等語（偵卷第66頁）；又於114年2月14日之警詢中證稱：本案車手不是謝○○，因為我辨認的是平頭，警察給我看的謝○○也是年輕且平頭的照片，我才指認謝○○；現在我看到陳柏宏的照片，可以確認就是陳柏宏，就是他的平頭還有瘦小的身型等語（偵卷第70頁）。以證人蘇○○於警詢中指認錯誤之情況，以及其證稱主要辨認的特徵是平頭等語，其究竟是否能清楚指認本案車手，已有疑義。

(三)經調取本院115年度審交簡字第35號被告所涉另案公共危險案件卷宗，可見被告於113年10月1日遭查獲之照片（本院卷第81頁），斯時被告之髮型顯非平頭；而被告另案遭查獲之時間（113年10月1日），與本案案發時間（113年10月4日）僅相距3日，益徵被告於案發時實有可能並非平頭髮型，以此與證人蘇○○之證詞相互勾稽，更見證人蘇○○之證詞有所疑義。

(四)證人李○○雖證稱被告與真實姓名年籍不詳之友人於113年9月29日晚間購買A車後，即駛離A車等語（偵卷第86頁），並提出車輛讓渡(買賣)契約書（偵卷第95頁）為據，然此為被告所否認，並辯稱：是林○○說要跟我交易權利車，我到場簽完契約書以後沒有付款，也沒有碰到車子，之後林○○就叫我先回去等，因為我還沒有給錢，所以我不疑有他等語（本院卷第107頁至第108頁）。觀諸上開契約書，可見契約第二點記載「雙方議定價金金額為新臺幣（空白）元整」，是就買賣契約最重要之價金乙情，該契約並未記載，此與一般買賣雙方簽訂契約時務求詳細無誤以免日後紛爭之情況，實有不同；且證人李○○雖證稱被告係夜間前往購買A車等語，然上開契約書第4點卻記載「交車時間民國113年9月29日13時（空白）分」，是證人李○○之證詞與該契約書所記載的交車時間，亦有齟齬。據上，證人李○○之證詞既與其所提出之車輛讓渡(買賣)契約書並不吻合，其證稱被告於簽訂上開契約書後有駛離A車乙情是否可採，實有疑義，反而係被告辯稱未交付價金之情況，與該契約書之記載較為一致；進言之，以證人李○○之證詞以及上開契約書，無法證明被告確有駛離A車，且案發時A車處於被告之支配管領之下。遑論被告簽訂該契約書之時間距離案發時間已有6日之久，而以一般社會常情，將車輛借予他人使用並非少見之事，更難以被告有簽訂該契約書，即認案發時駕駛A車之人必為被告。

(五)據上，以檢察官本案所舉出之事證，無法證明本案車手即係被告，因此難認被告有為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行。

六、綜上所述，本案就被告有無擔任車手，而為三人以上共同詐欺取財、一般洗錢犯行，仍存有合理之懷疑，猶未到達確信其為真實之程度，自不能遽認被告確有被訴之犯行。從而，檢察官所舉之證據，既無法使本院獲致被告有罪之心證，即屬不能證明被告犯罪，揆諸前開說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃秋婷提起公訴，檢察官游淑惟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　陳嘉凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　簡雅文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日





