eX o RS R SR

115 & £375F %5145
Dow 4 AR ECRRRRET

> 2} _t ,2 /’L‘
A >  wFN

IO FREHREZE SR EFTRAL ST (1162 EEF %2143
50%) A4, *“L%%%i}%i;aﬁv‘ ’,]fu%ﬁ;?"’ri S I R
ff?ﬁ;’*ﬁe?»“%}' |72/ 2. g > TREF E X2 mfﬁ;"‘“é«&

~

B}—%\ TAREZFTHEGFFIRAEFIE > 4T

- > j‘?‘ﬁzg Qti‘? :}7%1 ) Kﬁ:‘ )ﬁz}j‘i"'KA\ﬁé“ fu&}ft%% IJJ—'f’\"]L B

ARG f2 R X %Iﬂl‘\ﬂipg s H AR5 h hoit i R T A
Pd 2 g o

#«1‘» ..... #« j"‘?t}‘}‘ﬁ,’]l}'fyd%’vIZ'r;{%l;rEt‘ o TR A 2

%Fﬁ47ﬁﬁﬁ§w’%@ﬁéﬁ%°Jﬁ”i%ﬁ$

AT ANERARRERT ALY T E 2 B
* =) E PrE 1591822~ $159152.3% % 159152 52 4
Lo AGEA R ERE L TR ;.af“'zc % B 4] 0E ) &
B TEHA LG ARG 0§ @RS AR TR R
T

: fﬁ‘ﬁiik",/?— B ANERERE 2 Fpa 4 2 FLR o K
FmL it HARE A LA T 0 R 2 T
r‘s/zr‘mIOZﬁJir, F 526035 K48 5 2B ) o E_ A
2N

—h

\\\?{.r

N

PLeh 2 A B R PR o R BEWP *w;k 2 g %
Bl pliEvl2 % Lo BEF DERN A P IR
| é@x”ﬁ% LR RSV B S S S I

B
4
F

v e W~ %—
\rﬁ“ B

7

£



EBEAER S FRBEPYE S FRBRPFEY S F R L0
A0 R X

v B AL

ikE SR NI DA R DS N A VAL RIS B R &
Rl IR R PE %233911 2 4% 27 ~ F1H 52452
PR REHE A S B2 F2160F ~ 5210082
fvd B2 H2160F ~ H2121F2 TR GsfAY F %
B HEF19E F 27 ~ B S EL — BER AR
+h 2 Aot 4 ﬁn%iZ”Lr—r ES AI,J i %g.sq% T 32

|

—_—

K
St
)

T
\%ﬂ

'%V‘ﬁFé“fIﬁ»i&Hi,iiPﬁ

A
3 TRGEF YRR AR GEEEY 2N
ﬂ—xm%%@%’ﬁfﬁﬁ%iﬁpA% i £ e 1
3’0 o
St p A m1I5E3Y B E pdcte » A2 d @0 520115
E3T9p S EFHGH L B R AR R 550 BT
Lo i L o RS - B oo

M a7 5 pEfge B E B 5 F
Pend - 2 {3 LRGSR P Bk
—‘ifﬁwz$3&%«v4%2m\'%b€¥2
TEHBCP AR D T oo

@)= 2 i E o

bt

o

sy

g ETIRS

— e =m
f}’ﬁ \4

N
+W}T
4

\_~,
—
-~

N

>§*

\\\



1 PR
AR ER A F e b
bééﬁzfﬂ%’%&% ‘

»
N

T
DO

\y
N

]

.

A A

M

o

&
I
Lo
W w-fa-f\f»
R E
© % -
co‘__rgb
*‘“‘ﬁ’
gﬂ‘ "
. =
DN & N

g e
\g‘*‘
h_mm
NN skl
= R
S A o
Mé}:’)“_\\_ﬁ:
v Y
}\_

AN X R BP AR > T a TR A B RITE
THFIEG FATIEF IE 2RI T2 48 > B30 Fp o 4
ERFHR T WEAE P EBE) 2 0 et AP o

__,‘
qQ

i

==

S

Fedgie kg A R RN 0 WREA AR

Ao PR EASSES I LE LG o5 A

2RO IEFHREBMP RS ARFHREBME 6 LR

B AR RED S RAZFAPROEPE A

FBEEhER FEEM p AR BRIURES L5 H
. ‘

Bp ey o RS A R FIRR BT A Ak
lPhERY TR BAEEFH B o FERS
PHRPEEFHEGFEEFIE TG o KRG R AEE G
R RN R SR L R R SRR N Rt
ek M HRETHEA AEZR R RS &
RE B P R FIEGR8EF AT ¥ R ES L
BRI BRARNAFHEE FH B0 SA PR ERP
7o N ER SRR IPELE R T TARLTE AR A
e AR 0 A RA)E F2DEF 2B R ITFEL A 2
AN AR AR R PEREAGE > P AL A
A A PE R R GRS ) > BT @R e b ”ﬂgi
FB’EE’ é\v%,\‘/}t Pﬁﬁbjzé‘ LLZS';*{LLB}ELE-‘L @@?’J’J’t’é

R pdsd =) o g d - £madt Mt R s J%
ARG S - EH B R I RIS 0 AR R R

P
i
m



\y
N
>
»
1
-3
\_\_— H\
|k
\y

'J]:Tj-;‘ #-3 F ‘&‘ﬁ] °

N R s s B FIRE AREL D AL
MEZREHRBAENT SRS AERFFRFEEIG R
BEz k3 KEIAFERGEPF CFEYL 0B
HEaF AR e&xe AT A RPIFHEERZ G H R
B2 Ak € B 2TARRE - e B2 B E ATE (T )40
T AR Y EARL TSR F RIS FEL
Hdp 2 R d FAXEARZ PRS2 EE AR
BN BHEARRZ FIY En KP R PEER B ERSE
Episkz 203 {1715 2 4 deid it ke bk or i B
%%%?’ﬁﬂﬁﬁw%%ﬂﬁ W2 AraAe R 2 2 kR (A

%
AE 2162 21TE » AW B AEF 2 BT RMR - £ 3302
;#égif):%——wﬁ%:rﬁé@rnvv#mffjo
(B) A 2)ide FRGTE=Z A U L R AFE k2 27 &L
VR - AESAE R A E P S AL RRIEL E
B) &7 S AP o
T~ AT
Fh %5 B BEBEPRLFEF FIZ A 0 E R B A2
- BEBAEZ P FAF Ee PR s LA
R k‘iﬁiﬁ%°
(:)alt’"-/%— TT\ En%’&ul ,T'_’r
é‘ 2
13

/Pv

i
HF Flzdpy 2% 0 1R E L i ?15&—4\;& gv R
f1e | LB el £5 5 oot A %3977 2 San
sung= 1L § % kgt £ T3 mEREE L4k A
Pl i 2 B R R (LR % %2302 231F ~ %
2623 263 F ) ’Jﬁﬁﬁ Fro L Ak et e B At 2 o
BeiZivd e p T HHIEH F48E S 1T R 7> # B {3
BFEEAET By A c I PR IBALRKIRITEL Y
Tledpz G2 e (L5 %2278 ) > *i&” J,é’-
5219 T L A WFIEE AT & 0 jcdet > £ 2

mm

£mA



o
PRt
pet
A

-

B

vk 25,000~ % 4Eg)l 3 0 B2 AR LR BB C

FHAGHEAIAMTAZ A ETERL G LRI AT

TehERELCFR TP NAREE A (

¥%129F ) » 25 72400

T RERI|EFIE F2T3E2 1% 138 ~ 29915 % 178w

53100822 ~ 545418 5238 > H)iddri 2 o

AERSRBTREARALT BB RE TR FEIE

v 2 EY ] 115 = 5 3 29 p
ME R - Fe EOF R

L S ﬂgb':i}%rﬂ\_ﬁiﬂo

hoh PR A 2 Ji—)@*’?ﬂf‘ci"*\ fg20p p e AmFE N IR TR

Kot BHTEY 0 H Kdnib PR 30d o et b pRE O % 1520

PR At idd 3 ir’azﬁ#:%fa' FEAZAFEA) T

r\lf

piEix P EETR ) o
%ﬁAéﬁgk%%WH¢’&%Eéiﬁéﬁ??%$J%’
PR E R BT AR HAL A2 pAz) o

FEE Ree
¢ = EN m 115 = 5 L 26 2
& K B AL R
R B AEE B % 30F
FAL S A FES R R R 3E L E10E T Y
A %Efﬁ;}i%%iﬁﬁilff@;uu‘fé‘jﬂjf o —‘Fﬁ’ » &b ! 1L P HE
TR RS FEPITER]IFE AT N E o R EFEENK
F o WRES L
ML F BB FREBR S E P AR ke
oo E a3 Mo & & R STHFL2-
HoRSENT Y HT > FEPITERIFF AT £
-~ NEMA B RS AT ARG DY -
SR EPRRIRT (ATEE L JLARS
R A R S LA



<

o~ e iT l;w x5\ #%Lf';-zz»f% ERN NI

BRI ARG E LR

YA QIB 27 G ;;—r;.“;;;i,,.ﬂg e

-~ A f‘fi%ﬁﬁiii‘ﬁ T H (7 T o

R SRR R R s RN o
R

—
-

-—_

<

J B2 EARICINRL T & 0 RBE L 10 MG A RS
FATERIRAUTHE - HEB 2 MPApA L JIF 2
=1

O

= %

o R o b N EEE T G T B AT D
|,(‘L‘—‘:\3|J£o
EREA S P A

FORMAFTRNAE A F s ESE T

=

B AT 507 v me 4~ PR

i %2108k 3 ”2151";{ *EE o kGE BT EAELF

2RSS TR EL FRRY IR

doER R § 339024
J* F339RETELA A T AR - o sl E T ELT
BRI BEPIFE AT E



-~ R P FEBMA ol tRPL -
34rzF#kJ?1o

ZOMBRITAR SR FEN S R A s ST G R
Ho kgt a p
N F;::-;r, SR R R ER R LG B
TR ERZ D E B2 e
*miiﬂrﬂzo
i
B & wEZ2HE |
GFT4& %)
1 1 T3 1 5& L EFI2F
2 jed fo 5
fa S
2 PEAL x sdk |25 X SI2F
TEHE T 2_dedn b & P
¥ bt 2 i L
N F Flehy
3 Samsung+ #% |1 &% AW ESRI2DHE
2_dedn & P
&%
R

ERETHIBRETREERTE
1154 A F % 14350%:

A 2 R EER
P TRERE R G0 AR RBRA D TR



'zi‘u%+amﬁ%i&ﬂh A IEER FEARNE R Ll
TR es (THEARFHER) cHEe 8 E2
T FHEBRERRE G AT EEATLER (T
F) 2,000~ % 2@ 35 800~ 5 4pp s §A5ke T1e 24
ERTHEEAR 2R ARG AL 0 A
AL R PR AIBPA R S AR C R E I R TR e 2k

B FRBaEF~F - FRBEFE~ T 3
EHBEBE AL RIS PR A% E TR
AL R 3e > TR HAPPT o AL & Sedfe (72 5 v 241y 2 4%
FTRE EAH ‘Peﬁx««g;’ﬁbzw%’;wi SRR S
ﬁ’ ﬁf»%@+%iéﬁ%$ R e
BE GEt]15&37 9p 139550/»\’” %7 3 O0%O
OQ%@&%{xiumﬁma£wﬁ&ﬂf%@i%ﬁﬁﬁﬁ
Wl &) P8R0S E o A Y B E AR T 2AI

GAETLENE 2% (B EG TE TR A
FoER2) ~ TRER IFEIGRZFYFI IR
P E o FAERTRTI® ) 470115837 9p 13pF504
FooatREEE P ER2ZIFELE LN A
PRFFLE S UFR S A TR AETREF AP
ZA0F 2R AFE T A m PR e @ g
I DR e w AR R P R AR S 0 g iR
BEgHn AZ > Tdo@dogd 2 f o Fla HE I
A R ER RGOS L
%ﬂ %4

R LR e M N
5 RERGFEL 477 Ezﬁfﬁf Rk A R dep £
GrodrP PP oA do P Sichy PR REE CE

$N\R



5 e § B S R LINESH2 % 5458 ~ 2 6
SIRE AR Y LTRSS E LR
NETBORFEET S WMUERS > DBALLREFLE LS
BN s Ao PR AL v B A R LINES R & e
WP ALV GV ELNA 0 e AR 4
PRI -

N

= -r
W
2

PR R AERA TS o S R FE G %3S 18 B &
2o 5B ge B i s A % 3390E 2 4% 298 ~ % 19E 2402 =
Art b e et a B A o~ B2 % 2160F ~ $2100F2 7
R E o~ BEF2160F - F2120 2 TR GREEFHEYF
Ak 17 102 % 190% % 278 ~ % 138 | ‘

BN REFRIER2IEE
P19 R 182 % ) o fﬁ&i\&éﬁ%#ﬁ§éﬁf
2 MR

;é’ﬁ\{%i%f,éféféé-i 2 BT L OATR

3
Yoo A T % o A
FRRBBEE AR
P e P Bak L S BSRE o eIz
T Ko T IR A R B AT o A
o "%Q FRA R EINA L AL A o e Boar
2 g iR E AT FHENFABEFIALRT B

b
&
[}
3

2 Ao
RAE T F 201 E R 1A A 0w o
g

E
5
i}
=

H
~Vq‘\
6

M
=
-
(n]
T
T,
c\J
L
ik
= Pim]
-7‘..
3
B
DO
S
pan



L’E’_l’%&‘ ZG EE P}' ’;F'J f';l- l,}lJ é—; 3 ]l_,.
%ﬁri%‘ﬁﬂﬁﬁﬁf%mﬁﬁ’a3&up1o;uw
PRI @EPATER 1 BT ‘

25 BT A FE AL ]

B i’ﬁﬁm g H A o

=
wl

I ol e
&
oo g
-h_‘\
A
=\
=
\

I
4
—
cN
i T
o
J\
ok
XN

'lg’Ziﬁxfﬁw’a'f?']f‘é_g—-%z’ﬁﬂ;
-~ RAFERBLEFDNY % 7T -
SR EA aREN 2 FREZ AN 2 e

$ 2 HAY 1 HL ARGl o

PER I 521008

(REREfFH~>F %)

B~ REP>F o RNAFIT oML B AH o b ENLT
S

¢oEA R F 2120

ik s BBER KL LFFE B FFEIMNEFT N VR
ﬁﬁﬂwwﬁaﬁ%\ﬁxé’iuiﬁ%%&wﬁukﬁ,@
] #0TF HAA HRA 9 F AT HE

¢OERRIE F2160F

(FREBFFFLEP AT L2 F %)

FR% 210 F1 % 215 Fa~vFF o kG RErFLETL
2R ES R F PG E LR R

¢oER T2 $ 339152 4



=% 339 BEIEECN A G TN - F o Al E T EN
T A FEA ] 'ﬁ@";ur}ff«fﬂjég

2
=H
4y
(=
Tl
=
‘?{5
B
_%
A
o
Nlud
M
%
el
By
=5
()
\1 m

h‘l(\_ 3
Nlud
=
2
4
N
iy
=
== §
&
>
=
>~
N(|
i)
RS
«?ﬂ@
o4
e

'f‘éjﬁ’}'{ 3 £ 10 BTG Hp
‘ | & - Hixg2 My A I &
SIFh ENT G RS H LT

~
-
o iy

AEATE - R 0 sk 6
%ﬁ"5—i§£]j‘ﬁ—5j£o
W IR 2 R IR L e
"t
Wi & Hix2 #icg % r
1 4 5,000~ > 5 iR
2 () 14+ LG
3 |3 iFFE 13
4 AL g T893 03
5 ISAMSUNG = 4 %
(IMEI : 000000000000000)

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度金訴字第514號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃啓然






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第14350號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
黃啓然犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案如附表所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告黃啓然於訊問、本院準備程序及審理中之自白，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。上開規定係排除一般證人於警詢時陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢時之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。是本案被告以外之人於警詢時之陳述，依上開說明，於被告涉及違反組織犯罪防制條例之罪名，絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就被告涉及3人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪名部分，則不受此限制。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。被告偽造之如附表編號2所示之全域AI系統操作合約書暨收據2張上公司印文、董事長印文各1枚(共4枚)，均係偽造私文書即全域AI系統操作合約書暨收據之階段行為，又被告偽造私文書即上開全域AI系統操作合約書暨收據、偽造特種文書即工作證之低度行為，復分別為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告與「王興」及本案詐欺集團其他成員間就三人以上共同詐欺取財未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢未遂罪，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告自民國115年3月間某日起加入本案詐欺集團，迄於115年3月9日為警當場逮捕時止，其參與犯罪組織之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，應僅成立一罪。
　㈣被告係以一行為同時觸犯上開各罪，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈤刑之減輕事由
　1.被告與本案詐欺集團成員已著手於上開3人以上共同詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　2.按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項定有明文。觀諸本條項立法理由謂：若詐欺犯罪行為人尚未取得財物或財產上利益，處於詐欺未遂階段，其犯行除得依刑法第25條第2項規定減輕其刑外，若於犯罪後在偵查及歷次審判中均自白其犯行時，法院尚得依刑法第57條審酌其犯罪後行為情狀，量處適當之刑，自無須納入本條適用範圍等語。足見上開減刑事由，於未遂情形並無適用。是本案被告所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，即無衡酌能否依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減刑之餘地，其於偵審自白加重詐欺犯行，僅得於量刑時併斟酌之，附此敘明。
　3.按參與犯罪組織者，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書定有明文。經查，被告參與本案詐欺集團犯罪組織，由本案詐欺集團其他成員詐欺告訴人，被告擔任車手，就本案參與犯罪組織犯行，尚難認參與犯罪組織之情節輕微，自無依上開規定減輕或免除其刑之餘地。又按犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項亦有明文。然查，依本案卷存證據無法證明被告就參與犯罪組織部分有自首並自動脫離其所屬之犯罪組織，或有因其提供資料而查獲該犯罪組織，故無從依組織犯罪防制條例第8條第1項前、中段規定減輕或免除其刑，然被告於本案偵查及審判中均自白參與犯罪組織犯行，合於同條項後段規定減輕其刑規定；另被告所為洗錢未遂犯行部分，本應依刑法第25條第2項之規定減輕其刑，及被告已於偵查及本院審判中坦承犯洗錢未遂罪，且被告於本案並未有取得犯罪所得(詳後述)，是以亦無繳交犯罪所得之問題，合於洗錢防制法第23條第3項規定，原應對被告依上開規定減輕其刑，惟被告係從一重論處3人以上共同詐欺取財未遂罪，是其上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，竟不思以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團擔任面交車手之角色，從事本案行使偽造私文書、特種文書，而假冒投資公司人員名義向被害人收取詐欺款項之行為，擴大該集團之社會危害程度，且欲面交取款之數額達新臺幣(下同)40萬元，所為甚屬不該。惟考量被告所參與者尚屬聽命集團上位者指示之角色等介入程度及犯罪情節，且於偵查、本院訊問、準備程序及審理中均坦承犯行之犯後態度、上開想像競合犯輕罪之量刑有利因子及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其於本院審理中自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第276至277頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈦本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財未遂罪之主刑，足以反應一般洗錢未遂罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑，附此敘明。
四、沒收
　㈠本案並無證據證明被告確有因三人以上共同詐欺取財未遂及一般洗錢未遂之犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
　㈡扣案如附表編號1所示工作證1張及編號2全域AI系統操作合約書暨收據，均有於取款時出示使用，其中全域AI系統操作合約書暨收據有2張，1張是要交付使用，另1張是要留存，待「王興」再派員向被告拿取；扣案如附表編號3所示之Samsung手機1支有用來與上手「王興」聯繫等節，為被告於本院訊問及準備程序時供述明確（見本院卷第230至231頁、第262至263頁），上開物品既均為被告犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收之。至上開全域AI系統操作合約書暨收據之偽造印文部分（見偵卷第227頁），本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟因業經本院宣告沒收如上，爰不重複宣告沒收。
　㈢另扣案之5,000元及餌鈔1批，雖係被告遭員警查獲時扣得，惟此等款項係喬裝為被害人之員警佯與被告面交款項所用，並已於查獲被告後發還，有贓物認領保管單在卷可參（見偵卷第129頁），爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　邵廷軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
　　
附表
		編號

		物品

		數量及單位(新臺幣)

		備註



		1

		工作證

		1張

		見偵卷第125頁之扣押物品目錄表



		2

		全域AI系統操作合約書暨收據

		2張

		見偵卷第125頁之扣押物品目錄表之操作合約書暨收據



		3

		Samsung手機

		1支

		見偵卷第125頁之扣押物品目錄表







 
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第14350號
　　被　　　告　黃啓然







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃啓然基於參與犯罪組織之犯意於民國115年3月間起，加入Telegram暱稱「王興」、真實姓名年籍不詳之人所屬之三人以上、以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任面交車手之工作，詐欺集團承諾黃啓然每次面交取款可獲得新臺幣（下同）2,000元及車資5,800元為報酬；黃啓然與「王興」及其等所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集團某不詳成員於115年3月間前某時，在臉書刊登「全域AI系統，下載其APP並由AI系統操作交易即可獲利」之投資廣告，警方執行網路巡邏勤務時發現上開廣告，遂實施誘捕，並與詐欺集團某不詳成員聯繫，詐欺集團某不詳成員遂與警方約定於115年3月9日13時50分許，於臺中市○○區○○○路0段0號，面交現金40萬元。嗣詐欺集團某不詳成員遂於同年月日8時30分許，於臺中高鐵站交付黃啓然「全域AI系統操作合約書」2張（其上蓋有「世友投資股份有限公司」印文2枚）、「黃啓然」工作證等偽造之私文書及特種文書，黃啓然並依「王興」指示於115年3月9日13時50分許，在上開地點，當場出示偽造之工作證及合約書，交付予前來誘捕之警方以行使，表彰「世友投資股份有限公司」收受40萬元之意，足生損害於「世友投資股份有限公司」對於款項收取之正確性。黃啓然收受上開款項後，旋當場遭埋伏員警逮捕而未遂，並扣得如附表之物，因而查獲上情。
二、案經臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告黃啓然於警詢及偵查中坦承不諱，並有員警職務報告、臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單、警方與詐欺集團成員LINE對話紀錄擷圖、被告面交現場蒐證照片、現場查扣照片、工作證照片、刑案蒐證照片、扣押手機、合約書與承諾書、識別證照片、全域AI系統操作合約書照片、查扣手機照片、被告與詐欺集團成員LINE對話紀錄翻攝照片在卷可稽，足認被告之任意性自白應與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、核被告黃啓然所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂等罪嫌（報告意旨誤載為刑法第339條第1項、洗錢防制法第2條及第19條第1項之罪）。又偽造印章、印文及署押係為偽造私文書之階段行為，而偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收，皆不另論罪。被告與「王興」及其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。扣案如附表之物，除已發還予員警部分外，均為被告所有，並供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　温雅惠
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林閔照
附錄本案所犯法條全文
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		品名

		單位及數量

		備註



		1

		現金

		5,000元

		已發還



		2

		餌鈔

		1批

		已發還



		3

		工作證

		1張

		




		4

		全域AI系統操作合約書

		2張

		




		5

		SAMSUNG手機
（IMEI：000000000000000）

		1支

		








 

臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金訴字第514號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃啓然







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第143

50號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本

院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議

庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

黃啓然犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年肆月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告黃啓然於訊問、

    本院準備程序及審理中之自白，其餘均引用如附件檢察官起

    訴書之記載。

二、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之

    筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

    定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除

    被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適

    用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定

    ，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，

    即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。上開規定係

    排除一般證人於警詢時陳述之證據能力之特別規定，然被告

    於警詢時之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高

    法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。是本案被告

    以外之人於警詢時之陳述，依上開說明，於被告涉及違反組

    織犯罪防制條例之罪名，絕對不具證據能力，不得採為判決

    基礎，然就被告涉及3人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢未

    遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪名部分，則不

    受此限制。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、

    洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。被

    告偽造之如附表編號2所示之全域AI系統操作合約書暨收據2

    張上公司印文、董事長印文各1枚(共4枚)，均係偽造私文書

    即全域AI系統操作合約書暨收據之階段行為，又被告偽造私

    文書即上開全域AI系統操作合約書暨收據、偽造特種文書即

    工作證之低度行為，復分別為行使之高度行為所吸收，均不

    另論罪。

　㈡被告與「王興」及本案詐欺集團其他成員間就三人以上共同

    詐欺取財未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪

    及一般洗錢未遂罪，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

    犯。

　㈢被告自民國115年3月間某日起加入本案詐欺集團，迄於115年

    3月9日為警當場逮捕時止，其參與犯罪組織之行為，屬行為

    之繼續，為繼續犯，應僅成立一罪。

　㈣被告係以一行為同時觸犯上開各罪，有實行行為局部同一、

    目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從

    一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同

    詐欺取財未遂罪處斷。

　㈤刑之減輕事由

　1.被告與本案詐欺集團成員已著手於上開3人以上共同詐欺取

    財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之

    規定，按既遂犯之刑減輕之。

　2.按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官

    偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或

    和解之全部金額者，得減輕其刑」，詐欺犯罪危害防制條例

    第47條第1項定有明文。觀諸本條項立法理由謂：若詐欺犯

    罪行為人尚未取得財物或財產上利益，處於詐欺未遂階段，

    其犯行除得依刑法第25條第2項規定減輕其刑外，若於犯罪

    後在偵查及歷次審判中均自白其犯行時，法院尚得依刑法第

    57條審酌其犯罪後行為情狀，量處適當之刑，自無須納入本

    條適用範圍等語。足見上開減刑事由，於未遂情形並無適用

    。是本案被告所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三

    人以上共同詐欺取財未遂罪，即無衡酌能否依詐欺犯罪危害

    防制條例第47條第1項規定減刑之餘地，其於偵審自白加重

    詐欺犯行，僅得於量刑時併斟酌之，附此敘明。

　3.按參與犯罪組織者，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑

    ，組織犯罪防制條例第3條第1項但書定有明文。經查，被告

    參與本案詐欺集團犯罪組織，由本案詐欺集團其他成員詐欺

    告訴人，被告擔任車手，就本案參與犯罪組織犯行，尚難認

    參與犯罪組織之情節輕微，自無依上開規定減輕或免除其刑

    之餘地。又按犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬

    之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該

    犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組

    織犯罪防制條例第8條第1項亦有明文。然查，依本案卷存證

    據無法證明被告就參與犯罪組織部分有自首並自動脫離其所

    屬之犯罪組織，或有因其提供資料而查獲該犯罪組織，故無

    從依組織犯罪防制條例第8條第1項前、中段規定減輕或免除

    其刑，然被告於本案偵查及審判中均自白參與犯罪組織犯行

    ，合於同條項後段規定減輕其刑規定；另被告所為洗錢未遂

    犯行部分，本應依刑法第25條第2項之規定減輕其刑，及被

    告已於偵查及本院審判中坦承犯洗錢未遂罪，且被告於本案

    並未有取得犯罪所得(詳後述)，是以亦無繳交犯罪所得之問

    題，合於洗錢防制法第23條第3項規定，原應對被告依上開

    規定減輕其刑，惟被告係從一重論處3人以上共同詐欺取財

    未遂罪，是其上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑

    法第57條量刑時，將併予審酌。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，竟不思

    以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團擔任面交

    車手之角色，從事本案行使偽造私文書、特種文書，而假冒

    投資公司人員名義向被害人收取詐欺款項之行為，擴大該集

    團之社會危害程度，且欲面交取款之數額達新臺幣(下同)40

    萬元，所為甚屬不該。惟考量被告所參與者尚屬聽命集團上

    位者指示之角色等介入程度及犯罪情節，且於偵查、本院訊

    問、準備程序及審理中均坦承犯行之犯後態度、上開想像競

    合犯輕罪之量刑有利因子及被告如法院前案紀錄表所載之前

    科素行，暨其於本院審理中自述之智識程度及生活狀況（見

    本院卷第276至277頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判

    決中詳載）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈦本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財未遂罪之主刑，足

    以反應一般洗錢未遂罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科

    罰金刑，附此敘明。

四、沒收

　㈠本案並無證據證明被告確有因三人以上共同詐欺取財未遂及

    一般洗錢未遂之犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予

    宣告沒收、追徵之問題。

　㈡扣案如附表編號1所示工作證1張及編號2全域AI系統操作合約

    書暨收據，均有於取款時出示使用，其中全域AI系統操作合

    約書暨收據有2張，1張是要交付使用，另1張是要留存，待

    「王興」再派員向被告拿取；扣案如附表編號3所示之Samsu

    ng手機1支有用來與上手「王興」聯繫等節，為被告於本院

    訊問及準備程序時供述明確（見本院卷第230至231頁、第26

    2至263頁），上開物品既均為被告犯詐欺犯罪所用之物，應

    依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪

    行為人與否，均宣告沒收之。至上開全域AI系統操作合約書

    暨收據之偽造印文部分（見偵卷第227頁），本應依刑法第2

    19條規定宣告沒收，惟因業經本院宣告沒收如上，爰不重複

    宣告沒收。

　㈢另扣案之5,000元及餌鈔1批，雖係被告遭員警查獲時扣得，

    惟此等款項係喬裝為被害人之員警佯與被告面交款項所用，

    並已於查獲被告後發還，有贓物認領保管單在卷可參（見偵

    卷第129頁），爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　邵廷軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

　　

附表

編號 物品 數量及單位(新臺幣) 備註 1 工作證 1張 見偵卷第125頁之扣押物品目錄表 2 全域AI系統操作合約書暨收據 2張 見偵卷第125頁之扣押物品目錄表之操作合約書暨收據 3 Samsung手機 1支 見偵卷第125頁之扣押物品目錄表 

 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第14350號

　　被　　　告　黃啓然







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃啓然基於參與犯罪組織之犯意於民國115年3月間起，加入

    Telegram暱稱「王興」、真實姓名年籍不詳之人所屬之三人

    以上、以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結

    構性詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任面交車手之

    工作，詐欺集團承諾黃啓然每次面交取款可獲得新臺幣（下

    同）2,000元及車資5,800元為報酬；黃啓然與「王興」及其

    等所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三

    人以上共同犯詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之洗

    錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐

    欺集團某不詳成員於115年3月間前某時，在臉書刊登「全域

    AI系統，下載其APP並由AI系統操作交易即可獲利」之投資

    廣告，警方執行網路巡邏勤務時發現上開廣告，遂實施誘捕

    ，並與詐欺集團某不詳成員聯繫，詐欺集團某不詳成員遂與警

    方約定於115年3月9日13時50分許，於臺中市○○區○○○路0段0

    號，面交現金40萬元。嗣詐欺集團某不詳成員遂於同年月日8

    時30分許，於臺中高鐵站交付黃啓然「全域AI系統操作合約

    書」2張（其上蓋有「世友投資股份有限公司」印文2枚）、

    「黃啓然」工作證等偽造之私文書及特種文書，黃啓然並依

    「王興」指示於115年3月9日13時50分許，在上開地點，當

    場出示偽造之工作證及合約書，交付予前來誘捕之警方以行

    使，表彰「世友投資股份有限公司」收受40萬元之意，足生

    損害於「世友投資股份有限公司」對於款項收取之正確性。

    黃啓然收受上開款項後，旋當場遭埋伏員警逮捕而未遂，並

    扣得如附表之物，因而查獲上情。

二、案經臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告黃啓然於警詢及偵查中坦承不諱，

    並有員警職務報告、臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄

    、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單、警方與

    詐欺集團成員LINE對話紀錄擷圖、被告面交現場蒐證照片、

    現場查扣照片、工作證照片、刑案蒐證照片、扣押手機、合

    約書與承諾書、識別證照片、全域AI系統操作合約書照片、查

    扣手機照片、被告與詐欺集團成員LINE對話紀錄翻攝照片在

    卷可稽，足認被告之任意性自白應與事實相符，其犯嫌應堪

    認定。

二、核被告黃啓然所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段

    之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三

    人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使

    偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、

    洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂等罪嫌

    （報告意旨誤載為刑法第339條第1項、洗錢防制法第2條及

    第19條第1項之罪）。又偽造印章、印文及署押係為偽造私

    文書之階段行為，而偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，

    為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收，皆不

    另論罪。被告與「王興」及其他詐欺集團成員間，有犯意聯

    絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上

    開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重

    論加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。扣案如附表之物，除已發還

    予員警部分外，均為被告所有，並供犯罪所用之物，請依詐

    欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　温雅惠

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林閔照

附錄本案所犯法條全文

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 品名 單位及數量 備註 1 現金 5,000元 已發還 2 餌鈔 1批 已發還 3 工作證 1張  4 全域AI系統操作合約書 2張  5 SAMSUNG手機 （IMEI：000000000000000） 1支  

 




臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度金訴字第514號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃啓然






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第14350號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
黃啓然犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案如附表所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告黃啓然於訊問、本院準備程序及審理中之自白，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。上開規定係排除一般證人於警詢時陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢時之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。是本案被告以外之人於警詢時之陳述，依上開說明，於被告涉及違反組織犯罪防制條例之罪名，絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就被告涉及3人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪名部分，則不受此限制。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。被告偽造之如附表編號2所示之全域AI系統操作合約書暨收據2張上公司印文、董事長印文各1枚(共4枚)，均係偽造私文書即全域AI系統操作合約書暨收據之階段行為，又被告偽造私文書即上開全域AI系統操作合約書暨收據、偽造特種文書即工作證之低度行為，復分別為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告與「王興」及本案詐欺集團其他成員間就三人以上共同詐欺取財未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢未遂罪，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告自民國115年3月間某日起加入本案詐欺集團，迄於115年3月9日為警當場逮捕時止，其參與犯罪組織之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，應僅成立一罪。
　㈣被告係以一行為同時觸犯上開各罪，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈤刑之減輕事由
　1.被告與本案詐欺集團成員已著手於上開3人以上共同詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　2.按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項定有明文。觀諸本條項立法理由謂：若詐欺犯罪行為人尚未取得財物或財產上利益，處於詐欺未遂階段，其犯行除得依刑法第25條第2項規定減輕其刑外，若於犯罪後在偵查及歷次審判中均自白其犯行時，法院尚得依刑法第57條審酌其犯罪後行為情狀，量處適當之刑，自無須納入本條適用範圍等語。足見上開減刑事由，於未遂情形並無適用。是本案被告所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，即無衡酌能否依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減刑之餘地，其於偵審自白加重詐欺犯行，僅得於量刑時併斟酌之，附此敘明。
　3.按參與犯罪組織者，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書定有明文。經查，被告參與本案詐欺集團犯罪組織，由本案詐欺集團其他成員詐欺告訴人，被告擔任車手，就本案參與犯罪組織犯行，尚難認參與犯罪組織之情節輕微，自無依上開規定減輕或免除其刑之餘地。又按犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項亦有明文。然查，依本案卷存證據無法證明被告就參與犯罪組織部分有自首並自動脫離其所屬之犯罪組織，或有因其提供資料而查獲該犯罪組織，故無從依組織犯罪防制條例第8條第1項前、中段規定減輕或免除其刑，然被告於本案偵查及審判中均自白參與犯罪組織犯行，合於同條項後段規定減輕其刑規定；另被告所為洗錢未遂犯行部分，本應依刑法第25條第2項之規定減輕其刑，及被告已於偵查及本院審判中坦承犯洗錢未遂罪，且被告於本案並未有取得犯罪所得(詳後述)，是以亦無繳交犯罪所得之問題，合於洗錢防制法第23條第3項規定，原應對被告依上開規定減輕其刑，惟被告係從一重論處3人以上共同詐欺取財未遂罪，是其上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，竟不思以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團擔任面交車手之角色，從事本案行使偽造私文書、特種文書，而假冒投資公司人員名義向被害人收取詐欺款項之行為，擴大該集團之社會危害程度，且欲面交取款之數額達新臺幣(下同)40萬元，所為甚屬不該。惟考量被告所參與者尚屬聽命集團上位者指示之角色等介入程度及犯罪情節，且於偵查、本院訊問、準備程序及審理中均坦承犯行之犯後態度、上開想像競合犯輕罪之量刑有利因子及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其於本院審理中自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第276至277頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈦本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財未遂罪之主刑，足以反應一般洗錢未遂罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑，附此敘明。
四、沒收
　㈠本案並無證據證明被告確有因三人以上共同詐欺取財未遂及一般洗錢未遂之犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。
　㈡扣案如附表編號1所示工作證1張及編號2全域AI系統操作合約書暨收據，均有於取款時出示使用，其中全域AI系統操作合約書暨收據有2張，1張是要交付使用，另1張是要留存，待「王興」再派員向被告拿取；扣案如附表編號3所示之Samsung手機1支有用來與上手「王興」聯繫等節，為被告於本院訊問及準備程序時供述明確（見本院卷第230至231頁、第262至263頁），上開物品既均為被告犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收之。至上開全域AI系統操作合約書暨收據之偽造印文部分（見偵卷第227頁），本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟因業經本院宣告沒收如上，爰不重複宣告沒收。
　㈢另扣案之5,000元及餌鈔1批，雖係被告遭員警查獲時扣得，惟此等款項係喬裝為被害人之員警佯與被告面交款項所用，並已於查獲被告後發還，有贓物認領保管單在卷可參（見偵卷第129頁），爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　邵廷軒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
　　
附表
		編號

		物品

		數量及單位(新臺幣)

		備註



		1

		工作證

		1張

		見偵卷第125頁之扣押物品目錄表



		2

		全域AI系統操作合約書暨收據

		2張

		見偵卷第125頁之扣押物品目錄表之操作合約書暨收據



		3

		Samsung手機

		1支

		見偵卷第125頁之扣押物品目錄表







 
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第14350號
　　被　　　告　黃啓然







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃啓然基於參與犯罪組織之犯意於民國115年3月間起，加入Telegram暱稱「王興」、真實姓名年籍不詳之人所屬之三人以上、以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任面交車手之工作，詐欺集團承諾黃啓然每次面交取款可獲得新臺幣（下同）2,000元及車資5,800元為報酬；黃啓然與「王興」及其等所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集團某不詳成員於115年3月間前某時，在臉書刊登「全域AI系統，下載其APP並由AI系統操作交易即可獲利」之投資廣告，警方執行網路巡邏勤務時發現上開廣告，遂實施誘捕，並與詐欺集團某不詳成員聯繫，詐欺集團某不詳成員遂與警方約定於115年3月9日13時50分許，於臺中市○○區○○○路0段0號，面交現金40萬元。嗣詐欺集團某不詳成員遂於同年月日8時30分許，於臺中高鐵站交付黃啓然「全域AI系統操作合約書」2張（其上蓋有「世友投資股份有限公司」印文2枚）、「黃啓然」工作證等偽造之私文書及特種文書，黃啓然並依「王興」指示於115年3月9日13時50分許，在上開地點，當場出示偽造之工作證及合約書，交付予前來誘捕之警方以行使，表彰「世友投資股份有限公司」收受40萬元之意，足生損害於「世友投資股份有限公司」對於款項收取之正確性。黃啓然收受上開款項後，旋當場遭埋伏員警逮捕而未遂，並扣得如附表之物，因而查獲上情。
二、案經臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告黃啓然於警詢及偵查中坦承不諱，並有員警職務報告、臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單、警方與詐欺集團成員LINE對話紀錄擷圖、被告面交現場蒐證照片、現場查扣照片、工作證照片、刑案蒐證照片、扣押手機、合約書與承諾書、識別證照片、全域AI系統操作合約書照片、查扣手機照片、被告與詐欺集團成員LINE對話紀錄翻攝照片在卷可稽，足認被告之任意性自白應與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、核被告黃啓然所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂等罪嫌（報告意旨誤載為刑法第339條第1項、洗錢防制法第2條及第19條第1項之罪）。又偽造印章、印文及署押係為偽造私文書之階段行為，而偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收，皆不另論罪。被告與「王興」及其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。扣案如附表之物，除已發還予員警部分外，均為被告所有，並供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　温雅惠
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林閔照
附錄本案所犯法條全文
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		品名

		單位及數量

		備註



		1

		現金

		5,000元

		已發還



		2

		餌鈔

		1批

		已發還



		3

		工作證

		1張

		




		4

		全域AI系統操作合約書

		2張

		




		5

		SAMSUNG手機
（IMEI：000000000000000）

		1支

		








 

臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金訴字第514號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃啓然







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第14350號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，本院告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

黃啓然犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案如附表所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告黃啓然於訊問、本院準備程序及審理中之自白，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。上開規定係排除一般證人於警詢時陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢時之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。是本案被告以外之人於警詢時之陳述，依上開說明，於被告涉及違反組織犯罪防制條例之罪名，絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就被告涉及3人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢未遂、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪名部分，則不受此限制。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。被告偽造之如附表編號2所示之全域AI系統操作合約書暨收據2張上公司印文、董事長印文各1枚(共4枚)，均係偽造私文書即全域AI系統操作合約書暨收據之階段行為，又被告偽造私文書即上開全域AI系統操作合約書暨收據、偽造特種文書即工作證之低度行為，復分別為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告與「王興」及本案詐欺集團其他成員間就三人以上共同詐欺取財未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢未遂罪，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告自民國115年3月間某日起加入本案詐欺集團，迄於115年3月9日為警當場逮捕時止，其參與犯罪組織之行為，屬行為之繼續，為繼續犯，應僅成立一罪。

　㈣被告係以一行為同時觸犯上開各罪，有實行行為局部同一、目的單一之情形，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈤刑之減輕事由

　1.被告與本案詐欺集團成員已著手於上開3人以上共同詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　2.按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項定有明文。觀諸本條項立法理由謂：若詐欺犯罪行為人尚未取得財物或財產上利益，處於詐欺未遂階段，其犯行除得依刑法第25條第2項規定減輕其刑外，若於犯罪後在偵查及歷次審判中均自白其犯行時，法院尚得依刑法第57條審酌其犯罪後行為情狀，量處適當之刑，自無須納入本條適用範圍等語。足見上開減刑事由，於未遂情形並無適用。是本案被告所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，即無衡酌能否依詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定減刑之餘地，其於偵審自白加重詐欺犯行，僅得於量刑時併斟酌之，附此敘明。

　3.按參與犯罪組織者，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書定有明文。經查，被告參與本案詐欺集團犯罪組織，由本案詐欺集團其他成員詐欺告訴人，被告擔任車手，就本案參與犯罪組織犯行，尚難認參與犯罪組織之情節輕微，自無依上開規定減輕或免除其刑之餘地。又按犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項亦有明文。然查，依本案卷存證據無法證明被告就參與犯罪組織部分有自首並自動脫離其所屬之犯罪組織，或有因其提供資料而查獲該犯罪組織，故無從依組織犯罪防制條例第8條第1項前、中段規定減輕或免除其刑，然被告於本案偵查及審判中均自白參與犯罪組織犯行，合於同條項後段規定減輕其刑規定；另被告所為洗錢未遂犯行部分，本應依刑法第25條第2項之規定減輕其刑，及被告已於偵查及本院審判中坦承犯洗錢未遂罪，且被告於本案並未有取得犯罪所得(詳後述)，是以亦無繳交犯罪所得之問題，合於洗錢防制法第23條第3項規定，原應對被告依上開規定減輕其刑，惟被告係從一重論處3人以上共同詐欺取財未遂罪，是其上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告非無謀生能力，竟不思以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團擔任面交車手之角色，從事本案行使偽造私文書、特種文書，而假冒投資公司人員名義向被害人收取詐欺款項之行為，擴大該集團之社會危害程度，且欲面交取款之數額達新臺幣(下同)40萬元，所為甚屬不該。惟考量被告所參與者尚屬聽命集團上位者指示之角色等介入程度及犯罪情節，且於偵查、本院訊問、準備程序及審理中均坦承犯行之犯後態度、上開想像競合犯輕罪之量刑有利因子及被告如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其於本院審理中自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第276至277頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈦本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財未遂罪之主刑，足以反應一般洗錢未遂罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑，附此敘明。

四、沒收

　㈠本案並無證據證明被告確有因三人以上共同詐欺取財未遂及一般洗錢未遂之犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題。

　㈡扣案如附表編號1所示工作證1張及編號2全域AI系統操作合約書暨收據，均有於取款時出示使用，其中全域AI系統操作合約書暨收據有2張，1張是要交付使用，另1張是要留存，待「王興」再派員向被告拿取；扣案如附表編號3所示之Samsung手機1支有用來與上手「王興」聯繫等節，為被告於本院訊問及準備程序時供述明確（見本院卷第230至231頁、第262至263頁），上開物品既均為被告犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收之。至上開全域AI系統操作合約書暨收據之偽造印文部分（見偵卷第227頁），本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟因業經本院宣告沒收如上，爰不重複宣告沒收。

　㈢另扣案之5,000元及餌鈔1批，雖係被告遭員警查獲時扣得，惟此等款項係喬裝為被害人之員警佯與被告面交款項所用，並已於查獲被告後發還，有贓物認領保管單在卷可參（見偵卷第129頁），爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　邵廷軒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

　　

附表

編號 物品 數量及單位(新臺幣) 備註 1 工作證 1張 見偵卷第125頁之扣押物品目錄表 2 全域AI系統操作合約書暨收據 2張 見偵卷第125頁之扣押物品目錄表之操作合約書暨收據 3 Samsung手機 1支 見偵卷第125頁之扣押物品目錄表 

 

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第14350號

　　被　　　告　黃啓然上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃啓然基於參與犯罪組織之犯意於民國115年3月間起，加入Telegram暱稱「王興」、真實姓名年籍不詳之人所屬之三人以上、以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），擔任面交車手之工作，詐欺集團承諾黃啓然每次面交取款可獲得新臺幣（下同）2,000元及車資5,800元為報酬；黃啓然與「王興」及其等所屬詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由詐欺集團某不詳成員於115年3月間前某時，在臉書刊登「全域AI系統，下載其APP並由AI系統操作交易即可獲利」之投資廣告，警方執行網路巡邏勤務時發現上開廣告，遂實施誘捕，並與詐欺集團某不詳成員聯繫，詐欺集團某不詳成員遂與警方約定於115年3月9日13時50分許，於臺中市○○區○○○路0段0號，面交現金40萬元。嗣詐欺集團某不詳成員遂於同年月日8時30分許，於臺中高鐵站交付黃啓然「全域AI系統操作合約書」2張（其上蓋有「世友投資股份有限公司」印文2枚）、「黃啓然」工作證等偽造之私文書及特種文書，黃啓然並依「王興」指示於115年3月9日13時50分許，在上開地點，當場出示偽造之工作證及合約書，交付予前來誘捕之警方以行使，表彰「世友投資股份有限公司」收受40萬元之意，足生損害於「世友投資股份有限公司」對於款項收取之正確性。黃啓然收受上開款項後，旋當場遭埋伏員警逮捕而未遂，並扣得如附表之物，因而查獲上情。

二、案經臺中市政府警察局清水分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告黃啓然於警詢及偵查中坦承不諱，並有員警職務報告、臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單、警方與詐欺集團成員LINE對話紀錄擷圖、被告面交現場蒐證照片、現場查扣照片、工作證照片、刑案蒐證照片、扣押手機、合約書與承諾書、識別證照片、全域AI系統操作合約書照片、查扣手機照片、被告與詐欺集團成員LINE對話紀錄翻攝照片在卷可稽，足認被告之任意性自白應與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告黃啓然所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂等罪嫌（報告意旨誤載為刑法第339條第1項、洗錢防制法第2條及第19條第1項之罪）。又偽造印章、印文及署押係為偽造私文書之階段行為，而偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收，皆不另論罪。被告與「王興」及其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重論加重詐欺取財未遂罪嫌處斷。扣案如附表之物，除已發還予員警部分外，均為被告所有，並供犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　温雅惠

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林閔照

附錄本案所犯法條全文

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 品名 單位及數量 備註 1 現金 5,000元 已發還 2 餌鈔 1批 已發還 3 工作證 1張  4 全域AI系統操作合約書 2張  5 SAMSUNG手機 （IMEI：000000000000000） 1支  

 



