e LI RN RIE S
115# B £37F %6775

BERRE A I ARER

IO AFRTHREEE > SRBFF AT (115 A %2133
1152) > A4 )jmﬁ;;&:g: e lzmit s AP TIEHNFH

B oo D)4

Q-

Fo kAot & 277 2 2T o
EhREFE

— S ARWRDEMRLE IR 2 PREFEER AT TPREF
—M s T and 2 o op{rs: M
FRERFG AP, 5370 T THEm ) | 25§
P A A rf?ﬁf‘ﬁig g0 R BRI T A R

Clli m2l2iFer R R REFAY F o R REHEFRET
l”%%‘i%ﬁ%~*dﬁ‘mﬁﬁ iBEA g

* B2 IR110E B 5 3 513505241 5
R L LI r;v”ﬁ SN2

f,

T



F'B&*%"L’*;%jﬁ » TR 4R (ﬁ’\rﬁ PES Fm98
Bl 98# & o %3713%*uji—‘*f9<pg)oj\§§ﬁ%@g
GBI R RELER RENRREREMY B
FIFA R YR P R 2 1 0 A o
TEHCRE R ZTE s g E R g e 0 AR
S TR T R T T
fe Fa-Mz FAafEdp > g2 ammiduw g o
%M%ﬁMA%Q%QP&QJWQ,‘ PR e E 2E
LA B ARTAP T A R R b AT 0 AN H -
£ B R IS AT R 0 B R R B %
Lk f T oo
(B2 4e » #
FRCR F T
ERE TR TR S
T 0 )R
f%wt ~«’"J;‘é': %’221

ﬂJ -ﬂ\
E

ZE %17 %Zﬂ*‘xai AL b ERITHBAAZRE S EER
F17ZE F190F %278 ~ B 1B 2 - R A% h - 2 hde
%

CERL PR F RN LI S S

BT i m BB A 2 32 £ 9F 1 (PR
BgF TR BB ELMAAL FEUARZBANRS

1.



W2 4e » AREH BB > K FAREEF L AR G
B 2 G HBPMTEAR (AE) $F 5 0 0 AR
Ao TOEJIBEMY o FARTE S 0 Ak - AR E
FRFET AL S PR R A o ikt 1 R
PEII/AER I PR E - > k- AL A 0 AR
CHBERRE YT L L2 - FEA U R R o A
A FALRRERE Y BEY L FRGSRE P RiET)
EHODIE TR T K- T AU E e Rl B A %

B BT o
(Bjig 2 ¢ ¥ <
4B iR b2

N

o

A

A
5

-

-

N4

—\
ot

ﬁ‘ J4:

| = I

WajmEr
“' —\

q\\

f‘j—— #

3 &

ETIRS

=

T
E ol ﬁ‘ﬂ‘:mk—

=y b

N
\+-
=

[e]

S W e R

J=
NS
ol @
N
R
p

\ﬁ"
LS
— =

(]
=2
(o]
S

o

&«
aq

?@\u
‘“M
>~

P X jEirE

ot

Wﬁﬁﬂﬁﬁﬁgz@
%@%ﬁ%

o

ShEmZ S P LA
TR A B L e H R AR
%’%av,; pfﬁfﬂ B 2 s BRI B
BT ARG -
N2 3 A BT e
BAEE RS E T £t fm
B~ B P HIE $231E F 3w
BE AL e AR A AT R (T
EEFEHRE F AP ELELR

FLAOT ) - R AT = G R - A

2k !
>

N
P

‘l‘;

[}
—\\

G

&

>

\
ek
“
=

-

° [

i

b



2_7

BefiE o 2 B p R FFLAFEELAFER P E
l']{ AR f‘“ ’?‘S\'bg /ﬁ?%—ﬂ-} ~ /P b':? 13|J % _i:: H,:.j-:'% %3 ? , ‘;—/};
A (7]\]1’0% »132F ) X - lﬁt—;,,l_ B Ebrd 2 A

n‘*—

fﬂﬁi%fﬂ"'g j\%%fiiig \%:Q__- ”],\h,_r,_l_#gv

(v e \T-E$
|~ ‘:H*‘: H“
T]h

‘ﬁ\

W
-
(o]

4
Yo
S
&

&L
A
T,
\'\'\\
N \4
\.J % =
&
[
(-]
T

HEPRP®R" T 245 > 2 RNk {75 4L
’%f%ﬁgﬂéjﬁﬁﬁ?d%4ﬁ;whfiiw
et BT T 2L TR R R A ARD B A KITY
AR % 3" FErH S et & 2 3”Lr“r\r
T28 > GARE N7 s AR FA > UBT 2 2R

&%?:%%ﬁﬁﬁﬂ%ﬁ‘i%%ﬁﬁ&&W%*(@%%M

T~ RRE 5201327 ) - 24 At g & diew g

INE¥H32 2 48 B308% (4 % %631 218F )

ERR B2 P B RE AR A 24 2

TE A AT o
(Dderit £ Bi2orr 2 £ 9 F gz e > FIRZEGREF

> AL Y
|

-A'_,

> a‘r'
BB =

1‘ 4_
.‘-:J ] A

Pwmw>¢

\4\\\ F'*

B Eme p A pRA

!

[
Ak F2IEHE L B Ll v 2 PR A

g s FRA AR Y E
JF B (MRE 20T ) 0 2 RERER AR
BR= AR EY KA EZELGRARTHERS
AR e B 2 Rg  BRry 2 Pt w224 7
4R R o
B2 4% AR P B RS AXFH LB F 9w
"

%

P #=4785,000~ 2 iﬁﬁmig (X %204F ~ A% 52
8F ) » e MR P RIEF ARV ALETEPE
oAl E R 4—\;%_ AL FI AR R RERT
FURAk 2 R > & BT L R B A AP

Pp ¥ RANEFFERE F2T3E2 15198 ~ %2990 % [ =

By %310082.2 ~ 545418 5% 238 » H]iddri 2 o



SALHAT PR 0 R B FUACE TR TR
) 115 = 5 E 26 2
MEF LR 2 B

J‘XP j\yquﬁfg—,j\_ﬁ_aﬁlo

>§_
+:::
i
i
)
MY
E\*

X
it

20p pe AP IEE K TR
WA K e M RS 200

At B Wwd;ﬁ%
4 3 s E AL A HER) T

;N A faA I

‘@ 4
2_33 H _ek/z‘ F)‘t,J

VN

(W

iy

\\\
oy -
O

o

i £ 3 g 115 =
R % A G 5 30 5 108
Az A RS ke o R3E 1 10E 2T 3
AP EEPARTERIRA TR & S é&ﬂu*5ﬁ”
/z}ﬁlﬂ- iﬁi14@mlzTBJ$ o e BTN & I Hr

RIS

TR L HTIIRR TR ;%@34& M 10E T g B o
: Hik

FATERIGANTHE c BB P AMA Y fIE AT E
f»‘;’,,ilf;‘éaiﬁ » b ¥ 1L b HE LT ﬁpﬁj » HRTERDOFF
T«‘g]f o

<
;&
/w,
)L‘-

-‘:ZG,_EIJ_?‘\ o

2% % 2160%

71t %210082 %2100z~ F # > =g~ g~
E“fé"i\% X 78 2 T AT o

% 2100%

R G A AFT RS 4*‘5 D E LT

pull'S

E SR

) *\ﬂ#
Ny
}.

-
s
.‘(?»Lé’h-
N
o]

) 5 2120%
i s WBER S RE AFE S BEFRANNEF NS R
A H R AL EE TR A2 T RA R Ly

Yo O
s
o
N .
-
4
A
‘?J\
N

102 LR9F AT H £



2= o e E L FTE T g

NN
)

- SR ESMA AR LA

SN2 ANERERPRZ

ZOMBEBTAM R FER - RERERAE ST gL S
SN TN ID

i
gL | P& R #E =
1 (i Al 1% ( %z SIM|iPhone 15 Pro Max
+ 1% ) IMET < 000000000000000
2 RTQAF #= % %u |20 RN o L O
R SIS S O TR S
—LHEY R 2 4o

3 1 iv3 13&

(4

115# &

—\
o

F % 133115L

PR FERE RS RN AR S BRAT D TP
T A

SR IS 5D I R L ML RN VLR B R
e r BR YL E RIS E S A HHLINERSAL T, >
’:gJ . rﬁ’@:‘ﬁgJ E v EASrENIA YL ,uﬁ%g
OZGE SR N R FEA S IERE S ey A U RSP
TR %‘-vf c B P TEER R B £ 2 1 0F o A

"
St
mi



P GESEEITRR R

|

A ARFHEBp ARG 8L (FRBEHREP UL
f L4
i

¢\
)

[u—
[u—
O
.h-‘
Lo

=]
O
3
[a—
—~
By
[E— ’
o P

&

\.
'H“"

A

4
O
O
&
O

Qﬁ*’éOOO 00053 % r}IEA?SOg =4
@*ﬁ’%kaﬁsﬁéﬂaiﬁﬁ’ﬁﬁg&uj%rﬁ
B g S TR I%mf‘ =P A ',Jfé*%ﬁ_v 22 PR
g RARFHERSR TR I AW AREF
o METEE @DLFQ%I;‘QRI'};/E» [Eridsg 2 T SpFiir g A
7,2 TRIQF# & Sk iv 8 93 | 2 1 17518 > *t 1 4k
P~ D Hfs 0 i B ”fé

'ﬂ'_\\

=% ot ’ s
=35 A A I~ 2 v
PGNP | RRE SR YR FRERIHI0Y

WA
| —
3
%
LR T \—‘
=T b
RN

~MERE S LR e L i
R Y T S P S Y
Lo EMAFTnRER T 2Ry W07 | ¥ng e
2RI P2 Pt > MR a2 B ELEFRER > TR
Frdf e THeFFELPBIL - l'fs:éR Q%Ffi % KLk

)

REY . DAl

(
1:'\\
\\

4
RGP YRGD L0 D R E R LD A R e
\::.E.#;Z‘ AT IR E R

CEPREEF o EHpaL Y uf’\%;g; CR IR T N S

P A RERDEQQR TS ARAPE 25 ARRNOE

ELELIE W - A LF Loy - S RPN " PN S5 0 N

RFLINE$H 35/ Bl BR & 3083%& ~ mii—mpip@“75£ E R Rt
*?fﬁﬁw&@«‘fﬁ‘/”&iﬂ R I L I ENE T ]’3‘3&E .

CASS



Ak s FwAKEE 1% - NI E R R SRR b
Mot e 2 G 931582 1 FRIRFET R
T KGR AZ p e BREFApS o H e T o

“ ek E

(Sl A 2 - Bk

&
inijc'ﬁt , {aajﬁ—:«*g\@g‘g‘

.?“f‘]:fi B #ri¥ %“*v:“f‘ A #
R S EFH T R TE L0k o DR 2 - SRR
ha%ﬁf’ﬁﬁﬁhiMﬁE P FH16225L 4R 9 £
oo k- BIrHFRMLERS A AT PRI R AR
LEREECR R | o R R A X FRis TE OB
oL EAFEE B AZTLIFA L SR BAAL Da B
AP EGY  REMEIREY AT EIFEMY 0 Lt
%*ﬁiﬁﬂéﬁﬁ?iﬁﬁﬁﬁé'“JWﬁ%%J
X EATIC L BB E LR A %%@H ﬂ*ﬁ
MARARM Tk £ Ly &
RS
Opakd o5 o e ke B b6 ) % 30§ 19E 18 B2 S
e E’aﬁ; Sl #2165 » 521
i

Bt ngres @i GRBEF T E2HEFS 2 B
BFE R LAMAERE o RIEFARBEF T

$N\R



LETR T o FaA T A o
‘@g\ﬁﬁf’ﬁﬁF%Z“ﬁ”ﬁF*%&aﬁ
2 R28EH T o HUERLT P o

()4 2 | '/au*"?"%H-’"F'?W)faé/'?t’zg%mf%‘:A” Gl
SRS m%%@%\m%%éf?%%‘ﬁﬁﬁﬁﬁ

g

o

e B LEGARE o RS FEhiET B R T JE
THMZ AN E IR AR
W@%ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%‘ﬂi‘”‘#F*?ﬁﬁf
Ao FEINPRELZAFMAE 0 L AKP > FRAZ
F2OMEF 2R FRF P AR
(it e - fepsvsese B > R Rarr 2 4 5 3 B R e B 7
2 ABTE S kg2 E s A Ede o, 7 A
BB Rz o 3REE B B T A0 b 5 481% % 198 2
Ak F219EARETF P2 o Sh o ihdeda b L
»ﬁﬁﬁiﬂﬁzj%’%%ﬁﬁ*%@'%&mﬁﬁ A
LT RIS BT HIE G FABE S 1IE ) R 2

197':'{ L_g_/ /‘)»”1{0

SRS R A REEG LB e T 4§35
f’*%#ﬂﬁ7hﬁ?%?%GJHG?i’ﬁiﬁiﬁé
$4pﬁ Rk - P2y RERZRFF A TG

‘ﬁﬁ#7w$’z%L%%%$%éhd%ﬁﬁ#°

o~ BRI R0 ERIE KA T
R

E Lo S SRR £

& EN ® 115 & 4 . 17 2
% % F FIM
ErraFPE R AR
Y B 115 & 4 3 23 P
¥ o F Oow7 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度金訴字第677號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 
被      告  方羿心




選任辯護人  王秋滿律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第13311號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
方羿心犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑10月。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本院認定被告方羿心之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實關於：「台軒股份有限公司」之記載，均應更正為：「台軒投資股份有限公司」、第3行：「『蕭俊翔』」之記載後，應補充記載：「、『何雨晴』」，及應增列被告於本院審理中之自白（本院卷第132頁）為證據外，餘均引用如附件起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠刑法第212條所定偽變造特種文書罪，係偽變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號判決意旨參照）。被告假冒台軒投資股份有限公司員工，所偽造之工作證，係搭配「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」、「何雨晴」及其等所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他成員之詐術，用以表明被告任職於該公司之工作證書，堪認屬偽造之特種文書無訛。　 
　㈡共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。又關於犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院98年度台上字第4384號、98年度台上字第713號判決意旨參照）。本案係需由多人分工，始能完成之犯罪，被告於本案詐欺集團中，擔任向告訴人梁豐振收取款項之工作，且被告可得而知所收取者係詐欺犯罪之所得，猶以自己犯罪之意思而加入，主觀上顯有共同犯罪之意思聯絡，客觀上亦有相互利用彼此之行為作為自己行為一部之行為分擔甚明，縱被告不認識其他成員，亦未必知悉他人所分擔之犯罪分工內容，或未能確切知悉詐騙告訴人之模式，然既相互利用彼此犯罪角色分工，形成單一共同犯罪整體，以利施行詐術、洗錢，自應就全部犯罪結果共同負責。
　㈢被告加入本案詐欺集團後，未曾經起訴參與犯罪組織罪，有法院前案紀錄表在卷可參，本案為被告加入本案詐欺集團參與犯罪組織後，首次繫屬於法院之詐欺取財犯行。是核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。被告在如附表編號2所示之合約書上偽造之印文，為偽造私文書之階段行為；而其偽造如附表編號2、3所示之合約書、工作證之偽造私文書、特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告就上開除參與犯罪組織外之犯行，與「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」、「何雨晴」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　
　㈣被告加入本案詐欺集團後，共同行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺取財暨洗錢（未遂）等行為，旨在詐騙告訴人，並順利取得財物，避免遭到追查，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，故被告上開犯行有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，是被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。　
　㈤被告已著手於三人以上共同犯詐欺取財行為之實行，惟未發生取得財物之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。至於被告於偵查及本院審理中，已就所涉參與犯罪組織、一般洗錢之犯罪事實為自白，本應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。惟因想像競合關係而從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由，仍應於依刑法第57條之規定量刑時，予以審酌作為被告量刑之有利因子。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不依循正途獲取穩定經濟收入，竟因貪圖不法利益，率而加入詐欺集團擔任取款車手，並以行使偽造文書等方式共同詐騙他人之財產並洗錢，價值觀念實有偏差；尤其正值詐欺犯罪猖獗之今日，思慮未周受騙上當之民眾不知凡幾，所損失金額更加難以估計，被告無視於政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心，猶執意以身試法而甘為詐騙者之羽翼，潛在影響之被害民眾為數非少，妨害社會正常交易秩序及人我間之互信基礎，危害非輕，所為殊值非難。考量被告犯後坦承犯行，態度尚佳，且合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段所定減輕其刑事由。復酌以被告已與告訴人以新臺幣（下同）5萬元成立調解，並當場給付完畢，有本院調解筆錄1份存卷可參（本院卷第145頁），犯罪所生損害已有減輕。兼衡被告之前科素行，於本案擔任之角色、參與情形、所生損害等犯罪情節，及其自述學歷為大學畢業之智識程度、目前無業、無收入、經濟情形勉持、須與前夫共同扶養3名小孩之生活狀況（本院卷第132頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　
三、沒收部分：
　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案如附表編號1所示之行動電話，為被告與本案詐欺集團成員上手聯繫本案犯行所用；如附表編號2、3所示之合約書、工作證，為被告出示、交付於告訴人，用以取信告訴人所用；業據被告於警詢、本院審理中供述明確（偵卷第31頁、本院卷第29、132頁），並有被告與本案詐欺集團成員LINE對話紀錄截圖308張（偵卷第63至218頁）在卷可佐。是足認上開之物，均為被告本案犯行所用之物，爰均依前揭規定宣告沒收。
　㈡如附表編號2所示之合約書上偽造之印文，因屬該等偽造私文書之一部分，而該等偽造之文書既已宣告沒收，自無庸再依刑法第219條對其上偽造印文為沒收之諭知。又上開合約書上偽造之印文，因被告於本院訊問中供稱：是列印出來時就有的等語（本院卷第29頁），且尚無證據證明係本案詐欺集團成員偽刻印章後蓋用，從而無法排除係本案詐欺集團成員以電腦套印或其他方式偽造上開印文之可能性，故不予宣告沒收偽造之印章。
　㈢被告於偵查及本院訊問中雖自承與本案詐欺集團成員約定可獲得月薪4萬5,000元之報酬等語（偵卷第254頁、本院卷第28頁），惟被告本院訊問中復供稱：本案尚未領到報酬等語，而卷存事證亦無從證明被告因本案獲有報酬，依罪疑有利於被告原則，尚無從宣告沒收其犯罪所得，附此敘明。　
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官  鄭永彬

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：　　
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		行動電話

		1支（含SIM卡1張）

		iPhone 15 Pro Max
IMEI：000000000000000



		2

		RTQ智衡系統操作合約書

		2份

		偽造之印文：「台軒投資股份有限公司」公司章、代表人章、統一合約專用章印文各1枚。



		3

		工作證

		1張

		








附件：　　　
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第13311號
　　被　　　告　方羿心







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　犯罪事實
一、方羿心基於參與犯罪組織之犯意，自民國115年1月19日起，
　　加入真實姓名年籍均不詳、通訊軟體LINE暱稱「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」等成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團之犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並擔任面交車手之工作。緣本案詐欺集團不詳成員於115年1月間，本案詐欺集團成員利用LINE以暱稱「何雨晴」與梁豐振互加為好友，再慫恿梁豐振加入「策略思維」LINE群組並其佯稱可儲值投資獲利云云，致梁豐振陷於錯誤，陸續於115年2月11日、115年2月23日、115年3月1日，將新臺幣（下同）10萬元、20萬元、30萬元交予本案詐欺集團指派之面交車手（尚無證據證明方羿心參與前開犯行），經警方緝獲上開面交車手並告知梁豐振被騙過程，梁豐振因此配合警方建議實施誘捕偵查，假意向本案詐欺集團約於115年3月5日14時10分許，在臺中市○○區○○路000巷000號前交付現金30萬元，方羿心即與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，依本案詐欺集團成員「陳柏亭」指示，先前往超商掃描本案詐欺集團所提供QR條碼列印偽造之「台軒股份有限公司」之「RTQ智衡系統操作合約書」及工作證後，於上揭時、地到場後，出示上開偽造之工作證予梁豐振，假冒「台軒股份有限公司」專屬管家取信梁豐振，待梁豐振交付30萬元現金時，方羿心再交付上開偽造合約書予梁豐振收執而行使之，用以表示「台軒股份有限公司」向梁豐振收取款項之意，足以生損害於梁豐振、「台軒股份有限公司」業務管理及款項收取之正確性，埋伏在場之員警見時機時熟，即以現行犯逮捕方羿心，並扣得智慧手機1支、偽造RTQ智衡系統操作合約書、工作證及上開餌鈔，方羿心之詐欺及洗錢犯行因而止於未遂。
二、案經梁豐振訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告方羿心於警詢及偵查中坦承不諱，核與告訴人梁豐振於警詢指訴情節大致相符，且有被告搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表1份、被告與本案詐欺集團成員間LINE對話擷圖照片308張、現場蒐證照片7張、告訴人提供本案詐欺集團指派其他面交車手所交付之偽造合約書3張、永續之光公益回饋承諾書1張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份附卷及偽造之合約書1式及工作證1張扣案可資佐證，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、所犯法條：
　㈠按洗錢防制法之一般洗錢罪與前置之特定犯罪，係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否與洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，祇要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得未置於行為人之實力支配下而未遂，致無從實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯，最高法院114年度台上字第1622號判決意旨參照。依一般詐欺集團之運作方式，通常必先安排妥當層層轉交至詐欺集團核心成員，俾在告訴人受騙後即可順利取款轉交，以免錯失時機，雖本案告訴人已經報案，使被告出面取款時為警逮捕，致整體行為階段尚未實際詐得財物，但據被告於偵查中自承於本案收款後將到「陳柏亭」指定之地址等候並將所收受之款項及合約書交予本案詐欺集團不詳成員，顯然相關收水車手已安排妥當，自仍應該當一般洗錢要件而屬未遂。
　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。
　㈢被告偽造印文之行為，係其偽造私文書之階段行為，又其偽造私文書、特種文書之低度行為，復為其行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　㈤被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。
　㈥被告與本案詐欺集團成員就上開三人以上共同詐欺取財犯行，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。
　㈦沒收：按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及刑法第219條分別定有明文。經查，上揭扣案之物，均為供被告犯罪所用之物，業據被告於警詢供承明確，不問屬於被告與否，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第219條規定宣告沒收。
三、強制處分意見：被告自承擔任面交車首收取被害人多達35人次，於羈押期間之借詢可知，被告涉犯多案，有事實足認為被告有反覆實施同一犯罪之虞，原羈押之原因仍存在，且有繼續羈押之必要，建請貴院對被告裁定繼續羈押。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖志祥
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃乃亭


臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金訴字第677號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被      告  方羿心





選任辯護人  王秋滿律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第133

11號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定行簡式審判程

序，判決如下：

　　主　　文

方羿心犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑10月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本院認定被告方羿心之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實

    關於：「台軒股份有限公司」之記載，均應更正為：「台

    軒投資股份有限公司」、第3行：「『蕭俊翔』」之記載後，

    應補充記載：「、『何雨晴』」，及應增列被告於本院審理中

    之自白（本院卷第132頁）為證據外，餘均引用如附件起訴

    書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠刑法第212條所定偽變造特種文書罪，係偽變造操行證書、工

    作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之

    書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號判決意旨參

    照）。被告假冒台軒投資股份有限公司員工，所偽造之工作

    證，係搭配「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」、「何雨晴

    」及其等所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他成員之

    詐術，用以表明被告任職於該公司之工作證書，堪認屬偽造

    之特種文書無訛。　 

　㈡共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯

    罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者

    ，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起

    於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。又關於犯意聯絡

    ，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，

    以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數

    共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接

    之聯絡者，亦包括在內（最高法院98年度台上字第4384號、

    98年度台上字第713號判決意旨參照）。本案係需由多人分

    工，始能完成之犯罪，被告於本案詐欺集團中，擔任向告訴

    人梁豐振收取款項之工作，且被告可得而知所收取者係詐欺

    犯罪之所得，猶以自己犯罪之意思而加入，主觀上顯有共同

    犯罪之意思聯絡，客觀上亦有相互利用彼此之行為作為自己

    行為一部之行為分擔甚明，縱被告不認識其他成員，亦未必

    知悉他人所分擔之犯罪分工內容，或未能確切知悉詐騙告訴

    人之模式，然既相互利用彼此犯罪角色分工，形成單一共同

    犯罪整體，以利施行詐術、洗錢，自應就全部犯罪結果共同

    負責。

　㈢被告加入本案詐欺集團後，未曾經起訴參與犯罪組織罪，有

    法院前案紀錄表在卷可參，本案為被告加入本案詐欺集團參

    與犯罪組織後，首次繫屬於法院之詐欺取財犯行。是核被告

    所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組

    織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第

    216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第

    2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防

    制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。被告在如

    附表編號2所示之合約書上偽造之印文，為偽造私文書之階

    段行為；而其偽造如附表編號2、3所示之合約書、工作證之

    偽造私文書、特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為

    所吸收，均不另論罪。被告就上開除參與犯罪組織外之犯行

    ，與「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」、「何雨晴」及本

    案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正

    犯。　

　㈣被告加入本案詐欺集團後，共同行使偽造私文書、行使偽造

    特種文書、詐欺取財暨洗錢（未遂）等行為，旨在詐騙告訴

    人，並順利取得財物，避免遭到追查，係在同一犯罪決意及

    預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，故被告上開

    犯行有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應視

    為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，是

    被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑

    法第55條前段規定，從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂

    罪處斷。　

　㈤被告已著手於三人以上共同犯詐欺取財行為之實行，惟未發

    生取得財物之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定

    ，按既遂犯之刑度減輕其刑。至於被告於偵查及本院審理中

    ，已就所涉參與犯罪組織、一般洗錢之犯罪事實為自白，本

    應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條

    第3項前段規定，減輕其刑。惟因想像競合關係而從一重以

    三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷，上開輕罪之減輕其刑

    事由，仍應於依刑法第57條之規定量刑時，予以審酌作為被

    告量刑之有利因子。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不依循正途獲取穩定經

    濟收入，竟因貪圖不法利益，率而加入詐欺集團擔任取款車

    手，並以行使偽造文書等方式共同詐騙他人之財產並洗錢，

    價值觀念實有偏差；尤其正值詐欺犯罪猖獗之今日，思慮未

    周受騙上當之民眾不知凡幾，所損失金額更加難以估計，被

    告無視於政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心，猶執意以身試

    法而甘為詐騙者之羽翼，潛在影響之被害民眾為數非少，妨

    害社會正常交易秩序及人我間之互信基礎，危害非輕，所為

    殊值非難。考量被告犯後坦承犯行，態度尚佳，且合於組織

    犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前

    段所定減輕其刑事由。復酌以被告已與告訴人以新臺幣（下

    同）5萬元成立調解，並當場給付完畢，有本院調解筆錄1份

    存卷可參（本院卷第145頁），犯罪所生損害已有減輕。兼

    衡被告之前科素行，於本案擔任之角色、參與情形、所生損

    害等犯罪情節，及其自述學歷為大學畢業之智識程度、目前

    無業、無收入、經濟情形勉持、須與前夫共同扶養3名小孩

    之生活狀況（本院卷第132頁）等一切情狀，量處如主文所

    示之刑。　　

三、沒收部分：

　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否

    ，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文

    。扣案如附表編號1所示之行動電話，為被告與本案詐欺集

    團成員上手聯繫本案犯行所用；如附表編號2、3所示之合約

    書、工作證，為被告出示、交付於告訴人，用以取信告訴人

    所用；業據被告於警詢、本院審理中供述明確（偵卷第31頁

    、本院卷第29、132頁），並有被告與本案詐欺集團成員LIN

    E對話紀錄截圖308張（偵卷第63至218頁）在卷可佐。是足

    認上開之物，均為被告本案犯行所用之物，爰均依前揭規定

    宣告沒收。

　㈡如附表編號2所示之合約書上偽造之印文，因屬該等偽造私文

    書之一部分，而該等偽造之文書既已宣告沒收，自無庸再依

    刑法第219條對其上偽造印文為沒收之諭知。又上開合約書

    上偽造之印文，因被告於本院訊問中供稱：是列印出來時就

    有的等語（本院卷第29頁），且尚無證據證明係本案詐欺集

    團成員偽刻印章後蓋用，從而無法排除係本案詐欺集團成員

    以電腦套印或其他方式偽造上開印文之可能性，故不予宣告

    沒收偽造之印章。

　㈢被告於偵查及本院訊問中雖自承與本案詐欺集團成員約定可

    獲得月薪4萬5,000元之報酬等語（偵卷第254頁、本院卷第2

    8頁），惟被告本院訊問中復供稱：本案尚未領到報酬等語

    ，而卷存事證亦無從證明被告因本案獲有報酬，依罪疑有利

    於被告原則，尚無從宣告沒收其犯罪所得，附此敘明。　

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段

、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官  鄭永彬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：　　

編號 物品名稱 數量 備註 1 行動電話 1支（含SIM卡1張） iPhone 15 Pro Max IMEI：000000000000000 2 RTQ智衡系統操作合約書 2份 偽造之印文：「台軒投資股份有限公司」公司章、代表人章、統一合約專用章印文各1枚。 3 工作證 1張  

附件：　　　

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第13311號

　　被　　　告　方羿心







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、方羿心基於參與犯罪組織之犯意，自民國115年1月19日起，

　　加入真實姓名年籍均不詳、通訊軟體LINE暱稱「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」等成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團之犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並擔任面交車手之工作。緣本案詐欺集團不詳成員於115年1月間，本案詐欺集團成員利用LINE以暱稱「何雨晴」與梁豐振互加為好友，再慫恿梁豐振加入「策略思維」LINE群組並其佯稱可儲值投資獲利云云，致梁豐振陷於錯誤，陸續於115年2月11日、115年2月23日、115年3月1日，將新臺幣（下同）10萬元、20萬元、30萬元交予本案詐欺集團指派之面交車手（尚無證據證明方羿心參與前開犯行），經警方緝獲上開面交車手並告知梁豐振被騙過程，梁豐振因此配合警方建議實施誘捕偵查，假意向本案詐欺集團約於115年3月5日14時10分許，在臺中市○○區○○路000巷000號前交付現金30萬元，方羿心即與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，依本案詐欺集團成員「陳柏亭」指示，先前往超商掃描本案詐欺集團所提供QR條碼列印偽造之「台軒股份有限公司」之「RTQ智衡系統操作合約書」及工作證後，於上揭時、地到場後，出示上開偽造之工作證予梁豐振，假冒「台軒股份有限公司」專屬管家取信梁豐振，待梁豐振交付30萬元現金時，方羿心再交付上開偽造合約書予梁豐振收執而行使之，用以表示「台軒股份有限公司」向梁豐振收取款項之意，足以生損害於梁豐振、「台軒股份有限公司」業務管理及款項收取之正確性，埋伏在場之員警見時機時熟，即以現行犯逮捕方羿心，並扣得智慧手機1支、偽造RTQ智衡系統操作合約書、工作證及上開餌鈔，方羿心之詐欺及洗錢犯行因而止於未遂。

二、案經梁豐振訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告方羿心於警詢及偵查中坦承不諱，

    核與告訴人梁豐振於警詢指訴情節大致相符，且有被告搜索

    扣押筆錄及扣押物品目錄表1份、被告與本案詐欺集團成員

    間LINE對話擷圖照片308張、現場蒐證照片7張、告訴人提供

    本案詐欺集團指派其他面交車手所交付之偽造合約書3張、

    永續之光公益回饋承諾書1張、內政部警政署反詐騙諮詢專

    線紀錄表1份附卷及偽造之合約書1式及工作證1張扣案可資

    佐證，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、所犯法條：

　㈠按洗錢防制法之一般洗錢罪與前置之特定犯罪，係不同構成

    要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，

    應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結

    」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得

    以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂

    與否與洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，祇要

    行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾

    、隱匿特定犯罪所得之效果，即得成立一般洗錢罪，並不以

    「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱

    因特定犯罪所得未置於行為人之實力支配下而未遂，致無從

    實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪

    之未遂犯，最高法院114年度台上字第1622號判決意旨參照

    。依一般詐欺集團之運作方式，通常必先安排妥當層層轉交

    至詐欺集團核心成員，俾在告訴人受騙後即可順利取款轉交

    ，以免錯失時機，雖本案告訴人已經報案，使被告出面取款

    時為警逮捕，致整體行為階段尚未實際詐得財物，但據被告

    於偵查中自承於本案收款後將到「陳柏亭」指定之地址等候

    並將所收受之款項及合約書交予本案詐欺集團不詳成員，顯

    然相關收水車手已安排妥當，自仍應該當一般洗錢要件而屬

    未遂。

　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法

    第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第

    2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢防制

    法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。

　㈢被告偽造印文之行為，係其偽造私文書之階段行為，又其偽

    造私文書、特種文書之低度行為，復為其行使偽造私文書、

    特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行

    為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　㈤被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐

    欺取財未遂、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特

    種文書罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一

    重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。

　㈥被告與本案詐欺集團成員就上開三人以上共同詐欺取財犯行

    ，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第

    25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。

　㈦沒收：按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行

    為人與否，均沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於

    犯人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及

    刑法第219條分別定有明文。經查，上揭扣案之物，均為供

    被告犯罪所用之物，業據被告於警詢供承明確，不問屬於被

    告與否，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第2

    19條規定宣告沒收。

三、強制處分意見：被告自承擔任面交車首收取被害人多達35人

    次，於羈押期間之借詢可知，被告涉犯多案，有事實足認為

    被告有反覆實施同一犯罪之虞，原羈押之原因仍存在，且有

    繼續羈押之必要，建請貴院對被告裁定繼續羈押。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖志祥本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　23　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃乃亭




臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度金訴字第677號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 
被      告  方羿心




選任辯護人  王秋滿律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第13311號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　文
方羿心犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑10月。
扣案如附表所示之物均沒收。
　　犯罪事實及理由
一、本院認定被告方羿心之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實關於：「台軒股份有限公司」之記載，均應更正為：「台軒投資股份有限公司」、第3行：「『蕭俊翔』」之記載後，應補充記載：「、『何雨晴』」，及應增列被告於本院審理中之自白（本院卷第132頁）為證據外，餘均引用如附件起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠刑法第212條所定偽變造特種文書罪，係偽變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號判決意旨參照）。被告假冒台軒投資股份有限公司員工，所偽造之工作證，係搭配「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」、「何雨晴」及其等所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他成員之詐術，用以表明被告任職於該公司之工作證書，堪認屬偽造之特種文書無訛。　 
　㈡共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。又關於犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院98年度台上字第4384號、98年度台上字第713號判決意旨參照）。本案係需由多人分工，始能完成之犯罪，被告於本案詐欺集團中，擔任向告訴人梁豐振收取款項之工作，且被告可得而知所收取者係詐欺犯罪之所得，猶以自己犯罪之意思而加入，主觀上顯有共同犯罪之意思聯絡，客觀上亦有相互利用彼此之行為作為自己行為一部之行為分擔甚明，縱被告不認識其他成員，亦未必知悉他人所分擔之犯罪分工內容，或未能確切知悉詐騙告訴人之模式，然既相互利用彼此犯罪角色分工，形成單一共同犯罪整體，以利施行詐術、洗錢，自應就全部犯罪結果共同負責。
　㈢被告加入本案詐欺集團後，未曾經起訴參與犯罪組織罪，有法院前案紀錄表在卷可參，本案為被告加入本案詐欺集團參與犯罪組織後，首次繫屬於法院之詐欺取財犯行。是核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。被告在如附表編號2所示之合約書上偽造之印文，為偽造私文書之階段行為；而其偽造如附表編號2、3所示之合約書、工作證之偽造私文書、特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告就上開除參與犯罪組織外之犯行，與「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」、「何雨晴」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　
　㈣被告加入本案詐欺集團後，共同行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺取財暨洗錢（未遂）等行為，旨在詐騙告訴人，並順利取得財物，避免遭到追查，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，故被告上開犯行有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，是被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。　
　㈤被告已著手於三人以上共同犯詐欺取財行為之實行，惟未發生取得財物之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。至於被告於偵查及本院審理中，已就所涉參與犯罪組織、一般洗錢之犯罪事實為自白，本應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。惟因想像競合關係而從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由，仍應於依刑法第57條之規定量刑時，予以審酌作為被告量刑之有利因子。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不依循正途獲取穩定經濟收入，竟因貪圖不法利益，率而加入詐欺集團擔任取款車手，並以行使偽造文書等方式共同詐騙他人之財產並洗錢，價值觀念實有偏差；尤其正值詐欺犯罪猖獗之今日，思慮未周受騙上當之民眾不知凡幾，所損失金額更加難以估計，被告無視於政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心，猶執意以身試法而甘為詐騙者之羽翼，潛在影響之被害民眾為數非少，妨害社會正常交易秩序及人我間之互信基礎，危害非輕，所為殊值非難。考量被告犯後坦承犯行，態度尚佳，且合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段所定減輕其刑事由。復酌以被告已與告訴人以新臺幣（下同）5萬元成立調解，並當場給付完畢，有本院調解筆錄1份存卷可參（本院卷第145頁），犯罪所生損害已有減輕。兼衡被告之前科素行，於本案擔任之角色、參與情形、所生損害等犯罪情節，及其自述學歷為大學畢業之智識程度、目前無業、無收入、經濟情形勉持、須與前夫共同扶養3名小孩之生活狀況（本院卷第132頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　
三、沒收部分：
　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案如附表編號1所示之行動電話，為被告與本案詐欺集團成員上手聯繫本案犯行所用；如附表編號2、3所示之合約書、工作證，為被告出示、交付於告訴人，用以取信告訴人所用；業據被告於警詢、本院審理中供述明確（偵卷第31頁、本院卷第29、132頁），並有被告與本案詐欺集團成員LINE對話紀錄截圖308張（偵卷第63至218頁）在卷可佐。是足認上開之物，均為被告本案犯行所用之物，爰均依前揭規定宣告沒收。
　㈡如附表編號2所示之合約書上偽造之印文，因屬該等偽造私文書之一部分，而該等偽造之文書既已宣告沒收，自無庸再依刑法第219條對其上偽造印文為沒收之諭知。又上開合約書上偽造之印文，因被告於本院訊問中供稱：是列印出來時就有的等語（本院卷第29頁），且尚無證據證明係本案詐欺集團成員偽刻印章後蓋用，從而無法排除係本案詐欺集團成員以電腦套印或其他方式偽造上開印文之可能性，故不予宣告沒收偽造之印章。
　㈢被告於偵查及本院訊問中雖自承與本案詐欺集團成員約定可獲得月薪4萬5,000元之報酬等語（偵卷第254頁、本院卷第28頁），惟被告本院訊問中復供稱：本案尚未領到報酬等語，而卷存事證亦無從證明被告因本案獲有報酬，依罪疑有利於被告原則，尚無從宣告沒收其犯罪所得，附此敘明。　
據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官  鄭永彬

以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：　　
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		行動電話

		1支（含SIM卡1張）

		iPhone 15 Pro Max
IMEI：000000000000000



		2

		RTQ智衡系統操作合約書

		2份

		偽造之印文：「台軒投資股份有限公司」公司章、代表人章、統一合約專用章印文各1枚。



		3

		工作證

		1張

		








附件：　　　
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第13311號
　　被　　　告　方羿心







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　犯罪事實
一、方羿心基於參與犯罪組織之犯意，自民國115年1月19日起，
　　加入真實姓名年籍均不詳、通訊軟體LINE暱稱「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」等成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團之犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並擔任面交車手之工作。緣本案詐欺集團不詳成員於115年1月間，本案詐欺集團成員利用LINE以暱稱「何雨晴」與梁豐振互加為好友，再慫恿梁豐振加入「策略思維」LINE群組並其佯稱可儲值投資獲利云云，致梁豐振陷於錯誤，陸續於115年2月11日、115年2月23日、115年3月1日，將新臺幣（下同）10萬元、20萬元、30萬元交予本案詐欺集團指派之面交車手（尚無證據證明方羿心參與前開犯行），經警方緝獲上開面交車手並告知梁豐振被騙過程，梁豐振因此配合警方建議實施誘捕偵查，假意向本案詐欺集團約於115年3月5日14時10分許，在臺中市○○區○○路000巷000號前交付現金30萬元，方羿心即與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，依本案詐欺集團成員「陳柏亭」指示，先前往超商掃描本案詐欺集團所提供QR條碼列印偽造之「台軒股份有限公司」之「RTQ智衡系統操作合約書」及工作證後，於上揭時、地到場後，出示上開偽造之工作證予梁豐振，假冒「台軒股份有限公司」專屬管家取信梁豐振，待梁豐振交付30萬元現金時，方羿心再交付上開偽造合約書予梁豐振收執而行使之，用以表示「台軒股份有限公司」向梁豐振收取款項之意，足以生損害於梁豐振、「台軒股份有限公司」業務管理及款項收取之正確性，埋伏在場之員警見時機時熟，即以現行犯逮捕方羿心，並扣得智慧手機1支、偽造RTQ智衡系統操作合約書、工作證及上開餌鈔，方羿心之詐欺及洗錢犯行因而止於未遂。
二、案經梁豐振訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告方羿心於警詢及偵查中坦承不諱，核與告訴人梁豐振於警詢指訴情節大致相符，且有被告搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表1份、被告與本案詐欺集團成員間LINE對話擷圖照片308張、現場蒐證照片7張、告訴人提供本案詐欺集團指派其他面交車手所交付之偽造合約書3張、永續之光公益回饋承諾書1張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份附卷及偽造之合約書1式及工作證1張扣案可資佐證，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、所犯法條：
　㈠按洗錢防制法之一般洗錢罪與前置之特定犯罪，係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否與洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，祇要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得未置於行為人之實力支配下而未遂，致無從實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯，最高法院114年度台上字第1622號判決意旨參照。依一般詐欺集團之運作方式，通常必先安排妥當層層轉交至詐欺集團核心成員，俾在告訴人受騙後即可順利取款轉交，以免錯失時機，雖本案告訴人已經報案，使被告出面取款時為警逮捕，致整體行為階段尚未實際詐得財物，但據被告於偵查中自承於本案收款後將到「陳柏亭」指定之地址等候並將所收受之款項及合約書交予本案詐欺集團不詳成員，顯然相關收水車手已安排妥當，自仍應該當一般洗錢要件而屬未遂。
　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。
　㈢被告偽造印文之行為，係其偽造私文書之階段行為，又其偽造私文書、特種文書之低度行為，復為其行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　㈤被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。
　㈥被告與本案詐欺集團成員就上開三人以上共同詐欺取財犯行，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。
　㈦沒收：按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及刑法第219條分別定有明文。經查，上揭扣案之物，均為供被告犯罪所用之物，業據被告於警詢供承明確，不問屬於被告與否，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第219條規定宣告沒收。
三、強制處分意見：被告自承擔任面交車首收取被害人多達35人次，於羈押期間之借詢可知，被告涉犯多案，有事實足認為被告有反覆實施同一犯罪之虞，原羈押之原因仍存在，且有繼續羈押之必要，建請貴院對被告裁定繼續羈押。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖志祥
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃乃亭


臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金訴字第677號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官 

被      告  方羿心





選任辯護人  王秋滿律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第13311號），被告就被訴事實為有罪之陳述，本院裁定行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　文

方羿心犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑10月。

扣案如附表所示之物均沒收。

　　犯罪事實及理由

一、本院認定被告方羿心之犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實關於：「台軒股份有限公司」之記載，均應更正為：「台軒投資股份有限公司」、第3行：「『蕭俊翔』」之記載後，應補充記載：「、『何雨晴』」，及應增列被告於本院審理中之自白（本院卷第132頁）為證據外，餘均引用如附件起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠刑法第212條所定偽變造特種文書罪，係偽變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院110年度台上字第1350號判決意旨參照）。被告假冒台軒投資股份有限公司員工，所偽造之工作證，係搭配「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」、「何雨晴」及其等所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）其他成員之詐術，用以表明被告任職於該公司之工作證書，堪認屬偽造之特種文書無訛。　 

　㈡共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責，不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。又關於犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院98年度台上字第4384號、98年度台上字第713號判決意旨參照）。本案係需由多人分工，始能完成之犯罪，被告於本案詐欺集團中，擔任向告訴人梁豐振收取款項之工作，且被告可得而知所收取者係詐欺犯罪之所得，猶以自己犯罪之意思而加入，主觀上顯有共同犯罪之意思聯絡，客觀上亦有相互利用彼此之行為作為自己行為一部之行為分擔甚明，縱被告不認識其他成員，亦未必知悉他人所分擔之犯罪分工內容，或未能確切知悉詐騙告訴人之模式，然既相互利用彼此犯罪角色分工，形成單一共同犯罪整體，以利施行詐術、洗錢，自應就全部犯罪結果共同負責。

　㈢被告加入本案詐欺集團後，未曾經起訴參與犯罪組織罪，有法院前案紀錄表在卷可參，本案為被告加入本案詐欺集團參與犯罪組織後，首次繫屬於法院之詐欺取財犯行。是核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。被告在如附表編號2所示之合約書上偽造之印文，為偽造私文書之階段行為；而其偽造如附表編號2、3所示之合約書、工作證之偽造私文書、特種文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告就上開除參與犯罪組織外之犯行，與「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」、「何雨晴」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。　

　㈣被告加入本案詐欺集團後，共同行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺取財暨洗錢（未遂）等行為，旨在詐騙告訴人，並順利取得財物，避免遭到追查，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，故被告上開犯行有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應視為數個舉動接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，是被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。　

　㈤被告已著手於三人以上共同犯詐欺取財行為之實行，惟未發生取得財物之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑度減輕其刑。至於被告於偵查及本院審理中，已就所涉參與犯罪組織、一般洗錢之犯罪事實為自白，本應依組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑。惟因想像競合關係而從一重以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷，上開輕罪之減輕其刑事由，仍應於依刑法第57條之規定量刑時，予以審酌作為被告量刑之有利因子。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不依循正途獲取穩定經濟收入，竟因貪圖不法利益，率而加入詐欺集團擔任取款車手，並以行使偽造文書等方式共同詐騙他人之財產並洗錢，價值觀念實有偏差；尤其正值詐欺犯罪猖獗之今日，思慮未周受騙上當之民眾不知凡幾，所損失金額更加難以估計，被告無視於政府一再宣誓掃蕩詐騙犯罪之決心，猶執意以身試法而甘為詐騙者之羽翼，潛在影響之被害民眾為數非少，妨害社會正常交易秩序及人我間之互信基礎，危害非輕，所為殊值非難。考量被告犯後坦承犯行，態度尚佳，且合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段、洗錢防制法第23條第3項前段所定減輕其刑事由。復酌以被告已與告訴人以新臺幣（下同）5萬元成立調解，並當場給付完畢，有本院調解筆錄1份存卷可參（本院卷第145頁），犯罪所生損害已有減輕。兼衡被告之前科素行，於本案擔任之角色、參與情形、所生損害等犯罪情節，及其自述學歷為大學畢業之智識程度、目前無業、無收入、經濟情形勉持、須與前夫共同扶養3名小孩之生活狀況（本院卷第132頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　

三、沒收部分：

　㈠犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。扣案如附表編號1所示之行動電話，為被告與本案詐欺集團成員上手聯繫本案犯行所用；如附表編號2、3所示之合約書、工作證，為被告出示、交付於告訴人，用以取信告訴人所用；業據被告於警詢、本院審理中供述明確（偵卷第31頁、本院卷第29、132頁），並有被告與本案詐欺集團成員LINE對話紀錄截圖308張（偵卷第63至218頁）在卷可佐。是足認上開之物，均為被告本案犯行所用之物，爰均依前揭規定宣告沒收。

　㈡如附表編號2所示之合約書上偽造之印文，因屬該等偽造私文書之一部分，而該等偽造之文書既已宣告沒收，自無庸再依刑法第219條對其上偽造印文為沒收之諭知。又上開合約書上偽造之印文，因被告於本院訊問中供稱：是列印出來時就有的等語（本院卷第29頁），且尚無證據證明係本案詐欺集團成員偽刻印章後蓋用，從而無法排除係本案詐欺集團成員以電腦套印或其他方式偽造上開印文之可能性，故不予宣告沒收偽造之印章。

　㈢被告於偵查及本院訊問中雖自承與本案詐欺集團成員約定可獲得月薪4萬5,000元之報酬等語（偵卷第254頁、本院卷第28頁），惟被告本院訊問中復供稱：本案尚未領到報酬等語，而卷存事證亦無從證明被告因本案獲有報酬，依罪疑有利於被告原則，尚無從宣告沒收其犯罪所得，附此敘明。　

據上論斷，依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官  鄭永彬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許家豪

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　26　　日

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：　　

編號 物品名稱 數量 備註 1 行動電話 1支（含SIM卡1張） iPhone 15 Pro Max IMEI：000000000000000 2 RTQ智衡系統操作合約書 2份 偽造之印文：「台軒投資股份有限公司」公司章、代表人章、統一合約專用章印文各1枚。 3 工作證 1張  

附件：　　　

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第13311號

　　被　　　告　方羿心上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、方羿心基於參與犯罪組織之犯意，自民國115年1月19日起，

　　加入真實姓名年籍均不詳、通訊軟體LINE暱稱「寶寶」、「陳柏亭」、「蕭俊翔」等成年人所組成3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之結構性詐欺集團之犯罪組織（下稱本案詐欺集團），並擔任面交車手之工作。緣本案詐欺集團不詳成員於115年1月間，本案詐欺集團成員利用LINE以暱稱「何雨晴」與梁豐振互加為好友，再慫恿梁豐振加入「策略思維」LINE群組並其佯稱可儲值投資獲利云云，致梁豐振陷於錯誤，陸續於115年2月11日、115年2月23日、115年3月1日，將新臺幣（下同）10萬元、20萬元、30萬元交予本案詐欺集團指派之面交車手（尚無證據證明方羿心參與前開犯行），經警方緝獲上開面交車手並告知梁豐振被騙過程，梁豐振因此配合警方建議實施誘捕偵查，假意向本案詐欺集團約於115年3月5日14時10分許，在臺中市○○區○○路000巷000號前交付現金30萬元，方羿心即與本案詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，依本案詐欺集團成員「陳柏亭」指示，先前往超商掃描本案詐欺集團所提供QR條碼列印偽造之「台軒股份有限公司」之「RTQ智衡系統操作合約書」及工作證後，於上揭時、地到場後，出示上開偽造之工作證予梁豐振，假冒「台軒股份有限公司」專屬管家取信梁豐振，待梁豐振交付30萬元現金時，方羿心再交付上開偽造合約書予梁豐振收執而行使之，用以表示「台軒股份有限公司」向梁豐振收取款項之意，足以生損害於梁豐振、「台軒股份有限公司」業務管理及款項收取之正確性，埋伏在場之員警見時機時熟，即以現行犯逮捕方羿心，並扣得智慧手機1支、偽造RTQ智衡系統操作合約書、工作證及上開餌鈔，方羿心之詐欺及洗錢犯行因而止於未遂。

二、案經梁豐振訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告方羿心於警詢及偵查中坦承不諱，核與告訴人梁豐振於警詢指訴情節大致相符，且有被告搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表1份、被告與本案詐欺集團成員間LINE對話擷圖照片308張、現場蒐證照片7張、告訴人提供本案詐欺集團指派其他面交車手所交付之偽造合約書3張、永續之光公益回饋承諾書1張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表1份附卷及偽造之合約書1式及工作證1張扣案可資佐證，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、所犯法條：

　㈠按洗錢防制法之一般洗錢罪與前置之特定犯罪，係不同構成要件之犯罪，各別行為是否該當於一般洗錢罪或特定犯罪，應分別獨立判斷，特定犯罪僅係洗錢行為之「不法原因聯結」，即特定犯罪之「存在」及「利得」，僅係一般洗錢罪得以遂行之情狀，而非該罪之構成要件行為，特定犯罪之既遂與否與洗錢行為之實行間，不具有時間先後之必然性，祇要行為人著手實行洗錢行為，在後續因果歷程中可以實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，即得成立一般洗錢罪，並不以「特定犯罪已發生」或「特定犯罪所得已產生」為必要，縱因特定犯罪所得未置於行為人之實力支配下而未遂，致無從實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，仍應成立一般洗錢罪之未遂犯，最高法院114年度台上字第1622號判決意旨參照。依一般詐欺集團之運作方式，通常必先安排妥當層層轉交至詐欺集團核心成員，俾在告訴人受騙後即可順利取款轉交，以免錯失時機，雖本案告訴人已經報案，使被告出面取款時為警逮捕，致整體行為階段尚未實際詐得財物，但據被告於偵查中自承於本案收款後將到「陳柏亭」指定之地址等候並將所收受之款項及合約書交予本案詐欺集團不詳成員，顯然相關收水車手已安排妥當，自仍應該當一般洗錢要件而屬未遂。

　㈡核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌。

　㈢被告偽造印文之行為，係其偽造私文書之階段行為，又其偽造私文書、特種文書之低度行為，復為其行使偽造私文書、特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　㈤被告係以一行為同時觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。

　㈥被告與本案詐欺集團成員就上開三人以上共同詐欺取財犯行，已著手於犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕其刑。

　㈦沒收：按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及刑法第219條分別定有明文。經查，上揭扣案之物，均為供被告犯罪所用之物，業據被告於警詢供承明確，不問屬於被告與否，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第219條規定宣告沒收。

三、強制處分意見：被告自承擔任面交車首收取被害人多達35人次，於羈押期間之借詢可知，被告涉犯多案，有事實足認為被告有反覆實施同一犯罪之虞，原羈押之原因仍存在，且有繼續羈押之必要，建請貴院對被告裁定繼續羈押。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院
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