116# & £375F % T15%¢

= A ABLT R REFREY
S + Hpe

A

BEE

PR L FTRFHERE  GRBT HRAT (IBEATF 5]
2266 ~ 13607 ~ 14356 ~ 14429 ~ 16204 ~ 16237 ~ 17020 ~ 17022 ~ 1
7138 ~ 17451 ~ 17663 ~ 17713 ~ 17730 ~ 19985 ~ 20426 ~ 20446 ~ 2
1113 ~ 21200 ~ 21672 ~ 21759%%) » A ¥ 30 FF AR ETY >
PATFR R I95 5 T2 it AR i d 2 5§ AR 2

q ° E‘%&B"fﬁ i AR R A 2 & Lo ““47_‘7 FiiLi\ Td X i E F
WE UGN F s gL S 4T

a >
R R L RV S SR PPy S
W ET])%E LT o
AR A A D ST 2 B 0 & ket A 2 ST 22 o BRI

o5& P
R DUV IEN X o N EE - L Sk
&2 Jo B TR AT E MR L2 At 2 ERA - 3%
TR G HcH R e

PRHEFZ R



N

AR LR R R GRS A AALE RS R
A E AR 2 FRFZ o LR E BT AN AR
BEACRZ B2 poo b HRIED51IH Jovg B4 57 427
’E;i\‘«o
ﬁ@%F%V%ﬁM“M$%L@¢&%i:rmﬁﬁ41
i%@leﬁ%ﬁﬁV%?&‘ﬁ%$’i&ﬁiﬁﬂiggméﬁ
AR A AR E L BB AER e R
?ﬂ%””i’\*?%%é‘%ﬁ%iz&ﬁp’%ﬁ“l“Lrp\}‘ﬁ R
P AF R

w)
-~

.4
—E
IR

\

S

-

H9ix2.2~ % 109152 3% % 159i52.52 %
T AFAE GRS > TR e S A bk
B

ek

:
ﬁ,%ﬁﬁniﬁﬁ%f*"%@#é%%%@ﬁi
R - g 4 PR 2 B L BRI
ab?%%aﬁaﬁﬂn AL AP a0 Rl b qwffﬂ
(BB 221028 B 5 F 526035242 9 &) o
&ﬁ%%ﬁ%~ﬁ%%uﬂi&%§ﬁ%imw’wiﬁf
o AL R iﬁ“%v‘” EFERP R RIFEGL S
LoBHA LR o P EEE N i‘é@’ ’L']**ftr’/
fé~ﬁzﬁ@ﬁ&34JAf%kw THB - AR E R L
A BRI
EEE ]

AR 1 Lﬁ;ﬁﬂ:ifr% WA Bl 28 102 17975 » 8 )e

22 5339052 AN 198 $ 2452 2 A U H e i B B
R AR CEE BT S Nt A C S s
T E RIS  EEEREY SR ERFHRET U]HA
B F F 114955 A 237 0 2 A FAER) -
#

%ﬁr%@$ﬁ;%§r’r%—g&ﬁﬁﬁ,ﬁirﬁ
ﬁﬁﬁﬁ’éﬂmﬁﬁﬁﬁﬁﬁ HPp A7 o faiz i
ﬁr%@%jﬂﬁaéﬁhgﬁﬁiﬁéﬁjwi > FRF]
FRAMZ-S2BEPReRFE > BT -A€2F  HES

f
=S 8- D E‘B‘%Wtfﬁﬁgﬁ&ﬂ@ ? 2
TH L B e B e %FL« B 2 e E3FHECR 20 88 T



Al o m BB 2 BT AT H BB EFATE
RFETHNFEPR e L LAY o o7 i
AN EE - TR SIS 0 FIRRA T
Fhafs B AME2Z LiE3 b ERAeHFELSD I 22T
2 M ERRFEFFP R IR E R R TREK
¢ THRABE TR FE ) SR TkE P2

T IR AR SR PR BRI B RS o 4
B E kA IR E DL R A Ny
EN SV AR =S AL R R 5D SR N
R ERT AL EHN U RFHPL AL IHE G
TR R AN - FA LA 2 T & | Ao
A EREE T RBFR L 2GR E o R HE bwm Y
4c:a‘_;’r;€!’ﬁ§'t » NREIEHRA RART A A R R M
AT (BB 2R109E B 5 F 5394558241 5

) 3 A% Ak Lkm@\ﬁfﬁﬁgﬁﬁfﬁgﬁ
o 15 B AT &¢$F¢M7$4’ﬁ

5%%‘4%4§Wﬁ A% %%@*ﬁﬁﬁ%$ﬁﬁ?
e PERY L AR 1145 12’g 10p 1TRETA 3% 5 dodesnd &
F B3N 2 A PR A BTN 0 A kT B R R 2 H s
$HH P w v PR L 1148127 27p 238134 3% » % p
FE B BRE A PG EREFTEATSE PR B AL
FAONTFH PR A o AL FR iﬁii?"‘?% EEA
TR AR R R ﬁfi‘&ém 2 B3N s 0 BT B

BpFFIEGS3IEFIE LR FE R e \3M2$%9
n"fiaél%?lI?%?Z%‘ii:: AL FE e PR B R~ AE

R S LR S A S e
5 TR B 3301 L 40 1T N2
SEHBpA B s R R B 196 B 15T 1

£
ﬁ
f—
by
’ —~
4
S =
fen
—
& =3 G
<

EHzrd 4 %5 689121377 237 A A %3%5%
FB R - S 2iir o a M RRET P AELTR



FR AL RS > AR
SEHH AR 0 2T - A2 PR S
SE 3 k- 47’17&.@ EIEL
B AR L R 3

ﬂ
o

R r AL S 52
Fo bR itE

”Bi’ﬁuaﬁa
FHTZ T R ARG Hc

N

F_‘L
g
3
e
=

1

\\
et}
o
&
3
-\\

ETIRS
21N l \
A
s

BREGBEET o BRRErA & PR
(E):edcBopA B 25 HERBAZPAAZEE AR 0 (F5 A % Bz 2t

E’p@wﬁgxiﬁgk&&;Eo%%ﬁﬁ%%i%ﬁ
g i & AR 2 4’ﬁa&h§Fm’£ﬂﬁ%4Mﬁ
/zﬁZGEE P FRATRRITA SR B EARF G
ﬁwﬁw%%%@iéaw%g,%@@ﬁ%@w&gﬁyﬂﬁﬁ
FTARKRY HRBP A EEPFEKFL 0 REER
B BN EEMAPERT A HERZ e 0 A LR B
AP A EZRE 8 o REFNE T B AR F 2 BBt
B EART A A B BT o AR IR A B BT AR %
F Bl R8 102 1757 24T A ~ 2 2 e A uliET 4
FEHEREIZNT T 2T A 2ZMAZE > HPEP R 2

W TR IR BT A E ) e

(Eﬁﬁ##ﬁﬁﬁbL&4ﬁ:a&%JES‘milﬁ%ﬁ~¢nw,ﬁ
)f{ FE AL Z 1T AR BT ﬁ)]*%\ ERGER
B3ir s B - FAfE PR Lo pf,%amﬁza’lﬁ 7|
Z % DDIER T BRK S T2 2 AN X RIEAEPA B A
47 o

Nk L ke~ i 22 2% BES LR N
FE A MBI 4,1.17’”1‘“[‘—»30 ‘(’H‘}") Lijj%%i;’%%’ 2
FEHLINT R 0 B A RATRER ¢ Hdowit) AL P
ES R R EFR(T EFREIA)E A EFHERE
&R yaﬁimaﬁﬁwm\rm’ﬁr*%&&ﬁ
R A R R o

Mwi%i\%@id

LB 2MR2 LR A ERen e8P v sk
PR R FF VAR AR RR 0 A U

Q.

$mR



Jebe £ B2 o 0 AR EMAG NP B8 2R G
EEBLERERARSE > M T AT T A P HEH om
BEHRESAPET ARBF2IFFET T SHEHEE
PEELHRBTLIRPF I ORI KR AN LR L
W UM S 22§ o R BT AL RS LM Ep
o VRERT L ARSALES R e B IS 0
A EM Y- FREp R > LR RERET 22 A
G REATE R HJERA A A o ABU APPSR R PR
THERA TG EDALAN AN G2 (ABiER

w59 H0ﬁ1”125%$U*$#J 2 ALEFEN
¢wfﬂﬁrn£5&um REPAEG HAAL 2
5% T RATIE S 138 2 w30f%ﬁ§hiﬁ?ﬁﬁ?ﬁﬁ
ﬁﬁ;aﬁ@awzz@’M$%%mﬁﬁﬁ?%
«ﬁ%rﬁﬁkuﬁiﬁwmawa%?nk’%k4v ST
i@’j#atﬁrﬂk%? Pl R W#p%
ZHE o om EEIEFATIES]

it
i
&
& ¥
\uu

\1
N‘
&
)

[E—

[E—.

O

0

[—
[Pimi

DO

[E—

s

\_

“‘/
u‘\'
PP )«
;ﬁ
JH_\\
Pimd

DO

Lo

o)
N

3

)

-

=

&

fﬁw~4%4%' i&i, B S RN EEY £ X
= ’%frpz Beotid o p R HLH e Rt E K o s
'J ;I F] A ; %%%Fﬁéﬁ“%ﬁ%? RSP TIENE IS EY

R B EFA - A RS E



EIE > WRMEHI BN £ F)A AEFA A
P g P ez A o S Mo e R AT E 2
AT ALHL G AP EMA I EF o Wi Ap A
Aoy o B2 RETAPG JIARA 0 BiRARL TP
Wi T W IE R G BATIE T B2 R SR R B R
FREZGFF oML E S FRET L~ A B ARR
2RI pkion KEE > P ABRERREATEGEREST) B LY
TR EGFATE R I DR T & BARTS MR
EHA M EBFEAANTE L S ARBEF LR 2 FRFIHN
AT REE P BB R T 2 H AN KRB IR it
PrE (AARE %2387 ) B FRBIIRTLEERT T &
RoopEE s iFL R ko

e FEREReRE o B Aoy o BES L

Ao PR ENSIER T E G oS A
Lptpe R EFRFEARFHREBP N e d K FiFH
BEE WS R A A TR 2 2304 0 TR A
%‘iﬁfiﬁé?G?E#H$ﬁ$p’%%%ﬁﬁﬁ%mﬁé~ﬁ?
EFEPReS ol p ikl P“%bﬁ\ﬂr“ £ f’f'
T 2_Apbe o X FE e %311%1&5'@' Top B fRETE SR EEH 7
2@ B gF—“F‘f RS B i",fl?lﬂlj P FERETH A K
Flkegg o R AR G A F o Bl
PHPEEFHEGFEEFIE G o KRG AR L
ﬁ%ﬁéﬁW%%%ﬁﬁ‘?%%ﬁﬁﬁrmtﬁﬁﬁﬁB
Fopbomapd i el ed S FHERETHA
i) B s o Fo R e B A1E G| B 8IE 1w
PERRTRESALSE A R L A B F AN AR
HEFHYIEp G FEPR R LR ER SRR T
REAIRLT RBEHRE e~ F R BRI
Ha); PR L R 2t B A2 320 pokpe

(72 AP B o @A BN 1 5230 £ 30 2
BE o RBHRLHRBE S Ape ikt BRILREL S

w®
St
mi



(S SRR SZE £ 7 SRR R S R &
AP BRI S ER F RIS 0 AR EREBAEF 57$§

AP SRR TR

WNEmFa 2 FE3A#F FPALILEEFLI NS R
AL EFRERBA BT O FRE s AERFHRER &
Va];}yz‘xié-g‘ RARCTH R 2 AR D L 2 k1 1F o @ A%
HEER~ R FgES ?flﬁri\ GRS E RN A R g
I Flm R iR ‘?71}312‘4;_’33%\'4’5?43}3#9

=
B %o fRAMEIANEE ~ Ar
AR T T EINL, LA E AR [ES
B R A HFARAIA R EE 2
w3 TR BRERE PER 2 E
ujﬂ}s ﬂp ¥ 3 }2;?;;434%1?, ERTE R S A ARSI o S
THENARFEPFD G2 FBAERZE A E KRR (BARE
%2043 265F » AN BAEFE BT IFR > $ 72 3H L0 K

E
FZMARAL ot d
ﬁﬁﬁﬁagw% S

1"3
SR

fﬂ?w~vﬁ%’Tu®%Fbw%ﬁﬁﬂﬁa B R
ﬁiﬂoﬁ%i¢4ﬁr&‘%ﬁwi%wz%2~F%ﬁ
Fom3 2 g maps Gt sIRA S TR RA S F 8
wg&mquﬂi BF AL IP & xiple FWlE L 75
1%; B F AR R HE GBI BN TR
22 B g B T2 BT g 1 F o A B L BRI

W)k 2)ibe BREGFE = A 11} & v Bopf B 2 4 7] "im:
‘—&hﬁﬁglém@’ﬁﬁﬁﬁ PR B AL £
L ACR o
T~ AT
(F) e B #r 8 > B3N B 7 A A K o Tz 5w 2 3F 2 e
B FRE - FR7 g T e

i

BRI EAE R
LS
4



FAE S BFIERETF A T2 - T G e
PERERCE > B R AR E AR DA
FIA P A R SRR T ARG LY R A
(RARE5238F ) » E P~ 2B LHFRLHREE 2
e FlAR P B pERFPETET 2T
Mz BP AR o

(S=cde = $190% ~ $20582 % » L& 2 P4 & p
RESPERELAET 'ﬁi’m%ﬁ%é

.,

?Wﬁ
TF M2 o HAEARZMPEMA J Laﬁ’%ﬁW%
EE HY BRI N o T e S S bfﬁ TFa BRIz
2 ,mﬁaﬁﬁiwxﬁzﬁﬁ’ﬂ%#%% |i% % 381k 2. 2% 258
Py A w o EEERTAE 5 380E ~ % 38iF2 )2 LT
Boo FBF 2B THAZ P2 ERPE S PRAEREK
Mot Aty ;éﬁlaﬂﬁi’F%E%ﬁm%

93&:9_ %1915 ~ 11 ER oL %5314%«]‘\7&5 %
) o AT A AT LR A iTsA R x’}LﬂJE
% %ﬁihﬁaﬁﬁiﬂ R R ART D RS uw]z » PR PR AR
%aﬁﬁ%ﬁﬁ&&%ﬁﬁ%’aaﬁémaﬁﬁhmxﬁ
BALLTHR P 0 @ 2d RE P HRHRI L £ 5 AR
Mt 3T e T R R A A AL T AR
ERLARIFHERI SR %Vﬁﬂﬁiﬁﬁvﬁﬁé
Lepg oo LA RREE S o RAAHEE AR M
R ‘J';?’ﬁt'/é'S’(f_&uk”I( if

™

\"1‘\_ F_
=t 4
: 435}
(-
\;.\r
@/
WY

ﬁiﬁmmi%i’%%iimk-@%

Pt T BRIV EFRIEF2T3E2Z1F 15 ~ $2990% % 158 =
EL ~ 531005 2.2 > F4040F %238 0 HliAded 2 oo

FEWBT ALRHRAZ 2 BT RE DR FTEGE -
v &= Y E3 115 = T 3 27 p

$N\R



iy - ke 0 F pRiEgF
2

PR AFEPERAE 0

%%WﬁﬁwﬁﬁkﬁééﬁmﬂP@*Hﬁ'iﬁ%#’T%
Foib BTG R Kb bR IR ¥ o Rt RE R OB S 1520
PReARAREd T EFREFEAZATHEA) T

piEix P EETR ) o
FIFARNRT A e BRI R RS B Re BT GRS R
iﬁﬂ@iﬁg,uﬁggﬁiﬂﬁﬂiiﬂﬁﬁ°

FF Al
o E= 3, 115 = T : 27 2
e o B L2 i
fe e B AR B % 3iE
FAS o A LS S m R  ASE L 10E 1T G Y
B EEPATERIR AT & FEE o &L 1P HE
—1:-'}; Hp i =) > 1F fﬁﬁiﬁ‘ffr:g_ m ] F 1‘@"%)‘/\“'7—‘5];% o iE 9}1’?%‘5‘ Yy
FooRREL LR
NZEFSBE - FAEU 3 P AgTE L ek e S
Ao rlema W05 ME > d & Ris 4 3 THF52 -
F o ARBE T RS BEPATE RS A AT 4

I
Rt

cN
iy
-
F
i
XN

=l

o By TR ERERRE LR F o
w0 38 o ! Ezgzi\q,ﬁu;gﬂ;ﬂx,é‘@ .
"jaﬁzjﬁiﬁé"éﬁr)ﬁ“Ii}i--%f’?‘f]la:
“‘@‘Vﬁiﬁiiﬁ A

BRENCERER S RN RN 31 R

‘-:d



=~ Y

¥ g
y B =
~F

PRI
28
She
|
e

=\
DO
=\
\_\' N
IR

DR
T N
4 =
W
-
dF

M J°
*%gﬁﬁﬁ

(T é‘ﬁ » R34 10E 2T 5 H
Hoegz pig A IE A éﬁg

¥ AdEn 2 TENTS B
__i o

R A WA BRI B
RS A 2R B A

Wl &b? P HENT G H A HPATE RS F
—T‘glj—‘% o
w0 IR 2 R IR L e
M £ —
Wy (PR EF B2 B~ T2 P
1 [dedeim 2 w4 Bl FRBEPEZ A KR
Bopd B o i BRI E R
I
2 |drAsiFE A HBR29T T FRB &2 A 2T
Bepd e o Rt BRI E EE
Ao
3 |drdziid i B30T P ERZ A 2 Fd
Pop B o g S E R
Ao
4 |4rdzErd s d HEAdT T HpEFEz At LRtk
Bopd B o i BRI E R
I




(\ER)

5 |heAzit it A dis T L e
BepA B oo it R E EE
B o

6 |4rdzrd A 6T (ICRES MR S RS N
BpA B o it W R G EE
B o

T |4odziF 3 ' & HBLT4rT P EREZ A KRt
BepA B o Rt MRS E EE
B o

8 |hodzid itk BB R R a0
BepA B oo it W RZE EE
B o

9 |dodsiFd A HEI09TR (WP A E kK
BpAl o it W R G EE
B o

10 |dedesvd w4 BBl 977 FRB R Z A BT
BpAd o it W R G EE
B o

11 [4ede 353 s 4 31297 fhp e = At & pied
BepA B oo it R E EE
Ao

12 |4ode37 2 4 %HB139r 7 FRPEFEZ A BT

PR B e

B oo

P ER

13

kA

2
Il 2=

+

B4 75T

A wrz

B 0

B o

AR RRTER

FHHINEE L

14 |4od=37 3 4 %B1597 7 FRBEPZ A M R
Bopd B o i B RS E R
B o

15 [dedes 2 ' 4 hB167 7 FTRB A Z A E & iR

R
+
|
>my




(\ER)

Bpd B o g I EE

B oo

16

drdzir Kt &

BT oT

HRpERP=Z AN AR
BepA B o iy WRIE EE

B o

+ _
it & =

S5

FRED

S fe 2o B o~ ARz P

drdziF K

S

% Bl AT

ARz AN 2R
Bepd B o Rt BRI E E

B o

-,
-
B

2 |dodeird A HEL24T T BRIz A E T
Bepd B oo it HHINE EL
B o

3 |hrdzird i B3 T Al rE= A KRtk
ay&’ﬁﬁw&ﬂ%ﬁ&
B o

4 ﬁfﬂig’%%‘ Kﬁ‘?\' S5l P ToT /%’hﬂ Tz A K L

-,
-
B

e
7RG

LRS-
B o

5 |dodeiFd A HELhYToT FI I 2 A E T
Bepd B o Fh HP SR E R
Ao

6 |drdzird it S HL6 AT R R M A
Bpdd o g HHANE EL

B o

T |Aedesnd i BT T AR 2 A & e
PPl o i B REANEE L
B o

8 |drAziFd vt & HEL8 AT Fp R 2 A E R
A% 0 e HRAG E L

38
+

I




(\ER)

B oo

9 |odeid o LY LR
Bepd B o g H RS E E L
B o

10 |hodesmd 2 ®BL05T7 R BIFZ A L R RiEk
Bepd B o A MG E @
B o

Il |hedesrd 2 RBl1se7 [RGB IFZ A 1D B RiEk
Bepd B o A BTG E @
B oo

12 [4ede v d ot 4 Bl 2977 FlEEZ A R R
Bepd B o i HHINE EL
B o

13 [4rdesfd w2 BLIBTR R H R Z A N ¥R
Bopd % oo it TG EH
B o

14 [odedFd mpd WBl4om RGP 2 A D £ R
BepA B o gy RS E E L
B oo

15 |drdesrd ot 4 %1597 R CECR MR LS N
Bepd B o fd HHINE EL
B o

16 |[4rdeyid i MBhl6r 7 R4 P2 A B R
Bepd B oo it B HAE EL
B o

17 [hodedtd s 1 T2 RG24 S REK
BepA B o e WHIIE E L
B oo

i

EREVHITREBFREFERLES

ki

-+

I

m




A

u

$+ma

115# & o F % 1226650



DA EFERE AR L S AR  RBRASH  WR

- HE R FIEE R LR R SRR 1098 A 3
% 3225 ey HP 737 - 30 /F’éi»?;’ TN T3 HHZID
PO ARII0ELY 12 AR H AN G RE o ZH D7 e
ro BB B AR B F ﬁbﬁﬂéﬁr%@$iri’
W4 120 B Az e rfl T A ) 24 ZFHEL
£ 357 FEAE A RIA P UG eIENL SR
iz 2z g RS F RS (THEMNRFHR
B R p e R R B AR R ]
# R FH114955 kA7) > D P EE TR &K
AL IV EEFFITER (TR)1IF 24P A1
f;%l{:}%ﬁ:’fﬁp EJ Jeokzoa i' > T JEE £ 2500~ 2 ﬁ?ﬁ’” ;
FRMNEZTSISTK - f et BB ir R
2 zlv;%:f HEE TV EESE p4000 2 gEPY o B R X FE'T&
Bla p e Ry » AW A NI FHPHZ 546 8%
TEHPERATEI e 2 PREE S Ad AXTFHERT FEALR
ﬁ“ﬁ%ﬁ*ﬁ%‘&’%%%ﬁﬂﬁﬁbTﬁ’ P R & AT 2 &ha
AR 0 L BT e A AT R ifﬁ'*‘ﬁ“l:ﬁ'r}\ 5 3
20T BRI A AT TR S o B d Apieik o) Z’iJ iiﬁ
7T #}a:rﬂ‘\f FE ot A AT 2L s B um F AR VR
FEPE 2 N 2 AKX TR QES ﬁn‘gffug’]‘#}j PR AN #‘-‘;—j‘%‘ul
DF K& W F % 114955 k42 2 3F » 7 A FA27 40 F]) > T8
ﬁ%f%ﬁiw%ﬁ%’é%ﬁ%&r+i L%ﬁﬁi%
F B I2 WP AT ITZ AT AR B & 53
Z_REE P 114# 127 28 P ZF?IOA\fﬂf B T +
HARECERAIBFE I EFELERT Akivn g
o gt N ETRE S AR R ATEZ L e o ﬁffﬂ“ﬁ Fo 07
2 A BRERHn FERIE R E L e

[EN—N

= )
p —~

—N

T

SHe

$+58



SRR EL S T ER B 27 P R ERR Y A 4
B~ B2 rd 7B R ERE S - Ak ﬁ:,&;ﬁ*fr
2P ERRZAS - Ak ﬁmm\ﬁ %%ﬂ~
Harmird 3D RFERLZAS AR~ 20 Hd AT
AT FRERER A LA B~ S G leEd £ ¢ ﬂ»’zf,‘q—%?%»?-%: X
ok R Bieard A0 % BpERR ST
T}WA;&—EW ir‘ BIERREZ A R S S R
J{F‘—J—ﬁf EERA M CFEEFD 2P D J{F—I—:&f

C i f‘?’rﬁ 20 PR ERRINEER A GEL
FiA A D RPE N
-“piﬁuﬁﬁzﬁﬁ‘ A

~N

3‘/
e

3

. L

%“
ok
%

\
P Jol

¢
+#
o

N
pra

N

5L IR A FHREF

1 B P Lﬁ*v?%ff;a R R R PR A s
WA 2 it TP~ B RARREACTE 0 B
HE AR ER o

2 WA R Rt By 2 L okdp m A R P T A AT
WA 2 it T AT
TP R T B Ak £

TR EBRZEF o
2.1 Rie o)A gm0 W 114E
122 28p 2P5104 3F > 2t @ 3
OFOOFOOOFEOOOO
OO%ITH Mz A2 7 &

5%
&
R R N

iﬂia
3 MBI A EEDE B KR AR EBS R 24
WYz ik T ’%IM&1292892%1m¢

FooAE? IR ATHEE X
A e s L T
LT H AR EF o

S
Y IR

G

4 R ALE U E G P 2 L LR

£+x8



(\ER)

P2 4p i

dp 7 Bode g A T HE 2

ik R
B ¥ & s R
W 7 1o E i
FERLEP o
B - P*JTI%'K%?JK%F

4
7

2%
s
?] ~ YL

I %

ook %

T
ﬂ"\\
*%’1
W
R %
@\
e
ks
av

Ao AL R = A
HAEZEF o

-—\\

=\

i
8

HP AT ARG
S B s S

N
E-2
A

~~

o FTALIT MR P 3G 48 A
m PR Y Q%ﬂq,ﬁm#?
L %;‘Mfﬁ?

% %@ﬁdﬁ

b~#pl’§] » THREADS ¥ &
#FEI ~ N RN E gk

= [ AR 2

P NS IR [ A A E
7 -

*“t
[

F T B AL &
2‘\*
/‘L o)

PF A BT iR aE Y By
Bi :J,'F' 1+

e 4 R A 2 2T

#%ﬁg@%i—&r“ﬁ‘z‘-\, ’-""T‘,:[‘\ tE = s 3F

PN

LN

&

PFINE L E B E |
FHERe L P
@Wﬂﬁgﬁﬁﬁﬁ

CRV R CREE R
2 ‘F‘— /J"D&f’c‘%\"i

WAL RS T LR - 2 F

= o

#ttR




(\ER)

X IR 3E R i 3R &
TR E 2
ARatEE bR R
Bl > 2 F 4 B
ARITERE Wk

pFCIRE R ?%,557
R R L 2
FFAEK R

o
, & P dm
Rk sk B

,}if,‘j—%%% E AN
I P IS o 1 A )
%k grd o~ £ (k)
BEREEPH

R P
dp 1 # et SR R 2

Fe Ao o AR R R B ET AL
HAEZEF o

FF AP A
P2 g it

R AP YT f’@
«‘fﬁ‘l‘«‘fft 'i'-iit"“r}z\ Aron bR 22 |

poFCIRE R ?%,51%;
FEHEREBE 2

R TR
HEBRHE L
PP i dEE - B

e oae o AR R fRp ED AL

%+ N\E




(\ER)

0 |24 R EEEG R LA EFREERG o &

e -
P2 dp it dp Tk Aot & Ton R P 2 m
i Ji%“%ﬁi%‘ﬁg%ﬁﬁaﬁﬁﬁﬁﬁﬁ AR R E

SN 4 AE 7 B,
FPF@EF%W\ & % ‘%ﬁ"ﬁiﬁ’ti?
AL fszfé%-?%: e

Ny
2
She
_‘
pes
% }H\
=
T
iy
kS
Wa

3 B Bl

10 B34 S e EEP LA L R ledllsvi i &
P2 g it dp Tk Aot & fTon R P 2 m
4 A R g fagr Ak FRACH G AR AR T L
HE B z A2 EF o
mmﬁ@\ga
wﬂ&a i%@

&
o
o

11 %€4$%%*§ﬁ%ﬁﬁﬁ4$ﬁ%ﬁ%‘
P2 dp i #pTiiﬁﬁﬂfgb Tom e P 2 |+
_l,

> ___/
LR S ki
S WL = 4, Fl A_r“ "a
R M e s LR
Bl >~ 2 & P~ g
FE SR F e iR

F+HLR



(\ER)

12

NEESLE- e P
I A A
A J{f‘j—% 2 P o
AN BN NS L g v
AR A %%ﬁ
R

l

P LR A FERAREITAR
dp 7T AT Aot & AT R
WAL AR = A RAE- 3

= o

13

L3RG E
24 i

PR EE A R
:’}};77“‘ S 2 T Ar Mt & Ao bR 2

L SR E R B
MO Bk B BLAT X
T IE Hatk 2 i AR E T
?E? F i A S

WAL P ET LR - X

= o

14

P2 dp it

LA FRE A EGE

LN

2 2R A HRE R f@—g»%
ip T # lf‘%zr“n‘ F TR MR P

pFCIRE L R 3 G
HWEE M brd R
IR ﬁg‘ﬁm\%?"%&
HFxna Az 4%
@%f%ﬁ#@

2]

He i 0 A AR A ’H‘}”
H’AEZ2EF o

‘E\




(\ER)

15

-

=% ’;_/:l-% 22 \
AP LAY TR aS 0 &
x

o B B Ao A T R S 2

S FrEy

ﬁﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ&ﬁa

z #AEZEF o

ERR U §4L
TRFERR L &AL
f A AR k.ﬂaﬁ%:%
() K EFEP
' ANFS BN
A SN 2
b 2 ! J{F'g%‘f{%‘
F it ghiEi b oAUk B
=+
1~
=4 = A 74 % =4 |= 2 = -z 2 e
16 | 3% 4 4 & ’/\g‘fﬁ@ FP L FA Y oo T AclS 0 i
P2 dp it do 7 F et &0t R 2 2
LR S I AR R ET L
gm%ﬁf@w;~,ﬁ%ii?°
R E P s AR A
H s A Xxird B
B $135 & 3 B
/_L, &'1—/‘3 3 24 |22 P = _— 7 [V S/ 3
LT |2 3% B £ R PER 235 A Zsea S )
*

P2 dp i

MoFT IR EFE R ORE 5
FHEREE

PR rERL YR
Aok B TR R A AT X
() R 2FEP
H -xmiighitl
drd ~ LA RE

e Ao o 0 AR R R B ET AL
P A




(\ER)

18

AR R EA
P 2_ 4 it

AP A AHE RES ﬁa’ﬁ
Jfﬁ T lf‘%lr’“rf %P1 tR 2 2o

FHFAHETRYE AR
CTH BB P mE
Wi &R~ p
P E R RS R
LB bA PR

e a o Rl A E R ET L
"L EF o

19

G § ST A % i%
ip T l—tézr“q‘ %97 om e % 2 &

PRI E TR B OSE 5
ESEE -
EUIROI S - i N
,A%@ﬁ’i KA >

5 397%”%% 5

A}

ﬁﬁ% ¥R 0 Eﬁ;ﬁh ’Hif/ JEST ,{3‘_
HAFZER o

20

EA L e A N
;f;h‘j'f—l'ﬁ 'li\—"“rf Z #7o1 HE 2

A LE- 2 SR
ES Ao

r-

e o AR R P ED L
2 BRAEZ.F G o




(\ER)

21

W
S
4

w2 4 ETEL
EGRAM™E L% & + 183
IR~ BT Tk
M EMREERTE
B L R
# irzﬁ?i—‘ﬁm PN S
;}F, R R R A kg
Fo~ B R dER A #p?:s
fos AP R
A NI E G o
T2 BlRER - ATM
[ AL R Il
(AN IR L
Wip Ry AR
LAE AR
pIED 7k b

CE FOERNETE

22

MR REE E AR
5.000-00000000000 5%
R ED ¥
41 {7 & 5.000-0000000
000005 ke = ~ @ BT

£ 3 % 4 HE 50000

FEM AT 2 AR R

_ﬂi -+ ;EEAF'

% @ﬁi'fi

A o

B« B2 T8 T O~ ST HD

F]‘f‘«”l‘?‘ﬁ*gbii




(\ER)

000000000005 == ~
S % 427 HE 55000
—-00000000000000 %L &
= s 2L R AT
5. 000-0000000000000
Btk 2~ P E R gL
>3 o @ tk5.000-0
0000000000000 %L *&
S A R
5. 000-000000000000
BEOPE 2 N ¢ E#R Froik
>3 L 25,0000
0000000000000 %t &
o ¥ EER LR G
P R 5000-00000
0000000005 & = ~ &
FTRE R F 4L RE0
00-000000000000 5= *&
2o R R AT
5. 000-000000000000
MR 2 s @]§-£!§§ﬁ§
%+ 4117 5.000-00000
00000005 & = ~ & 1%
&R £ 4EE 000
—-0000000000000 5% ™&
SN EITEREFER
7 & 5.000-000000000
0000 Bk = ~ ¢ Z=#K
FOWR i3 o @R B0

00-0000000000000000

$-—+twAa




(\ER)

BERE & P E#R Frok

>3 T2 PR 5L000-0

0000000000000 5% *+& =

FECFTHEFTHR

% ﬂg fm oo

PR AR AT S 0 R A2 $ 339182 4% 198 % 2402 = 4
PR PIFHRBR AP HIE F1I9E S RS - ik
EERE S ARI AR o RS R E %3
FIRSE S8 0 e ~ 72 53391 24% 178 %2402 =
AL EPIFEHB S RB 2 F19EF 1B S B2 - &
ek R S ﬁjfuwz\ BBL3HT R 0 TR e B
PPl b] % 3 % 1 8 B S o B i~ 702 533915 2.4 %
178 %2202 = A 0 F X v Bop s B 12 % 190F % 1
AR - BESE R o RLIRBE Bl BT EE
PR Yt DN & AR gl»ﬁtza ) FiE A% % 5513
B A E K~ F A FITEM B % @;t/* B E A
e~ HEF i,]ﬁl“i % HBE3IRI> > btipayf]q_ LY
%@ﬂ%#ﬁ@’ﬁjﬁfﬁ’pFE%@ﬁﬁaA%”
ERPIES NP L if‘u"ﬁ%\» Bl X 2~ Bsid 3 17300 w‘ﬁ;ﬁ i
ﬁiﬁ‘}%ﬁﬁé’thﬁﬁ% ISR e
@’%&}@F? RBER 75 A i E R
IR S i A 2“ “ri‘*"%&gw;\v ﬁﬂﬁsj*iﬁ =& >
FAFIETRAE L AE TR H3 g RIS

~

0

=

~

F

~

EoE &@5°*P*i”ﬁfﬂ+i*§%’ﬁﬁﬂwz%47
ERITL AP AL T BRIk £
-FA g~ BARFL > AR FARTE N REEF
RHNANT L F B RES > hE R AERMART TR

Pt P RTSTHRBEL st hT R R R2 T &
PR ACER B L 25 0 R R ATIE R 108
LR e R L HRPE R R A AT
PRAATAZMAZE PR EN FRIKFI Ak

—+zR



Tle L HRpEZhpm T E2 00977 rie2E s
38iE2 1% 178 ~ %3727 > 72 L eV e WgE o

N Bl IR N 4 S SR AR el PEI R B ]
Bz BdE o (T A E4693,000% > F R T A £ EF M
AFT I HMEEFEI AL I L FIEHBMAPLE L AR
T A Fé"—’:’"f‘\vé WoHAE s RREEPORYE - B A TR
R L EFRREFE R S WHIN2E L 2 A T

i

q

£ 7‘:;;,1\%%*{ 7] .
w2 F PR 2510 % 10 e 25 o
K

X
e
P
=
o
E
:\'\Q}
S
DO
-
s

T O

™
L
M
=
=
1e1S
B~
S
s

4+ 2z o R
] A %’-//‘L

R B B B % 3iE

AL AF PRI R ERY o A 3 E L 10 ET

FURI BEARER L RAT R L feE o A6 T
5 ﬁu’f”ﬁﬁﬁ' A FEHPREER ] FFANTHE A

M EHMAE B EER T ARG LY
SR A YRR {ATEE L RILARR o

= MR R R A A AR -

T~ TR R GIMRE LN E o
ﬁﬁfmﬁﬁ’numﬁﬁiﬁﬂ°

ME 2 M2 FL 0 RTAELR L F o R

$—+XE



-~ RAFEERBRZEAPTHEFRE -

SRS ESETA X RE N N 2 RS A s e 3
B fRACh L = @R e e

) 2 IE‘;ILJJ:E""‘ 1 ;*‘_/Kié\izézg,‘gqio

dERRAE 53390 24

2% 339 BEEHEA G T AN L - F o e 1 B0 T £

T?ﬁpﬁ\g']’ f"fi 1 “ﬂ"gf“;uy‘z*r,‘gﬁjﬁ;

= b je 2 o

S NMABBTARSTIEN SRR AN B S WE B R
¥oRhggFwm o o

o T RS RN B PR TR AR A 2R R By &
RS2 P E R .

a0 IE 2 2_ o

A3 ENE 10 E T4 A

==

I3y pds LES = = xn 4— P
) sl T 5 !
] o ﬁﬁT 1] i e 1 ﬁ'JfE"—n/’Dﬁ’?’J’” P A ﬂa
N > ng _ 2 = _“Z n N pa N A , T] Y >
FERTET ® ™ e 6 P D ET R B A HALAT
S g~ TH o
i ¥ 5 R - f:'J =
=>Z ¥ g B N
I 2. R e 2 o
sy 2+ .
EE
EL N R R e i A Rl B R R R RE - |[RAEFRT [ AF 3 B # A R W
i i~ A & [RARE it d
(374 %)
1 fré& 2 e ma fr115&1(115#17 2p 6000 ~ LY 2 cv(lI5ELY 2p 47702 %[6000~ 115 & if
" 3p 12pF3F o B Thr |12 424~ YR%EF EaF|2paes O 2 #0005 ¥ 122665 -
eads » Lk LEA & %2.000-0000000 - AT < 2 % 2120052
BRI NI R 000051 = Enlid
4;’(1' N 'T'?Q‘i@
AT Tvv“‘/f@”
P
«Tp‘r#’(’—‘ﬂ%ﬁeni‘ e
2 |ZHER [FracE® 0114 [l1bE12 1p 14~ T opER Y w2 S115EL 1P 31?3 ORONF~ 115# & i F
E17 1p20pF134 3% > [22P5194 o AT R OE T 22194 (O#: 0052 5t~ 513607%%
% i Threads > w % &£ & %2 000-0000000 e 75 ATE fo ¥ 2120055
EAE D A F A NFC 00000005 % = K
AR R R R
EX SIS SR IEE N
¥ e R3THE (11510 1 2000~ 115&1% 1p 4¢3 O%O[R000~
% p= » Il iE g 22344 B 22P% 344 (O #:0£0005%
VLT FR S RIL 0 R ER LR
5 AEG AR @ ik AT
a7 4t B it i

—++7




(\ER)

3 |wafE [rar g A t114 |114#120 287 g ~ B FY w2 mD14£127 28p [£¢ 5 ORO(D2F = 115 & i &
£ 127 27 p 23P% 13 4 |00pF56 4 41’»1‘_ Ep EaiE| 1R (O#.00005 2 (D15 ~ ¥ 143565
7% » i & Dcard » = 2 tE 5000-0000000[@114212% 28p |- 4z % 4c 7 115# & i 3
Rk CEAL AR H s 0000055 1& = 1134 K ¥ 19985%%
B2 4 R E ¥ 2120052
s @ kg R
EN
4 [k REicE BSR4 1|114#127 247 156000~ Fik B Koz @ |[14# 120 24p F7 3 OFO|IF6000~ |15 A& F
27 24 p 16/ 3% » F:BT|I6pF324 W3t ¥ 8E|16pF32a (OB 0 £ 00 52 ¥ 144295 ~
reads > @ #k 5 i & %2.000-0000000 EARE AL ¥ 2120055
R TR 000005t = oy
RN A N
B~ FIE A LAl
> R H LB A pee
5 FBER L T
T 04 IR 0 TRORGR B F)
PUA R @ ikdp T
AR
5 [ [Esca®s 1142101142127 10p (D25 =~ VAR A EIE OINVEIVARTERNE S NOF1O] O B 115# & i F
27 10p [TReETA3Fa0 > | [TRETA 3 D14 ~ EEFL G Y 1TRETA O#005L - (D15 ~ 51620455 ~
% 6 Threads » =+ 1§ P (D114 12% 10p 2 7R 5.000-000(@114£122 10p  [ed S frm 7 ¥ 2120055
i 4L v R TPHONE| 17p%84 % 00000000000 5% #& | 17p#84
17 PRO MAX= # 2 i =
g HEAR
FAlGRE . RTHE S
BN SN N RO
0 LT R R R
g R @ ik
[4n 77 # - R AR A
6 |2F rs g m R4 1|D114#120 27p  (D2F = 2 35 Yok 2 Pl14#120 27p P ORORY ~ 115# & i F
27 27p %> Ei8Thr| 21pF484~ = @14 ~ AT OE LR EL021pF554 O i O £000 51623755
eads » v 1 35 EAL (1148122 27p 00-000000000000 BLii- AR R ¥ 2120055
TR R SS | 21564 00551 = ERS
22 ibEd gy
FE RS LA R
BRI IEN SN 114#12% 27p 1?3 ORONF~
B fT R 22p%5 4~ (O 10000035
2 > 3% 2 5% et 4 EQUPRLES
o @ T RS T
e
7 g et frsamagos114= 1115210 1p 15 = LY k2 a|l15E11p $¢ 3 O%ONF~ 1158 & i 3
27 31 p 3pE504 37 » 5 |ITRF24 LR AL PR BLO|LTRETA O #2000 52 % 51702055 ~
i Threads @ # £ i | 00-000000000000 [ R4 115# & i F
Ef ML d 0555 = (] 51773085
2wEE Fids 7 52120055
o ORGT
B 2 % 4pg=e = 0 Tl
Fd o 1T R R
AR N K
EaEU R S 3
35 3074
8 |®Ack [rHr#m A t114&1|D11510 2p D2i ~ BAn B Y k2 ¢ (DI15&1 2p 193 0%0O(@2F ~ 115# & i F
27 31p 18pF 3 » H3ET| 0034 = @15 ~ AR > 3 ' 00pE3A O #0051 # (D15 ~ 51702250
reads > + ¥ 4= B & [(D115&17 2p 2 7 & 52000-000(@115# 1% 2 PRGIERE ¥ 2120055
L T RE S B2 | 0SS T 00000000000 5 #& | 00F¥54 4§17 o 0 A
BiEd Fias - N #
AR AR R
h A o FHE
[ 5 o T PR RIL
EEE A XN
LRI X Sk E A
i
9 [FEias pryEmE A5 (D115#10 4p (D270010~ [+ % 3 ¢ 3k 2 @ (DI11517 4p 13 O0% (D2F = 115# & 5
E173p R BiETh| 22274 (152100~  [st75 £ 42i7HE 30 22p%344 OO #0035 2% (D24 ¥ 17138 5%
reads @ & 3 it 4% @115#1% 4p (38000~ 00-000000000000 (21151 " 4p -ALFAER (7 =47
EAL LRG| 220374 AR 22pF 41~ K AR
ig )42 @E g f O (D115E 10 47 A% 115E
(g 5~ TR R IT R | 22R54TA - - ——————— & 3 5114
S s 115517 4p £ OO [LH5000% Jor by 1o
B T A 22p%50 4 O O # 000 5. 2 a

$=—+N\R



(\ER)

W % BE i 4 [ 4R - Az e EESE
EARE RS P B) - %2120
0355
10 [B2m fescpmefrll4a1]l142127 267 By ~ 2 s w2 ? (DI4&122 260 |49 5 OFODIHF = |l15&k 63
27 260 1255274 3% » |I3pE64 = pon > | 139134 OB 0005 = (@20 =~ [% 174518 ~
15 EDcard > v P 2 2 716 5.000-000(D114£ 127 260 |¢ pasn s 5212005
R TELABER 00000000000 5% & | 13p154
B it =
g s FIH A L4
e T H 2 B 4 e
RS EE R A
1 m T AP B i
S @ ki A
11 [i=s [rmepms g4 1]l142120 15p 1540005 [+ ¢ %2 @ [[142127 15p £¢ 9 Q0% 14000~ 1152 A i 5
07 150 15/ 144 3 » |L6pE8A g > 3 L[lepEg s OO# O£ 00 5176635 ~
i 6 Threads » + th 3 2 7 15 5.000-000 0545 ™ 42 212005
GOEAL T TR L 48 00000000000 3 & & A
EE TS 5 5
FIH AR LHLE o R
TH % b 4 pre e o T
EEEERE Y
P N ]
EREEE-E S S
e 24 i
12 (#3552 |rgpmae gorl1521(115&10 9p 15~ B3 m ¢ %z 5|ll5E10 9p 19 OR0ONE~ 115 & i 3
TP R R BT S 00EITA BT R K 4L 00pE1TA OB 0805 & F1TT13%
#5 i  Micropass i i % 5£.000-0000000 g g S 212005
A ] 00000585 = v
A RER SR 510 9p 13~ 11517 9p 123 OFRO[F~
B o x @32 % R )opr35a + 00p%35 4 O 02051
e R F A A R
TR K N
NS TETIEET: 1~ 115217 97 L9 ORO|IF~
Fl E Ak e IS (O#: 0600055
o gE s
o
13 [4am frspma porl521|115&10 8p oy~ 4 &Y k2 @ |115%17 8p 193 OO0k~ 115 & if 3
1 8p 18pF ¢ > 5 B Thr [21 pF33 A4 s %4 R 0 21533 (O 0088 5~ 204265 ~
eads % +f G B4 00-000000000000 R EE 52120055
LR R 5505 = B
Bz Fids P52 8p 0§ ~ 115217 8p 193 ORORT ~
Al RTHE g9 215494 O# O£ 005
E AR o X G Fa e o
i 5 > AL P24 AT Ny
NS T o ~ [15%17 8 £7 0 O%Ops ~
RA TR RS RIS 090 00204 0O ® 0005
* ER 8
SELM
(115217 9p (D23 = (D115217 9 ¢4 O®RO[D2F ~
00p 124 (22 = 00pF124 O OB 05225 ~
@11521* 9p @115#1% 9p AAgEF L
00p#31 4 00p¥31 4 i
115217 8p oy~ 4 s Y 2 B[115#17 8p £¢ 3 ORORE =
opsd1 4 $ FR AR RS O350 & iF
i 5£.000-0000000 ERsEe @
0000035 4% = i
115£17 9p Ry~ 115£17 9p 19 OR0ORT~
0094 D094 O8:0087 A
Zaesis o¥
A
14 ez [esgmapoclld 142120 29p 0y ~ e £ ¢ w2 & (1142127 297 193 ORORE ~ 1154 & f
£127 20p 15p54F » 15 2255424 % it h BB A E RS O8O £005% 5 20446%: ~
RS S = i 55.000-0000000 i A 212005
F AR H B2k 000000%%1& = ¥R
Pz B ¥R
FEE & T R
AL E Rt @
g R A
L1
15 [tk [resc M f o115 1{115&1 0 6p 1§ ~ X S TEES RN £¢300%|l§~ 1154 & i
TGP 16PEE o 5% (18784 % e & BT K4 |I8pE8A O O3 000 5% 5211135

CERSN




(\ER)

TowhFREHE T
BRI L e
EREN S B g
TR TR 2 o X8
g TR
AR -3 Y ESaE
EARE R O A

4% Ac 7 i

& %% 000-0000000
000000551 =

16 [thisi [rescf M3 forll4&1[l142120 275 g ~ thwsg @ 2 ¢ [I14E127 279 |93 ORORF ~ 1154 A& i 3
27 27 1855304 3 > [L9PF504 Fangon 4 19504 O 5 000 % 47 32167235
% i Threads @ # +hik o 2 & 5.000-000 e o
DT A 0000000000000 % i
ERER ET RS I E0N 5
RH AR EHlRE R
TH 2L 4 pre e 0 B
CERYTRY S8y
P2 > 5 Rk B BT 4
EXER T F
it 2554 it
17 [Bes [rescpma 81154111517 3p 195000~ |[Bdegf ¢ w2 [lI5&1° 38 4¢3 ORO[F5000~ |1152 & it 5
3P 120504 7 0 1 |lAPE58A B Fangon 4 r|lApE5ea OO 05000 % 217595

6 Threads > = # a5t
Eg TR B AR R
K RN R
o FIH AR EH
EARE S B AN E SN
=0 X BiEd g T
P2t IR+ R e f
PR @ ko ik

£ A i

2§+ 5L000-000
00000000000 5% &

U TALE SECEN
e

b

i
=+
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度金訴字第715號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林彥廷






            凃柏佑






            賴宥憲






上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第12266、13607、14356、14429、16204、16237、17020、17022、17138、17451、17663、17713、17730、19985、20426、20446、21113、21200、21672、21759號），被告等於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述，本院告知被告等簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
林彥廷犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑參年參月。
凃柏佑犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑參年捌月。
賴宥憲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告林彥廷於訊問、本院準備程序及審理時之自白、被告凃柏佑、賴宥憲於本院準備程序及審理時之自白外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。上開規定係排除一般證人於警詢時陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢時之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。是本案被告凃柏佑、賴宥憲以外之人於警詢時之陳述，依上開說明，於被告凃柏佑、賴宥憲涉及違反組織犯罪防制條例之罪名，絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就被告凃柏佑、賴宥憲涉及3人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢等罪名部分，則不受此限制。
三、論罪科刑
　㈠核被告林彥廷就起訴書附表編號1至8、10至17所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪(被告林彥廷就起訴書附表編號9所為，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以115年度偵字第11495號提起公訴，不在本案起訴範圍)。
　㈡按參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之 「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查本案係被告凃柏佑、賴宥憲參與前開犯罪組織後經偵查起訴，最先繫屬法院之案件，其中如起訴書附表編號5所示之告訴人楊明鴻，本案詐欺集團成員與其聯繫對其實施詐術之時間為民國114年12月10日17時7分許；如起訴書附表編號3所示之告訴人倪御峰，本案詐欺集團成員與其聯繫對其實施詐術之時間為114年12月27日23時13分許，依卷內事證，分別係被告凃柏佑及被告賴宥憲所參與犯罪組織最先著手於詐欺犯罪之人。是核被告凃柏佑就起訴書附表編號5所為、被告賴宥憲就起訴書附表編號3所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪；被告凃柏佑就起訴書附表編號1至4、6至17所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪。
　㈢起訴書附表編號5、6、8、9、12、13所示告訴人遭本案詐欺集團成員以同一詐欺手法訛詐，而於密接時間內提供無卡提款或匯款至指定帳戶，本案詐欺集團成員施用詐術之方式及詐欺對象相同，侵害同一人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應將前揭多次施用詐術之行為均視為數個舉動之接續施行，均屬接續犯而各為包括之一罪。
　㈣詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，自應依遭詐欺之被害人人數計算。而洗錢防制法立法目的除維護金融秩序之外，亦旨在打擊犯罪，尤其在個人財產法益犯罪中，行為人詐取被害人金錢後，如透過洗錢行為而掩飾、隱匿所得去向及所在，非唯使檢警難以追緝，亦使被害人無從求償。故洗錢防制法透過防制洗錢行為，促進金流透明，得以查緝財產犯罪被害人所騙金錢之流向，而兼及個人財產法益之保護。從而，洗錢防制法有關洗錢罪之罪數計算，亦應以被害人人數為斷。被告林彥廷分別侵害起訴書附表編號1至8、10至17所示之被害人、被告凃柏佑分別侵害起訴書附表編號1至17所示之被害人之財產法益，其犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈤被告林彥廷就起訴書附表編號1至8、10至17所為、被告凃柏佑就起訴書表編號1至17所為、被告賴宥憲就起訴書附表編號3所為，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告林彥廷、被告凃柏佑及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書附表編號1至2、4至17所示之犯行(林彥廷就起訴書附表編號9所為，不在本案起訴範圍，已業如前述)、被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲(下合稱被告3人)及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書附表編號3所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈦刑之加重、減輕事由
　1.法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。公訴意旨雖主張被告賴宥憲前因竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以109年度簡字第322號判處有期徒刑3月、3月確定，定應執行有期徒刑5月，於110年1月12日易科罰金執行完畢，被告賴宥憲於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯，認前罪之徒刑執行無成效而有加重其法定最低度刑之事由，惟本院審酌被告賴宥憲先前所犯案件，與本案所犯案件罪質不同，被告賴宥憲於前案執行完畢後，並非故意再犯相同罪質之犯罪，難認具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情事，而無依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，爰將被告之前科事項列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事項，附此敘明。
　2.被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例(下稱詐防條例)第47條於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐防條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後詐防條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，修正後之規定亦未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐防條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。被告林彥廷、凃柏佑於偵查、本院準備程序及審理時均坦承犯行，且未取得犯罪所得(詳後述)，符合修正前詐防條例第47條第1項前段規定，爰依上開規定予以減輕其刑。被告賴宥憲固於偵查、本院準備程序及審理時均坦承犯行，然無法自動繳交犯罪所得，為其於本院審理時供述明確（見本院卷第238頁），與上開減刑規定之要件並不合致，自難爰引作為減刑之依據。
　3.按參與犯罪組織者，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書定有明文。經查，被告凃柏佑、賴宥憲參與本案詐欺集團犯罪組織，由本案詐欺集團其他成員詐欺起訴書附表所示之告訴人，考量被告凃柏佑、賴宥憲參與犯行具相當規模，尚難認被告凃柏佑、賴宥憲參與犯罪組織之情節輕微，自無依上開規定減輕或免除其刑之餘地。又按犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項亦有明文。然查，依本案卷存證據無法證明被告凃柏佑、賴宥憲就參與犯罪組織部分有自首並自動脫離其所屬之犯罪組織，或有因其等提供資料而查獲該犯罪組織，故無從依組織犯罪防制條例第8條第1項前、中段規定減輕或免除其刑，然被告凃柏佑、賴宥憲於本案偵查及審判中均自白參與犯罪組織犯行，合於同條項後段規定減輕其刑規定，原應對被告凃柏佑、賴宥憲依上開規定減輕其刑；另因被告林彥廷、凃柏佑上開於偵查及審判中坦承犯行且未取得犯罪所得情形亦合於洗錢防制法第23條第3項之規定，原應對被告林彥廷、凃柏佑依上開規定減輕其刑，惟被告3人犯行均從一重論處3人以上共同詐欺取財罪，是其各人上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人非無謀生能力，竟不思以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團，分別擔任負責提領詐欺款項之提領車手及收水工作，使本案詐欺集團成員得以輕易獲得如起訴書附表所示之告訴人遭詐騙款項，因而共同侵害告訴人之財產法益，造成告訴人受有相當之財產損失，所為甚屬不該。惟念被告3人於偵查、本院準備程序及審理時均坦承犯行，並與部分告訴人達成調解而適度填補所受損害之犯罪態度，兼衡被告3人犯罪手段、分工情形及所造成之危害、被告3人上開想像競合犯輕罪之量刑有利因子及被告3人如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其等於本院審理時自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第264至265頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載）等一切情狀，就其所犯分別量處如附表一至二及主文所示之刑。復考量被告林彥廷、凃柏佑本案所犯各罪之犯罪性質、侵害法益與行為時點，衡酌比例原則、平等原則、責罰相當原則，且為適度反應被告林彥廷、凃柏佑整體犯罪行為之不法，與罪責程度及對其施以矯正之必要性，復衡量整體刑法目的與整體犯行之應罰適當性等，分別定其應執行刑如主文所示。
　㈨本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財罪之主刑，足以反應一般洗錢罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑，附此敘明。
四、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、同條第3項定有明文。被告賴宥憲為本案犯行取得新臺幣(下同)4,000元，為被告於本院審理時供述明確（見本院卷第238頁），爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告林彥廷、凃柏佑並未因本案犯行而取得報酬，業據被告於本院審理中供承明確（見本院卷第238頁），卷內亦無證據足證被告林彥廷、凃柏佑有因本案犯行而獲取報酬，自無犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。
　㈡次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，洗錢防制法第25條第1項雖規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查本案起訴書附表所示告訴人遭詐欺而交付之款項，係本案洗錢之財物，依前開規定，原應予沒收，然上開款項業已遭被告林彥廷依指示提領，於起訴書附表編號1至2、編號4至17所示犯行，已交由被告凃柏佑轉交上手；於起訴書附表編號3所示犯行，已交由被告凃柏佑交付被告賴宥憲再轉交本案詐欺集團不詳成員，本院考量該等款項並非被告3人所有，亦非在其等實際掌控中，被告3人對該等洗錢之財物不具所有權或事實上處分權，若對被告3人宣告沒收或追徵該等款項，將有過苛之虞，爰參酌比例原則及過度禁止原則，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　  刑事第一庭　　法　官　邵廷軒  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第339條之4 
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。 
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條 
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
附表一
		編號

		犯罪事實

		所犯之罪、所處之刑



		1

		如起訴書附表編號1所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		2

		如起訴書附表編號2所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		3

		如起訴書附表編號3所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		4

		如起訴書附表編號4所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		5

		如起訴書附表編號5所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		6

		如起訴書附表編號6所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		7

		如起訴書附表編號7所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		8

		如起訴書附表編號8所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		9

		如起訴書附表編號10所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		10

		如起訴書附表編號11所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		11

		如起訴書附表編號12所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		12

		如起訴書附表編號13所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		13

		如起訴書附表編號14所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		14

		如起訴書附表編號15所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		15

		如起訴書附表編號16所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		16

		如起訴書附表編號17所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。







 
附表二
		編號

		犯罪事實

		所犯之罪、所處之刑



		1

		如起訴書附表編號1所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		2

		如起訴書附表編號2所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		3

		如起訴書附表編號3所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		4

		如起訴書附表編號4所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		5

		如起訴書附表編號5所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		6

		如起訴書附表編號6所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		7

		如起訴書附表編號7所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		8

		如起訴書附表編號8所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		9

		如起訴書附表編號9所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		10

		如起訴書附表編號10所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		11

		如起訴書附表編號11所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		12

		如起訴書附表編號12所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		13

		如起訴書附表編號13所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		14

		如起訴書附表編號14所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		15

		如起訴書附表編號15所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		16

		如起訴書附表編號16所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		17

		如起訴書附表編號17所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。









附件
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12266號






































　　被　　　告　林彥廷









　　　　　　　　凃柏佑





　　　　　　　　賴宥憲







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴宥憲前因竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以109年度簡字第322號判處有期徒刑3月、3月確定，定應執行有期徒刑5月，於民國110年1月12日易科罰金執行完畢，詎其仍不知悔改。林彥廷、凃柏佑、賴宥憲均基於參與犯罪組織之犯意，於114年12月間某時起，加入暱稱「小杰」及由真實姓名、年籍不詳等成年人所組成3人以上以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之有結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團，林彥廷所涉參與犯罪組織罪嫌，前經本署檢察官以115年度偵字第11495號提起公訴），約定由林彥廷擔任無卡提款車手，並可獲得每週新臺幣（下同）1萬元之報酬；凃柏佑擔任指揮林彥廷兼收水之工作，並獲得共2500元之報酬；賴宥憲則擔任第3線收水，負責向凃柏佑收取詐欺贓款再轉交本案詐欺集團，並可獲得每日4000元之報酬。渠等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以附表所示方式，詐騙如附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，分別於如附表所示時間，提供無卡提款或匯款如附表所示金額至如附表所示帳戶。再由凃柏佑依「小杰」之指示，指示林彥廷於如附表所示之時、地，以無卡提領方式提領帳戶內之款項（附表編號9林彥廷提領部分，業經本署以115年度偵字第11495號提起公訴，不在本件起訴範圍)，並將提領之贓款交予凃柏佑，由凃柏佑依「小杰」之指示轉交附表編號1至2、編號4至17之贓款予本案詐欺集團，附表編號3之贓款則於114年12月28日2時10分許，在臺中市西區大新街與大全街口轉交予賴宥憲，由賴宥憲再轉交予本案詐欺集團，以此方式製造斷點，掩飾犯罪所得之去向。嗣因附表所之人察覺受騙而報警處理，始循線查知上情。
二、案經江俊良、吳樺筑、鄭叡陽訴由臺中市政府警察局第六分局、倪御峰訴由臺中市政府警察局第一分局、林淑瓊訴由高雄市政府警察局三民第一分局、楊明鴻、梁祐康、林芳竹、甘茹毓訴由高雄市政府警察局三民第二分局、王苑倩訴由新北市政府警察局海山分局、吳佳怡訴由臺中市政府警察局東勢分局、蔡佳婷、湯湘晴訴由臺中市政府警察局第五分局、楊奕霆訴由臺中市政府警察局第三分局、周子涵訴由臺北市政府警察局信義分局、顏俊益訴由臺中市政府警察局豐原分局、林孟寰訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林彥廷於警詢及偵查中之供述

		坦承依被告凃柏佑指示於附表所示時、地提領贓款後，將贓款交付被告凃柏佑之事實。



		


		


		




		2

		被告凃柏佑於警詢及偵查中之供述

		1.坦承指示被告林彥廷於附表所示時、地提領贓款後，向被告林彥廷收取贓款再轉交予本案詐欺集團之事實。
2.坦承依「小杰」指示，於114年12月28日2時10分許，在臺中市○區○○街○○○街○○○○○○號3詐欺贓款予被告賴宥憲之事實。



		3

		被告賴宥憲於警詢及偵查中之供述

		坦承依本案詐欺集團成員之指示，於114年12月28日2時10分許，在臺中市西區大新街與大全街口，向被告凃柏佑收取附表編號3詐欺贓款之事實。



		4

		告訴人江俊良於警詢時之指述

		證明告訴人江俊良遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		告訴人江俊良與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、兆豐銀行扣帳通知及存款交易明細擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單

		




		5

		告訴人吳樺筑於警詢時之指述

		證明告訴人吳樺筑遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		台新銀行帳戶存摺封面照片及交易明細擷圖、告訴人吳樺筑與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、THREADS頁面擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		




		6

		告訴人倪御峰於警詢時之指述

		證明告訴人倪御峰遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局楊梅派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人倪御峰交易明細擷圖、告訴人倪御峰與本案詐欺集團對話紀錄擷圖

		




		7

		告訴人鄭叡陽於警詢時之指述

		證明告訴人鄭叡陽遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人鄭叡陽交易明細及與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單

		




		8

		告訴人楊明鴻於警詢時之指述

		證明告訴人楊明鴻遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人楊明鴻與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細及擷圖、高雄市政府警察局三民第三分局鼎金派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局偵查隊公務電話紀錄表

		




		9

		告訴人王苑倩於警詢時之指述

		證明告訴人王苑倩遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局新海派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、告訴人王苑倩交易明細及與本案詐欺集團對話紀錄擷圖

		




		10

		告訴人吳佳怡於警詢時之指述

		證明告訴人吳佳怡遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		告訴人吳佳怡與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺中市政府警察局東勢分局中坑派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表

		




		11

		告訴人梁祐康於警詢時之指述

		證明告訴人梁祐康遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		告訴人梁祐康與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局楠梓分局右昌派出所受（處）理案件證明單

		




		12

		告訴人蔡佳婷於警詢時之指述

		證明告訴人蔡佳婷遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		




		13

		告訴人楊奕霆於警詢時之指述

		證明告訴人楊奕霆遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。



		


		臺中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		




		14

		告訴人林芳竹於警詢時之指述

		證明告訴人林芳竹遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、帳戶交易明細、告訴人林芳竹與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、高雄市政府警察局三民分局民族派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單

		




		15

		告訴人周子涵於警詢時之指述

		證明告訴人周子涵遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		告訴人周子涵與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		




		16

		告訴人甘茹毓於警詢時之指述

		證明告訴人甘茹毓遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、存款交易明細、告訴人甘茹毓與本案詐欺集團對話紀錄擷圖

		




		17

		告訴人顏俊益於警詢時之指述

		證明告訴人顏俊益遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局合作派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人顏俊益與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖

		




		18

		告訴人林孟寰於警詢時之指述

		證明告訴人林孟寰遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		告訴人林孟寰與本案詐欺集團交易明細及對話紀錄擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局平鎮分局宋屋派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表

		




		19

		告訴人林淑瓊於警詢時之指述

		證明告訴人林淑瓊遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人林淑瓊與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細翻拍照片、高雄市政府警察局三民第一分局哈爾濱街派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表

		




		20

		告訴人湯湘晴於警詢時之指述

		證明告訴人湯湘晴遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人湯湘晴與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表

		




		21

		員警職務報告、偵查報告、被告林彥廷TELEGRAM帳號畫面手機翻拍照片、提領、收水贓款監視器及路口監視器錄影畫面擷圖、車輛詳細資料報表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、被告林彥廷交付被告凃柏佑收水現場照片及地圖擷圖、ATM機臺位址查詢分析、被告凃柏佑手機內容翻拍照片、通聯調閱查詢單、凃柏佑及林彥廷車行紀錄

		證明全部犯罪事實。



		22

		兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、凱基商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶等客戶資料暨存款交易明細。

		佐證附表所示之人遭詐欺後提供無卡提領方式或將款項匯入詐欺集團提供之附表所示帳戶之事實。







二、核被告林彥廷所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌；被告凃柏佑所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌；被告賴宥憲就附表編號3所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲均以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，分別從一重以加重詐欺財罪論處。被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲就附表編號3部份，與暱稱「小杰」及所屬詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯；就附表編號1至2、編號4至17部份，被告林彥廷、凃柏佑，與暱稱「小杰」及所屬詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告賴宥憲有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。審酌被告賴宥憲本案所涉犯罪類型，並非一時失慮、偶然發生，而前罪之徒刑執行無成效，被告賴宥憲對於刑罰之反應力顯然薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告賴宥憲所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。被告林彥廷、凃柏佑就附表所為，係侵害不同被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收或追徵其價額。
三、具體求刑：被告林彥廷、凃柏佑犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達46萬3,000元，造成被害人等受有財產損害，且被告等參與多人分工共犯詐欺取財犯行，更易使被害人陷於錯誤，其主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術為重，建請就各次犯行各量處有期徒刑2年以上之刑，並從重定應執行刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳祥薇
本件證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國 　115　　年　　4　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡瀠萱
所犯法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間、方式 

		提供無卡提款、匯款時間

		提供無卡提款、匯款金額(新臺幣)

		提供無卡提款、匯款帳戶 

		提領時間

		提領地點

		提領金額(新臺幣)

		案號、備註



		1

		江俊良

		詐欺集團成員於115年1月3日12時許，透過Threads，向江俊良佯稱：可販售公仔予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致江俊良陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月2日
12時42分前

		6000元

		江俊良申設之兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶

		115年1月2日
12時42分

		臺中市○里區○里路000號統一超商大里杙門市

		6000元

		115年度偵字第12266號、第21200號



		2

		吳樺筑

		詐欺集團成員於114
年1月1日20時13分許，透過Threads，向吳樺筑佯稱：免費發放NFC專輯吊飾應援掛牌及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致吳樺筑陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月1日
22時19分前

		1萬元

		吳樺筑申設之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		115年1月1日
22時19分



		臺中市○區○○路00號統一超商新學和門市

		1萬元

		115年度偵字第13607號、第21200號



		


		


		


		115年1月1日
22時34分前

		2000元

		


		115年1月1日
22時34分

		臺中市○區○○路0段000號臺灣銀行臺中分行

		2000元

		




		3

		倪御峰

		詐欺集團成員於114
年12月27日23時13分許，透過Dcard，向倪御峰佯稱：欲購買其販售之手機、以順豐速運交易並傳送連結、因其未通過賣家認證，須配合認證云云，致倪御峰陷於錯誤，而依指示匯款

		114年12月28日
00時56分

		3萬元

		戴棕賢申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		①114年12月28日
　1時6分
②114年12月28日
　1時13分

		臺中市○區○○路0000號統一超商安龍門市

		①2萬元
②1萬元

		115年度偵字第14356號、115年度偵字第19985號、第21200號



		4

		鄭叡陽

		詐欺集團成員於114年12月24日16時許，透過Threads，向鄭叡陽佯稱：可販售航海王悠遊卡予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致鄭叡陽陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		114年12月24日
16時32分前

		1萬6000元

		鄭叡陽申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		114年12月24日
16時32分

		臺中市○區○○路0段00號彰化銀行臺中分行

		1萬6000元

		115年度偵字第14429號、第21200號



		5

		楊明鴻

		詐欺集團成員於114年12月10日17時7分許前，透過Threads，向楊明鴻佯稱：可贈送IPHONE 17 PRO MAX予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致楊明鴻陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		①114年12月10日
　17時7分前
②114年12月10日
　17時8分前

		①2萬元
②1萬元

		楊明鴻申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		①114年12月10日
　17時7分
②114年12月10日
　17時8分

		臺中市○區○○街00號統一超商民府門市

		①2萬元
②1萬元

		115年度偵字第16204號、第21200號



		6

		王苑蒨

		詐欺集團成員於114年12月27日某時，透過Threads，向王苑倩佯稱：可販售偶像周邊商品予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致王苑倩陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		①114年12月27日
　21時48分前
②114年12月27日
　21時56分前

		①2萬元
②1萬元

		王苑倩申設之凱基商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		114年12月27日
21時55分

		臺中市○區○○路○段000號統一超商民主店

		2萬元

		115年度偵字第16237號、第21200號



		


		


		


		


		


		


		114年12月27日
22時5分

		臺中市○區○○路0○000號玉山銀行五權分行

		1萬元

		




		7

		吳佳怡

		詐欺集團成員於114年12月31日3時50分許，透過Threads，向吳佳怡佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致吳佳怡陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月1日
17時2分

		1萬元

		吳佳怡申設之玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		115年1月1日
17時7分

		臺中市○區○○路000號萊爾富臺中忠孝夜市門市

		1萬元

		115年度偵字第17020號、115年度偵字第17730號、第21200號



		8

		梁祐康

		詐欺集團成員於114年12月31日18時許，透過Threads，向梁祐康佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致梁祐康陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		①115年1月2日
　00時3分前
②115年1月2日
　00時5分前

		①2萬元
②1萬元

		梁祐康申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		①115年1月2日
　00時3分
②115年1月2日
　00時5分

		臺中市○區○○路00號1樓中國信託商業銀行台中分行

		①2萬元
②1萬元

		115年度偵字第17022號、第21200號



		9

		蔡佳婷

		詐欺集團成員於115
年1月3日某時，透過Threads，向蔡佳婷
佯稱：免費發放演唱會應援小物及傳送賣貨便連結、因其操作有誤，致帳戶遭凍結云云，並傳送連結，稱可協助處理，致蔡佳婷陷於錯誤，而依指示匯款

		①115年1月4日
　22時27分
②115年1月4日
　22時37分
③115年1月4日
　22時47分

		①2萬0010元
②1萬2100元
③8000元

		許秦瑋申設之連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		①115年1月4日
　22時34分
②115年1月4日
　22時41分

		臺中市○○區○○街00號統一超商逢運門市

		①2萬元
②2萬元

		115年度偵字第17138號(林彥廷提領部分，業經本署以115年度偵字第11495號提起公訴，不在本件起訴範圍)、第21200號



		


		


		


		


		


		


		115年1月4日
22時50分

		臺中市○○區○○路000號統一超商敦煌門市

		1萬5000元

		




		10

		楊奕霆

		詐欺集團成員於114年12月26日12時27分許，透過Dcard，向楊奕霆佯稱：可販售演唱會門票予其及傳送順豐快遞連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致楊奕霆陷於錯誤，而依指示匯款

		114年12月26日
13時6分

		3萬元

		吳品毅申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		①114年12月26日
　13時13分
②114年12月26日
　13時15分

		臺中市○區○○路000號台中路郵局

		①1萬元
②2萬元

		115年度偵字第17451號、第21200號



		11

		林芳竹

		詐欺集團成員於114年12月15日15時14分許，透過Threads，向林芳竹佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林芳竹陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		114年12月15日
16時8分前

		1萬4000元

		林芳竹申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		114年12月15日
16時8分



		臺中市○○區○○路○段000號彰化銀行南屯分行

		1萬4000元

		115年度偵字第17663號、第21200號



		12

		周子涵

		詐欺集團成員於115年1月8日某時，透過電子郵件以Micropass微付通名義，向周子涵佯稱：購買手機之訂單狀態通知及傳送客服連結、解除訂單需匯款才可解除云云，致周子涵陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月9日
00時17分前

		1萬元

		周子涵申設之台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		115年1月9日
00時17分



		臺中市○區○○路0段0號合作金庫銀行台中分行

		1萬元



		115年度偵字第17713號、第21200號



		


		


		


		115年1月9日
00時35分前

		1萬元

		


		115年1月9日
00時35分

		臺中市○區○○路0段0號1樓元大銀行台中分行

		1萬元

		




		


		


		


		115年1月9日
1時1分前

		1萬元

		


		115年1月9日
1時1分

		臺中市○區○○路0段000號第一銀行台中分行

		1萬元

		




		13

		甘茹毓



		詐欺集團成員於115年1月8日18時許，透過Threads，向甘茹毓佯稱：可贈送二手衣物予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致甘茹毓陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月8日
21時33分前

		2萬元

		甘茹毓申設之連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		115年1月8日
21時33分

		臺中市○區○○路00號統一超商新平智門市

		2萬元

		115年度偵字第20426號、第21200號



		


		


		


		115年1月8日
21時49分前

		2萬元

		


		115年1月8日
21時49分

		臺中市○區○○路○段00號華南銀行南台中分行

		2萬元

		




		


		


		


		115年1月8日
22時22分前

		2萬元

		


		115年1月8日
22時22分

		臺中市○區○○○路000號全家超商台中公園東門市

		2萬元

		




		


		


		


		①115年1月9日
　00時12分前
②115年1月9日
　00時31分前

		①2萬元
②2萬元

		


		①115年1月9日
　00時12分
②115年1月9日
　00時31分

		臺中市○區○○路○段0號元大銀行台中分行

		①2萬元
②2萬元

		




		


		


		


		115年1月8日
22時41分前

		2萬元

		甘茹毓申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		115年1月8日
22時41分

		臺中市○區○○路0號合作金庫銀行中興分行

		2萬元

		




		


		


		


		115年1月9日
00時9分前

		2萬元

		


		115年1月9日
00時9分

		臺中市○區○○路00號中國信託銀行台中分行

		2萬元

		




		14

		顏俊益

		詐欺集團成員於114
年12月29日15時許，透過臉書，向顏俊益佯稱：欲購買其販售之攝影燈及傳送連結，並致電後續操作方式云云，致顏俊益陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		114年12月29日
22時42分前

		2萬元

		顏俊益申設之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		114年12月29日
22時42分

		臺中市○區○○路○段00號彰化商銀總行營業部

		2萬元

		115年度偵字第20446號、第21200號



		15

		林孟寰

		詐欺集團成員於115年1月6日16時許，透過臉書，向林孟寰佯稱：可販售五月天周邊商品予其及傳送賣貨便連結、需銀行驗證云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林孟寰陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月6日
18時8分前

		1萬元

		林孟寰申設之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		115年1月6日
18時8分

		臺中市○○區○○路000號統一超商墩富門市

		1萬元

		115年度偵字第21113號



		16

		林淑瓊

		詐欺集團成員於114年12月27日18時30分許，透過Threads，向林淑瓊佯稱：可販售電鍋予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林淑瓊陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		114年12月27日
19時50分前

		2萬元

		林淑瓊申設之中華郵政股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶

		114年12月27日
19時50分

		臺中市○區○○路000號彰化銀行南台中分行

		2萬元

		115年度偵字第21672號



		17

		湯湘晴

		詐欺集團成員於115年1月3日12時50分許，透過Threads，向湯湘晴佯稱：可販售提拉米蘇予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致湯湘晴陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月3日
14時58分前

		1萬5000元

		湯湘晴申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		115年1月3日
14時58分

		臺中市○區○○○道0段000號彰化銀行總行營業部

		1萬5000元

		115年度偵字第21759號










臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金訴字第715號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林彥廷







            凃柏佑







            賴宥憲







上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1

2266、13607、14356、14429、16204、16237、17020、17022、1

7138、17451、17663、17713、17730、19985、20426、20446、2

1113、21200、21672、21759號），被告等於準備程序進行中，

就被訴事實均為有罪之陳述，本院告知被告等簡式審判程序之旨

，並聽取當事人及辯護人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨

任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

林彥廷犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有

期徒刑參年參月。

凃柏佑犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有

期徒刑參年捌月。

賴宥憲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣

案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告林彥廷於訊問、

    本院準備程序及審理時之自白、被告凃柏佑、賴宥憲於本院

    準備程序及審理時之自白外，其餘均引用如附件檢察官起訴

    書之記載。

二、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之

    筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所

    定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除

    被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適

    用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定

    ，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，

    即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。上開規定係

    排除一般證人於警詢時陳述之證據能力之特別規定，然被告

    於警詢時之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高

    法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。是本案被告

    凃柏佑、賴宥憲以外之人於警詢時之陳述，依上開說明，於

    被告凃柏佑、賴宥憲涉及違反組織犯罪防制條例之罪名，絕

    對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就被告凃柏佑、賴

    宥憲涉及3人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢等罪名部分，

    則不受此限制。

三、論罪科刑

　㈠核被告林彥廷就起訴書附表編號1至8、10至17所為，均係犯

    刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、

    洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪(被告林彥廷就起訴

    書附表編號9所為，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以115年

    度偵字第11495號提起公訴，不在本案起訴範圍)。

　㈡按參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪

    組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參

    與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因

    行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純

    一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之

    首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像

    競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，

    無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為

    人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發

    覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官

    審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數

    案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之 

    「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱

    該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行

    為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之

    評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾

    免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之

    他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以

    加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，

    避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨

    參照）。查本案係被告凃柏佑、賴宥憲參與前開犯罪組織後

    經偵查起訴，最先繫屬法院之案件，其中如起訴書附表編號

    5所示之告訴人楊明鴻，本案詐欺集團成員與其聯繫對其實

    施詐術之時間為民國114年12月10日17時7分許；如起訴書附

    表編號3所示之告訴人倪御峰，本案詐欺集團成員與其聯繫

    對其實施詐術之時間為114年12月27日23時13分許，依卷內

    事證，分別係被告凃柏佑及被告賴宥憲所參與犯罪組織最先

    著手於詐欺犯罪之人。是核被告凃柏佑就起訴書附表編號5

    所為、被告賴宥憲就起訴書附表編號3所為，均係犯組織犯

    罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制

    法第19條第1項後段一般洗錢罪；被告凃柏佑就起訴書附表

    編號1至4、6至17所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後

    段一般洗錢罪。

　㈢起訴書附表編號5、6、8、9、12、13所示告訴人遭本案詐欺

    集團成員以同一詐欺手法訛詐，而於密接時間內提供無卡提

    款或匯款至指定帳戶，本案詐欺集團成員施用詐術之方式及

    詐欺對象相同，侵害同一人之財產法益，各行為之獨立性極

    為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

    開，在刑法評價上，應將前揭多次施用詐術之行為均視為數

    個舉動之接續施行，均屬接續犯而各為包括之一罪。

　㈣詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計

    算，自應依遭詐欺之被害人人數計算。而洗錢防制法立法目

    的除維護金融秩序之外，亦旨在打擊犯罪，尤其在個人財產

    法益犯罪中，行為人詐取被害人金錢後，如透過洗錢行為而

    掩飾、隱匿所得去向及所在，非唯使檢警難以追緝，亦使被

    害人無從求償。故洗錢防制法透過防制洗錢行為，促進金流

    透明，得以查緝財產犯罪被害人所騙金錢之流向，而兼及個

    人財產法益之保護。從而，洗錢防制法有關洗錢罪之罪數計

    算，亦應以被害人人數為斷。被告林彥廷分別侵害起訴書附

    表編號1至8、10至17所示之被害人、被告凃柏佑分別侵害起

    訴書附表編號1至17所示之被害人之財產法益，其犯意各別

    、行為互殊，應予分論併罰。

　㈤被告林彥廷就起訴書附表編號1至8、10至17所為、被告凃柏

    佑就起訴書表編號1至17所為、被告賴宥憲就起訴書附表編

    號3所為，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑

    法第55條規定，均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷

    。

　㈥被告林彥廷、被告凃柏佑及本案詐欺集團其他成員間，就起

    訴書附表編號1至2、4至17所示之犯行(林彥廷就起訴書附表

    編號9所為，不在本案起訴範圍，已業如前述)、被告林彥廷

    、凃柏佑、賴宥憲(下合稱被告3人)及本案詐欺集團其他成

    員間，就起訴書附表編號3所示之犯行，有犯意聯絡及行為

    分擔，應論以共同正犯。

　㈦刑之加重、減輕事由

　1.法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序

    上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段

    應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需

    進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前

    階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量

    刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具

    體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出證明方法

    時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延

    長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危

    險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規

    定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法（最高法院

    110年度台上字第5660號判決意旨參照）。公訴意旨雖主張

    被告賴宥憲前因竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以109年度

    簡字第322號判處有期徒刑3月、3月確定，定應執行有期徒

    刑5月，於110年1月12日易科罰金執行完畢，被告賴宥憲於

    有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪

    ，該當刑法第47條第1項之累犯，認前罪之徒刑執行無成效

    而有加重其法定最低度刑之事由，惟本院審酌被告賴宥憲先

    前所犯案件，與本案所犯案件罪質不同，被告賴宥憲於前案

    執行完畢後，並非故意再犯相同罪質之犯罪，難認具有特別

    惡性及對刑罰反應力薄弱之情事，而無依刑法第47條第1項

    規定加重其刑之必要，爰將被告之前科事項列為刑法第57條

    第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事項，附此敘

    明。

　2.被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例(下稱詐防條例)第4

    7條於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前

    詐防條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判

    中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其

    刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得

    ，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減

    輕或免除其刑。」，修正後詐防條例第47條規定「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自

    白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金

    額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部

    被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑

    。」，修正後之規定亦未較有利於被告，應依被告行為時即

    修正前詐防條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑

    規定之適用。被告林彥廷、凃柏佑於偵查、本院準備程序及

    審理時均坦承犯行，且未取得犯罪所得(詳後述)，符合修正

    前詐防條例第47條第1項前段規定，爰依上開規定予以減輕

    其刑。被告賴宥憲固於偵查、本院準備程序及審理時均坦承

    犯行，然無法自動繳交犯罪所得，為其於本院審理時供述明

    確（見本院卷第238頁），與上開減刑規定之要件並不合致

    ，自難爰引作為減刑之依據。

　3.按參與犯罪組織者，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑

    ，組織犯罪防制條例第3條第1項但書定有明文。經查，被告

    凃柏佑、賴宥憲參與本案詐欺集團犯罪組織，由本案詐欺集

    團其他成員詐欺起訴書附表所示之告訴人，考量被告凃柏佑

    、賴宥憲參與犯行具相當規模，尚難認被告凃柏佑、賴宥憲

    參與犯罪組織之情節輕微，自無依上開規定減輕或免除其刑

    之餘地。又按犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬

    之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該

    犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組

    織犯罪防制條例第8條第1項亦有明文。然查，依本案卷存證

    據無法證明被告凃柏佑、賴宥憲就參與犯罪組織部分有自首

    並自動脫離其所屬之犯罪組織，或有因其等提供資料而查獲

    該犯罪組織，故無從依組織犯罪防制條例第8條第1項前、中

    段規定減輕或免除其刑，然被告凃柏佑、賴宥憲於本案偵查

    及審判中均自白參與犯罪組織犯行，合於同條項後段規定減

    輕其刑規定，原應對被告凃柏佑、賴宥憲依上開規定減輕其

    刑；另因被告林彥廷、凃柏佑上開於偵查及審判中坦承犯行

    且未取得犯罪所得情形亦合於洗錢防制法第23條第3項之規

    定，原應對被告林彥廷、凃柏佑依上開規定減輕其刑，惟被

    告3人犯行均從一重論處3人以上共同詐欺取財罪，是其各人

    上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑

    時，將併予審酌。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人非無謀生能力，竟不

    思以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團，分別

    擔任負責提領詐欺款項之提領車手及收水工作，使本案詐欺

    集團成員得以輕易獲得如起訴書附表所示之告訴人遭詐騙款

    項，因而共同侵害告訴人之財產法益，造成告訴人受有相當

    之財產損失，所為甚屬不該。惟念被告3人於偵查、本院準

    備程序及審理時均坦承犯行，並與部分告訴人達成調解而適

    度填補所受損害之犯罪態度，兼衡被告3人犯罪手段、分工

    情形及所造成之危害、被告3人上開想像競合犯輕罪之量刑

    有利因子及被告3人如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨

    其等於本院審理時自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第

    264至265頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載

    ）等一切情狀，就其所犯分別量處如附表一至二及主文所示

    之刑。復考量被告林彥廷、凃柏佑本案所犯各罪之犯罪性質

    、侵害法益與行為時點，衡酌比例原則、平等原則、責罰相

    當原則，且為適度反應被告林彥廷、凃柏佑整體犯罪行為之

    不法，與罪責程度及對其施以矯正之必要性，復衡量整體刑

    法目的與整體犯行之應罰適當性等，分別定其應執行刑如主

    文所示。

　㈨本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財罪之主刑，足以反

    應一般洗錢罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑，

    附此敘明。

四、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、同條第3項定有明文。被告賴宥憲

    為本案犯行取得新臺幣(下同)4,000元，為被告於本院審理

    時供述明確（見本院卷第238頁），爰依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告林彥廷、凃柏佑並未

    因本案犯行而取得報酬，業據被告於本院審理中供承明確（

    見本院卷第238頁），卷內亦無證據足證被告林彥廷、凃柏

    佑有因本案犯行而獲取報酬，自無犯罪所得宣告沒收或追徵

    之問題。

　㈡次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項

    定有明文。有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，洗錢防制

    法第25條第1項雖規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之

    」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「

    宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，

    有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或

    為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規

    定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度

    台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。

    查本案起訴書附表所示告訴人遭詐欺而交付之款項，係本案

    洗錢之財物，依前開規定，原應予沒收，然上開款項業已遭

    被告林彥廷依指示提領，於起訴書附表編號1至2、編號4至1

    7所示犯行，已交由被告凃柏佑轉交上手；於起訴書附表編

    號3所示犯行，已交由被告凃柏佑交付被告賴宥憲再轉交本

    案詐欺集團不詳成員，本院考量該等款項並非被告3人所有

    ，亦非在其等實際掌控中，被告3人對該等洗錢之財物不具

    所有權或事實上處分權，若對被告3人宣告沒收或追徵該等

    款項，將有過苛之虞，爰參酌比例原則及過度禁止原則，依

    刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　  刑事第一庭　　法　官　邵廷軒  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第339條之4 

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。 

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條 

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

附表一

編號 犯罪事實 所犯之罪、所處之刑 1 如起訴書附表編號1所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 2 如起訴書附表編號2所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 3 如起訴書附表編號3所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 4 如起訴書附表編號4所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 5 如起訴書附表編號5所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 6 如起訴書附表編號6所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 7 如起訴書附表編號7所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 8 如起訴書附表編號8所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 9 如起訴書附表編號10所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 10 如起訴書附表編號11所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 11 如起訴書附表編號12所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 12 如起訴書附表編號13所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 13 如起訴書附表編號14所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 14 如起訴書附表編號15所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 15 如起訴書附表編號16所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 16 如起訴書附表編號17所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 

 

附表二

編號 犯罪事實 所犯之罪、所處之刑 1 如起訴書附表編號1所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 2 如起訴書附表編號2所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 3 如起訴書附表編號3所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 4 如起訴書附表編號4所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 5 如起訴書附表編號5所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 6 如起訴書附表編號6所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 7 如起訴書附表編號7所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 8 如起訴書附表編號8所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 9 如起訴書附表編號9所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 10 如起訴書附表編號10所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 11 如起訴書附表編號11所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 12 如起訴書附表編號12所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 13 如起訴書附表編號13所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 14 如起訴書附表編號14所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 15 如起訴書附表編號15所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 16 如起訴書附表編號16所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 17 如起訴書附表編號17所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 



附件

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12266號
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上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴宥憲前因竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以109年度簡字

    第322號判處有期徒刑3月、3月確定，定應執行有期徒刑5月

    ，於民國110年1月12日易科罰金執行完畢，詎其仍不知悔改

    。林彥廷、凃柏佑、賴宥憲均基於參與犯罪組織之犯意，於

    114年12月間某時起，加入暱稱「小杰」及由真實姓名、年

    籍不詳等成年人所組成3人以上以實施詐術為手段，具持續

    性及牟利性之有結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團，

    林彥廷所涉參與犯罪組織罪嫌，前經本署檢察官以115年度

    偵字第11495號提起公訴），約定由林彥廷擔任無卡提款車

    手，並可獲得每週新臺幣（下同）1萬元之報酬；凃柏佑擔

    任指揮林彥廷兼收水之工作，並獲得共2500元之報酬；賴宥

    憲則擔任第3線收水，負責向凃柏佑收取詐欺贓款再轉交本

    案詐欺集團，並可獲得每日4000元之報酬。渠等共同意圖為

    自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺

    犯罪所得去向之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以附

    表所示方式，詐騙如附表所示之人，致附表所示之人陷於錯

    誤，分別於如附表所示時間，提供無卡提款或匯款如附表所

    示金額至如附表所示帳戶。再由凃柏佑依「小杰」之指示，

    指示林彥廷於如附表所示之時、地，以無卡提領方式提領帳

    戶內之款項（附表編號9林彥廷提領部分，業經本署以115年

    度偵字第11495號提起公訴，不在本件起訴範圍)，並將提領

    之贓款交予凃柏佑，由凃柏佑依「小杰」之指示轉交附表編

    號1至2、編號4至17之贓款予本案詐欺集團，附表編號3之贓

    款則於114年12月28日2時10分許，在臺中市西區大新街與大

    全街口轉交予賴宥憲，由賴宥憲再轉交予本案詐欺集團，以

    此方式製造斷點，掩飾犯罪所得之去向。嗣因附表所之人察

    覺受騙而報警處理，始循線查知上情。

二、案經江俊良、吳樺筑、鄭叡陽訴由臺中市政府警察局第六分

    局、倪御峰訴由臺中市政府警察局第一分局、林淑瓊訴由高

    雄市政府警察局三民第一分局、楊明鴻、梁祐康、林芳竹、

    甘茹毓訴由高雄市政府警察局三民第二分局、王苑倩訴由新

    北市政府警察局海山分局、吳佳怡訴由臺中市政府警察局東

    勢分局、蔡佳婷、湯湘晴訴由臺中市政府警察局第五分局、

    楊奕霆訴由臺中市政府警察局第三分局、周子涵訴由臺北市

    政府警察局信義分局、顏俊益訴由臺中市政府警察局豐原分

    局、林孟寰訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林彥廷於警詢及偵查中之供述 坦承依被告凃柏佑指示於附表所示時、地提領贓款後，將贓款交付被告凃柏佑之事實。    2 被告凃柏佑於警詢及偵查中之供述 1.坦承指示被告林彥廷於附表所示時、地提領贓款後，向被告林彥廷收取贓款再轉交予本案詐欺集團之事實。 2.坦承依「小杰」指示，於114年12月28日2時10分許，在臺中市○區○○街○○○街○○○○○○號3詐欺贓款予被告賴宥憲之事實。 3 被告賴宥憲於警詢及偵查中之供述 坦承依本案詐欺集團成員之指示，於114年12月28日2時10分許，在臺中市西區大新街與大全街口，向被告凃柏佑收取附表編號3詐欺贓款之事實。 4 告訴人江俊良於警詢時之指述 證明告訴人江俊良遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  告訴人江俊良與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、兆豐銀行扣帳通知及存款交易明細擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單  5 告訴人吳樺筑於警詢時之指述 證明告訴人吳樺筑遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  台新銀行帳戶存摺封面照片及交易明細擷圖、告訴人吳樺筑與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、THREADS頁面擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表  6 告訴人倪御峰於警詢時之指述 證明告訴人倪御峰遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局楊梅派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人倪御峰交易明細擷圖、告訴人倪御峰與本案詐欺集團對話紀錄擷圖  7 告訴人鄭叡陽於警詢時之指述 證明告訴人鄭叡陽遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人鄭叡陽交易明細及與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單  8 告訴人楊明鴻於警詢時之指述 證明告訴人楊明鴻遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人楊明鴻與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細及擷圖、高雄市政府警察局三民第三分局鼎金派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局偵查隊公務電話紀錄表  9 告訴人王苑倩於警詢時之指述 證明告訴人王苑倩遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局新海派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、告訴人王苑倩交易明細及與本案詐欺集團對話紀錄擷圖  10 告訴人吳佳怡於警詢時之指述 證明告訴人吳佳怡遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  告訴人吳佳怡與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺中市政府警察局東勢分局中坑派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表  11 告訴人梁祐康於警詢時之指述 證明告訴人梁祐康遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  告訴人梁祐康與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局楠梓分局右昌派出所受（處）理案件證明單  12 告訴人蔡佳婷於警詢時之指述 證明告訴人蔡佳婷遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表  13 告訴人楊奕霆於警詢時之指述 證明告訴人楊奕霆遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。  臺中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表  14 告訴人林芳竹於警詢時之指述 證明告訴人林芳竹遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、帳戶交易明細、告訴人林芳竹與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、高雄市政府警察局三民分局民族派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單  15 告訴人周子涵於警詢時之指述 證明告訴人周子涵遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  告訴人周子涵與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表  16 告訴人甘茹毓於警詢時之指述 證明告訴人甘茹毓遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、存款交易明細、告訴人甘茹毓與本案詐欺集團對話紀錄擷圖  17 告訴人顏俊益於警詢時之指述 證明告訴人顏俊益遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局合作派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人顏俊益與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖  18 告訴人林孟寰於警詢時之指述 證明告訴人林孟寰遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  告訴人林孟寰與本案詐欺集團交易明細及對話紀錄擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局平鎮分局宋屋派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表  19 告訴人林淑瓊於警詢時之指述 證明告訴人林淑瓊遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人林淑瓊與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細翻拍照片、高雄市政府警察局三民第一分局哈爾濱街派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表  20 告訴人湯湘晴於警詢時之指述 證明告訴人湯湘晴遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人湯湘晴與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表  21 員警職務報告、偵查報告、被告林彥廷TELEGRAM帳號畫面手機翻拍照片、提領、收水贓款監視器及路口監視器錄影畫面擷圖、車輛詳細資料報表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、被告林彥廷交付被告凃柏佑收水現場照片及地圖擷圖、ATM機臺位址查詢分析、被告凃柏佑手機內容翻拍照片、通聯調閱查詢單、凃柏佑及林彥廷車行紀錄 證明全部犯罪事實。 22 兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、凱基商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶等客戶資料暨存款交易明細。 佐證附表所示之人遭詐欺後提供無卡提領方式或將款項匯入詐欺集團提供之附表所示帳戶之事實。 

二、核被告林彥廷所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗

    錢等罪嫌；被告凃柏佑所為，係犯組織犯罪防制條例第3條

    第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三

    人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢等罪嫌；被告賴宥憲就附表編號3所為，係犯組織犯罪

    防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1

    項後段之一般洗錢等罪嫌。被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲均

    以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條

    規定，分別從一重以加重詐欺財罪論處。被告林彥廷、凃柏

    佑、賴宥憲就附表編號3部份，與暱稱「小杰」及所屬詐欺

    集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以

    共同正犯；就附表編號1至2、編號4至17部份，被告林彥廷

    、凃柏佑，與暱稱「小杰」及所屬詐欺集團其他成員間，就

    上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告賴宥

    憲有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料

    查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯

    本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。審酌

    被告賴宥憲本案所涉犯罪類型，並非一時失慮、偶然發生，

    而前罪之徒刑執行無成效，被告賴宥憲對於刑罰之反應力顯然

    薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號

    解釋意旨所指可能使被告賴宥憲所受刑罰超過其應負擔罪責

    之疑慮，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。被告林彥

    廷、凃柏佑就附表所為，係侵害不同被害人之財產法益，犯

    意各別，行為互殊，請予分論併罰。被告林彥廷、凃柏佑、

    賴宥憲之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規

    定，宣告沒收或追徵其價額。

三、具體求刑：被告林彥廷、凃柏佑犯刑法第339條之4第1項第2

    款之罪嫌，詐騙金額達46萬3,000元，造成被害人等受有財

    產損害，且被告等參與多人分工共犯詐欺取財犯行，更易使

    被害人陷於錯誤，其主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術

    為重，建請就各次犯行各量處有期徒刑2年以上之刑，並從

    重定應執行刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳祥薇

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國 　115　　年　　4　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡瀠萱

所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 告訴人 詐騙時間、方式  提供無卡提款、匯款時間 提供無卡提款、匯款金額(新臺幣) 提供無卡提款、匯款帳戶  提領時間 提領地點 提領金額(新臺幣) 案號、備註 1 江俊良 詐欺集團成員於115年1月3日12時許，透過Threads，向江俊良佯稱：可販售公仔予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致江俊良陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月2日 12時42分前 6000元 江俊良申設之兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶 115年1月2日 12時42分 臺中市○里區○里路000號統一超商大里杙門市 6000元 115年度偵字第12266號、第21200號 2 吳樺筑 詐欺集團成員於114 年1月1日20時13分許，透過Threads，向吳樺筑佯稱：免費發放NFC專輯吊飾應援掛牌及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致吳樺筑陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月1日 22時19分前 1萬元 吳樺筑申設之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 115年1月1日 22時19分  臺中市○區○○路00號統一超商新學和門市 1萬元 115年度偵字第13607號、第21200號    115年1月1日 22時34分前 2000元  115年1月1日 22時34分 臺中市○區○○路0段000號臺灣銀行臺中分行 2000元  3 倪御峰 詐欺集團成員於114 年12月27日23時13分許，透過Dcard，向倪御峰佯稱：欲購買其販售之手機、以順豐速運交易並傳送連結、因其未通過賣家認證，須配合認證云云，致倪御峰陷於錯誤，而依指示匯款 114年12月28日 00時56分 3萬元 戴棕賢申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 ①114年12月28日 　1時6分 ②114年12月28日 　1時13分 臺中市○區○○路0000號統一超商安龍門市 ①2萬元 ②1萬元 115年度偵字第14356號、115年度偵字第19985號、第21200號 4 鄭叡陽 詐欺集團成員於114年12月24日16時許，透過Threads，向鄭叡陽佯稱：可販售航海王悠遊卡予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致鄭叡陽陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 114年12月24日 16時32分前 1萬6000元 鄭叡陽申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 114年12月24日 16時32分 臺中市○區○○路0段00號彰化銀行臺中分行 1萬6000元 115年度偵字第14429號、第21200號 5 楊明鴻 詐欺集團成員於114年12月10日17時7分許前，透過Threads，向楊明鴻佯稱：可贈送IPHONE 17 PRO MAX予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致楊明鴻陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 ①114年12月10日 　17時7分前 ②114年12月10日 　17時8分前 ①2萬元 ②1萬元 楊明鴻申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 ①114年12月10日 　17時7分 ②114年12月10日 　17時8分 臺中市○區○○街00號統一超商民府門市 ①2萬元 ②1萬元 115年度偵字第16204號、第21200號 6 王苑蒨 詐欺集團成員於114年12月27日某時，透過Threads，向王苑倩佯稱：可販售偶像周邊商品予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致王苑倩陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 ①114年12月27日 　21時48分前 ②114年12月27日 　21時56分前 ①2萬元 ②1萬元 王苑倩申設之凱基商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 114年12月27日 21時55分 臺中市○區○○路○段000號統一超商民主店 2萬元 115年度偵字第16237號、第21200號       114年12月27日 22時5分 臺中市○區○○路0○000號玉山銀行五權分行 1萬元  7 吳佳怡 詐欺集團成員於114年12月31日3時50分許，透過Threads，向吳佳怡佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致吳佳怡陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月1日 17時2分 1萬元 吳佳怡申設之玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 115年1月1日 17時7分 臺中市○區○○路000號萊爾富臺中忠孝夜市門市 1萬元 115年度偵字第17020號、115年度偵字第17730號、第21200號 8 梁祐康 詐欺集團成員於114年12月31日18時許，透過Threads，向梁祐康佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致梁祐康陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 ①115年1月2日 　00時3分前 ②115年1月2日 　00時5分前 ①2萬元 ②1萬元 梁祐康申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 ①115年1月2日 　00時3分 ②115年1月2日 　00時5分 臺中市○區○○路00號1樓中國信託商業銀行台中分行 ①2萬元 ②1萬元 115年度偵字第17022號、第21200號 9 蔡佳婷 詐欺集團成員於115 年1月3日某時，透過Threads，向蔡佳婷 佯稱：免費發放演唱會應援小物及傳送賣貨便連結、因其操作有誤，致帳戶遭凍結云云，並傳送連結，稱可協助處理，致蔡佳婷陷於錯誤，而依指示匯款 ①115年1月4日 　22時27分 ②115年1月4日 　22時37分 ③115年1月4日 　22時47分 ①2萬0010元 ②1萬2100元 ③8000元 許秦瑋申設之連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 ①115年1月4日 　22時34分 ②115年1月4日 　22時41分 臺中市○○區○○街00號統一超商逢運門市 ①2萬元 ②2萬元 115年度偵字第17138號(林彥廷提領部分，業經本署以115年度偵字第11495號提起公訴，不在本件起訴範圍)、第21200號       115年1月4日 22時50分 臺中市○○區○○路000號統一超商敦煌門市 1萬5000元  10 楊奕霆 詐欺集團成員於114年12月26日12時27分許，透過Dcard，向楊奕霆佯稱：可販售演唱會門票予其及傳送順豐快遞連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致楊奕霆陷於錯誤，而依指示匯款 114年12月26日 13時6分 3萬元 吳品毅申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 ①114年12月26日 　13時13分 ②114年12月26日 　13時15分 臺中市○區○○路000號台中路郵局 ①1萬元 ②2萬元 115年度偵字第17451號、第21200號 11 林芳竹 詐欺集團成員於114年12月15日15時14分許，透過Threads，向林芳竹佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林芳竹陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 114年12月15日 16時8分前 1萬4000元 林芳竹申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 114年12月15日 16時8分  臺中市○○區○○路○段000號彰化銀行南屯分行 1萬4000元 115年度偵字第17663號、第21200號 12 周子涵 詐欺集團成員於115年1月8日某時，透過電子郵件以Micropass微付通名義，向周子涵佯稱：購買手機之訂單狀態通知及傳送客服連結、解除訂單需匯款才可解除云云，致周子涵陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月9日 00時17分前 1萬元 周子涵申設之台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 115年1月9日 00時17分  臺中市○區○○路0段0號合作金庫銀行台中分行 1萬元  115年度偵字第17713號、第21200號    115年1月9日 00時35分前 1萬元  115年1月9日 00時35分 臺中市○區○○路0段0號1樓元大銀行台中分行 1萬元     115年1月9日 1時1分前 1萬元  115年1月9日 1時1分 臺中市○區○○路0段000號第一銀行台中分行 1萬元  13 甘茹毓  詐欺集團成員於115年1月8日18時許，透過Threads，向甘茹毓佯稱：可贈送二手衣物予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致甘茹毓陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月8日 21時33分前 2萬元 甘茹毓申設之連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 115年1月8日 21時33分 臺中市○區○○路00號統一超商新平智門市 2萬元 115年度偵字第20426號、第21200號    115年1月8日 21時49分前 2萬元  115年1月8日 21時49分 臺中市○區○○路○段00號華南銀行南台中分行 2萬元     115年1月8日 22時22分前 2萬元  115年1月8日 22時22分 臺中市○區○○○路000號全家超商台中公園東門市 2萬元     ①115年1月9日 　00時12分前 ②115年1月9日 　00時31分前 ①2萬元 ②2萬元  ①115年1月9日 　00時12分 ②115年1月9日 　00時31分 臺中市○區○○路○段0號元大銀行台中分行 ①2萬元 ②2萬元     115年1月8日 22時41分前 2萬元 甘茹毓申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 115年1月8日 22時41分 臺中市○區○○路0號合作金庫銀行中興分行 2萬元     115年1月9日 00時9分前 2萬元  115年1月9日 00時9分 臺中市○區○○路00號中國信託銀行台中分行 2萬元  14 顏俊益 詐欺集團成員於114 年12月29日15時許，透過臉書，向顏俊益佯稱：欲購買其販售之攝影燈及傳送連結，並致電後續操作方式云云，致顏俊益陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 114年12月29日 22時42分前 2萬元 顏俊益申設之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 114年12月29日 22時42分 臺中市○區○○路○段00號彰化商銀總行營業部 2萬元 115年度偵字第20446號、第21200號 15 林孟寰 詐欺集團成員於115年1月6日16時許，透過臉書，向林孟寰佯稱：可販售五月天周邊商品予其及傳送賣貨便連結、需銀行驗證云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林孟寰陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月6日 18時8分前 1萬元 林孟寰申設之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 115年1月6日 18時8分 臺中市○○區○○路000號統一超商墩富門市 1萬元 115年度偵字第21113號 16 林淑瓊 詐欺集團成員於114年12月27日18時30分許，透過Threads，向林淑瓊佯稱：可販售電鍋予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林淑瓊陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 114年12月27日 19時50分前 2萬元 林淑瓊申設之中華郵政股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶 114年12月27日 19時50分 臺中市○區○○路000號彰化銀行南台中分行 2萬元 115年度偵字第21672號 17 湯湘晴 詐欺集團成員於115年1月3日12時50分許，透過Threads，向湯湘晴佯稱：可販售提拉米蘇予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致湯湘晴陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月3日 14時58分前 1萬5000元 湯湘晴申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 115年1月3日 14時58分 臺中市○區○○○道0段000號彰化銀行總行營業部 1萬5000元 115年度偵字第21759號 






臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度金訴字第715號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林彥廷






            凃柏佑






            賴宥憲






上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第12266、13607、14356、14429、16204、16237、17020、17022、17138、17451、17663、17713、17730、19985、20426、20446、21113、21200、21672、21759號），被告等於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述，本院告知被告等簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
林彥廷犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑參年參月。
凃柏佑犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑參年捌月。
賴宥憲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告林彥廷於訊問、本院準備程序及審理時之自白、被告凃柏佑、賴宥憲於本院準備程序及審理時之自白外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。上開規定係排除一般證人於警詢時陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢時之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。是本案被告凃柏佑、賴宥憲以外之人於警詢時之陳述，依上開說明，於被告凃柏佑、賴宥憲涉及違反組織犯罪防制條例之罪名，絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就被告凃柏佑、賴宥憲涉及3人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢等罪名部分，則不受此限制。
三、論罪科刑
　㈠核被告林彥廷就起訴書附表編號1至8、10至17所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪(被告林彥廷就起訴書附表編號9所為，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以115年度偵字第11495號提起公訴，不在本案起訴範圍)。
　㈡按參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之 「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查本案係被告凃柏佑、賴宥憲參與前開犯罪組織後經偵查起訴，最先繫屬法院之案件，其中如起訴書附表編號5所示之告訴人楊明鴻，本案詐欺集團成員與其聯繫對其實施詐術之時間為民國114年12月10日17時7分許；如起訴書附表編號3所示之告訴人倪御峰，本案詐欺集團成員與其聯繫對其實施詐術之時間為114年12月27日23時13分許，依卷內事證，分別係被告凃柏佑及被告賴宥憲所參與犯罪組織最先著手於詐欺犯罪之人。是核被告凃柏佑就起訴書附表編號5所為、被告賴宥憲就起訴書附表編號3所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪；被告凃柏佑就起訴書附表編號1至4、6至17所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪。
　㈢起訴書附表編號5、6、8、9、12、13所示告訴人遭本案詐欺集團成員以同一詐欺手法訛詐，而於密接時間內提供無卡提款或匯款至指定帳戶，本案詐欺集團成員施用詐術之方式及詐欺對象相同，侵害同一人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應將前揭多次施用詐術之行為均視為數個舉動之接續施行，均屬接續犯而各為包括之一罪。
　㈣詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，自應依遭詐欺之被害人人數計算。而洗錢防制法立法目的除維護金融秩序之外，亦旨在打擊犯罪，尤其在個人財產法益犯罪中，行為人詐取被害人金錢後，如透過洗錢行為而掩飾、隱匿所得去向及所在，非唯使檢警難以追緝，亦使被害人無從求償。故洗錢防制法透過防制洗錢行為，促進金流透明，得以查緝財產犯罪被害人所騙金錢之流向，而兼及個人財產法益之保護。從而，洗錢防制法有關洗錢罪之罪數計算，亦應以被害人人數為斷。被告林彥廷分別侵害起訴書附表編號1至8、10至17所示之被害人、被告凃柏佑分別侵害起訴書附表編號1至17所示之被害人之財產法益，其犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈤被告林彥廷就起訴書附表編號1至8、10至17所為、被告凃柏佑就起訴書表編號1至17所為、被告賴宥憲就起訴書附表編號3所為，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告林彥廷、被告凃柏佑及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書附表編號1至2、4至17所示之犯行(林彥廷就起訴書附表編號9所為，不在本案起訴範圍，已業如前述)、被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲(下合稱被告3人)及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書附表編號3所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈦刑之加重、減輕事由
　1.法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。公訴意旨雖主張被告賴宥憲前因竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以109年度簡字第322號判處有期徒刑3月、3月確定，定應執行有期徒刑5月，於110年1月12日易科罰金執行完畢，被告賴宥憲於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯，認前罪之徒刑執行無成效而有加重其法定最低度刑之事由，惟本院審酌被告賴宥憲先前所犯案件，與本案所犯案件罪質不同，被告賴宥憲於前案執行完畢後，並非故意再犯相同罪質之犯罪，難認具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情事，而無依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，爰將被告之前科事項列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事項，附此敘明。
　2.被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例(下稱詐防條例)第47條於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐防條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後詐防條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，修正後之規定亦未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐防條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。被告林彥廷、凃柏佑於偵查、本院準備程序及審理時均坦承犯行，且未取得犯罪所得(詳後述)，符合修正前詐防條例第47條第1項前段規定，爰依上開規定予以減輕其刑。被告賴宥憲固於偵查、本院準備程序及審理時均坦承犯行，然無法自動繳交犯罪所得，為其於本院審理時供述明確（見本院卷第238頁），與上開減刑規定之要件並不合致，自難爰引作為減刑之依據。
　3.按參與犯罪組織者，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書定有明文。經查，被告凃柏佑、賴宥憲參與本案詐欺集團犯罪組織，由本案詐欺集團其他成員詐欺起訴書附表所示之告訴人，考量被告凃柏佑、賴宥憲參與犯行具相當規模，尚難認被告凃柏佑、賴宥憲參與犯罪組織之情節輕微，自無依上開規定減輕或免除其刑之餘地。又按犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項亦有明文。然查，依本案卷存證據無法證明被告凃柏佑、賴宥憲就參與犯罪組織部分有自首並自動脫離其所屬之犯罪組織，或有因其等提供資料而查獲該犯罪組織，故無從依組織犯罪防制條例第8條第1項前、中段規定減輕或免除其刑，然被告凃柏佑、賴宥憲於本案偵查及審判中均自白參與犯罪組織犯行，合於同條項後段規定減輕其刑規定，原應對被告凃柏佑、賴宥憲依上開規定減輕其刑；另因被告林彥廷、凃柏佑上開於偵查及審判中坦承犯行且未取得犯罪所得情形亦合於洗錢防制法第23條第3項之規定，原應對被告林彥廷、凃柏佑依上開規定減輕其刑，惟被告3人犯行均從一重論處3人以上共同詐欺取財罪，是其各人上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人非無謀生能力，竟不思以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團，分別擔任負責提領詐欺款項之提領車手及收水工作，使本案詐欺集團成員得以輕易獲得如起訴書附表所示之告訴人遭詐騙款項，因而共同侵害告訴人之財產法益，造成告訴人受有相當之財產損失，所為甚屬不該。惟念被告3人於偵查、本院準備程序及審理時均坦承犯行，並與部分告訴人達成調解而適度填補所受損害之犯罪態度，兼衡被告3人犯罪手段、分工情形及所造成之危害、被告3人上開想像競合犯輕罪之量刑有利因子及被告3人如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其等於本院審理時自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第264至265頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載）等一切情狀，就其所犯分別量處如附表一至二及主文所示之刑。復考量被告林彥廷、凃柏佑本案所犯各罪之犯罪性質、侵害法益與行為時點，衡酌比例原則、平等原則、責罰相當原則，且為適度反應被告林彥廷、凃柏佑整體犯罪行為之不法，與罪責程度及對其施以矯正之必要性，復衡量整體刑法目的與整體犯行之應罰適當性等，分別定其應執行刑如主文所示。
　㈨本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財罪之主刑，足以反應一般洗錢罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑，附此敘明。
四、沒收
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、同條第3項定有明文。被告賴宥憲為本案犯行取得新臺幣(下同)4,000元，為被告於本院審理時供述明確（見本院卷第238頁），爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告林彥廷、凃柏佑並未因本案犯行而取得報酬，業據被告於本院審理中供承明確（見本院卷第238頁），卷內亦無證據足證被告林彥廷、凃柏佑有因本案犯行而獲取報酬，自無犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。
　㈡次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，洗錢防制法第25條第1項雖規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查本案起訴書附表所示告訴人遭詐欺而交付之款項，係本案洗錢之財物，依前開規定，原應予沒收，然上開款項業已遭被告林彥廷依指示提領，於起訴書附表編號1至2、編號4至17所示犯行，已交由被告凃柏佑轉交上手；於起訴書附表編號3所示犯行，已交由被告凃柏佑交付被告賴宥憲再轉交本案詐欺集團不詳成員，本院考量該等款項並非被告3人所有，亦非在其等實際掌控中，被告3人對該等洗錢之財物不具所有權或事實上處分權，若對被告3人宣告沒收或追徵該等款項，將有過苛之虞，爰參酌比例原則及過度禁止原則，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　  刑事第一庭　　法　官　邵廷軒  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第339條之4 
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。 
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第19條 
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
附表一
		編號

		犯罪事實

		所犯之罪、所處之刑



		1

		如起訴書附表編號1所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		2

		如起訴書附表編號2所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		3

		如起訴書附表編號3所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		4

		如起訴書附表編號4所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		5

		如起訴書附表編號5所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		6

		如起訴書附表編號6所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		7

		如起訴書附表編號7所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		8

		如起訴書附表編號8所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		9

		如起訴書附表編號10所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		10

		如起訴書附表編號11所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		11

		如起訴書附表編號12所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		12

		如起訴書附表編號13所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		13

		如起訴書附表編號14所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		14

		如起訴書附表編號15所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		15

		如起訴書附表編號16所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		16

		如起訴書附表編號17所示

		林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。







 
附表二
		編號

		犯罪事實

		所犯之罪、所處之刑



		1

		如起訴書附表編號1所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		2

		如起訴書附表編號2所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		3

		如起訴書附表編號3所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		4

		如起訴書附表編號4所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		5

		如起訴書附表編號5所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		6

		如起訴書附表編號6所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		7

		如起訴書附表編號7所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		8

		如起訴書附表編號8所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		9

		如起訴書附表編號9所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		10

		如起訴書附表編號10所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		11

		如起訴書附表編號11所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		12

		如起訴書附表編號12所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		13

		如起訴書附表編號13所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		14

		如起訴書附表編號14所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		15

		如起訴書附表編號15所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		16

		如起訴書附表編號16所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		17

		如起訴書附表編號17所示

		凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。









附件
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12266號






































　　被　　　告　林彥廷









　　　　　　　　凃柏佑





　　　　　　　　賴宥憲







上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賴宥憲前因竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以109年度簡字第322號判處有期徒刑3月、3月確定，定應執行有期徒刑5月，於民國110年1月12日易科罰金執行完畢，詎其仍不知悔改。林彥廷、凃柏佑、賴宥憲均基於參與犯罪組織之犯意，於114年12月間某時起，加入暱稱「小杰」及由真實姓名、年籍不詳等成年人所組成3人以上以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之有結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團，林彥廷所涉參與犯罪組織罪嫌，前經本署檢察官以115年度偵字第11495號提起公訴），約定由林彥廷擔任無卡提款車手，並可獲得每週新臺幣（下同）1萬元之報酬；凃柏佑擔任指揮林彥廷兼收水之工作，並獲得共2500元之報酬；賴宥憲則擔任第3線收水，負責向凃柏佑收取詐欺贓款再轉交本案詐欺集團，並可獲得每日4000元之報酬。渠等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以附表所示方式，詐騙如附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，分別於如附表所示時間，提供無卡提款或匯款如附表所示金額至如附表所示帳戶。再由凃柏佑依「小杰」之指示，指示林彥廷於如附表所示之時、地，以無卡提領方式提領帳戶內之款項（附表編號9林彥廷提領部分，業經本署以115年度偵字第11495號提起公訴，不在本件起訴範圍)，並將提領之贓款交予凃柏佑，由凃柏佑依「小杰」之指示轉交附表編號1至2、編號4至17之贓款予本案詐欺集團，附表編號3之贓款則於114年12月28日2時10分許，在臺中市西區大新街與大全街口轉交予賴宥憲，由賴宥憲再轉交予本案詐欺集團，以此方式製造斷點，掩飾犯罪所得之去向。嗣因附表所之人察覺受騙而報警處理，始循線查知上情。
二、案經江俊良、吳樺筑、鄭叡陽訴由臺中市政府警察局第六分局、倪御峰訴由臺中市政府警察局第一分局、林淑瓊訴由高雄市政府警察局三民第一分局、楊明鴻、梁祐康、林芳竹、甘茹毓訴由高雄市政府警察局三民第二分局、王苑倩訴由新北市政府警察局海山分局、吳佳怡訴由臺中市政府警察局東勢分局、蔡佳婷、湯湘晴訴由臺中市政府警察局第五分局、楊奕霆訴由臺中市政府警察局第三分局、周子涵訴由臺北市政府警察局信義分局、顏俊益訴由臺中市政府警察局豐原分局、林孟寰訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林彥廷於警詢及偵查中之供述

		坦承依被告凃柏佑指示於附表所示時、地提領贓款後，將贓款交付被告凃柏佑之事實。



		


		


		




		2

		被告凃柏佑於警詢及偵查中之供述

		1.坦承指示被告林彥廷於附表所示時、地提領贓款後，向被告林彥廷收取贓款再轉交予本案詐欺集團之事實。
2.坦承依「小杰」指示，於114年12月28日2時10分許，在臺中市○區○○街○○○街○○○○○○號3詐欺贓款予被告賴宥憲之事實。



		3

		被告賴宥憲於警詢及偵查中之供述

		坦承依本案詐欺集團成員之指示，於114年12月28日2時10分許，在臺中市西區大新街與大全街口，向被告凃柏佑收取附表編號3詐欺贓款之事實。



		4

		告訴人江俊良於警詢時之指述

		證明告訴人江俊良遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		告訴人江俊良與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、兆豐銀行扣帳通知及存款交易明細擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單

		




		5

		告訴人吳樺筑於警詢時之指述

		證明告訴人吳樺筑遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		台新銀行帳戶存摺封面照片及交易明細擷圖、告訴人吳樺筑與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、THREADS頁面擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		




		6

		告訴人倪御峰於警詢時之指述

		證明告訴人倪御峰遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局楊梅派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人倪御峰交易明細擷圖、告訴人倪御峰與本案詐欺集團對話紀錄擷圖

		




		7

		告訴人鄭叡陽於警詢時之指述

		證明告訴人鄭叡陽遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人鄭叡陽交易明細及與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單

		




		8

		告訴人楊明鴻於警詢時之指述

		證明告訴人楊明鴻遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人楊明鴻與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細及擷圖、高雄市政府警察局三民第三分局鼎金派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局偵查隊公務電話紀錄表

		




		9

		告訴人王苑倩於警詢時之指述

		證明告訴人王苑倩遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局新海派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、告訴人王苑倩交易明細及與本案詐欺集團對話紀錄擷圖

		




		10

		告訴人吳佳怡於警詢時之指述

		證明告訴人吳佳怡遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		告訴人吳佳怡與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺中市政府警察局東勢分局中坑派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表

		




		11

		告訴人梁祐康於警詢時之指述

		證明告訴人梁祐康遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		告訴人梁祐康與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局楠梓分局右昌派出所受（處）理案件證明單

		




		12

		告訴人蔡佳婷於警詢時之指述

		證明告訴人蔡佳婷遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		




		13

		告訴人楊奕霆於警詢時之指述

		證明告訴人楊奕霆遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。



		


		臺中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		




		14

		告訴人林芳竹於警詢時之指述

		證明告訴人林芳竹遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、帳戶交易明細、告訴人林芳竹與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、高雄市政府警察局三民分局民族派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單

		




		15

		告訴人周子涵於警詢時之指述

		證明告訴人周子涵遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		告訴人周子涵與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		




		16

		告訴人甘茹毓於警詢時之指述

		證明告訴人甘茹毓遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、存款交易明細、告訴人甘茹毓與本案詐欺集團對話紀錄擷圖

		




		17

		告訴人顏俊益於警詢時之指述

		證明告訴人顏俊益遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局合作派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人顏俊益與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖

		




		18

		告訴人林孟寰於警詢時之指述

		證明告訴人林孟寰遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		告訴人林孟寰與本案詐欺集團交易明細及對話紀錄擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局平鎮分局宋屋派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表

		




		19

		告訴人林淑瓊於警詢時之指述

		證明告訴人林淑瓊遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人林淑瓊與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細翻拍照片、高雄市政府警察局三民第一分局哈爾濱街派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表

		




		20

		告訴人湯湘晴於警詢時之指述

		證明告訴人湯湘晴遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。



		


		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人湯湘晴與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表

		




		21

		員警職務報告、偵查報告、被告林彥廷TELEGRAM帳號畫面手機翻拍照片、提領、收水贓款監視器及路口監視器錄影畫面擷圖、車輛詳細資料報表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、被告林彥廷交付被告凃柏佑收水現場照片及地圖擷圖、ATM機臺位址查詢分析、被告凃柏佑手機內容翻拍照片、通聯調閱查詢單、凃柏佑及林彥廷車行紀錄

		證明全部犯罪事實。



		22

		兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、凱基商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶等客戶資料暨存款交易明細。

		佐證附表所示之人遭詐欺後提供無卡提領方式或將款項匯入詐欺集團提供之附表所示帳戶之事實。







二、核被告林彥廷所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌；被告凃柏佑所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌；被告賴宥憲就附表編號3所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲均以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，分別從一重以加重詐欺財罪論處。被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲就附表編號3部份，與暱稱「小杰」及所屬詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯；就附表編號1至2、編號4至17部份，被告林彥廷、凃柏佑，與暱稱「小杰」及所屬詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告賴宥憲有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。審酌被告賴宥憲本案所涉犯罪類型，並非一時失慮、偶然發生，而前罪之徒刑執行無成效，被告賴宥憲對於刑罰之反應力顯然薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告賴宥憲所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。被告林彥廷、凃柏佑就附表所為，係侵害不同被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收或追徵其價額。
三、具體求刑：被告林彥廷、凃柏佑犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達46萬3,000元，造成被害人等受有財產損害，且被告等參與多人分工共犯詐欺取財犯行，更易使被害人陷於錯誤，其主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術為重，建請就各次犯行各量處有期徒刑2年以上之刑，並從重定應執行刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳祥薇
本件證明與原本無異　　
中　　華　　民　　國 　115　　年　　4　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡瀠萱
所犯法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下
有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以
上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參
與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成
員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一
者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公
　　務員解散命令三次以上而不解散。
第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		告訴人

		詐騙時間、方式 

		提供無卡提款、匯款時間

		提供無卡提款、匯款金額(新臺幣)

		提供無卡提款、匯款帳戶 

		提領時間

		提領地點

		提領金額(新臺幣)

		案號、備註



		1

		江俊良

		詐欺集團成員於115年1月3日12時許，透過Threads，向江俊良佯稱：可販售公仔予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致江俊良陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月2日
12時42分前

		6000元

		江俊良申設之兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶

		115年1月2日
12時42分

		臺中市○里區○里路000號統一超商大里杙門市

		6000元

		115年度偵字第12266號、第21200號



		2

		吳樺筑

		詐欺集團成員於114
年1月1日20時13分許，透過Threads，向吳樺筑佯稱：免費發放NFC專輯吊飾應援掛牌及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致吳樺筑陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月1日
22時19分前

		1萬元

		吳樺筑申設之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		115年1月1日
22時19分



		臺中市○區○○路00號統一超商新學和門市

		1萬元

		115年度偵字第13607號、第21200號



		


		


		


		115年1月1日
22時34分前

		2000元

		


		115年1月1日
22時34分

		臺中市○區○○路0段000號臺灣銀行臺中分行

		2000元

		




		3

		倪御峰

		詐欺集團成員於114
年12月27日23時13分許，透過Dcard，向倪御峰佯稱：欲購買其販售之手機、以順豐速運交易並傳送連結、因其未通過賣家認證，須配合認證云云，致倪御峰陷於錯誤，而依指示匯款

		114年12月28日
00時56分

		3萬元

		戴棕賢申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		①114年12月28日
　1時6分
②114年12月28日
　1時13分

		臺中市○區○○路0000號統一超商安龍門市

		①2萬元
②1萬元

		115年度偵字第14356號、115年度偵字第19985號、第21200號



		4

		鄭叡陽

		詐欺集團成員於114年12月24日16時許，透過Threads，向鄭叡陽佯稱：可販售航海王悠遊卡予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致鄭叡陽陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		114年12月24日
16時32分前

		1萬6000元

		鄭叡陽申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		114年12月24日
16時32分

		臺中市○區○○路0段00號彰化銀行臺中分行

		1萬6000元

		115年度偵字第14429號、第21200號



		5

		楊明鴻

		詐欺集團成員於114年12月10日17時7分許前，透過Threads，向楊明鴻佯稱：可贈送IPHONE 17 PRO MAX予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致楊明鴻陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		①114年12月10日
　17時7分前
②114年12月10日
　17時8分前

		①2萬元
②1萬元

		楊明鴻申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		①114年12月10日
　17時7分
②114年12月10日
　17時8分

		臺中市○區○○街00號統一超商民府門市

		①2萬元
②1萬元

		115年度偵字第16204號、第21200號



		6

		王苑蒨

		詐欺集團成員於114年12月27日某時，透過Threads，向王苑倩佯稱：可販售偶像周邊商品予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致王苑倩陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		①114年12月27日
　21時48分前
②114年12月27日
　21時56分前

		①2萬元
②1萬元

		王苑倩申設之凱基商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶

		114年12月27日
21時55分

		臺中市○區○○路○段000號統一超商民主店

		2萬元

		115年度偵字第16237號、第21200號



		


		


		


		


		


		


		114年12月27日
22時5分

		臺中市○區○○路0○000號玉山銀行五權分行

		1萬元

		




		7

		吳佳怡

		詐欺集團成員於114年12月31日3時50分許，透過Threads，向吳佳怡佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致吳佳怡陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月1日
17時2分

		1萬元

		吳佳怡申設之玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		115年1月1日
17時7分

		臺中市○區○○路000號萊爾富臺中忠孝夜市門市

		1萬元

		115年度偵字第17020號、115年度偵字第17730號、第21200號



		8

		梁祐康

		詐欺集團成員於114年12月31日18時許，透過Threads，向梁祐康佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致梁祐康陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		①115年1月2日
　00時3分前
②115年1月2日
　00時5分前

		①2萬元
②1萬元

		梁祐康申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		①115年1月2日
　00時3分
②115年1月2日
　00時5分

		臺中市○區○○路00號1樓中國信託商業銀行台中分行

		①2萬元
②1萬元

		115年度偵字第17022號、第21200號



		9

		蔡佳婷

		詐欺集團成員於115
年1月3日某時，透過Threads，向蔡佳婷
佯稱：免費發放演唱會應援小物及傳送賣貨便連結、因其操作有誤，致帳戶遭凍結云云，並傳送連結，稱可協助處理，致蔡佳婷陷於錯誤，而依指示匯款

		①115年1月4日
　22時27分
②115年1月4日
　22時37分
③115年1月4日
　22時47分

		①2萬0010元
②1萬2100元
③8000元

		許秦瑋申設之連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		①115年1月4日
　22時34分
②115年1月4日
　22時41分

		臺中市○○區○○街00號統一超商逢運門市

		①2萬元
②2萬元

		115年度偵字第17138號(林彥廷提領部分，業經本署以115年度偵字第11495號提起公訴，不在本件起訴範圍)、第21200號



		


		


		


		


		


		


		115年1月4日
22時50分

		臺中市○○區○○路000號統一超商敦煌門市

		1萬5000元

		




		10

		楊奕霆

		詐欺集團成員於114年12月26日12時27分許，透過Dcard，向楊奕霆佯稱：可販售演唱會門票予其及傳送順豐快遞連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致楊奕霆陷於錯誤，而依指示匯款

		114年12月26日
13時6分

		3萬元

		吳品毅申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		①114年12月26日
　13時13分
②114年12月26日
　13時15分

		臺中市○區○○路000號台中路郵局

		①1萬元
②2萬元

		115年度偵字第17451號、第21200號



		11

		林芳竹

		詐欺集團成員於114年12月15日15時14分許，透過Threads，向林芳竹佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林芳竹陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		114年12月15日
16時8分前

		1萬4000元

		林芳竹申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		114年12月15日
16時8分



		臺中市○○區○○路○段000號彰化銀行南屯分行

		1萬4000元

		115年度偵字第17663號、第21200號



		12

		周子涵

		詐欺集團成員於115年1月8日某時，透過電子郵件以Micropass微付通名義，向周子涵佯稱：購買手機之訂單狀態通知及傳送客服連結、解除訂單需匯款才可解除云云，致周子涵陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月9日
00時17分前

		1萬元

		周子涵申設之台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		115年1月9日
00時17分



		臺中市○區○○路0段0號合作金庫銀行台中分行

		1萬元



		115年度偵字第17713號、第21200號



		


		


		


		115年1月9日
00時35分前

		1萬元

		


		115年1月9日
00時35分

		臺中市○區○○路0段0號1樓元大銀行台中分行

		1萬元

		




		


		


		


		115年1月9日
1時1分前

		1萬元

		


		115年1月9日
1時1分

		臺中市○區○○路0段000號第一銀行台中分行

		1萬元

		




		13

		甘茹毓



		詐欺集團成員於115年1月8日18時許，透過Threads，向甘茹毓佯稱：可贈送二手衣物予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致甘茹毓陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月8日
21時33分前

		2萬元

		甘茹毓申設之連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		115年1月8日
21時33分

		臺中市○區○○路00號統一超商新平智門市

		2萬元

		115年度偵字第20426號、第21200號



		


		


		


		115年1月8日
21時49分前

		2萬元

		


		115年1月8日
21時49分

		臺中市○區○○路○段00號華南銀行南台中分行

		2萬元

		




		


		


		


		115年1月8日
22時22分前

		2萬元

		


		115年1月8日
22時22分

		臺中市○區○○○路000號全家超商台中公園東門市

		2萬元

		




		


		


		


		①115年1月9日
　00時12分前
②115年1月9日
　00時31分前

		①2萬元
②2萬元

		


		①115年1月9日
　00時12分
②115年1月9日
　00時31分

		臺中市○區○○路○段0號元大銀行台中分行

		①2萬元
②2萬元

		




		


		


		


		115年1月8日
22時41分前

		2萬元

		甘茹毓申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶

		115年1月8日
22時41分

		臺中市○區○○路0號合作金庫銀行中興分行

		2萬元

		




		


		


		


		115年1月9日
00時9分前

		2萬元

		


		115年1月9日
00時9分

		臺中市○區○○路00號中國信託銀行台中分行

		2萬元

		




		14

		顏俊益

		詐欺集團成員於114
年12月29日15時許，透過臉書，向顏俊益佯稱：欲購買其販售之攝影燈及傳送連結，並致電後續操作方式云云，致顏俊益陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		114年12月29日
22時42分前

		2萬元

		顏俊益申設之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		114年12月29日
22時42分

		臺中市○區○○路○段00號彰化商銀總行營業部

		2萬元

		115年度偵字第20446號、第21200號



		15

		林孟寰

		詐欺集團成員於115年1月6日16時許，透過臉書，向林孟寰佯稱：可販售五月天周邊商品予其及傳送賣貨便連結、需銀行驗證云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林孟寰陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月6日
18時8分前

		1萬元

		林孟寰申設之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶

		115年1月6日
18時8分

		臺中市○○區○○路000號統一超商墩富門市

		1萬元

		115年度偵字第21113號



		16

		林淑瓊

		詐欺集團成員於114年12月27日18時30分許，透過Threads，向林淑瓊佯稱：可販售電鍋予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林淑瓊陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		114年12月27日
19時50分前

		2萬元

		林淑瓊申設之中華郵政股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶

		114年12月27日
19時50分

		臺中市○區○○路000號彰化銀行南台中分行

		2萬元

		115年度偵字第21672號



		17

		湯湘晴

		詐欺集團成員於115年1月3日12時50分許，透過Threads，向湯湘晴佯稱：可販售提拉米蘇予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致湯湘晴陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能

		115年1月3日
14時58分前

		1萬5000元

		湯湘晴申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

		115年1月3日
14時58分

		臺中市○區○○○道0段000號彰化銀行總行營業部

		1萬5000元

		115年度偵字第21759號










臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度金訴字第715號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林彥廷







            凃柏佑







            賴宥憲







上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第12266、13607、14356、14429、16204、16237、17020、17022、17138、17451、17663、17713、17730、19985、20426、20446、21113、21200、21672、21759號），被告等於準備程序進行中，就被訴事實均為有罪之陳述，本院告知被告等簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，經合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

林彥廷犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。應執行有期徒刑參年參月。

凃柏佑犯如附表二所示之罪，各處如附表二所示之刑。應執行有期徒刑參年捌月。

賴宥憲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充被告林彥廷於訊問、本院準備程序及審理時之自白、被告凃柏佑、賴宥憲於本院準備程序及審理時之自白外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、按組織犯罪防制條例第12條第1項中段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。」係以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎。上開規定係排除一般證人於警詢時陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢時之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列（最高法院102年度台上字第2653號判決意旨參照）。是本案被告凃柏佑、賴宥憲以外之人於警詢時之陳述，依上開說明，於被告凃柏佑、賴宥憲涉及違反組織犯罪防制條例之罪名，絕對不具證據能力，不得採為判決基礎，然就被告凃柏佑、賴宥憲涉及3人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢等罪名部分，則不受此限制。

三、論罪科刑

　㈠核被告林彥廷就起訴書附表編號1至8、10至17所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪(被告林彥廷就起訴書附表編號9所為，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以115年度偵字第11495號提起公訴，不在本案起訴範圍)。

　㈡按參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之 「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查本案係被告凃柏佑、賴宥憲參與前開犯罪組織後經偵查起訴，最先繫屬法院之案件，其中如起訴書附表編號5所示之告訴人楊明鴻，本案詐欺集團成員與其聯繫對其實施詐術之時間為民國114年12月10日17時7分許；如起訴書附表編號3所示之告訴人倪御峰，本案詐欺集團成員與其聯繫對其實施詐術之時間為114年12月27日23時13分許，依卷內事證，分別係被告凃柏佑及被告賴宥憲所參與犯罪組織最先著手於詐欺犯罪之人。是核被告凃柏佑就起訴書附表編號5所為、被告賴宥憲就起訴書附表編號3所為，均係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪；被告凃柏佑就起訴書附表編號1至4、6至17所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪。

　㈢起訴書附表編號5、6、8、9、12、13所示告訴人遭本案詐欺集團成員以同一詐欺手法訛詐，而於密接時間內提供無卡提款或匯款至指定帳戶，本案詐欺集團成員施用詐術之方式及詐欺對象相同，侵害同一人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應將前揭多次施用詐術之行為均視為數個舉動之接續施行，均屬接續犯而各為包括之一罪。

　㈣詐欺取財罪係為保護個人之財產法益而設，行為人罪數之計算，自應依遭詐欺之被害人人數計算。而洗錢防制法立法目的除維護金融秩序之外，亦旨在打擊犯罪，尤其在個人財產法益犯罪中，行為人詐取被害人金錢後，如透過洗錢行為而掩飾、隱匿所得去向及所在，非唯使檢警難以追緝，亦使被害人無從求償。故洗錢防制法透過防制洗錢行為，促進金流透明，得以查緝財產犯罪被害人所騙金錢之流向，而兼及個人財產法益之保護。從而，洗錢防制法有關洗錢罪之罪數計算，亦應以被害人人數為斷。被告林彥廷分別侵害起訴書附表編號1至8、10至17所示之被害人、被告凃柏佑分別侵害起訴書附表編號1至17所示之被害人之財產法益，其犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈤被告林彥廷就起訴書附表編號1至8、10至17所為、被告凃柏佑就起訴書表編號1至17所為、被告賴宥憲就起訴書附表編號3所為，均係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告林彥廷、被告凃柏佑及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書附表編號1至2、4至17所示之犯行(林彥廷就起訴書附表編號9所為，不在本案起訴範圍，已業如前述)、被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲(下合稱被告3人)及本案詐欺集團其他成員間，就起訴書附表編號3所示之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈦刑之加重、減輕事由

　1.法院於審酌被告是否適用累犯規定而加重其刑時，訴訟程序上應先由檢察官就前階段被告構成累犯之事實，以及後階段應加重其刑之事項，主張並具體指出證明方法後，法院才需進行調查與辯論程序，而作為是否加重其刑之裁判基礎。前階段構成累犯事實為檢察官之實質舉證責任，後階段加重量刑事項為檢察官之說明責任，均應由檢察官分別負主張及具體指出證明方法之責。倘檢察官未主張或具體指出證明方法時，可認檢察官並不認為被告構成累犯或有加重其刑予以延長矯正其惡性此一特別預防之必要，且為貫徹舉證責任之危險結果所當然，是法院不予調查，而未論以累犯或依累犯規定加重其刑，即難謂有應調查而不予調查之違法（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。公訴意旨雖主張被告賴宥憲前因竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以109年度簡字第322號判處有期徒刑3月、3月確定，定應執行有期徒刑5月，於110年1月12日易科罰金執行完畢，被告賴宥憲於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯，認前罪之徒刑執行無成效而有加重其法定最低度刑之事由，惟本院審酌被告賴宥憲先前所犯案件，與本案所犯案件罪質不同，被告賴宥憲於前案執行完畢後，並非故意再犯相同罪質之犯罪，難認具有特別惡性及對刑罰反應力薄弱之情事，而無依刑法第47條第1項規定加重其刑之必要，爰將被告之前科事項列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事項，附此敘明。

　2.被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例(下稱詐防條例)第47條於115年1月21日修正公布，於同年月23日施行，修正前詐防條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後詐防條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，修正後之規定亦未較有利於被告，應依被告行為時即修正前詐防條例第47條前段之規定，判斷被告有無前開減刑規定之適用。被告林彥廷、凃柏佑於偵查、本院準備程序及審理時均坦承犯行，且未取得犯罪所得(詳後述)，符合修正前詐防條例第47條第1項前段規定，爰依上開規定予以減輕其刑。被告賴宥憲固於偵查、本院準備程序及審理時均坦承犯行，然無法自動繳交犯罪所得，為其於本院審理時供述明確（見本院卷第238頁），與上開減刑規定之要件並不合致，自難爰引作為減刑之依據。

　3.按參與犯罪組織者，其參與情節輕微者，得減輕或免除其刑，組織犯罪防制條例第3條第1項但書定有明文。經查，被告凃柏佑、賴宥憲參與本案詐欺集團犯罪組織，由本案詐欺集團其他成員詐欺起訴書附表所示之告訴人，考量被告凃柏佑、賴宥憲參與犯行具相當規模，尚難認被告凃柏佑、賴宥憲參與犯罪組織之情節輕微，自無依上開規定減輕或免除其刑之餘地。又按犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項亦有明文。然查，依本案卷存證據無法證明被告凃柏佑、賴宥憲就參與犯罪組織部分有自首並自動脫離其所屬之犯罪組織，或有因其等提供資料而查獲該犯罪組織，故無從依組織犯罪防制條例第8條第1項前、中段規定減輕或免除其刑，然被告凃柏佑、賴宥憲於本案偵查及審判中均自白參與犯罪組織犯行，合於同條項後段規定減輕其刑規定，原應對被告凃柏佑、賴宥憲依上開規定減輕其刑；另因被告林彥廷、凃柏佑上開於偵查及審判中坦承犯行且未取得犯罪所得情形亦合於洗錢防制法第23條第3項之規定，原應對被告林彥廷、凃柏佑依上開規定減輕其刑，惟被告3人犯行均從一重論處3人以上共同詐欺取財罪，是其各人上開想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告3人非無謀生能力，竟不思以合法途徑賺取生活所需，率爾加入本案詐欺集團，分別擔任負責提領詐欺款項之提領車手及收水工作，使本案詐欺集團成員得以輕易獲得如起訴書附表所示之告訴人遭詐騙款項，因而共同侵害告訴人之財產法益，造成告訴人受有相當之財產損失，所為甚屬不該。惟念被告3人於偵查、本院準備程序及審理時均坦承犯行，並與部分告訴人達成調解而適度填補所受損害之犯罪態度，兼衡被告3人犯罪手段、分工情形及所造成之危害、被告3人上開想像競合犯輕罪之量刑有利因子及被告3人如法院前案紀錄表所載之前科素行，暨其等於本院審理時自述之智識程度及生活狀況（見本院卷第264至265頁，基於個人隱私及個資保障，爰不於判決中詳載）等一切情狀，就其所犯分別量處如附表一至二及主文所示之刑。復考量被告林彥廷、凃柏佑本案所犯各罪之犯罪性質、侵害法益與行為時點，衡酌比例原則、平等原則、責罰相當原則，且為適度反應被告林彥廷、凃柏佑整體犯罪行為之不法，與罪責程度及對其施以矯正之必要性，復衡量整體刑法目的與整體犯行之應罰適當性等，分別定其應執行刑如主文所示。

　㈨本判決已整體衡量三人以上共同詐欺取財罪之主刑，足以反應一般洗錢罪之不法內涵，故無須再依照輕罪併科罰金刑，附此敘明。

四、沒收

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、同條第3項定有明文。被告賴宥憲為本案犯行取得新臺幣(下同)4,000元，為被告於本院審理時供述明確（見本院卷第238頁），爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告林彥廷、凃柏佑並未因本案犯行而取得報酬，業據被告於本院審理中供承明確（見本院卷第238頁），卷內亦無證據足證被告林彥廷、凃柏佑有因本案犯行而獲取報酬，自無犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。

　㈡次按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，洗錢防制法第25條第1項雖規定「不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條(按即刑法第38條、第38條之1)之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。查本案起訴書附表所示告訴人遭詐欺而交付之款項，係本案洗錢之財物，依前開規定，原應予沒收，然上開款項業已遭被告林彥廷依指示提領，於起訴書附表編號1至2、編號4至17所示犯行，已交由被告凃柏佑轉交上手；於起訴書附表編號3所示犯行，已交由被告凃柏佑交付被告賴宥憲再轉交本案詐欺集團不詳成員，本院考量該等款項並非被告3人所有，亦非在其等實際掌控中，被告3人對該等洗錢之財物不具所有權或事實上處分權，若對被告3人宣告沒收或追徵該等款項，將有過苛之虞，爰參酌比例原則及過度禁止原則，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳祥薇提起公訴，檢察官殷節到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　  刑事第一庭　　法　官　邵廷軒  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪愷翎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第339條之4 

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。 

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第19條 

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

附表一

編號 犯罪事實 所犯之罪、所處之刑 1 如起訴書附表編號1所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 2 如起訴書附表編號2所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 3 如起訴書附表編號3所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 4 如起訴書附表編號4所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 5 如起訴書附表編號5所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 6 如起訴書附表編號6所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 7 如起訴書附表編號7所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 8 如起訴書附表編號8所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 9 如起訴書附表編號10所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 10 如起訴書附表編號11所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 11 如起訴書附表編號12所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 12 如起訴書附表編號13所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 13 如起訴書附表編號14所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 14 如起訴書附表編號15所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 15 如起訴書附表編號16所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 16 如起訴書附表編號17所示 林彥廷犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 

 

附表二

編號 犯罪事實 所犯之罪、所處之刑 1 如起訴書附表編號1所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 2 如起訴書附表編號2所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 3 如起訴書附表編號3所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 4 如起訴書附表編號4所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 5 如起訴書附表編號5所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 6 如起訴書附表編號6所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 7 如起訴書附表編號7所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 8 如起訴書附表編號8所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 9 如起訴書附表編號9所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 10 如起訴書附表編號10所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 11 如起訴書附表編號11所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 12 如起訴書附表編號12所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 13 如起訴書附表編號13所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 14 如起訴書附表編號14所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 15 如起訴書附表編號15所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 16 如起訴書附表編號16所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 17 如起訴書附表編號17所示 凃柏佑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 



附件

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12266號







































　　被　　　告　林彥廷　　　　　　　　凃柏佑　　　　　　　　賴宥憲上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賴宥憲前因竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以109年度簡字第322號判處有期徒刑3月、3月確定，定應執行有期徒刑5月，於民國110年1月12日易科罰金執行完畢，詎其仍不知悔改。林彥廷、凃柏佑、賴宥憲均基於參與犯罪組織之犯意，於114年12月間某時起，加入暱稱「小杰」及由真實姓名、年籍不詳等成年人所組成3人以上以實施詐術為手段，具持續性及牟利性之有結構性詐欺集團組織（下稱本案詐欺集團，林彥廷所涉參與犯罪組織罪嫌，前經本署檢察官以115年度偵字第11495號提起公訴），約定由林彥廷擔任無卡提款車手，並可獲得每週新臺幣（下同）1萬元之報酬；凃柏佑擔任指揮林彥廷兼收水之工作，並獲得共2500元之報酬；賴宥憲則擔任第3線收水，負責向凃柏佑收取詐欺贓款再轉交本案詐欺集團，並可獲得每日4000元之報酬。渠等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以附表所示方式，詐騙如附表所示之人，致附表所示之人陷於錯誤，分別於如附表所示時間，提供無卡提款或匯款如附表所示金額至如附表所示帳戶。再由凃柏佑依「小杰」之指示，指示林彥廷於如附表所示之時、地，以無卡提領方式提領帳戶內之款項（附表編號9林彥廷提領部分，業經本署以115年度偵字第11495號提起公訴，不在本件起訴範圍)，並將提領之贓款交予凃柏佑，由凃柏佑依「小杰」之指示轉交附表編號1至2、編號4至17之贓款予本案詐欺集團，附表編號3之贓款則於114年12月28日2時10分許，在臺中市西區大新街與大全街口轉交予賴宥憲，由賴宥憲再轉交予本案詐欺集團，以此方式製造斷點，掩飾犯罪所得之去向。嗣因附表所之人察覺受騙而報警處理，始循線查知上情。

二、案經江俊良、吳樺筑、鄭叡陽訴由臺中市政府警察局第六分局、倪御峰訴由臺中市政府警察局第一分局、林淑瓊訴由高雄市政府警察局三民第一分局、楊明鴻、梁祐康、林芳竹、甘茹毓訴由高雄市政府警察局三民第二分局、王苑倩訴由新北市政府警察局海山分局、吳佳怡訴由臺中市政府警察局東勢分局、蔡佳婷、湯湘晴訴由臺中市政府警察局第五分局、楊奕霆訴由臺中市政府警察局第三分局、周子涵訴由臺北市政府警察局信義分局、顏俊益訴由臺中市政府警察局豐原分局、林孟寰訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林彥廷於警詢及偵查中之供述 坦承依被告凃柏佑指示於附表所示時、地提領贓款後，將贓款交付被告凃柏佑之事實。    2 被告凃柏佑於警詢及偵查中之供述 1.坦承指示被告林彥廷於附表所示時、地提領贓款後，向被告林彥廷收取贓款再轉交予本案詐欺集團之事實。 2.坦承依「小杰」指示，於114年12月28日2時10分許，在臺中市○區○○街○○○街○○○○○○號3詐欺贓款予被告賴宥憲之事實。 3 被告賴宥憲於警詢及偵查中之供述 坦承依本案詐欺集團成員之指示，於114年12月28日2時10分許，在臺中市西區大新街與大全街口，向被告凃柏佑收取附表編號3詐欺贓款之事實。 4 告訴人江俊良於警詢時之指述 證明告訴人江俊良遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  告訴人江俊良與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、兆豐銀行扣帳通知及存款交易明細擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單  5 告訴人吳樺筑於警詢時之指述 證明告訴人吳樺筑遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  台新銀行帳戶存摺封面照片及交易明細擷圖、告訴人吳樺筑與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、THREADS頁面擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表  6 告訴人倪御峰於警詢時之指述 證明告訴人倪御峰遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局楊梅分局楊梅派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、告訴人倪御峰交易明細擷圖、告訴人倪御峰與本案詐欺集團對話紀錄擷圖  7 告訴人鄭叡陽於警詢時之指述 證明告訴人鄭叡陽遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人鄭叡陽交易明細及與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單  8 告訴人楊明鴻於警詢時之指述 證明告訴人楊明鴻遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人楊明鴻與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細及擷圖、高雄市政府警察局三民第三分局鼎金派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局偵查隊公務電話紀錄表  9 告訴人王苑倩於警詢時之指述 證明告訴人王苑倩遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局新海派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、告訴人王苑倩交易明細及與本案詐欺集團對話紀錄擷圖  10 告訴人吳佳怡於警詢時之指述 證明告訴人吳佳怡遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  告訴人吳佳怡與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺中市政府警察局東勢分局中坑派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表  11 告訴人梁祐康於警詢時之指述 證明告訴人梁祐康遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  告訴人梁祐康與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局楠梓分局右昌派出所受（處）理案件證明單  12 告訴人蔡佳婷於警詢時之指述 證明告訴人蔡佳婷遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表  13 告訴人楊奕霆於警詢時之指述 證明告訴人楊奕霆遭詐欺後，依指示匯款至如附表所示帳戶，旋遭被告林彥廷前往提領一空之事實。  臺中市政府警察局霧峰分局大里分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表  14 告訴人林芳竹於警詢時之指述 證明告訴人林芳竹遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、帳戶交易明細、告訴人林芳竹與本案詐欺集團對話紀錄擷圖、高雄市政府警察局三民分局民族派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單  15 告訴人周子涵於警詢時之指述 證明告訴人周子涵遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  告訴人周子涵與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表  16 告訴人甘茹毓於警詢時之指述 證明告訴人甘茹毓遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、存款交易明細、告訴人甘茹毓與本案詐欺集團對話紀錄擷圖  17 告訴人顏俊益於警詢時之指述 證明告訴人顏俊益遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局合作派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、告訴人顏俊益與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖  18 告訴人林孟寰於警詢時之指述 證明告訴人林孟寰遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  告訴人林孟寰與本案詐欺集團交易明細及對話紀錄擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局平鎮分局宋屋派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表  19 告訴人林淑瓊於警詢時之指述 證明告訴人林淑瓊遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人林淑瓊與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細翻拍照片、高雄市政府警察局三民第一分局哈爾濱街派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表  20 告訴人湯湘晴於警詢時之指述 證明告訴人湯湘晴遭詐欺後，依指示提供如附表所示帳戶之無卡提款功能，旋遭被告林彥廷前往提領之事實。  內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、告訴人湯湘晴與本案詐欺集團對話紀錄及交易明細擷圖、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表  21 員警職務報告、偵查報告、被告林彥廷TELEGRAM帳號畫面手機翻拍照片、提領、收水贓款監視器及路口監視器錄影畫面擷圖、車輛詳細資料報表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、犯罪嫌疑人指認表、被告林彥廷交付被告凃柏佑收水現場照片及地圖擷圖、ATM機臺位址查詢分析、被告凃柏佑手機內容翻拍照片、通聯調閱查詢單、凃柏佑及林彥廷車行紀錄 證明全部犯罪事實。 22 兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、凱基商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶、玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶、台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶等客戶資料暨存款交易明細。 佐證附表所示之人遭詐欺後提供無卡提領方式或將款項匯入詐欺集團提供之附表所示帳戶之事實。 

二、核被告林彥廷所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌；被告凃柏佑所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌；被告賴宥憲就附表編號3所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲均以一行為觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，分別從一重以加重詐欺財罪論處。被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲就附表編號3部份，與暱稱「小杰」及所屬詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯；就附表編號1至2、編號4至17部份，被告林彥廷、凃柏佑，與暱稱「小杰」及所屬詐欺集團其他成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告賴宥憲有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。審酌被告賴宥憲本案所涉犯罪類型，並非一時失慮、偶然發生，而前罪之徒刑執行無成效，被告賴宥憲對於刑罰之反應力顯然薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告賴宥憲所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。被告林彥廷、凃柏佑就附表所為，係侵害不同被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。被告林彥廷、凃柏佑、賴宥憲之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項、第3項之規定，宣告沒收或追徵其價額。

三、具體求刑：被告林彥廷、凃柏佑犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達46萬3,000元，造成被害人等受有財產損害，且被告等參與多人分工共犯詐欺取財犯行，更易使被害人陷於錯誤，其主觀、客觀惡性均較單一個人行使詐術為重，建請就各次犯行各量處有期徒刑2年以上之刑，並從重定應執行刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳祥薇

本件證明與原本無異　　

中　　華　　民　　國 　115　　年　　4　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　蔡瀠萱

所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處 3 年以上 10 年以下

有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金；參與者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。但參

與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第 2 項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

　　務員解散命令三次以上而不解散。

第 2 項、前項第 1 款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 告訴人 詐騙時間、方式  提供無卡提款、匯款時間 提供無卡提款、匯款金額(新臺幣) 提供無卡提款、匯款帳戶  提領時間 提領地點 提領金額(新臺幣) 案號、備註 1 江俊良 詐欺集團成員於115年1月3日12時許，透過Threads，向江俊良佯稱：可販售公仔予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致江俊良陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月2日 12時42分前 6000元 江俊良申設之兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶 115年1月2日 12時42分 臺中市○里區○里路000號統一超商大里杙門市 6000元 115年度偵字第12266號、第21200號 2 吳樺筑 詐欺集團成員於114 年1月1日20時13分許，透過Threads，向吳樺筑佯稱：免費發放NFC專輯吊飾應援掛牌及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致吳樺筑陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月1日 22時19分前 1萬元 吳樺筑申設之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 115年1月1日 22時19分  臺中市○區○○路00號統一超商新學和門市 1萬元 115年度偵字第13607號、第21200號    115年1月1日 22時34分前 2000元  115年1月1日 22時34分 臺中市○區○○路0段000號臺灣銀行臺中分行 2000元  3 倪御峰 詐欺集團成員於114 年12月27日23時13分許，透過Dcard，向倪御峰佯稱：欲購買其販售之手機、以順豐速運交易並傳送連結、因其未通過賣家認證，須配合認證云云，致倪御峰陷於錯誤，而依指示匯款 114年12月28日 00時56分 3萬元 戴棕賢申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 ①114年12月28日 　1時6分 ②114年12月28日 　1時13分 臺中市○區○○路0000號統一超商安龍門市 ①2萬元 ②1萬元 115年度偵字第14356號、115年度偵字第19985號、第21200號 4 鄭叡陽 詐欺集團成員於114年12月24日16時許，透過Threads，向鄭叡陽佯稱：可販售航海王悠遊卡予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致鄭叡陽陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 114年12月24日 16時32分前 1萬6000元 鄭叡陽申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 114年12月24日 16時32分 臺中市○區○○路0段00號彰化銀行臺中分行 1萬6000元 115年度偵字第14429號、第21200號 5 楊明鴻 詐欺集團成員於114年12月10日17時7分許前，透過Threads，向楊明鴻佯稱：可贈送IPHONE 17 PRO MAX予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致楊明鴻陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 ①114年12月10日 　17時7分前 ②114年12月10日 　17時8分前 ①2萬元 ②1萬元 楊明鴻申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 ①114年12月10日 　17時7分 ②114年12月10日 　17時8分 臺中市○區○○街00號統一超商民府門市 ①2萬元 ②1萬元 115年度偵字第16204號、第21200號 6 王苑蒨 詐欺集團成員於114年12月27日某時，透過Threads，向王苑倩佯稱：可販售偶像周邊商品予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致王苑倩陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 ①114年12月27日 　21時48分前 ②114年12月27日 　21時56分前 ①2萬元 ②1萬元 王苑倩申設之凱基商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 114年12月27日 21時55分 臺中市○區○○路○段000號統一超商民主店 2萬元 115年度偵字第16237號、第21200號       114年12月27日 22時5分 臺中市○區○○路0○000號玉山銀行五權分行 1萬元  7 吳佳怡 詐欺集團成員於114年12月31日3時50分許，透過Threads，向吳佳怡佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致吳佳怡陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月1日 17時2分 1萬元 吳佳怡申設之玉山商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 115年1月1日 17時7分 臺中市○區○○路000號萊爾富臺中忠孝夜市門市 1萬元 115年度偵字第17020號、115年度偵字第17730號、第21200號 8 梁祐康 詐欺集團成員於114年12月31日18時許，透過Threads，向梁祐康佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致梁祐康陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 ①115年1月2日 　00時3分前 ②115年1月2日 　00時5分前 ①2萬元 ②1萬元 梁祐康申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 ①115年1月2日 　00時3分 ②115年1月2日 　00時5分 臺中市○區○○路00號1樓中國信託商業銀行台中分行 ①2萬元 ②1萬元 115年度偵字第17022號、第21200號 9 蔡佳婷 詐欺集團成員於115 年1月3日某時，透過Threads，向蔡佳婷 佯稱：免費發放演唱會應援小物及傳送賣貨便連結、因其操作有誤，致帳戶遭凍結云云，並傳送連結，稱可協助處理，致蔡佳婷陷於錯誤，而依指示匯款 ①115年1月4日 　22時27分 ②115年1月4日 　22時37分 ③115年1月4日 　22時47分 ①2萬0010元 ②1萬2100元 ③8000元 許秦瑋申設之連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 ①115年1月4日 　22時34分 ②115年1月4日 　22時41分 臺中市○○區○○街00號統一超商逢運門市 ①2萬元 ②2萬元 115年度偵字第17138號(林彥廷提領部分，業經本署以115年度偵字第11495號提起公訴，不在本件起訴範圍)、第21200號       115年1月4日 22時50分 臺中市○○區○○路000號統一超商敦煌門市 1萬5000元  10 楊奕霆 詐欺集團成員於114年12月26日12時27分許，透過Dcard，向楊奕霆佯稱：可販售演唱會門票予其及傳送順豐快遞連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致楊奕霆陷於錯誤，而依指示匯款 114年12月26日 13時6分 3萬元 吳品毅申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 ①114年12月26日 　13時13分 ②114年12月26日 　13時15分 臺中市○區○○路000號台中路郵局 ①1萬元 ②2萬元 115年度偵字第17451號、第21200號 11 林芳竹 詐欺集團成員於114年12月15日15時14分許，透過Threads，向林芳竹佯稱：可贈送手機予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林芳竹陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 114年12月15日 16時8分前 1萬4000元 林芳竹申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 114年12月15日 16時8分  臺中市○○區○○路○段000號彰化銀行南屯分行 1萬4000元 115年度偵字第17663號、第21200號 12 周子涵 詐欺集團成員於115年1月8日某時，透過電子郵件以Micropass微付通名義，向周子涵佯稱：購買手機之訂單狀態通知及傳送客服連結、解除訂單需匯款才可解除云云，致周子涵陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月9日 00時17分前 1萬元 周子涵申設之台新國際商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 115年1月9日 00時17分  臺中市○區○○路0段0號合作金庫銀行台中分行 1萬元  115年度偵字第17713號、第21200號    115年1月9日 00時35分前 1萬元  115年1月9日 00時35分 臺中市○區○○路0段0號1樓元大銀行台中分行 1萬元     115年1月9日 1時1分前 1萬元  115年1月9日 1時1分 臺中市○區○○路0段000號第一銀行台中分行 1萬元  13 甘茹毓  詐欺集團成員於115年1月8日18時許，透過Threads，向甘茹毓佯稱：可贈送二手衣物予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致甘茹毓陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月8日 21時33分前 2萬元 甘茹毓申設之連線商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 115年1月8日 21時33分 臺中市○區○○路00號統一超商新平智門市 2萬元 115年度偵字第20426號、第21200號    115年1月8日 21時49分前 2萬元  115年1月8日 21時49分 臺中市○區○○路○段00號華南銀行南台中分行 2萬元     115年1月8日 22時22分前 2萬元  115年1月8日 22時22分 臺中市○區○○○路000號全家超商台中公園東門市 2萬元     ①115年1月9日 　00時12分前 ②115年1月9日 　00時31分前 ①2萬元 ②2萬元  ①115年1月9日 　00時12分 ②115年1月9日 　00時31分 臺中市○區○○路○段0號元大銀行台中分行 ①2萬元 ②2萬元     115年1月8日 22時41分前 2萬元 甘茹毓申設之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 115年1月8日 22時41分 臺中市○區○○路0號合作金庫銀行中興分行 2萬元     115年1月9日 00時9分前 2萬元  115年1月9日 00時9分 臺中市○區○○路00號中國信託銀行台中分行 2萬元  14 顏俊益 詐欺集團成員於114 年12月29日15時許，透過臉書，向顏俊益佯稱：欲購買其販售之攝影燈及傳送連結，並致電後續操作方式云云，致顏俊益陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 114年12月29日 22時42分前 2萬元 顏俊益申設之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 114年12月29日 22時42分 臺中市○區○○路○段00號彰化商銀總行營業部 2萬元 115年度偵字第20446號、第21200號 15 林孟寰 詐欺集團成員於115年1月6日16時許，透過臉書，向林孟寰佯稱：可販售五月天周邊商品予其及傳送賣貨便連結、需銀行驗證云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林孟寰陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月6日 18時8分前 1萬元 林孟寰申設之合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶 115年1月6日 18時8分 臺中市○○區○○路000號統一超商墩富門市 1萬元 115年度偵字第21113號 16 林淑瓊 詐欺集團成員於114年12月27日18時30分許，透過Threads，向林淑瓊佯稱：可販售電鍋予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致林淑瓊陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 114年12月27日 19時50分前 2萬元 林淑瓊申設之中華郵政股份有限公司帳號000-0000000000000000號帳戶 114年12月27日 19時50分 臺中市○區○○路000號彰化銀行南台中分行 2萬元 115年度偵字第21672號 17 湯湘晴 詐欺集團成員於115年1月3日12時50分許，透過Threads，向湯湘晴佯稱：可販售提拉米蘇予其及傳送賣貨便連結、因其未實名制認證，致訂單交易失敗云云，並傳送連結，稱可協助處理，致湯湘晴陷於錯誤，而依指示提供無卡提款功能 115年1月3日 14時58分前 1萬5000元 湯湘晴申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶 115年1月3日 14時58分 臺中市○區○○○道0段000號彰化銀行總行營業部 1萬5000元 115年度偵字第21759號 





