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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
107年度建字第15號
原      告  國統國際股份有限公司


法定代理人  洪雅滿  
原      告  建壹營造股份有限公司


法定代理人  楊詠富  
上二人共同
訴訟代理人  吳至格律師
            梅芳琪律師
            黃南星律師
複代理人    張敦威律師
            陳庭安律師
被      告  台灣自來水股份有限公司


法定代理人  胡南澤  
訴訟代理人  呂嘉坤律師
            王振南  
            廖純章  
上列當事人間給付工程款事件，本院於民國110年8月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告國統國際股份有限公司新臺幣2億3944萬0362元，及其中新臺幣1億5607萬8307元自民國106年11月1日起，餘自民國106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
二、被告應給付原告建壹營造股份有限公司新臺幣1億3376萬6197元，及其中新臺幣7924萬9496元自民國106年11月1日起，餘自民國106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之52；由原告國統國際股份有限公司負擔百分之30；由原告建壹營造股份有限公司負擔百分之18。
五、本判決第一項原告國統國際股份有限公司勝訴部分，如原告國統國際股份有限公司以新臺幣7981萬3400元現金或等值之第一銀行十全分行銀行可轉讓定期存單為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2億3944萬0362元現金或等值之合作金庫銀行北屯分行發行之無記名可轉讓定期存單為原告國統國際股份有限公司預供擔保後，得免為假執行。
六、本判決第二項原告建壹營造股份有限公司勝訴部分，如原告建壹營造股份有限公司以新臺幣4458萬8700元現金或等值之合作金庫三民分行銀行可轉讓定期存單為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣1億3376萬6197元現金或等值之合作金庫銀行北屯分行發行之無記名可轉讓定期存單為原告建壹營造股份有限公司預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或 減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明第一、二項原為：一、被告應給付原告國統國際股份有限公司（下稱國統 公司）4億6079萬1134元（含稅），及其中2億7958萬9258元自民國106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。二、被告應給付原告建壹營造股份有限公司（下稱建壹公司）2億6231萬5263元（含稅），及其中1億4194萬5316元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。嗣原告於109年12月30日以民事綜合辯論意旨狀將前揭訴之聲明第一、二項變更為：一、被告應給付國統公司4億5519萬7078元（含稅），及其中2億7958萬9258元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。二、被告應給付建壹公司2億3712萬3734元（含稅），及其中1億4194萬5316元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。經核原告所為上揭變更，應係減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定及說明，自應准許。
貳、實體部分：
一、原告方面：
  ㈠主張：
    ⒈國統公司與建壹公司及第三人黎明工程顧問股份有限公司 （下稱黎明公司）共同承攬被告公開招標之湖山淨水場新建工程（工程編號HS-00-0000-00，下稱系爭工程），被告於102年4月23日決標，國統公司、建壹公司、黎明公司及被告於102年6月14日簽訂工程契約（契約編號T-102-A-09，下稱系爭工程契約），就系爭工程契約之履行，國統公司為代表之廠商。
    ⒉系爭工程於102年6月15日開工，惟因諸多非可歸責於原告之事由影響施作，導致系爭工程於105年11月18日始竣工，由於竣工日延後係不可歸責於原告之事由所致，故被告依約自應展延工期，不得主張逾期違約金；詎原告向被告請求展延工期，被告卻不同意，並認定原告逾期640天，逕自從原告及黎明公司本應領得之工程款中扣款4億2680萬元，占系爭工程契約總價21億3400萬元之20%，原告自無法同意，並請求被告給付扣款中屬國統公司之2億7958萬9258元及建壹公司之1億4194萬5316元，共計4億2153萬4574元。
    ⒊因不可歸責於原告之事由導致系爭工程之實際施作工項及數量均較原系爭工程契約大幅增加，此部分費用亦應由被告核實給付原告。
    ⒋就前開應付未付之工程款及增加施作之工程款，原告前曾請求被告給付，惟經兩造多次協商，被告仍未能同意給付，原告因此提起本訴訟。
    ⒌原告得因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展延工期11天，理由如下：
　　　⑴依照系爭工程契約第7條第㈢款工程延期約定「1.契約履約期間，有下列情形之一，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後，7日內通知機關，45日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。…。⑶機關要求全部或部分停工。…。⑸機關應辦事項未及時辦妥。…。3.第1目停工之展延工期，除另有規定外，機關得依廠商報經機關核備之預定進度表之要徑核定之。…」等語觀之，系爭工程工期是否得展延，應以要徑法檢討網圖，如非可歸責廠商之工期障礙事由影響進度網圖要徑作業（即要徑工項）者，依約即應辦理工期展延。
      ⑵依照系爭工程之環境影響說明書特定補充說明第8條「承包商除依本環境影響說明書內容執行外，應依據工程項目及內容研擬施工計畫、交通維持計畫、水污染防治措施計畫、廢棄物處理計畫（參照廢棄物清理法辦理）、逕流廢水污染削減計畫以及環境管理計畫，報經業管機關審核同意後，始可動工，並據以執行；營建剩餘土石方須依各有關規定辦理」等語觀之，系爭工程之進行，均須俟上述相關計畫通過後始得辦理，而被告在該等計畫未通過前，即准許原告進行施工圍籬之施作，已有違反系爭工程契約之嫌。原告於施工圍籬完成後，本欲繼續施作初步整地（清除地上甘蔗作物）及設置工務所等施工前準備工作，被告卻以動工文件未完備為由，強令原告不得進行相關先期準備工作。
      ⑶依照臺灣營建研究院針對系爭工程出具之工期展延技術評估報告中明確指出：合約已規定動工條件，雙方履約自應遵守合約規定，原告提報施作施工圍籬，經被告同意後動工，被告已違反合約約定，後續被告卻以連續罰單之方式阻止原告施工，已有未誠信履約之嫌；再依工區實際作業項目判斷並無廢土運出，依工程慣例被告亦應允許原告繼續施工，綜合前述判斷，被告履約行為違反誠信，導致原有浮時耗盡及工期延誤，建議展延工期3天（103年2月13日至103年2月16日）﹔另原規畫於第一階段浮時期間施作之「清除掘除整地及假設工程」，因浮時耗盡成為新的要徑工項，該等工項施作期間為103年2月17日至103年3月28日，實際施作天數雖為40天，但因污泥曬乾床實際開始施作時間為103年3月7日（併行施工），故實際影響天數僅8天（即103年2月17日至3月7日共18天－10天【原網圖核定之開挖工期】＝8天），故本項展延事由應得展延11天（計算式：3＋8＝11）。
    ⒍原告得因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247天，理由如下：
      ⑴依照系爭工程契約第7條第㈢款約定「1.契約履約期間  ，有下列情形之一，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後，7日內通知機關，45日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。…。⑷因機關要求辦理變更設計或增加工程數量或項目。…3.第1目 停工之展延工期，除另有規定外，機關得依廠商報經機關核備之預定進度表之要徑核定之。…」，依此約定，系爭工程工期是否得展延，應以要徑法檢討網圖，如係非可歸責廠商之工期障礙事由影響進度網圖要徑作業（即要徑工項）者，依約即應辦理工期展延。
      ⑵增設止水帶所需增加之工期：於第一階段設計核定後增 設止水帶對工期之影響，除前述因污泥曬乾床停工待變更圖說確認55天及重新發包影響88天外，因原告已依核定圖說辦理分包，後續變更圖說增設止水帶亦對施工順序有影響，鑑定單位認為計算方式應以原核定未設置止水帶之污泥曬乾床工期加上設置止水帶所需增加之工期，才算合理，以本污泥曬乾床每床584公尺，每兩人每天埋設130公尺之工率計算，則每池約需增加4.5天，以24床計算，設置止水帶共需增加108天，綜上，應展延247天（55＋84＋108＝247）。
    ⒎原告得因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生，請求展延工期505天，理由如下：
      ⑴依照系爭工程契約第18條第㈤項第8款「因下列天災或事變不可抗力或不可歸責於契約當事人之事由，致未能依時履約者，廠商得依第7條㈢款規定，申請延長履約期限：…。8.水、能源或原料中斷或管制供應之事由」，可知因不可歸責於原告之試水水源不足事由所造成之遲延，應可延長履約期限。
      ⑵再依照系爭工程契約之工程規範第11章11-2-1-2條規定 「本場水源來自濁水溪（再經前處理）及清水溪（經湖 山水庫），濁水溪及清水溪的水源水質…」等語（原證8號）。系爭工程於102年6月14日決標，原告依照上述合約規定之水源，於要徑網圖上排定最晚試水日期為104年3月17日，該網圖並經被告核定，惟設置於濁水溪上取水之集集攔河堰水源，因另案前處理工程尚未完成而無法供水；湖山水庫之水源由水利署另案發包興建，該工程更延宕至105年4月2日導水隧道下閘工作完成後始得蓄水，此二處契約明載之供水水源，實際上均不能供水，形成無水源可供試水之困境，為此兩造於103年5月5日召開湖山淨水場新建工程施工會議（此項會議為試水水源之預先規劃，核定網圖規劃之最晚開始試水時間為104年3月17日），會議紀錄記載被告表示因試水用水量極大，應考量埋管或申請鑿井，原告因此進行鑿井及埋管取水相關事宜；嗣原告依雙方會議決議，於103年6月起即進行觀測井鑿井作業，並於103年8月間完成鑿井，惟因地下水源不足，未能解決水源不足之問題。由於鑿井方式取水不可行，故原告於104年2月向被告第五區管理處洽購自來水，並由廠區入口開始佈設∮200mm臨時自來水管約600M，且於104年3月底完成申請用水手續，並於該年2月開始佈設場區內之臨時管至6月下旬完成，供試水注水之用。被告斗六營運所則於104年4月9日起開始陸續供水，然因斗六營運所優先供應民生用水，在管制供水情形下，至105年7月22日始完成試水水量供給，供水期間長達471天，總供水量17萬6998立方公尺（其中抽得地下水供應之水量僅1350立方公尺，佔總量之比例微小）。由於供水受被告斗六營運所管制，故於取水期間，時常發生供水減量之情事，影響試水之進行，以致整體試水時間（即依各池體結構完成時間陸續試水時間）由原網圖規畫之130天（即開工後670天【開工後最晚完成試水時間】－開工後540天【廢水調勻池最早開始試水時間103年12月6日】）延長為實際之502天（即105年7月22日【南場快濾池出水井試水完成時間】－104年3月9日【第一段污泥濃縮池（北）開始時間】），差異天數長達372天，主要係因及時可用之水量太少及供水分布期間長達約1年半，原可一次試水之池體 被迫切割為數個區塊分別試水，增加靜置及注水時間，另各水池之水源調度採抽水機或陸續接管方式，亦導致試水時間大幅增加（實際試水紀錄如原證6號附件42「湖山淨水場儲槽試水時段序」）。
      ⑶另因水量不足，使得池體需陸續試水，而以抽水機逐池 搬運之作法，各池體存水停留時間必然延長，因而導致藻類滋生，故於試水完成後必須辦理藻類清除，後續調整功能試車方能進行。
    ⒏上開障礙因素，排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，理由如下：
      ⑴系爭工程因契約規定水源供應較原核定網圖延誤470天 ，不可歸責於雙方，為重大影響工期事由，依前述展延事由及得展延天數進行重新排程。臺灣營建研究院排入進度網圖後之完工期限為105年11月16日（含不計工期天數），與契約開工日102年6月15相差1251天，扣除原契約工期700天，故被告應同意展延工期551天。
      ⑵再者，系爭工程之共同遲延責任後，進一步將湖山水庫 來水日期排入進度網圖進行工期展延計算，並指出系爭工程因非可歸責於原告之影響工期事由，應展延工期502天，展延後系爭工程應完成日期為105年9月28日。
      ⑶土木技師公會鑑定報告分析前述各展延事由之影響天數 及期間後，認系爭工程竣工日期受非可歸責原告之事由影響至105年8月29日，影響天數為454天。然鑑定單位於計算受影響之天數時，其係以「考量春節放假日」之預定竣工日104年6月2日，於扣除預定之整體功能試車30天及調整功能試車17天後之104年4月16日，作為調整功能試車之原預定開始日（鑑定報告第42頁），此有短認17天之情形。另鑑定報告未合理考量調整功能試車受影響之31天，本件除鑑定報告目前所認應展延之454天外，實際上尚應加上鑑定報告短認之17天，以及鑑定報告未認之湖山水庫來水初期水量不足仍影響調整功能試車之31天，本工程應合理展延竣工期限502天【計算式
        ：454天＋17天＋31天＝502天】。
    ⒐系爭工程應於105年11月18日竣工，理由如下：
      ⑴依照系爭工程契約第7條約定「應於決標之翌日起700日 曆天全部施工完成（含整體功能試車）」、工程規範第2章2-14-2「…，經整體試車合格後，始得報完工並辦理初驗及驗收，…」，由上述規定可知，整體功能試車合格得申報完工辦理初驗及驗收。
      ⑵系爭工程已於105年11月18日完成整體試車，至此淨水場設備已配合被告操作提供淨水，故系爭工程已達預期使用之目的即已竣工。剩餘之零星缺失僅剩餘備勤房部分設備用品、場內道路AC、竣工圖、相關數量表及第五區濾帶雜物未清運等未完成（工程實務屬竣工後瑕疵改善項目），然被告卻認為全案之竣工日期應為106年1月19日，兩者相差2個月。
      ⑶縱認系爭工程之竣工日為106年1月19日，亦應參採土木 技師公會鑑定報告關於不能將系爭工程於105年11月18日整體功能試車通過後未完成竣工作業之遲延，與105年11月18日整體功能試車通過前之遲延等而視之等意見，鑑定報告所以提出此部分之結論，係考量斯時履約事實及工程實務後所作成之專業意見。
    ⒑系爭工程竣工後，無可歸責於原告之事由而致驗收瑕疵改 善遲延，理由如下：
      系爭工程契約所約定之工期為700日曆天，實際開工日期為102年6月15日，原預定竣工日期為104年6月2日，實際竣工日期為105年11月18日（被告認定之實際竣工日期為106年1月19日），系爭工程竣工後，依系爭工程契約第15條第10項之約定，由被告進行初驗及驗收，初驗及驗收所發現之工程瑕疵，應由被告訂立合理期限，由原告進行改善。豈料，被告於初驗及驗收後，訂立極不合理之改善期間，且驗收標準前後不一，致使原告未能於所定之改善期間完成瑕疵之修繕，此實不可歸責於原告，然被告竟單方 面認定原告有驗收遲延43日，並於結算驗收證明書上記載逾期天數640日，此顯無理由。綜上，系爭工程應以整體試車合格日105年11月18日作為竣工日，始為合理。
    ⒒本件被告不得向原告主張逾期違約金，原告得請求被告返 還國統公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共計4億2153萬4574元之扣款，理由如下：
      ⑴依照系爭工程契約第5條第1項約定「契約依下列規定辦 理付款：…。4.驗收後付款：除契約另有規定外，於驗 收合格，廠商繳納保固保證金後，機關應於接到廠商提 出請款單據後10日內，一次無息結付款」。
      ⑵原告依約將系爭工程施作完成，並經被告驗收合格，依系爭工程契約之約定，被告自應給付應付而未付之承攬報酬。然被告未合理考量系爭工程有諸多非可歸責於原告之影響工期因素，原應合理展延工期，詎其竟完全不予辦理工期展延，逕認系爭工程有遲延之情事而片面扣罰逾期違約金4億2153萬4574元（其中國統公司部分為2億7958萬9258元、建壹公司部分為1億4194萬5316元），實非公允，應合理給付此部分之工程款。
      ⑶利息之起算：
        ①民法第229條第1項規定「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」；同法第233條第1項本文規定「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」。
        ②原告於驗收合格、繳納保固保證金後，被告已於106  年10月31日給付扣除前述逾期違約金外之尾款與原告，是被告本應於106年10月31日即可受給付系爭款項4億2153萬4574元，由於被告仍未給付，故原告自得依法請求自106年11月1日起至清償日止，依法定利率即年利率百分之5計算之遲延利息。
    ⒓被告逕自計罰逾期違約金4億2680萬元，並就應付工程款中逕對國統公司及建壹公司扣罰4億2153萬4574元（其中國統公司部分為2億7958萬9258元、建壹公司部分為1億4194萬5316元），並無理由：
      ⑴本件縱使依鑑定報告所認展延後之預定竣工日為105年8月29日，並以106年1月19日為實際竣工日計算，被告仍應給付1億2014萬1853元（其中國統公司部分為7968萬5054元、建壹公司部分為4045萬6799元）。
      ⑵鑑定報告於其結論後，提出其他補充事項，其中第㈠點指出：系爭工程於整體功能試車通過後（即105年11月18日）至106年1月19日，所剩餘工作占系爭工程比例甚微，亦不影響被告淨水及供水之契約目的，是鑑定報告建議應考量公平合理原則，不能將此部分延誤部分整體功能試車通過前之延誤等而視之（鑑定報告第65頁至第66頁），準此，系爭工程之逾期違約金應僅計至105年11月18日後（即整體功能試車通過），方屬妥適。依鑑定報告認定之展延天數（並計入鑑定報告短認之17天、31天），被告就應付而未付之工程款中應再給付3億1405萬5018元（其中國統公司部分為2億0829萬9527元、建壹公司部分為1億0575萬5492元）。
      ⑶退步言之，依系爭工程契約第18條第㈠款但書約定「未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，按未完成履約部分之契約價金，每日依其0.001計算逾期違約金」等語，如認系爭工程於105年11月18日整體功能試車通過後仍應計罰逾期違約金者，考量整體功能試車後，並無任何影響被告淨水、供水之情形（即不影響已完成部分之使用），105年11月18日後至106年1月19日（共62天）之逾期違約金則應以未完成部分計罰，金額為3萬0932元【計算式：未完成工作價金49萬8897元×0.001×62＝3萬0932元，元以下四捨五入】，從而，被告就應付而未付之工程款中應再給付2億5079萬1532元【計算式為2億5082萬2464元－3萬0932元＝2億5079萬1532元】（此係以鑑定報告所認展延後預定完工日為105年8月29日，計至105年11月18日之逾期違約金，加105年11月18日至106年1月19日採未完成工作所涉金額計算之逾期違約金；其中國統公司部分為1億6635萬0023元、建壹公司部分為8444萬1509元）。
　　⒔縱使系爭工程原告確有遲延，被告得主張逾期違約金，然 其逾期違約金亦應酌減，理由如下：
      ⑴系爭工程於102年6月14日簽訂系爭工程契約後，隨即於102年6月15日開工，惟系爭工程確實發生諸多非可歸責 於原告之工期障礙事由，包括：①正式施工前準備工作遲延、②污泥曬乾床增設止水帶及試水、③水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生、④無足夠水量影響調整功能試車、⑤人為操作錯誤、⑥各級單位參訪督導、⑦春節、颱風及地方選舉等，非可歸責於原告，將前述各項工期障礙事由置入本工程時程網圖進行分析，系爭工程應再展延工期551天始為合理（依營建研究院之技術評估報告結論，如依姚乃嘉教授之專家意見，展延天數為502天），系爭工程展延後之完工期限則應展延至105年11月16日，則系爭工程僅逾期2天，並非重大，如依原告前所主張之展延工期事由，系爭工程之逾期情形實亦非全可歸責於原告，依前揭民法第230條規定，實亦不應計罰原告高額之逾期違約金，方為合理。
      ⑵系爭工程施工期間，適逢臺灣地區降雨減少發生乾旱之 災情，各處水源取得困難，經濟部水利署所發包施工之湖山水庫因工程遲延，無法及時提供試水所需之用水，雖後改由向被告購水之方式因應，但仍受水源不足之影響，花費大量費用增設臨時管線，且各池體必須分區試水，水源調度依賴臨時管路或移動抽水設備，造成試水期程加長，各工程之人事管理費用隨之增加，甚且在被告因系爭工程有工期逾期爭議問題時，先行扣留原告於系爭工程逾數億元以上之工程款，原告雖承受數億元之資金壓力，但仍戮力完成系爭工程，被告事實上亦順利地完成系爭工程之試車，並早已投入營運，未受有任何損失，是原告確實戮力配合被告順利完成系爭工程，達成被告本採購案之目標，充分展現高度履約誠信。
　　⒕關於原告請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、4次變更設計追加費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共9517萬8418元；請求被告給付國統公司管線部分增加費用、4次變更設計追加費用、被告指示增加原規範所無工項之費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，合計共1億7560萬7820元等所憑理由，說明如下：
　　　⑴依照被告102年3月4日之公開招標公告、102年4月9日之更正公告、投標須知等招標文件，均表明系爭工程並非統包工程，且亦標明本案採購契約係採用主管機關訂定之範本，系爭工程契約內並未載明係統包契約，原告基於對被告招標公告及投標須知之信賴投標，而與被告簽訂系爭工程契約，被告不得以「統包」為由拒絕給付系爭工程款，且原告依系爭工程契約及民法之規定，對於因變更設計所增加之工項及因被告要求而施作系爭工程契約規範內所無之工項，自得請求被告給付。
　　　⑵系爭工程非可歸責於原告之因素，係因被告變更設計及指示原告，導致施工費用大幅增加，被告自應依約辦理契約變更，追加給付工程款與原告，方符系爭工程契約第3條第2項、第6項、第4條第10項之約定。
　　　⑶原告為配合被告之指示，多次進行變更設計及數量追加，是本件縱認被告當時未依約辦理變更，然依擬制變更之原則，仍應認原告得請求被告增加給付工程款，以符民法第490條及第491條所定工作與報酬之對價關係。原告既已完成系爭工程之施作，除系爭工程契約原已約定之工作範圍外，追加及新增工項部分皆已一併驗收合格，原告就已完成但未獲承攬報酬之工作受有損害，被告拒絕給付承攬報酬之利益，與原告所受損害間存有因果關係，原告依民法第179條不當得利之規定，亦得向被告請求。
　　　⑷系爭工程契約並非統包契約，被告招標文件內所列工程估價單及單價分析表數量嚴重低估，與系爭工程施作完成之數量差異過大，致原告施工費用大幅增加，確已構成民法第227條之2情事變更原則，原告依完成施作之工程項目與系爭工程契約內所列之工程估價單及單價分析表之差異數量、被告變更設計所增加之工項等，請求被告給付價金，並無不當。
　　　⑸原告本項請求屬給付未定有確定期限者，依民法第229條第2項之規定，被告自受催告時起，即負遲延責任。原告於106年4月14日寄送履約爭議調解申請書繕本與被告，請求給付系爭工程款，被告應於次日收受繕本，原告自得依法請求自106年4月15日起至清償日止，按法定利率即年利率百分之5計算之遲延利息等語。
  ㈡聲明：
    ⒈被告應給付國統公司4億5519萬7078元（含稅），及其中2 億7958萬9258元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
    ⒉被告應給付建壹公司2億3712萬3734元（含稅），及其中1億4194萬5316元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
    ⒊第一項聲明，國統公司願以現金或等值之第一銀行十全分行銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
    ⒋第二項聲明，建壹公司願以現金或等值之合作金庫三民分行銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
　㈠抗辯：
    ⒈就原告得否因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展 延工期11天部分：
      動工文件審查及施工準備工作，均係因原告遲延開始申辦 相關計畫文件，且因文件缺漏等原因，遭各該主管機關退回修正，若原告係因而不能於其預定之開始時間進行，亦係可歸責於原告所致，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。
    ⒉原告得否因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247天部分：
      污泥曬乾床應有水密性，應施設止水帶，係因原告未按系爭工程之需求辦理，遭被告發現並提醒後，原告才施設止水帶，若污泥曬乾床之施工時間因而增加，係可歸責於原告，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。實際上，系爭工程污泥曬乾床實際耗用之施工時間，仍較預定施工時間少，並無因裝設止水帶而有展延工期之事由。
    ⒊原告得否因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生等請求展延工期505天部分：
      在個體試水作業之用水需求上，系爭工程並無水源不足之情事，原告之主張與事實不符，而池體縱有藻類滋生問題，亦屬原告在工地管理上之責任，仍屬可歸責於原告之事由，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。
    ⒋原告得否因無法提供足夠水量影響調整功能試車，請求展延工期470天部分：
      原告得進行調整功能試車作業時，湖山水庫已可供給系爭工程之大量用水；系爭工程調整功能試車，係因原告施工遲延，方未能在預定時間內完成，並非因湖山水庫之供水狀況所造成，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。
    ⒌原告得否因湖山水庫定時定量供水後發生人為操作錯誤，請求展延工期6天部分：
      蝶閥係由原告所設計、施作及操作，縱有原告所指稱之湖山水庫定時定量供水後人為操作錯誤之情事，亦屬原告自己之責任，並非展延工期之事由。
    ⒍原告得否因各級單位參訪督導之影響，請求展延工期6天之部分：
      原告所指稱之各級單位督導參訪日期，系爭工程均有施工進度，並未停工，不符系爭工程契約關於展延工期之條件；又督導參訪為公共工程常見之活動，且為原告投標時即可認識，且預期必將發生，應為原告投標時應考慮之因素，不容原告於簽約後以此為藉口，要求展延工期。
    ⒎原告得否請求被告同意因春節、颱風及地方選舉免計工期18天部分：
      關於原告請求免計春節、颱風及地方選舉等共18天之工期，被告於結算時本有扣除18天，原告係就相同的事由及日期重複請求，被告礙難同意。
    ⒏原告主張將上開障礙因素，排入要徑網圖分析後，系爭工 程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，是否有理由部分：
      系爭工程並無展延工期之事由，亦不應重複不計工期，故原告主張將上開障礙因素排入網圖分析，主張將完工期限展延至105年11月16日云云，並無理由。
    ⒐原告主張系爭工程於105年11月18日竣工，是否有理由部分：
      系爭工程於106年1月19日竣工，非原告所主張之105年11月18日；且系爭工程於105年11月18日時尚有部分工項未完成，不符系爭工程契約所約定之竣工條件。
　  ⒑就原告主張被告不得扣除逾期違約金，請求被告返還國統 公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共4億2153萬4574元之扣款，是否有理由部分：
      原告主張之各項事由，均不符系爭工程契約關於展延工期之條件，因此被告依系爭工程契約第18條第㈠款及第㈣款之約定，依原告實際使用之工期計算逾期違約金，並按系爭工程契約第5條第㈢款、第18條第㈣款之約定，自應付 價金中扣款，並無錯誤。
    ⒒就原告主張：縱使系爭工程確有遲延，且被告得扣減逾期 違約金者，則逾期違約金亦應酌減，是否有理由部分：
      原告履約進度落後情節重大，且共同承攬之廠商黎明公司在淨水場新建工程上之設計能力不足，身為業主之被告甚至要指派工程師指導黎明公司；又在施工方面，系爭工程內多數之土木工程均與上開計畫書審核、試水用水、曬乾床止水帶設計、湖山水庫供水等事由無關；然原告在施工 上卻仍有高比例之遲延，足見上開各項事由僅係原告為圖 卸責之藉口；再者，系爭工程逾期日數達640日，若依系爭工程契約第18條第㈠款計算，其逾期違約金將遠高過系爭工程契約第18條第㈣款所定之上限金額，換言之，因系 爭工程契約訂有前開條款，原告自始即能預見其可能面臨 之最高違約金，竟仍放任系爭工程嚴重遲延，實無再予酌減之理由。
    ⒓就原告2公司分別請求被告給付增加系爭工程費用及4次變更設計追加費用等，是否有理由部分：
      關於原告請求增加系爭工程之費用及4次變更設計追加費用等，與系爭工程契約之約定不符，且系爭工程並無任何變更設計、追加工項之情事，是原告此部分主張，並無理由。
　  ⒔以各池體之池體結構完成時間來看，系爭工程之快濾池土 建工程於104年10月21日完成、清水池之土建工程於104年11月16日完成、廢水沉澱池結構之土建工程於104年7月6日完成、快混池及膠凝池及沉澱池之土建工程於104年7月2日完成、加藥房及藥槽之土建工程於104年9月11日完成，幾乎系爭工程全部之土建工程均晚於鑑定人所稱之「預定可以開始調整功能試車的時間」之後始完成，且各結構體之土建工程完成後，尚有試水試車之作業需先完成，才能進入調整功能試車階段。
　　⒕原告以「本工程要徑工作調整功能試車確實受湖山水庫來 水遲延所影響，是本件實際受影響之期間實為『原定調整功能試車日』至『實際調整功能試車日』…」及「共同遲延」之理由，誤導湖山水庫供水遲延影響到調整試車之期程及模糊土建工程落後之事實；依據系爭工程契約之約定及原告所提之施工預定進度網狀圖，辦理調整功能試車之必要條件為需先完成全部單元結構及機械、電力、儀控等設備安裝完成（含接線、結線），與完成試水、試車後，再由被告提供水源辦理功能試車（若無法供水執行功能試車，則可先行辦理驗收程序）；又原告實際上之土建施工進度嚴重落後，除影響機械、電力、儀控、加藥等設備安裝期程外，亦造成原告無法於原定調整功能試車日辦理調整功能試車；總而言之，系爭工程達辦理調整功能試車之必要條件為完成全部單元結構及機械、電力、儀控、加藥等設備安裝完成（含接線、結線）與完成個體試水、試車，在此之前，尚無供水執行功能試車之問題，因此，原告所提「共同遲延」理論並不存在於系爭工程等語。
  ㈡聲明：
    ⒈請求駁回原告之訴。
    ⒉若受不利之判決，願以現金或等值之合作金庫商業銀行北屯分行發行之無記名可轉讓定期存單供擔保，請准免為假
      執行。
三、兩造爭執及不爭執事項整理如下：
  ㈠不爭執事項：
    ⒈國統與建壹公司及黎明公司共同承攬被告公開招標之系爭 工程，系爭工程契約之原總價金21億3400萬元（包含設計部分契約價金4178萬9093元，施工部分契約價金20億9221萬0907元，全部契約價金為21億3400萬元），系爭工程由被告於102年3月4日公開招標公告，102年4月9日更正公告及投標須知等招標文件，國統公司、建壹公司、黎明公司得標，並與被告於102年6月14日簽訂系爭工程契約；系爭工程開標程序分資格標審查、規格標（服務建議書審查）及價格標（異質最低標），分段開標；發包項目包括設計與施工，系爭工程契約書有3冊，第1冊包含：契約條款、工程估價單、單價分析表、共同投標協議書、招標公告、湖山淨水場新建工程服務說明書、環境影響說明書特定補充說明、工程採購投標須知、投標須知（補充說明）、施工說明書總則及有關規定、自來水管埋設工程施工說明書、土建工程施工說明書、電氣工程施工說明書、工程規範、環境影響說明書特定補充說明及其他文件；第2冊包含：自來水工程常用器材規格、地質鑽探及調查成果報告、區域計畫審查會議紀錄、湖山淨水場開發計畫、前處理設備及湖山淨水場環境影響說明書；第3冊包含：原告參加評選時所提出之評選簡報、服務建議書；系爭工程於102年6月15日開工。
    ⒉系爭工程契約第7條第㈠款第2目、第3目約定：本工程應於決標之翌日起700日曆天全部施工完成（含整體功能試車）。本工程係以日曆天計算工期，除農曆春節期間依行政院人事行政局公佈放假日數免計工期外，所有日數均應計入履約期限。系爭工程之工程規範第2－3－1條規定，本工程履約期限：廠商應自決標之翌日起700日曆天內全部完成，包括個體試水（或試車）、調整功能試車及整體功能試車，並應完成本規範之規定，其餘依照系爭工程契約第7條之約定辦理。
    ⒊系爭工程環境影響說明書特定補充說明（於系爭工程契約 書第1冊）第8條約定「廠包商除依本環境影響說明書內容執行外，應依據工程項目及內容研擬施工計畫、交通維持計畫、水污染防治措施計畫、廢棄物處理計畫（參照廢棄物清理法辦理）、逕流廢水污染削減計畫以及環境管理計 畫，報經業管機關審核同意後，始可動工，並據以執行；營建剩餘土石方須依各有關規定辦理」。原告於102年6月14日簽約後，即可進行設計或將上揭各項計畫送審。原告後依據工程項目及內容擬定施工計畫依工程進度提送各主管機關審核，各分項計畫之核准日期如下：逕流廢水污染削減計畫於102年12月19日核准，廢棄物處理計畫於103年2月17日核准，水污染防治措施於103年2月13日核准，環境管理計畫於103年1月2日核准，交通維持計畫於102年10月31日核准，整地排水計畫於102年12月24日取得許可證。
    ⒋原告於103年2月14日提送污泥曬乾床施工計畫書，內含「 止水帶施工自主檢查表」。被告中區工程處第四工務所於103年2月20日同意備查，函中說明第5點告知原告「…未免除承商依契約各項書圖施作之責任，若有牴觸時仍須依契約書圖及送審圖說施作」等語。
    ⒌就有關污泥曬乾床部分:
      ⑴原告於102年8月13日第一次提送第一階段相關送審文件（原證6號附件16）；經被告審查後，於102年9月12日函覆「退回修正」（原證6號附件17）。
      ⑵原告依審查意見修訂後，於102年10月11日再次之提送（原證6號附件18），經被告審查後，於102年11月7日函覆「同意備查…將旨述修正圖說送本公司（即被告）加蓋認可章」（參原證6號附件19）。
      ⑶原告於103年2月14日提送污泥曬乾床施工計畫書（原證6號附件20），並經被告中區工程處第四工務所於103年2月20日同意備查（原證6號附件21）。
      ⑷於被告中區工程處第四工務所103年4月17日召開之施工協調會議中，主席指示於污泥曬乾床施工完成後須辦理試水、測試結構體漏水情形（原證6號附件23）。
      ⑸被告於103年5月2日通知原告：旨揭工程污泥曬乾床池體施工完成後需進行個體試水作業（作業規範11－1－1）請原告依規定設置止水帶（原證6號附件9）。
      ⑹被告於103年6月23日核准污泥曬乾床增設止水帶圖說（原證6號附件32）。
    ⒍就有關原告主張水源不足影響池體試水及調整功能試車部分：
      ⑴系爭工程契約土建工程施工說明書之三十、新建鋼筋混 凝上造水池試車施工說明書第三條第㈠項規定「水池試水所需水量，除契約已列者外，不論試水次數多寡，概由乙方自行負責」（被證6）。
      ⑵原告於104年1月向被告第五區管理處洽購自來水，依照自來水公司第五區管理處斗六服務所107年9月5日台水五斗六室字第1072501195號函回覆本院「經查國統公司於104年1月23日向本所申請新裝，本所即於同年2月5日裝設完成並未有取水限制，至105年8月止本所供水17萬5400餘度，期間未接獲國統公司有反應水量不足情事」。
      ⑶依照兩造於104年3月2日施工檢討會議紀錄之記載「…。7.國統公司表示目前自來水清水供應試水量約有1000CMD、場內抽水井約有4000CMD原水，共計約有5000CMD之蓄水量足以供場內試水用，故請國統公司盡速辦理相關池體試水作業」等語（本院卷一第116頁）。
      ⑷被告核定之要徑網圖排定最晚試水日期為104年3月17日（原證31號），湖山水庫之工程由經濟部水利署另案發包，該工程於105年4月2日導水隧道下閘工作完成後開始蓄水（原證6號附件12），原告於104年2月向被告第五區管理處洽購自來水，被告斗六服務所（原斗六營運所）於104年4月9日起開始陸續供水（原證6號附件41），系爭工程快濾池於105年6月27日試水完成（原證6號附件42），系爭工程北場於105年7月4日完成傾斜管之吊放，已可進行調整功能試車（原證44號附件12、13）。經濟部水利署發包建造之湖山水庫湖山水庫自105年7月13日起可定時定量供應原水（每日上午10時至下午4時，供水速率為1.2CMS），當日開始北場調整功能試車作業（原證35號第14頁）。
      ⑸系爭工程「清水池」建築結構於104年12月3日完成，試水於105年4月13日完成，「快濾池」建築結構於104年1月10日完成，試水於105年6月27日完成，「沉澱池」建築結構於104年6月26日完成，試水於105年7月14日完成。系爭工程所有池體結構工程及試水作業均較預定進度網圖上（即103年1月24日原始網圖）所載預定完成時間晚（詳民事答辯十三狀、被證64、65）。除南場快濾池因水井補漏需進行二次注水測試以外，系爭工程的個體試水作業於105年7月14日完成（原證35第13頁、被證35）。而南場快濾池的個體試水作業則於105年8月25日完成。
      ⑹系爭工程於105年7月13日至105年10月15日期間進行調整功能試車，於105年10月16日起進入整體功能試車，至105年11月18日完成整體功能試車（原證35第16至17頁）。
      ⑺系爭工程契約之工程規範第11-2-1-15條約定「整體功能試車期間，若有非廠商原因（原水量不足或需求量不大或自辦工程場外導送水管無法配合等經機關認定者或依本機關「工程採購契約」所定義之災害情形），於本規範2-3履約期限內，無法依11-2-1與11-2-2及11-2-3辦理或繼續辦理淨廢水整場或半場或1/4場整體功能試車時，可先行辦理本工程之驗收程序作業」（被證13）。
      ⑻系爭工程契約工程規範第11-2-1-12條規定「整體功能試車自開始至完成本工程驗收合格時，廠商仍應負責全場操作功能，本項費用已列入本工程費內，不另計價。本工程自完成整體功能試車翌日起，至本工程驗收合格，並接獲機關驗收合格函發文當日起第三日上午9時接管前，廠商仍應負責全場操作出水，本項費用已列入本工程費內」等語（被證13）。
    ⒎就各級單位參訪督導部分：
      依照施工日誌之記載，103年4月22日、103年8月20日、103年11月3日、103年11月12日、104年6月18日、104年9月9日等6日之日誌中有督導參訪之紀錄，但系爭工程上揭日期仍有施工之進度（被證28，本院卷二第147至152頁），而前述以外之期日，施工日誌中並無督導參訪之紀錄，也未見有停工之情形（被證28、被證50）。
    ⒏系爭工程於105年11月18日完成整體試車。
    ⒐系爭工程契約第3條第㈡款約定，系爭工程契約價金依契約價金總額結算。系爭工程契約第3條第㈢款約定「廠商 於投標時製作之價略詳細表及後續減價資料，經機關決標後為契約文件之一；其項目及數量於決標後完成核定之細部設計與投標階段之服務建議書有差異時，除有逾越本工程範疇而辦理契約變更情形者外，不得據以增加契約價金」，系爭工程契約第4條第㈢款約定「為完成履約標的所必須具備或提供之工程、財物及勞務，只要符合原招標文件之範圍，廠商應負責設計、施工、供應或安裝，不得要求增加契約價金或補償」。系爭契約第4條第㈡款約定「契約所附供廠商投標用之工程數量清單，其數量為估計之基本數量，實際施作之數量應以完成細部設計之成果為準」。原告於104年4月30日提送經認可之細部設計圖說之詳細價目表、單價分析及數量計算書與被告（原證16）。
    ⒑系爭工程於105年11月18日完成整體試車，並開始持續運 作提供被告淨水（原證35號第17頁）。
    ⒒原告之服務建議書第3-37頁記載「本工程分2半場，每半場1池」及「廢水調勻池內設4台沉水式攪拌機，攪拌池內廢水避免沉澱」等語（被證9）。
    ⒓系爭工程已全部完工（兩造對於竣工日期有所爭執，原告主張於105年11月18日竣工，被告主張於106年1月19日竣工），兩造均不爭執系爭工程於106年8月2日驗收完成。
    ⒔被告對於系爭工程施工階段之逾期違約金計算：依照施工階段之逾期日數，認定逾期597日，加計瑕疵改善階段逾期43日，合計為640日，以系爭工程施工部分契約價金20億9221萬0907元之千分之1計算，被告認原告就系爭工程之逾期違約金已逾13億元，惟因依照系爭工程契約第18條第4款之規定，系爭工程逾期違約金上限為系爭工程契約價金總額之百分之20，即4億2680萬元（含設計及施工之違約金），被告因此以此作為原告系爭工程違約金之數額；又因系爭工程設計部分之逾期違約金為526萬5426元，被告因此填寫施工部分之逾期違約金為4億2153萬4574元（計算式為4億2680萬元－526萬5426元）；被告對原告2人逾期違約金，並未加以區分，僅依原告2公司所占系爭工程契約金額比例分擔，被告因此認定應扣國統公司所應分擔之逾期違約金數額2億7958萬9258元、建壹公司應分擔之逾期違約金數額1億4194萬5316元，被告因此給付原告2人及黎明公司系爭工程工程款總額為16億4429萬520元（此金額不包含被告尚未給付原告之系爭工程之保留款，以及上揭逾期罰款部分，且未區分原告2公司之個別金額），並由被告直接匯入代表3家公司之指定代表廠商國統公司之帳戶。
    ⒕系爭工程於竣工計價時，保留保固保證金6276萬6327元（依原告之陳報，由國統公司支付這筆款項）尚未給付；杯瓶試驗保留款14萬3153元（依原告之陳報，由國統公司支付這筆款項），被告依被證69之切結書辦理，均不在本件原告所主張及爭執之範圍。
  ㈡爭執事項:
    ⒈原告主張因下列障礙因素，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，有無理由？
      ⑴原告得否因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展延工期11天？
      ⑵原告得否因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247天？
      ⑶原告得否因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生，請求展延工期505天？
      ⑷原告得否因無法提供足夠水量影響調整功能試車，請求展延工期470天？
      ⑸原告得否因湖山水庫定時定量供水後發生人為操作錯誤，請求展延工期6天？
      ⑹原告得否因各級單位參訪督導之影響，請求展延工期6天？
      ⑺原告得否請求被告同意因春節、颱風及地方選舉免計工期18天？
    ⒉原告主張系爭工程於105年11月18日竣工，但被告抗辯於106年1月19日竣工，何者主張有理由？
    ⒊原告主張於105年11月18日系爭工程竣工後，無可歸責於原告之事由，而致驗收瑕疵改善遲延，有無理由？
　　⒋ 原告主張將上開障礙因素，排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，有無理由？
    ⒌原告主張被告不得主張逾期違約金，因此請求被告返還國統公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共4億2153萬4574元之扣款，有無理由？
    ⒍原告主張縱使系爭工程有遲延情事，且被告得主張逾期違約金者，逾期違約金亦應酌減，有無理由？
    ⒎被告抗辯：原告應依系爭工程契約第3條第⑷款，原告送經被告核定之工程總價（104年4月30日函提送經認可之工程詳細表之數量及工程款），為系爭工程之總工程款21億3400萬元，為原告可請求之系爭工程總工程款，而非依原告本件訴訟所主張之系爭工程契約書內所附單價分析表所增加之數量及單價計算工程款，有無理由？
    ⒏原告請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、四次變更設計追加費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共9517萬8418元，是否有理由？
    ⒐原告請求被告給付國統公司管線部分增加費用、四次變更設計追加費用、被告指示增加原規範所無工項之費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共1億7560萬7820元，有無理由？
四、本院之判斷：
  ㈠就原告主張因下列障礙因素，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，有無理由部分：
    ⒈就原告得否因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展延工期11天部分：
      ⑴原告雖主張：渠等得因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展延工期11天等語。然查：本件依照系爭工程之環境影響說明書特定補充說明第8條以明確規範「承包商除依本環境影響說明書內容執行外，應依據工程項目及內容研擬施工計畫、交通維持計畫、水污染防治措施計畫、廢棄物處理計畫（參照廢棄物清理法辦理）、逕流廢水污染削減計畫以及環境管理計畫，報經業管機關審核同意後，始可動工，並據以執行；營建剩餘土石方須依各有關規定辦理」等語，是原告就系爭工程之施作及進行，自須俟上述相關計畫通過後始得辦理，原告既投標承攬系爭工程，應早已知悉系爭工程需將上揭動工文件審查通過，並做好施工之準備工作後，方得為之，惟原告申辦相關計畫文件有所遲延，或因文件缺漏等原因遭各該主管機關退回修正，致不能於其預定之開始時間進行系爭工程，衡情，應係可歸責於原告本身之事由所致，自難謂已符合系爭工程契約關於展延工期之條件，是原告此部分之主張，難認有據，自無可採。
      ⑵原告雖指稱：依照系爭工程契約第7條第㈢款工程延期約定「1.契約履約期間，有下列情形之一，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後，7日內通知機關，45日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。…。⑶機關要求全部或部分停工。…。⑸機關應辦事項未及時辦妥。…。3.第1目停工之展延工期，除另有規定外，機關得依廠商報經機關核備之預定進度表之要徑核定之。…」觀之，系爭工程工期是否得展延，應以要徑法檢討網圖，如非可歸責廠商之工期障礙事由影響進度網圖要徑作業（即要徑工項）者，依約即應辦理工期展延等語。然本件原告縱有系爭工程契約第7條第㈢款所訂⑶機關要求全部或部分停工、⑸機關應辦事項未及時辦妥等情事，其尚須符合非可歸責於原告， 致影響進度網圖要徑作業之進行；並應於事故發生或消滅後7日內通知被告，45日內檢具事證以書面向被告申請展延工期，始符合申請展延之要件；而被告對於系爭工程之工期是否得展延，則應考量以要徑法檢討網圖，如非可歸責廠商之工期障礙事由影響進度網圖要徑作業（即要徑工項）者，方得辦理工期之展延。惟原告於102年6月14日簽約後，即可進行設計或將上揭各項計畫送審，經核原告所提出之各分項計畫核准日期分別為：逕流廢水污染削減計畫於102年12月19日核准，廢棄物處理計畫於103年2月17日核准，水污染防治措施於103年2月13日核准，環境管理計畫於103年1月2日核准，交通維持計畫於102年10月31日核准，整地排水計畫於102年12月24日取得許可證；然原告對於：①動工文件審查及施工準備工作延遲是否不可歸責於原告、②原告有無於事故發生或消滅後7日內通知被告，並於45日內檢具事證以書面向被告申請展延工期等有利於己之事實，均未舉證以實其說，是原告此部分主張是否可採，自屬有疑。在此情形下，原告以臺灣營建研究院所出具之工期展延技術評估報告，認為原告提報施作施工圍籬後，經被告同意動工，後續卻連續以罰單之方式阻止原告施工，違反誠信，建議展延工期3天；又原規畫於第一階段浮時期間施作之「清除掘除整地及假設工程」，因浮時耗盡成為新的要徑工項，該等工項施作期間為103年2月17日至103年3月28日，實際施作天數雖為40天，但因污泥曬乾床實際開始施作時間為103年3月7日（併行施工），實際影響天數8天，認系爭工程本項展延事由應得展延11天等語，自屬無據，應無可採。
    ⒉就原告得否因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247天部分：
　　　⑴依照系爭工程工程規範第4章4-9污泥曬乾床與其他池體 不同之處至少有：①污泥曬乾床係以「床」體表示，且未規定需符合一定之容積，且該「床」體僅要求底版澆置為20cm鋼筋混凝土。而第3章淨水處理設備設計規範3-14土建工程3.本規範各單元水池結構物之底版厚度須≧40cm鋼筋混凝土不同；②污泥曬乾床之「床」體才有上層鋪設清砂層，厚度至少應有25cm以上；下層鋪設清 碎石料層，厚度至少應有40cm以上；須設上澄液回收設備，底部應設集水設備，集水管除須設計適當坡度外，其管徑不得小於∮300mm；收集之廢液以重力流排至廢水放流池；其他池體並無此規定。又依照系爭工程規範第4章4-2設計原則及廢水處理流程第5點「…；處理後之污泥則以重力流排至第二段濃縮污泥暫存池，再抽送至曬乾床；經曬乾床曬乾產生之泥餅依事業廢棄物運棄；濾液則以重力流排至廢水放流池後，採回收及排放併行」，再依據系爭工程契約第1條㈢5.「施工補充說明書優於施工規範」與⑷系爭工程契約內所附土建工程施工說明書三十、新建鋼筋混凝土造水池試水施工說明書之一、新建鋼筋混凝土造水池施工完成後，試水五日…」等⑴~⑷規定，應堪認定污泥曬乾床之功能以供廢水處理後之污泥流入，並於曬乾床中曬乾後，再作後續處理之用為主，並非以儲水或蓄水為目的；亦即系爭工程原設計之污泥曬乾床並非水池之功能，對照系爭工程之土建工程施工說明書之規定，屬於新建鋼筋混凝土造之「水池」才需辦理試水。再者，系爭工程設計圖中就污泥曬乾床並無繪製止水帶設置（被告於102年11月7日認可相關設計圖說、103年2月20日核定污泥曬乾床施工計畫、103年3月21日及27日現場檢驗），其他僅有圖號C1-ll原水調解池及圖號C3-04快濾池之止水帶施工縫有標示出安裝止水帶之位置、圖號C8-07清水池之止水帶施工縫以清水池另星詳圖方式標示出安裝止水帶位置等；亦即前述圖號均未明確指出污泥曬乾床原設計圖之牆身基礎需設置止水帶；於103年6月第二階段細部設計圖及103年8月認可後第一次修正設計圖之圖號C8-12另星詳圖所指之底版銜接池牆施工縫（有止水帶）標示出安裝止水帶之位置，係因系爭工程於103年4月發生污泥曬乾床變更設計需增加施作止水帶之爭議，而於後續送審圖說所繪製。然依據系爭工程工程規範第1章1-2-4之5.另星工程及第10章另星工程設計及施工規範，所稱之「另星工程」係指「整地工程、圍牆工程、大門及側門工程、道路工程、排水工程、發電機房及變配電室、鼓風機室兼操作室、器修室、守衛室、地磅兼守衛室及乾污泥暫存場等」，並未特別規定另星工程有包括到污泥曬乾床，由此可知，系爭工程並未明確指淨、廢水處理單元設計圖將具有止水帶的施工縫與不具有止水帶之施工縫均一併以「示意圖另列」之方式繪圖。
      ⑵參照中華民國自來水協會出版之自來水設備工程設施標準解說第94條所記載之污泥曬乾床原則：①關於4.之2.曬乾床之構壹有兩種：一為利用原地盤之天然構造；一 為混凝土造。前者之污泥脫水率較佳；後者之污泥餅搬出作業較易，且可不受地形及地下水位之影響。②關於4.之4.曬乾床之側面及底面，必須使用不透水性材料。為防止地面水之侵入，必須設置排水等設施。③有關3.亦要求曬乾未有效水深超過1公尺則效率低，因此應以不超過1公尺為原則。由此可知，曬乾床之構造上可利用原地盤之天然構造，並不用擔心滲漏出池體污染環境之問題；況且側面及底面必須使用不透水性材料，係避免地面水之侵入而影響污泥之排出及泥餅運出之作業，並非擔心滲漏出池體而污染環境。
      ⑶綜上所述，應可認定曬乾床並無儲水之功能，且不屬水 池而不需辦理試水；再參照系爭工程規範第4章4-2設計原則及廢水處理流程第5點「…；處理後之污泥則以重力流排至第二段濃縮污泥暫存池，再抽送至曬乾床；經 曬乾床曬乾產生之泥餅依事業廢棄物運棄；濾液則以重力流排至廢水放流池後，採回收及排放併行」等情觀之，在廢（污）水排放於地面水體前，經污泥曬乾床之廢液已經由廢水放流池處理至符合排放標準後才排放於地面水體，故污泥曬乾床上層鋪設清砂層及下層鋪設清碎石料層等相關設置，即為符合一般事業廢棄物之貯存清除處理方法；另觀系爭工程污泥曬乾床流出水需先經廢水放流池處理，符合放流水標準後才會排放至梅林溪或作廠區澆灌使用，以及曬乾後之污泥會含有先前加入之混凝劑，經合格之公民營廢棄物清除處理機構可做成磚塊或其他園藝用土壤等，可知系爭工程經污泥曬乾床之流出水及曬乾後之污泥，應可符合放流水及一般事業廢棄物標準而不致直接污染環境甚明，是國統公司原所設計之污泥曬乾床（即被告指示變更增設止水帶前），應已符合系爭工程契約之要求（含湖山水庫下游自來水工程－前處理設計及湖山淨水場環境影響說明書之規範），而係被告對於污泥曬乾床要求加強防滲漏及可局部儲水等級再提昇，而指示變更增設止水帶設計及辦理試水作業，應堪認定。此部分本院經兩造之同意囑託社團法人臺灣省土木技師公會（下稱臺灣省土木技師公會）鑑定之結果，亦同其意旨，是在此情形下，本件原告主張：其因應被告之要求，將系爭工程中之污泥曬乾床增設止水帶及試水，因此請求展延系爭工程之工期247天，核屬有據，應予准許。
    ⒊就原告得否因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生，請求展延工期505天部分：
      ⑴此部分經臺灣省土木技師公會鑑定之結果，認定如下：
        ①依據103年1月24日原施工預定進度網狀圖（工期700天）之規劃為：a.決標日（102年6月14日）。b.各設備之設置安裝（640天）。c.個體試水、試車及調整試車（30天）。d.整體試車（30天）。e.原契約完工日期（104年5月15日；另依據系爭工程結算驗收證明書上預訂竣工日期為104年6月2日（即加計系爭工程契約第7條㈠3.農曆春節期間放假日）；再依據系爭工程契約「土建工程施工說明書」第30章（新建鋼筋混凝土造水池試水施工說明書）第三條第㈠項規定原告使用水源之費用及計價之方式觀之，水源涉及水權，理應由被告提供，始由原告付費購買原水，進行 系爭工程之試水及各項工作。是倘若發生不可抗力之情事，導致系爭工程無足夠水量進行試水而影響工期時，原告自得依據系爭工程契約第18條第㈤款之相關
          規定申請展延工期。
        ②當原告已達可進行調整功能試車之日期時，若湖山水庫供水遲延導致淨水場無法在預期時間進行調整功能試車；或縱使原告依施工預定進度網圖完成其他結構體、儀器設備之安裝，且施作各個池體之試水與個體試車有部分未完成，或未完成之工項屬於淨時之施作工項，仍然須迄至105年7月13日方能進行調整功能試車及後續之進行整體試車。而依據行政院施政計畫管理資訊網之105年度湖山水庫下游自來水工程計畫之計畫評核報告顯示「因湖山水庫未能於5月底前提供足夠水源，於7月11日始提供水源，致淨水場無法在預期時間進行調整功能試車，…」(鑑定報告附件17），是湖山水庫有供水遲延時，需研判是否會影響系爭工程之要徑而造成工期延宕，而經綜合「湖山水庫供水遲延」、「污泥曬乾床（共80床）之指示變更增設止水帶及試水增加時間」與「原告試水、個體試車有部分未完成或未完成之工項有屬於淨時之施作工項」等原因之共同遲延時，由湖山水庫之供水日期（105年7月13日始能開始提供調整功能試車之水量）晚於原告已可進行調整功能試車之日期（105年7月4日）可知，湖山水庫供水遲延為直接影響要徑（即供水遲延成為工期最長之路徑），對時程之影響最為嚴重，而為造成系爭工程工期遲延之主要因素。即縱使原告依施工預定進度網圖完成其他結構體、儀器設備之安裝及施作各個池體之試水與個體試車，仍需等到105年7月13日方能進行調整功能試車，之後方能進行整體試車，因此，湖山水庫之供水遲延問題勢必直接影響系爭工程之要徑，而造成工期延宕最主要關鍵因素。又由105年6月23日「湖山水庫下游導水管及淨水廠下游送水管初期洗管作業配合事項研商會議」之會議紀錄可知，完成調整功能試車共需水量500萬噸，所需工期17天，故原預訂可開始調整功能試車時間為104年4月16日【即依據附件23之工程結算驗收證明書上預定竣工日期104年6月2日（加計契約第7條㈠3.農曆春節期間放假日），整體試車30天及調整功能試車17天，故計算式為104年6月2日經扣除30日，又扣除17日後，為104年4月16日】，此與湖山水庫供水遲延至105年7月13日方能進行調整功能試車，已遲延454天，是在不計其他可展延工期因素之情況下，原告因湖山水庫供水遲延因素，應可展延454天，展延後之完工日期為105年8月29日（即105年7月13日＋調整功能試車17天＋整體試車30天後為105年8月29日）。
        ③上述因水源不足造成之遲延原因，係不可歸責於雙方當事人所致，並依系爭工程契約第18條㈤8.及第7條㈢工程延期1.⑸及⑾等約定，應予原告合理展延工期之天數為454天。
      ⑵本院認為臺灣省土木技師公會之上揭鑑定結果，已斟酌系爭工程施作時之實際狀況，並參照兩造就系爭工程契約及相關規範之約定所為認定，應屬合理可採。至於被 告抗辯：在個體試水作業之用水需求上，系爭工程並無水源不足之情事；池體縱有藻類滋生問題亦屬原告在工地管理上之責任，仍屬可歸責於原告之事由，不符系爭工程契約關於展延工期之條件；原告得進行調整功能試車作業時，湖山水庫已可供給系爭工程之大量用水；系爭工程調整功能試車，係因原告施工遲延，方未能在預定時間內完成，並非因湖山水庫之供水狀況所造成，不符系爭工程契約關於展延工期之條件等語。本院認與相關事證及事實之現況有所不符，所為抗辯，應屬無據，並無可採。
      ⑶綜上所述，本院認為原告得因水源不足影響池體試水、調整功能試車等因素，請求展延系爭工程之工期天數為 454天。至原告逾此部分之主張，應屬無據，不應准許。另原告主張：因無法提供足夠水量影響調整功能試車，另請求展延工期470天部分。本院認係與本項展延工期之主張顯然內容有所重複，不應另為准許。
    ⒋就原告得否因湖山水庫定時定量供水後發生人為操作錯誤，請求展延工期6天部分：
　　　原告雖主張：系爭工程因湖山水庫定時定量供水後，發生人為操作錯誤，因此請求展延工期6天等語。然此為被告所否認，並辯稱：蝶閥係由原告所設計、施作及操作，縱有原告所指稱之湖山水庫定時定量供水後，人為操作錯誤之情事，亦屬原告自己之責任，並非展延工期之事由等語。而按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是原告對於所主張有利於己之積極事實，自應負舉證證明之責，然原告對於湖山水庫定時定量供水後，是否係因被告之原因發生人為操作錯誤，致影響供水，進而造成系爭工程因此受影響乙節，並未進一步舉證以實其說，所為主張尚屬無據，應無可採。
    ⒌就原告得否因各級單位參訪督導之影響，請求展延工期6天部分：
　　　⑴依照施工日誌之記載，103年4月22日、103年8月20日、103年11月3日、103年11月12日、104年6月18日、104年9月9日等6日之日誌中有督導參訪之紀錄，但系爭工程上揭日期仍有施工之進度（被證28，本院卷二第147至152頁），而前述以外之期日，施工日誌中並無督導參訪之紀錄，也未見有停工之情形。且原告並未舉證證明：其所指稱之各級單位督導參訪日期，系爭工程之施工進度因此停工而受影響，在此情形下，實難認原告之此部分主張為可採。
　　　⑵況原告所指稱之此部分事由，並未見符合兩造所簽訂之系爭工程契約中關於展延工期之條件約定。再者，就公共工程而言因與大眾之公共事務有所相關，視察、督導及參訪等行程均係可能之活動，原告既參與投標系爭工程，對此應即有所預見及認識，可得預期將會發生，為原告投標時所應考慮之因素，且系爭工程原預訂之工期長達700個日曆天，衡情，應不至於僅於其中之6天參訪行程即因此受遲滯之影響，是原告以此為由，請求展延系爭工程之工期6天，實屬無據，應無可採。
    ⒍就原告得否請求被告同意因春節、颱風及地方選舉免計工期18天部分：
      被告抗辯：關於原告請求免計春節、颱風及地方選舉等共18天之工期，被告於結算時本有扣除18天，原告係就相同的事由及日期重複請求等語。而原告對此並未加以否認，且對此並未進一步舉證以實其說，是原告此部分主張難認有據，應無可採。
　　⒎就原告主張將上開障礙因素排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，有無理由部分：
　　　⑴就原告得因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247天，加計原告得因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生等因素展延工期454天，合計天數為701天，已逾原告主張將上開障礙因素排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天之請求，是本件原告主張系爭工程應得展延工期551天，核屬有據，應予准許。
　　　⑵至被告雖辯稱：污泥曬乾床應有水密性，應施設止水帶，係因原告未按系爭工程之需求辦理，遭被告發現並提醒後，原告才施設止水帶，若污泥曬乾床之施工時間因而增加，係可歸責於原告，不符系爭工程契約關於展延工期之條件，實際上，系爭工程污泥曬乾床實際耗用之施工時間，仍較預定施工時間少，並無因裝設止水帶而有展延工期之事由等語。然系爭工程契約原並無污泥曬乾床有應設置止水帶之約定，係因事後被告之要求而變更增設止水帶設計及辦理試水作業，無法歸責於原告等情，已如前述，又被告抗辯系爭工程污泥曬乾床實際耗用之施工時間，仍較預定施工時間少，並無因裝設止水帶而有展延工期之事由等語，亦與相關事證及臺灣省土木技師公會之鑑定結果有異，是被告此部分抗辯，亦無可採。
　　　⑶綜上所述，原告主張將上開障礙因素排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天之請求，應屬有據，堪予准許。
　㈡就原告主張系爭工程於105年11月18日竣工，但被告抗辯於106年1月19日竣工，何者主張有理由部分：
    ⒈原告雖認為渠等就系爭工程已於105年11月18日符合竣工之條件。然此為被告所否認，並以前詞加以置辯。而事實上，原告當時尚有備勤房部分設備用品、場內道路AC等工項尚未完成，經核應無法認定系爭工程業已全部完工。另依系爭工程契約第15條㈡驗收程序約定「廠商應於履約標的預定竣工日前或竣工當日，將竣工日期書面通知監造單位/工程司及機關，該通知須檢附工程竣工圖表。…」等語，由此可知，工程竣工圖表亦為系爭工程得以報竣工之條件之一，本件原告係於106年1月18日提送系爭工程之竣工圖表，次日補齊相關數量表等資料，是被告認定系爭工程於106年1月19日為竣工日，符合兩造系爭工程契約之約約定。
    ⒉本件既以被告所認定系爭工程於106年1月19日為竣工日，始符合兩造系爭工程契約之約定，已如前述，則系爭工程因湖山水庫供水時程延遲、池體清潔作業困難且受水量並非充分等因素而影響竣工日期至105年9月28日，與系爭工程實際竣工之106年1月19日加以計算之結果，原告計逾期113日，臺灣省土木技師公會之上揭鑑定結果亦同其意旨（鑑定報告此部分似誤載為143天），足認此部分事實，堪予認定。是被告將此段期間列入原告施作系爭工程遲延之期間，應有理由；原告主張其係於105年11月18日竣工之主張，則屬無據，應無可採。
　㈢就原告主張於105年11月18日系爭工程竣工後，無可歸責於原告之事由，而致驗收瑕疵改善遲延，有無理由部分：
　　⒈系爭工程之實際竣工日期為106年1月19日，並非原告所主張之105年11月18日，原告就系爭工程之施作已遲延逾期143日，則原告主張：被告於系爭工程之初驗及驗收後，訂立極不合理之改善期間且驗收標準前後不一，使原告未能於所定之改善期間完成瑕疵之修繕，此不可歸責於原告等語，顯然無據，自無可採。
    ⒉依照系爭工程契約第15條第㈩款約定「廠商履約結果經機關初驗或驗收有瑕疵者，機關得要求廠商改善、拆除、重作、退貨或換貨（期限由主驗人定之，以不逾60日為限）。逾期未改正者，依第18條遲延履約規定計算逾期違約金。但逾期未改正仍在契約原訂履約期限者，不在此限」等語觀之，系爭工程係於106年2月9日至20日辦理工程之初驗，相關土建、機械、電力及儀控缺失改善期限為106年3月13日，原告迄至106年4月10日始完成改善，此部分係逾期28日；系爭工程之正式驗收係於106年5月15、16及19日辦理，改善期限訂於106年7月18日（改善時間為60天），原告最後於106年8月2日始全部完成改善，此部分係逾期15日，是系爭工程驗收瑕疵改善原告遲延時間總計為43日（即28日＋15日）。
　　⒊本件原告並未舉證證明其對於上揭驗收之瑕疵改善遲延逾期43日，究竟有不可歸責原告之事由存在，是被告認定原告就系爭工程瑕疵改善階段逾期43日，核屬有據，應予准許。
　㈣就原告主張被告不得主張逾期違約金，請求被告返還國統公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共4億2153萬4574元之扣款，有無理由部分：
    ⒈被告對於系爭工程施工階段之逾期違約金計算，係依照施工階段之逾期日數，認定逾期597日，加計瑕疵改善階段逾期43日，合計為640日，以系爭工程施工部分契約價金20億9221萬0907元之千分之1計算，認定原告就系爭工程之逾期違約金已逾13億元，依照系爭工程契約第18條第4款之規定，系爭工程逾期違約金上限為系爭工程契約價金總額之百分之20，即4億2680萬元（含設計及施工之違約金），被告因此以此作為原告系爭工程違約金之數額；又因系爭工程設計部分之逾期違約金為526萬5426元，被告因此填寫施工部分之逾期違約金為4億2153萬4574元（即4億2680萬元－526萬5426元）；被告對原告2人逾期違約金，並未加以區分，僅依原告2公司所占系爭工程契約金額比例分擔，被告因此認定應扣國統公司所應分擔之逾期違約金數額2億7958萬9258元、建壹公司應分擔之逾期違約金數額1億4194萬5316元等情，為兩造所不爭執，足認此部分事實，應堪認定。然因原告得因系爭工程污泥曬乾床增設止水帶及試水、水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生等因素展延工期，將上開障礙因素排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日，共展延工期551天之請求，為有理由，已如前述，是被告認定原告施工逾期之597日經扣除得展延工期之551日後，為46日，再加計原告就系爭工程瑕疵改善階段逾期43日之結果，合計原告就系爭工程全部遲延之日期為89日。
　　2.依照系爭工程契約第18條約定「㈠逾期違約金，以日為單位。廠商設計工作如未依照契約規定之送審及修正期限辦理，應按逾期日數，每日依設計部分契約價金1‰計算逾期違約金；如未依照契約規定期限限完工，應按逾期日數，每日依施工部分契約價金1‰計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，按未完成履約部分之契約價金，每日依1‰計算逾期違約金。…。㈢逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣抵；其有不足者，得通知廠商繳納或自保證金扣抵。㈣逾期違約金為損害賠償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約價金總額之20%為上限，且不計入第19條第8款之賠償責任上限金額內。…」等語，準此以言，本件以系爭工程施工部分契約價金20億9221萬0907元之千分之1計算89日違約金之結果為1億8620萬6771元（計算式為20億9221萬0907元×1‰×89日，元以下四捨五入），並未逾系爭工程施工部分契約價金20億9221萬0907元之20%即4億1844萬2181元，自無系爭工程契約第18條㈣所訂20%上限之適用。
　　3.被告認定施工部分之逾期違約金為4億2153萬4574元，並依原告2公司所占系爭工程契約金額比例分擔，計算認定應扣國統公司所應分擔之逾期違約金數額為2億7958萬9258元（相當於分擔比例為66.33%）、建壹公司應分擔之逾期違約金數額為1億4194萬5316元（相當於分擔比例為33.67%）等情，為兩造所不爭執，足認此部分事實，亦堪認定。準此以言，本件原告2公司所應分擔之系爭工程逾期違約金為1億8620萬6771元，已如前述，則國統公司依照前揭就系爭工程所應分擔之比例66.33%計算之結果為1億2351萬0951元（計算式為1億8620萬6771元×66.33%，元以下四捨五入）；建壹公司依照前揭就系爭工程所應分擔之比例33.67%計算之結果為6269萬5820元（計算式為1億8620萬6771元×33.67%，元以下四捨五入）。
　　4.就被告所認定並扣除國統公司之逾期違約金數額2億7958萬9258元，減去國統公司實際應負擔之違約金1億2351萬0951元後，其數額為1億5607萬8307元；就被告所認定並扣除建壹公司之逾期違約金數額1億4194萬5316元，減去建壹公司實際應負擔之違約金6269萬5820元後，其數額為7924萬9496元。是原告本件得請求被告給付國統公司此部分違約金扣款之金額為1億5607萬8307元；得請求被告給付建壹公司此部分違約金扣款之金額為7924萬9496元。
    5.綜上所述，本件原告得請求被告給付國統公司此部分違約金扣款之金額為1億5607萬8307元；得請求被告給付建壹公司此部分違約金扣款之金額為7924萬9496元。至於原告逾上揭部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。
　㈤就原告主張縱使系爭工程有遲延情事，且被告得主張逾期違約金者，逾期違約金亦應酌減，有無理由部分：
    本院斟酌：依照兩造就系爭工程契約第18條之約定，係按日依設計部分契約價金1‰計算逾期違約金，且於第4款中訂有逾期違約金以系爭工程契約價金總額百分之20為上限，以本件系爭工程契約總價21億3400萬元，並對照原告就系爭工程遲延之時間、情狀等情觀之，以及衡酌上揭違約金之約定、計算之方式及數額等，本院認難謂有何過高之情事，自無酌減之必要。是原告此部分主張難認有據，應無可採。
　㈥就被告抗辯：原告應依系爭工程契約第3條第㈣款，原告送經被告核定之工程總價（104年4月30日函提送經認可之工程詳細表之數量及工程款），為系爭工程之總工程款21億3400萬元，為原告可請求之系爭工程總工程款，而非依原告本件訴訟所主張之系爭工程契約書內所附單價分析表所增加之數量及單價計算工程款，有無理由部分：
    ⒈本件原告主張：依照被告102年3月4日之公開招標公告、102年4月9日之更正公告、投標須知等招標文件，均表明系爭工程並非統包工程，且亦標明本案採購契約係採用主管機關訂定之範本，系爭工程契約內亦未載明係統包契約，原告基於對被告招標公告及投標須知之信賴投標，而與被告簽訂系爭工程契約，被告不得以「統包」為由拒絕給付系爭工程款，且原告依系爭工程契約及民法之規定，對於因變更設計所增加之工項及因被告要求而施作系爭工程契約規範內所無之工項，導致施工費用大幅增加，非可歸責於原告，被告自應依約辦理契約變更，追加給付工程款與原告，方符系爭工程契約第3條第2項、第6項、第4條第10項之約定；原告係配合被告之指示多次進行變更設計及數量追加，縱認被告當時未依約辦理變更，然依擬制變更之原則，仍應認原告得請求被告增加給付工程款，以符民法第490條及第491條所定工作與報酬之對價關係；原告既已完成系爭工程之施作，除系爭工程契約原已約定之工作範圍外，追加及新增工項部分皆已一併驗收合格，原告就已完成但未獲承攬報酬之工作受有損害，被告拒絕給付承攬報酬之利益，與原告所受損害間存有因果關係，原告依民法第179條不當得利之規定，亦得向被告請求；再者，被告招標文件內所列工程估價單及單價分析表數量嚴重低估，與系爭工程施作完成之數量差異過大，致原告施工費用大幅增加，已構成民法第227條之2情事變更原則，原告依完成施作之工程項目與系爭工程契約內所列之工程估價單及單價分析表之差異數量、被告變更設計所增加之工項等，請求被告給付價金，並無不當等語。然被告係辯稱：關於原告請求增加費用及4次變更設計追加費用，與系爭工程契約之約定不符，且系爭工程並無任何變更設計、追加工項之情事等語。
　  ⒉系爭工程契約第3條約定「㈠契約價金總額及其組成，包括設計費及施工費等，詳標價清單及其他相關文件。所含各項費用應合理，不得就付款期程較早之項目，故意提高其價金。有此情形者，應予修正。㈡契約價金之給付，得為下列方式：依契約價金總額結算。因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。…。㈢廠商 於投標時製作之價略詳細表及後續減價資料，經機關決標後為契約文件之一；其項目及數量於決標後完成核定之細部設計與投標階段之服務建議書有差異時，除有逾越本工程範疇而辦理契約變更情形者外，不得據以增加契約價金。…」等語；系爭工程契約第4條第㈢款約定「為完成履約標的所必須具備或提供之工程、財物及勞務，只要符合原招標文件之範圍，廠商應負責設計、施工、供應或安裝，不得要求增加契約價金或補償」等語；系爭工程契約第4條第㈡款約定「契約所附供廠商投標用之工程數量清單，其數量為估計之基本數量，實際施作之數量應以完成細部設計之成果為準」等語。本件依照臺灣省土木技師公會之上揭鑑定報告認定：被告提出之106年1月19日初驗紀錄和驗收紀錄（鑑定報告附件25第790~791頁）及鑑定資料第3冊附件55（鑑定報告附件25第792~798頁），明顯看出結算金額與系爭工程契約金額一致，總金額為21億3400萬元（含稅），依結算明細表可知各主要工項如管理樓、加藥房等原工程單價與結算時單價相符；被告所提出鑑定資料第4冊附件63之原契約工程估價單及單價分析表（鑑定報告附件25第799-817頁），與原告檢送之104年4月30日第四次修正認可之詳細價目表、單價分析表及數量計算書（鑑定報告附件25第818~842頁），以及被告105年11月29日之函文其主旨內容「貴公司所送『湖山淨水場新建工程』認可後第四次修正設計圖、修正說明表，經審原則『認可』，請速將原圖送本公司用印，以利現場工進，請查照」等語（鑑定報告附件25第842頁）比對之結果，可看出部分單價及數量，原契約與修正後有所差異。例如：管理樓本體原契約數量為2400㎡，單價為1萬6936.51元、整體單價為4911萬5878元；然修正後本體契約數量為2428㎡、單價為1萬8231.05元、整體單價為4901萬7000元（鑑定報告附件25第808頁、829頁），經比對上述結算明細表中各工項之金額與原契約工程估價單及單價分析表，以及第四次修正後認可之詳細價目表、單價分析表及數量計算書並不一致，原告請求實作數量，部分與修正後單價分析表亦不一致，例如：鼓風機室及操作室㈠㈡，第四次修正後數量為125㎡，請求數量為119㎡，原告請求數量之依據混淆，因此鑑定報告判定標準之工程估價單及單價分析表應以106年1月19日最後核定之結算明細表為適宜；換言之，即以原系爭工程契約之工程估價單、單價分析表及竣工圖說為增減之依據，如：管理樓工程估價單一式為49 11萬5878元，結算時亦為4911萬5878元，數量採用原單價分析中本體原數量為2400㎡、檢驗設備1式、電梯1式、辦公設備1式（鑑定報告25第808頁），方符合結算明細表之各項金額。系爭工程由於無變更之相關書圖資料可稽，因此，凡一式者，在無變更設計之前提，皆無數量增減之問題，本次鑑定數量之增減，係以原工程單價分析中數量在2以上加以檢討，如管理樓本體原數量為2400㎡，經鑑定判讀採實作數量為2428㎡，與原契約相較，增加28㎡；經詳細研讀相關卷證，以原告109年4月9日民事鑑定陳報㈤狀附表2之追加金額詳細價目表為主，逐項鑑定其數量及金額；又依據系爭工程契約第3條契約價金之給付㈥「工程之個別項目實作數量之減少，以有正當理由始得為之。如因機關需求變更，致與契約所定數量不同時，得以契約變更依原契約單價增減契約價金。增減達30%以上者，其逾30%之部分，得以契約變更合理調整契約單價及增減契約價金」之約定，系爭請求數量之單價，鑑定判定多以原契約單價為主，新增工項單價在兩造無議價之前提，以實務及原告所提之資料加以參酌。系爭工程契約內所列之工程估價單與單價分析表並無明顯差異，僅工程估價單為大項，單價分析表為該大項中一個重要工項之細項，將各工、料、損耗及數量、單位、單價清楚編列而已，如：強度210kgf/C㎡預拌混凝土工程，其單價分析中已明列混凝土材料1立方多少單價、搗築及壓送工資一式多少費用、小工1立方需0.15工費用多少、工具損耗一式多少費用，將此4個小項加總即系爭工程估價單中210預拌混凝土工程1立方之單價，經鑑定之結果，彙整原告所完成施作之工程項目、數量及金額，及與系爭工程契約內所列工程估價單及單價分析表之差異，如鑑定報告附件24所示，合計追加減總金額如下：⑴就土建部分與契約數量有增減之實作數量：追加金額5850萬1975元、追減金額398萬5274元，合計追加金額為5451萬6701元。⑵管線部分與契約數量有增減之實作數量：追加金額6875萬8092元、追減金額710萬3680元，合計追加金額為6165萬4412元。⑶變更設計實作數量：追加金額1716萬6131元、追減金額0元，合計追加金額為1716萬6131元。⑷規範無，送審過程要求增加之實作數量：追加金額454萬1512元、追減金額0元，合計追加金額為454萬1512元等語。
　　⒊由兩造所提出之系爭工程契約及卷附各項相關事證資料中，並未見系爭工程契約為「統包」契約之記載，其中卷附被告之投標須知（補充說明）第17點本採購究竟是否以統包辦理招標之勾選欄位均為空白（本院卷一第169頁）。而依據系爭工程契約第3條約定「㈠契約價金總額及其組成，包括設計費及施工費等，詳標價清單及其他相關文件。…。㈡契約價金之給付，…：依契約價金總額結算。因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之」、系爭工程契約第4條第㈡款約定「契約所附供廠商投標用之工程數量清單，其數量為估計之基本數量，實際施作之數量應以完成細部設計之成果為準」等語觀之，並對照臺灣省土木技師公會之上揭鑑定報告認定：由被告所提出鑑定資料第4冊附件63之原契約工程估價單及單價分析表，與原告檢送之104年4月30日第四次修正認可之詳細價目表、單價分析表及數量計算書，以及被告105年11月29日之函文其主旨內容「貴公司所送『湖山淨水場新建工程』認可後第四次修正設計圖、修正說明表，經審原則『認可』，請速將原圖送本公司用印，以利現場工進，請查照」等語，且經比對部分單價及數量之結果，可看出原系爭工程契約與修正後之系爭工程實際單價及數量部分有所差異，結算明細表中各工項之金額與原契約工程估價單及單價分析表，以及第四次修正後認可之詳細價目表、單價分析表及數量計算書並不一致，在此情形下，本件自應認以原告所主張：被告應依約辦理系爭工程契約之變更，給付變更或追加之工程款與原告，始符系爭工程契約第3條㈡及第4條㈡之約定，並符合公平合理之原則。又系爭工程中包含污泥曬乾床增設止水帶等施作，原系爭工程契約並未如此約定，而係系爭工程進行中，原告應被告之指示多次進行變更設計及數量追加，已如前述，是縱認系爭工程施作中，被告未依約辦理變更，然依民法第490條規定「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部」、同法第491條規定「如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付」等語觀之，原告仍應得請求被告給付所增加包含材料及施工之工程款。況原告既已完成系爭工程之施作，被告除就系爭工程契約原已約定之工作範圍外，追加及新增工項部分皆已一併驗收合格；倘原告就已完成但未獲承攬報酬之工作受有損害，而被告拒絕給付承攬報酬之利益，則兩者間顯然具有相當因果關係存在，是原告依民法第179條不當得利之規定，亦得向被告請求此部分之工程款。
　　⒋綜上所述，本件原告主張依照系爭工程契約第3條㈡及第4條㈡等約定、民法第490條、第491條及第179條等規定，請求被告給付系爭工程變更追加施作部分之工程款，核屬有據，應予准許。至於被告抗辯：原告應依系爭工程契約第3條第㈣款，原告送經被告核定之工程總價（104年4月30日函提送經認可之工程詳細表之數量及工程款），為系爭工程之總工程款21億3400萬元，為原告可請求之系爭工程總工程款，而非依原告本件訴訟所主張之系爭工程契約書內所附單價分析表所增加之數量及單價計算工程款等語，則屬無據，自無可採。
　㈦就原告請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、四次變更 設計追加費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共9517萬8418元，是否有理由部分：
　　⒈建壹公司主張：其因系爭工程土建部分增加費用為5526萬7342元，四次變更設計追加費用為2517萬0016元、勞工安全衛生費160萬8746元、承商利潤及什費704萬2885元、承商管理及工程保險補助費107萬0186元、品管費48萬6938元、營業稅453萬2306元，合計9517萬8418元（本院卷四第167頁，實際總金額應為9517萬8419元，原告似誤計算總額為9517萬8418元）等語。然本件經臺灣省土木技師公會上揭鑑定之結果，認定：就土建部分與契約數量有增減之實作數量：追加金額5850萬1975元、追減金額398萬5274元，合計追加金額為5451萬6701元。經核上揭鑑定結果應已綜合各項事證資料所為認定，衡情當屬合理可採，而得作為本件認定之依據。是原告得請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、四次變更設計追加費用之金額應為5451萬6701元。至建壹公司逾此部分之主張及請求則屬無據，不應准許。
　　⒉原告雖主張：系爭工程契約之工程估價單（原證15號，本院卷一第172頁背面），已列出勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅，其與原契約價金之比例分別為勞工安全衛生費2%、承商利潤及什費8.75574%、承商管理及工程保險補助費1.33046%、品管費0.60536%，共計12.0000000%，營業稅則為前述金額加計追加部分直接工程費用之5%；惟鑑定結果並未依系爭工程契約第3條第2項之約定，若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之之約定，計算勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅等費用，有明顯疏漏之處，應予補充修正等語。然此為被告所否認，並以前詞加以置辯。
　　3.依照系爭工程契約第3條㈡約定「契約價金之給付，…。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。但契約以訂明不適用比例增減條件者，不再此限」等語觀之，應以相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，始得依結算總價與原契約價金總額比例增減之。然本件依照原告所提出被告於102年3月4日之招標公告中之單價分析表，並未列載有任何原告所主張之勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅等項目（本院卷一第159至165頁；鑑定報告第2冊第805至817頁），被告於102年3月4日公開招標公告，於102年4月9日更正公告及投標須知等招標文件，由國統公司、建壹公司、黎明公司得標，兩造於102年6月14日簽訂系爭工程契約，是由此可知，兩造簽約時系爭工程契約並未有原告所主張之勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅等項目另列一式計價之情形存在。原告主張：就勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅等，應依系爭工程契約第3條㈡之約定，結算總價與原契約價金總額比例增減之，係以原告於系爭工程契約簽訂後之104年4月30日由國統公司製作之之工程詳細表及單價分析表所列載之項目為據，由此可見，原告係於系爭工程契約訂定後，自行估算其因系爭工程施作完成後之工程詳細表及單價分析，並非兩造於訂約時即已約定，無所謂兩造訂約時另列一式計價之情形存在，自無法依系爭工程契約第3條㈡之約定，就結算總價與原契約價金總額比例增減計算之，是原告主張被告應給付建壹公司勞工安全衛生費160萬8746元、承商利潤及什費704萬2885元、承商管理及工程保險補助費107萬0186元、品管費48萬6938元、營業稅453萬2306元等之主張及請求，核屬無據，自無可採。
　㈧就原告請求被告給付國統公司管線部分增加費用、四次變更設計追加費用、被告指示增加原規範所無工項之費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共1億7560萬7820元，有無理由部分：
    ⒈國統公司主張：其因系爭工程管線部分增加費用為1億3695萬3206元，四次變更設計追加費用為691萬5282元、被告指示增加原規範所無工項之費用454萬1512元、勞工安全衛生費296萬8197元、承商利潤及什費1299萬4392元、承商管理及工程保險補助費197萬4533元、品管費89萬8420元、營業稅836萬2277元，合計1億7560萬7820元（本院卷四第167頁，實際總金額應為1億7560萬7819元，原告似誤計算總額為1億7560萬7820元）等語。然本件經臺灣省土木技師公會上揭鑑定之結果，認定：管線部分與契約數量有增減之實作數量：追加金額6875萬8092元、追減金額710萬3680元，合計追加金額為6165萬4412元；變更設計實作數量追加金額1716萬6131元；送審過程要求增加之實作數量追加金額454萬1512元，合計金額應為8336萬2055元（計算式為6165萬4412元＋1716萬6131元＋454萬1512元）。經核上揭鑑定結果應已綜合各項事證資料所為認定，衡情當屬合理可採，而得作為本件認定之依據。是原告得請求被告給付國統公司管線部分增加費用、四次變更設計追加費用及被告指示增加原規範所無工項之金額應為8336萬2055元。至國統公司逾此部分之主張及請求則屬無據，不應准許。
　　⒉就國統公司所主張請求之勞工安全衛生費296萬8197元、承商利潤及什費1299萬4392元、承商管理及工程保險補助費197萬4533元、品管費89萬8420元、營業稅836萬2277元部分，經核不論係被告於102年3月4日之招標公告，抑或由國統公司、建壹公司、黎明公司得標時，甚至兩造於102年6月14日簽訂系爭工程契約時，均未列載約定另列一式計價，並依系爭工程契約第3條㈡之約定，就結算總價與原契約價金總額比例增減計算之，已如前述，是原告主張被告應給付國統公司勞工安全衛生費296萬8197元、承商利潤及什費1299萬4392元、承商管理及工程保險補助費197萬4533元、品管費89萬8420元、營業稅836萬2277元部分，當屬無據，不應准許。
　　⒊原告另又主張：由系爭工程契約附件工程規範第3-7-2、3-8-10 、3-16、4-13 等規定可知，系爭工程中之管線工程「控制閥、窨井及其他」項目，如管線配管越長，則控制閥、窨井及其他」之金額則越高，「控制閥、窨井及其他」之金額，與管線之總金額為比例關係，然鑑定機關卻以「由於無變更之相關書圖資料可稽，凡一式者，在無變更設計之前提，皆無數量增減之問題可議」，即認定原告所請求管線第14項「場內管線－控制閥、窨井及其他」追加金額為0，完全忽略「場內管線－控制閥、窨井及其他」之金額係與場內管線之工程金額為比例關係，有明顯疏漏；另由系爭工程契約附件單價分析表第3頁（鑑定報告第2冊第807頁）場內管線項目可知，系爭工程契約所訂場內管線總金額，經加總第1項至第11項後（不含第12項之「控制閥、窨井及其他」）為9376萬4742.77元，另第12項「控制閥、窨井及其他」之金額為1億0100萬5099.23元，因此計算可得「控制閥、窨井及其他」與場內管線之比例為1.077，即場內管線（第1項至第11項）每支出1元，則「控制閥、窨井及其他」應相對支出1.077元，是如依鑑定機關之鑑定結果，場內管線部分應追加6165萬4412元，則依系爭工程契約附件單價分析表之比例，「控制閥、窨井及其他」之金額應為6640萬1802元，鑑定報告漏未計算此金額，應予補充修正等語。然鑑定機關對此補充說明稱：系爭工程中之管線工程第14項「控制閥、窨井及其他」項目系爭工程契約為一式，並無變更資料可循，合約金額與完成金額皆為1億0100萬5099.23元，故無數量增減之事證（鑑定報告第2冊第787頁）；又在鑑定報告書第65頁中，僅表示場內管線全部14個單項，追加減金額6165萬4412元，故僅此第14項「控制閥、窨井及其他」數量既無增減之實，理當尚無比例關係可述等語，此有臺灣省土木技師公會110年4月19日（110）省土技字第2082號函在卷可資佐證（本院卷六第355頁），是原告此部分主張及請求，亦屬無據，並無可採。
  ㈨綜上所述，本件原告得請求被告給付國統公司之金額總計為2億3944萬0362元（計算式為1億5607萬8307元＋8336萬2055元）；得請求被告給付建壹公司之金額總計為1億3376萬6197元（計算式為7924萬9496元＋5451萬6701元）。就其中國統公司所請求遭被告所扣之1億5607萬8307元違約金，建壹公司所請求遭被告所扣之7924萬9496元違約金，被告於106年10月31日已給付扣除前述違約金以外之尾款與原告，是原告本於106年10月31日即可受領給付，然被告卻未給付，經核係屬民法第229條第1項規定，被告應自期限屆滿時（即106年10月31日）起之106年11月1日起負遲延之責任；另就原告所請求變更追加工程部分之工程款，則屬給付未定有確定期限之情形，依民法第229條第2項之規定，被告自受催告時起，負遲延責任，本件原告於106年4月14日寄送履約爭議調解申請書繕本與被告，業據提出送達回證影本為證，對此被告並未爭執係於次日收受繕本，是原告請求被告應自106年4月15日起至清償日止，按法定利率即年利率百分之5計算之遲延利息，自屬有據，應予准許。是原告依據系爭工程契約之約定、民法第490條、第491條及第179條等規定主張：⒈被告應給付國統公司2億3944萬0362元，及其中1億5607萬8307元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；⒉被告應給付建壹公司1億3376萬6197元，及其中7924萬9496元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。另兩造均陳明願供擔保，各聲請宣告准予假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
六、據上論結：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　 8　　日
                  民事第二庭    法  官  楊忠城   
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應
按他造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴
審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　8 　　日
                                 書記官  黃雅慧

臺灣臺中地方法院民事判決

107年度建字第15號

原      告  國統國際股份有限公司



法定代理人  洪雅滿  

原      告  建壹營造股份有限公司



法定代理人  楊詠富  

上二人共同

訴訟代理人  吳至格律師

            梅芳琪律師

            黃南星律師

複代理人    張敦威律師

            陳庭安律師

被      告  台灣自來水股份有限公司



法定代理人  胡南澤  

訴訟代理人  呂嘉坤律師

            王振南  

            廖純章  

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國110年8月30日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告國統國際股份有限公司新臺幣2億3944萬036

    2元，及其中新臺幣1億5607萬8307元自民國106年11月1日起

    ，餘自民國106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分

    之5計算之利息。

二、被告應給付原告建壹營造股份有限公司新臺幣1億3376萬619

    7元，及其中新臺幣7924萬9496元自民國106年11月1日起，

    餘自民國106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之

    5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之52；由原告國統國際股份有限公

    司負擔百分之30；由原告建壹營造股份有限公司負擔百分之

    18。

五、本判決第一項原告國統國際股份有限公司勝訴部分，如原告

    國統國際股份有限公司以新臺幣7981萬3400元現金或等值之

    第一銀行十全分行銀行可轉讓定期存單為被告供擔保後，得

    假執行；但被告如以新臺幣2億3944萬0362元現金或等值之

    合作金庫銀行北屯分行發行之無記名可轉讓定期存單為原告

    國統國際股份有限公司預供擔保後，得免為假執行。

六、本判決第二項原告建壹營造股份有限公司勝訴部分，如原告

    建壹營造股份有限公司以新臺幣4458萬8700元現金或等值之

    合作金庫三民分行銀行可轉讓定期存單為被告供擔保後，得

    假執行；但被告如以新臺幣1億3376萬6197元現金或等值之

    合作金庫銀行北屯分行發行之無記名可轉讓定期存單為原告

    建壹營造股份有限公司預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

     減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明第一、二項原

    為：一、被告應給付原告國統國際股份有限公司（下稱國統

     公司）4億6079萬1134元（含稅），及其中2億7958萬9258

    元自民國106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償

    日止，按年利率百分之5計算之利息。二、被告應給付原告

    建壹營造股份有限公司（下稱建壹公司）2億6231萬5263元

    （含稅），及其中1億4194萬5316元自106年11月1日起，餘

    自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算

    之利息。嗣原告於109年12月30日以民事綜合辯論意旨狀將

    前揭訴之聲明第一、二項變更為：一、被告應給付國統公司

    4億5519萬7078元（含稅），及其中2億7958萬9258元自106

    年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年

    利率百分之5計算之利息。二、被告應給付建壹公司2億3712

    萬3734元（含稅），及其中1億4194萬5316元自106年11月1

    日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分

    之5計算之利息。經核原告所為上揭變更，應係減縮應受判

    決事項之聲明，揆諸前揭規定及說明，自應准許。

貳、實體部分：

一、原告方面：

  ㈠主張：

    ⒈國統公司與建壹公司及第三人黎明工程顧問股份有限公司 

      （下稱黎明公司）共同承攬被告公開招標之湖山淨水場新

      建工程（工程編號HS-00-0000-00，下稱系爭工程），被

      告於102年4月23日決標，國統公司、建壹公司、黎明公司

      及被告於102年6月14日簽訂工程契約（契約編號T-102-A-

      09，下稱系爭工程契約），就系爭工程契約之履行，國統

      公司為代表之廠商。

    ⒉系爭工程於102年6月15日開工，惟因諸多非可歸責於原告

      之事由影響施作，導致系爭工程於105年11月18日始竣工

      ，由於竣工日延後係不可歸責於原告之事由所致，故被告

      依約自應展延工期，不得主張逾期違約金；詎原告向被告

      請求展延工期，被告卻不同意，並認定原告逾期640天，

      逕自從原告及黎明公司本應領得之工程款中扣款4億2680

      萬元，占系爭工程契約總價21億3400萬元之20%，原告自

      無法同意，並請求被告給付扣款中屬國統公司之2億7958

      萬9258元及建壹公司之1億4194萬5316元，共計4億2153萬

      4574元。

    ⒊因不可歸責於原告之事由導致系爭工程之實際施作工項及

      數量均較原系爭工程契約大幅增加，此部分費用亦應由被

      告核實給付原告。

    ⒋就前開應付未付之工程款及增加施作之工程款，原告前曾

      請求被告給付，惟經兩造多次協商，被告仍未能同意給付

      ，原告因此提起本訴訟。

    ⒌原告得因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展延工

      期11天，理由如下：

　　　⑴依照系爭工程契約第7條第㈢款工程延期約定「1.契約履

        約期間，有下列情形之一，且非可歸責於廠商，致影響

        進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於

        事故發生或消滅後，7日內通知機關，45日內檢具事證

        ，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，

        以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。…。⑶機

        關要求全部或部分停工。…。⑸機關應辦事項未及時辦妥

        。…。3.第1目停工之展延工期，除另有規定外，機關得

        依廠商報經機關核備之預定進度表之要徑核定之。…」

        等語觀之，系爭工程工期是否得展延，應以要徑法檢討

        網圖，如非可歸責廠商之工期障礙事由影響進度網圖要

        徑作業（即要徑工項）者，依約即應辦理工期展延。

      ⑵依照系爭工程之環境影響說明書特定補充說明第8條「承

        包商除依本環境影響說明書內容執行外，應依據工程項

        目及內容研擬施工計畫、交通維持計畫、水污染防治措

        施計畫、廢棄物處理計畫（參照廢棄物清理法辦理）、

        逕流廢水污染削減計畫以及環境管理計畫，報經業管機

        關審核同意後，始可動工，並據以執行；營建剩餘土石

        方須依各有關規定辦理」等語觀之，系爭工程之進行，

        均須俟上述相關計畫通過後始得辦理，而被告在該等計

        畫未通過前，即准許原告進行施工圍籬之施作，已有違

        反系爭工程契約之嫌。原告於施工圍籬完成後，本欲繼

        續施作初步整地（清除地上甘蔗作物）及設置工務所等

        施工前準備工作，被告卻以動工文件未完備為由，強令

        原告不得進行相關先期準備工作。

      ⑶依照臺灣營建研究院針對系爭工程出具之工期展延技術

        評估報告中明確指出：合約已規定動工條件，雙方履約

        自應遵守合約規定，原告提報施作施工圍籬，經被告同

        意後動工，被告已違反合約約定，後續被告卻以連續罰

        單之方式阻止原告施工，已有未誠信履約之嫌；再依工

        區實際作業項目判斷並無廢土運出，依工程慣例被告亦

        應允許原告繼續施工，綜合前述判斷，被告履約行為違

        反誠信，導致原有浮時耗盡及工期延誤，建議展延工期

        3天（103年2月13日至103年2月16日）﹔另原規畫於第一

        階段浮時期間施作之「清除掘除整地及假設工程」，因

        浮時耗盡成為新的要徑工項，該等工項施作期間為103

        年2月17日至103年3月28日，實際施作天數雖為40天，

        但因污泥曬乾床實際開始施作時間為103年3月7日（併

        行施工），故實際影響天數僅8天（即103年2月17日至3

        月7日共18天－10天【原網圖核定之開挖工期】＝8天），

        故本項展延事由應得展延11天（計算式：3＋8＝11）。

    ⒍原告得因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247

      天，理由如下：

      ⑴依照系爭工程契約第7條第㈢款約定「1.契約履約期間  

        ，有下列情形之一，且非可歸責於廠商，致影響進度網

        圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發

        生或消滅後，7日內通知機關，45日內檢具事證，以書

        面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面

        同意延長履約期限，不計算逾期違約金。…。⑷因機關要

        求辦理變更設計或增加工程數量或項目。…3.第1目 停

        工之展延工期，除另有規定外，機關得依廠商報經機關

        核備之預定進度表之要徑核定之。…」，依此約定，系

        爭工程工期是否得展延，應以要徑法檢討網圖，如係非

        可歸責廠商之工期障礙事由影響進度網圖要徑作業（即

        要徑工項）者，依約即應辦理工期展延。

      ⑵增設止水帶所需增加之工期：於第一階段設計核定後增 

        設止水帶對工期之影響，除前述因污泥曬乾床停工待變

        更圖說確認55天及重新發包影響88天外，因原告已依核

        定圖說辦理分包，後續變更圖說增設止水帶亦對施工順

        序有影響，鑑定單位認為計算方式應以原核定未設置止

        水帶之污泥曬乾床工期加上設置止水帶所需增加之工期

        ，才算合理，以本污泥曬乾床每床584公尺，每兩人每

        天埋設130公尺之工率計算，則每池約需增加4.5天，以

        24床計算，設置止水帶共需增加108天，綜上，應展延2

        47天（55＋84＋108＝247）。

    ⒎原告得因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋

      生，請求展延工期505天，理由如下：

      ⑴依照系爭工程契約第18條第㈤項第8款「因下列天災或事

        變不可抗力或不可歸責於契約當事人之事由，致未能依

        時履約者，廠商得依第7條㈢款規定，申請延長履約期限

        ：…。8.水、能源或原料中斷或管制供應之事由」，可

        知因不可歸責於原告之試水水源不足事由所造成之遲延

        ，應可延長履約期限。

      ⑵再依照系爭工程契約之工程規範第11章11-2-1-2條規定 

        「本場水源來自濁水溪（再經前處理）及清水溪（經湖

         山水庫），濁水溪及清水溪的水源水質…」等語（原證

        8號）。系爭工程於102年6月14日決標，原告依照上述

        合約規定之水源，於要徑網圖上排定最晚試水日期為10

        4年3月17日，該網圖並經被告核定，惟設置於濁水溪上

        取水之集集攔河堰水源，因另案前處理工程尚未完成而

        無法供水；湖山水庫之水源由水利署另案發包興建，該

        工程更延宕至105年4月2日導水隧道下閘工作完成後始

        得蓄水，此二處契約明載之供水水源，實際上均不能供

        水，形成無水源可供試水之困境，為此兩造於103年5月

        5日召開湖山淨水場新建工程施工會議（此項會議為試

        水水源之預先規劃，核定網圖規劃之最晚開始試水時間

        為104年3月17日），會議紀錄記載被告表示因試水用水

        量極大，應考量埋管或申請鑿井，原告因此進行鑿井及

        埋管取水相關事宜；嗣原告依雙方會議決議，於103年6

        月起即進行觀測井鑿井作業，並於103年8月間完成鑿井

        ，惟因地下水源不足，未能解決水源不足之問題。由於

        鑿井方式取水不可行，故原告於104年2月向被告第五區

        管理處洽購自來水，並由廠區入口開始佈設∮200mm臨時

        自來水管約600M，且於104年3月底完成申請用水手續，

        並於該年2月開始佈設場區內之臨時管至6月下旬完成，

        供試水注水之用。被告斗六營運所則於104年4月9日起

        開始陸續供水，然因斗六營運所優先供應民生用水，在

        管制供水情形下，至105年7月22日始完成試水水量供給

        ，供水期間長達471天，總供水量17萬6998立方公尺（

        其中抽得地下水供應之水量僅1350立方公尺，佔總量之

        比例微小）。由於供水受被告斗六營運所管制，故於取

        水期間，時常發生供水減量之情事，影響試水之進行，

        以致整體試水時間（即依各池體結構完成時間陸續試水

        時間）由原網圖規畫之130天（即開工後670天【開工後

        最晚完成試水時間】－開工後540天【廢水調勻池最早開

        始試水時間103年12月6日】）延長為實際之502天（即1

        05年7月22日【南場快濾池出水井試水完成時間】－104

        年3月9日【第一段污泥濃縮池（北）開始時間】），差

        異天數長達372天，主要係因及時可用之水量太少及供

        水分布期間長達約1年半，原可一次試水之池體 被迫切

        割為數個區塊分別試水，增加靜置及注水時間，另各水

        池之水源調度採抽水機或陸續接管方式，亦導致試水時

        間大幅增加（實際試水紀錄如原證6號附件42「湖山淨

        水場儲槽試水時段序」）。

      ⑶另因水量不足，使得池體需陸續試水，而以抽水機逐池 

        搬運之作法，各池體存水停留時間必然延長，因而導致

        藻類滋生，故於試水完成後必須辦理藻類清除，後續調

        整功能試車方能進行。

    ⒏上開障礙因素，排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完

      工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工

      期551天，理由如下：

      ⑴系爭工程因契約規定水源供應較原核定網圖延誤470天 

        ，不可歸責於雙方，為重大影響工期事由，依前述展延

        事由及得展延天數進行重新排程。臺灣營建研究院排入

        進度網圖後之完工期限為105年11月16日（含不計工期

        天數），與契約開工日102年6月15相差1251天，扣除原

        契約工期700天，故被告應同意展延工期551天。

      ⑵再者，系爭工程之共同遲延責任後，進一步將湖山水庫 

        來水日期排入進度網圖進行工期展延計算，並指出系爭

        工程因非可歸責於原告之影響工期事由，應展延工期50

        2天，展延後系爭工程應完成日期為105年9月28日。

      ⑶土木技師公會鑑定報告分析前述各展延事由之影響天數 

        及期間後，認系爭工程竣工日期受非可歸責原告之事由

        影響至105年8月29日，影響天數為454天。然鑑定單位

        於計算受影響之天數時，其係以「考量春節放假日」之

        預定竣工日104年6月2日，於扣除預定之整體功能試車3

        0天及調整功能試車17天後之104年4月16日，作為調整

        功能試車之原預定開始日（鑑定報告第42頁），此有短

        認17天之情形。另鑑定報告未合理考量調整功能試車受

        影響之31天，本件除鑑定報告目前所認應展延之454天

        外，實際上尚應加上鑑定報告短認之17天，以及鑑定報

        告未認之湖山水庫來水初期水量不足仍影響調整功能試

        車之31天，本工程應合理展延竣工期限502天【計算式

        ：454天＋17天＋31天＝502天】。

    ⒐系爭工程應於105年11月18日竣工，理由如下：

      ⑴依照系爭工程契約第7條約定「應於決標之翌日起700日 

        曆天全部施工完成（含整體功能試車）」、工程規範第

        2章2-14-2「…，經整體試車合格後，始得報完工並辦理

        初驗及驗收，…」，由上述規定可知，整體功能試車合

        格得申報完工辦理初驗及驗收。

      ⑵系爭工程已於105年11月18日完成整體試車，至此淨水場

        設備已配合被告操作提供淨水，故系爭工程已達預期使

        用之目的即已竣工。剩餘之零星缺失僅剩餘備勤房部分

        設備用品、場內道路AC、竣工圖、相關數量表及第五區

        濾帶雜物未清運等未完成（工程實務屬竣工後瑕疵改善

        項目），然被告卻認為全案之竣工日期應為106年1月19

        日，兩者相差2個月。

      ⑶縱認系爭工程之竣工日為106年1月19日，亦應參採土木 

        技師公會鑑定報告關於不能將系爭工程於105年11月18

        日整體功能試車通過後未完成竣工作業之遲延，與105

        年11月18日整體功能試車通過前之遲延等而視之等意見

        ，鑑定報告所以提出此部分之結論，係考量斯時履約事

        實及工程實務後所作成之專業意見。

    ⒑系爭工程竣工後，無可歸責於原告之事由而致驗收瑕疵改 

      善遲延，理由如下：

      系爭工程契約所約定之工期為700日曆天，實際開工日期

      為102年6月15日，原預定竣工日期為104年6月2日，實際

      竣工日期為105年11月18日（被告認定之實際竣工日期為1

      06年1月19日），系爭工程竣工後，依系爭工程契約第15

      條第10項之約定，由被告進行初驗及驗收，初驗及驗收所

      發現之工程瑕疵，應由被告訂立合理期限，由原告進行改

      善。豈料，被告於初驗及驗收後，訂立極不合理之改善期

      間，且驗收標準前後不一，致使原告未能於所定之改善期

      間完成瑕疵之修繕，此實不可歸責於原告，然被告竟單方

       面認定原告有驗收遲延43日，並於結算驗收證明書上記

      載逾期天數640日，此顯無理由。綜上，系爭工程應以整

      體試車合格日105年11月18日作為竣工日，始為合理。

    ⒒本件被告不得向原告主張逾期違約金，原告得請求被告返 

      還國統公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元

      ，共計4億2153萬4574元之扣款，理由如下：

      ⑴依照系爭工程契約第5條第1項約定「契約依下列規定辦 

        理付款：…。4.驗收後付款：除契約另有規定外，於驗 

        收合格，廠商繳納保固保證金後，機關應於接到廠商提

         出請款單據後10日內，一次無息結付款」。

      ⑵原告依約將系爭工程施作完成，並經被告驗收合格，依

        系爭工程契約之約定，被告自應給付應付而未付之承攬

        報酬。然被告未合理考量系爭工程有諸多非可歸責於原

        告之影響工期因素，原應合理展延工期，詎其竟完全不

        予辦理工期展延，逕認系爭工程有遲延之情事而片面扣

        罰逾期違約金4億2153萬4574元（其中國統公司部分為2

        億7958萬9258元、建壹公司部分為1億4194萬5316元）

        ，實非公允，應合理給付此部分之工程款。

      ⑶利息之起算：

        ①民法第229條第1項規定「給付有確定期限者，債務人

          自期限屆滿時起，負遲延責任」；同法第233條第1項

          本文規定「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

          人得請求依法定利率計算之遲延利息」。

        ②原告於驗收合格、繳納保固保證金後，被告已於106  

          年10月31日給付扣除前述逾期違約金外之尾款與原告

          ，是被告本應於106年10月31日即可受給付系爭款項4

          億2153萬4574元，由於被告仍未給付，故原告自得依

          法請求自106年11月1日起至清償日止，依法定利率即

          年利率百分之5計算之遲延利息。

    ⒓被告逕自計罰逾期違約金4億2680萬元，並就應付工程款中

      逕對國統公司及建壹公司扣罰4億2153萬4574元（其中國

      統公司部分為2億7958萬9258元、建壹公司部分為1億4194

      萬5316元），並無理由：

      ⑴本件縱使依鑑定報告所認展延後之預定竣工日為105年8

        月29日，並以106年1月19日為實際竣工日計算，被告仍

        應給付1億2014萬1853元（其中國統公司部分為7968萬5

        054元、建壹公司部分為4045萬6799元）。

      ⑵鑑定報告於其結論後，提出其他補充事項，其中第㈠點

        指出：系爭工程於整體功能試車通過後（即105年11月1

        8日）至106年1月19日，所剩餘工作占系爭工程比例甚

        微，亦不影響被告淨水及供水之契約目的，是鑑定報告

        建議應考量公平合理原則，不能將此部分延誤部分整體

        功能試車通過前之延誤等而視之（鑑定報告第65頁至第

        66頁），準此，系爭工程之逾期違約金應僅計至105年1

        1月18日後（即整體功能試車通過），方屬妥適。依鑑

        定報告認定之展延天數（並計入鑑定報告短認之17天、

        31天），被告就應付而未付之工程款中應再給付3億140

        5萬5018元（其中國統公司部分為2億0829萬9527元、建

        壹公司部分為1億0575萬5492元）。

      ⑶退步言之，依系爭工程契約第18條第㈠款但書約定「未完

        成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，按未完

        成履約部分之契約價金，每日依其0.001計算逾期違約

        金」等語，如認系爭工程於105年11月18日整體功能試

        車通過後仍應計罰逾期違約金者，考量整體功能試車後

        ，並無任何影響被告淨水、供水之情形（即不影響已完

        成部分之使用），105年11月18日後至106年1月19日（

        共62天）之逾期違約金則應以未完成部分計罰，金額為

        3萬0932元【計算式：未完成工作價金49萬8897元×0.00

        1×62＝3萬0932元，元以下四捨五入】，從而，被告就應

        付而未付之工程款中應再給付2億5079萬1532元【計算

        式為2億5082萬2464元－3萬0932元＝2億5079萬1532元】

        （此係以鑑定報告所認展延後預定完工日為105年8月29

        日，計至105年11月18日之逾期違約金，加105年11月18

        日至106年1月19日採未完成工作所涉金額計算之逾期違

        約金；其中國統公司部分為1億6635萬0023元、建壹公

        司部分為8444萬1509元）。

　　⒔縱使系爭工程原告確有遲延，被告得主張逾期違約金，然 

      其逾期違約金亦應酌減，理由如下：

      ⑴系爭工程於102年6月14日簽訂系爭工程契約後，隨即於1

        02年6月15日開工，惟系爭工程確實發生諸多非可歸責 

        於原告之工期障礙事由，包括：①正式施工前準備工作

        遲延、②污泥曬乾床增設止水帶及試水、③水源不足影響

        池體試水、調整功能試車及藻類滋生、④無足夠水量影

        響調整功能試車、⑤人為操作錯誤、⑥各級單位參訪督導

        、⑦春節、颱風及地方選舉等，非可歸責於原告，將前

        述各項工期障礙事由置入本工程時程網圖進行分析，系

        爭工程應再展延工期551天始為合理（依營建研究院之

        技術評估報告結論，如依姚乃嘉教授之專家意見，展延

        天數為502天），系爭工程展延後之完工期限則應展延

        至105年11月16日，則系爭工程僅逾期2天，並非重大，

        如依原告前所主張之展延工期事由，系爭工程之逾期情

        形實亦非全可歸責於原告，依前揭民法第230條規定，

        實亦不應計罰原告高額之逾期違約金，方為合理。

      ⑵系爭工程施工期間，適逢臺灣地區降雨減少發生乾旱之 

        災情，各處水源取得困難，經濟部水利署所發包施工之

        湖山水庫因工程遲延，無法及時提供試水所需之用水，

        雖後改由向被告購水之方式因應，但仍受水源不足之影

        響，花費大量費用增設臨時管線，且各池體必須分區試

        水，水源調度依賴臨時管路或移動抽水設備，造成試水

        期程加長，各工程之人事管理費用隨之增加，甚且在被

        告因系爭工程有工期逾期爭議問題時，先行扣留原告於

        系爭工程逾數億元以上之工程款，原告雖承受數億元之

        資金壓力，但仍戮力完成系爭工程，被告事實上亦順利

        地完成系爭工程之試車，並早已投入營運，未受有任何

        損失，是原告確實戮力配合被告順利完成系爭工程，達

        成被告本採購案之目標，充分展現高度履約誠信。

　　⒕關於原告請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、4次變

      更設計追加費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承

      商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共9517萬

      8418元；請求被告給付國統公司管線部分增加費用、4次

      變更設計追加費用、被告指示增加原規範所無工項之費用

      、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保

      險補助費、品管費、營業稅等，合計共1億7560萬7820元

      等所憑理由，說明如下：

　　　⑴依照被告102年3月4日之公開招標公告、102年4月9日之

        更正公告、投標須知等招標文件，均表明系爭工程並非

        統包工程，且亦標明本案採購契約係採用主管機關訂定

        之範本，系爭工程契約內並未載明係統包契約，原告基

        於對被告招標公告及投標須知之信賴投標，而與被告簽

        訂系爭工程契約，被告不得以「統包」為由拒絕給付系

        爭工程款，且原告依系爭工程契約及民法之規定，對於

        因變更設計所增加之工項及因被告要求而施作系爭工程

        契約規範內所無之工項，自得請求被告給付。

　　　⑵系爭工程非可歸責於原告之因素，係因被告變更設計及

        指示原告，導致施工費用大幅增加，被告自應依約辦理

        契約變更，追加給付工程款與原告，方符系爭工程契約

        第3條第2項、第6項、第4條第10項之約定。

　　　⑶原告為配合被告之指示，多次進行變更設計及數量追加

        ，是本件縱認被告當時未依約辦理變更，然依擬制變更

        之原則，仍應認原告得請求被告增加給付工程款，以符

        民法第490條及第491條所定工作與報酬之對價關係。原

        告既已完成系爭工程之施作，除系爭工程契約原已約定

        之工作範圍外，追加及新增工項部分皆已一併驗收合格

        ，原告就已完成但未獲承攬報酬之工作受有損害，被告

        拒絕給付承攬報酬之利益，與原告所受損害間存有因果

        關係，原告依民法第179條不當得利之規定，亦得向被

        告請求。

　　　⑷系爭工程契約並非統包契約，被告招標文件內所列工程

        估價單及單價分析表數量嚴重低估，與系爭工程施作完

        成之數量差異過大，致原告施工費用大幅增加，確已構

        成民法第227條之2情事變更原則，原告依完成施作之工

        程項目與系爭工程契約內所列之工程估價單及單價分析

        表之差異數量、被告變更設計所增加之工項等，請求被

        告給付價金，並無不當。

　　　⑸原告本項請求屬給付未定有確定期限者，依民法第229條

        第2項之規定，被告自受催告時起，即負遲延責任。原

        告於106年4月14日寄送履約爭議調解申請書繕本與被告

        ，請求給付系爭工程款，被告應於次日收受繕本，原告

        自得依法請求自106年4月15日起至清償日止，按法定利

        率即年利率百分之5計算之遲延利息等語。

  ㈡聲明：

    ⒈被告應給付國統公司4億5519萬7078元（含稅），及其中2 

      億7958萬9258元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起

      ，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

    ⒉被告應給付建壹公司2億3712萬3734元（含稅），及其中1

      億4194萬5316元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起

      ，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

    ⒊第一項聲明，國統公司願以現金或等值之第一銀行十全分

      行銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

    ⒋第二項聲明，建壹公司願以現金或等值之合作金庫三民分

      行銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠抗辯：

    ⒈就原告得否因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展 

      延工期11天部分：

      動工文件審查及施工準備工作，均係因原告遲延開始申辦

       相關計畫文件，且因文件缺漏等原因，遭各該主管機關

      退回修正，若原告係因而不能於其預定之開始時間進行，

      亦係可歸責於原告所致，不符系爭工程契約關於展延工期

      之條件。

    ⒉原告得否因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期2

      47天部分：

      污泥曬乾床應有水密性，應施設止水帶，係因原告未按系

      爭工程之需求辦理，遭被告發現並提醒後，原告才施設止

      水帶，若污泥曬乾床之施工時間因而增加，係可歸責於原

      告，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。實際上，系

      爭工程污泥曬乾床實際耗用之施工時間，仍較預定施工時

      間少，並無因裝設止水帶而有展延工期之事由。

    ⒊原告得否因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類

      滋生等請求展延工期505天部分：

      在個體試水作業之用水需求上，系爭工程並無水源不足之

      情事，原告之主張與事實不符，而池體縱有藻類滋生問題

      ，亦屬原告在工地管理上之責任，仍屬可歸責於原告之事

      由，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。

    ⒋原告得否因無法提供足夠水量影響調整功能試車，請求展

      延工期470天部分：

      原告得進行調整功能試車作業時，湖山水庫已可供給系爭

      工程之大量用水；系爭工程調整功能試車，係因原告施工

      遲延，方未能在預定時間內完成，並非因湖山水庫之供水

      狀況所造成，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。

    ⒌原告得否因湖山水庫定時定量供水後發生人為操作錯誤，

      請求展延工期6天部分：

      蝶閥係由原告所設計、施作及操作，縱有原告所指稱之湖

      山水庫定時定量供水後人為操作錯誤之情事，亦屬原告自

      己之責任，並非展延工期之事由。

    ⒍原告得否因各級單位參訪督導之影響，請求展延工期6天之

      部分：

      原告所指稱之各級單位督導參訪日期，系爭工程均有施工

      進度，並未停工，不符系爭工程契約關於展延工期之條件

      ；又督導參訪為公共工程常見之活動，且為原告投標時即

      可認識，且預期必將發生，應為原告投標時應考慮之因素

      ，不容原告於簽約後以此為藉口，要求展延工期。

    ⒎原告得否請求被告同意因春節、颱風及地方選舉免計工期1

      8天部分：

      關於原告請求免計春節、颱風及地方選舉等共18天之工期

      ，被告於結算時本有扣除18天，原告係就相同的事由及日

      期重複請求，被告礙難同意。

    ⒏原告主張將上開障礙因素，排入要徑網圖分析後，系爭工 

      程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數）

      ，共展延工期551天，是否有理由部分：

      系爭工程並無展延工期之事由，亦不應重複不計工期，故

      原告主張將上開障礙因素排入網圖分析，主張將完工期限

      展延至105年11月16日云云，並無理由。

    ⒐原告主張系爭工程於105年11月18日竣工，是否有理由部分

      ：

      系爭工程於106年1月19日竣工，非原告所主張之105年11

      月18日；且系爭工程於105年11月18日時尚有部分工項未

      完成，不符系爭工程契約所約定之竣工條件。

　  ⒑就原告主張被告不得扣除逾期違約金，請求被告返還國統 

      公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共4

      億2153萬4574元之扣款，是否有理由部分：

      原告主張之各項事由，均不符系爭工程契約關於展延工期

      之條件，因此被告依系爭工程契約第18條第㈠款及第㈣款之

      約定，依原告實際使用之工期計算逾期違約金，並按系爭

      工程契約第5條第㈢款、第18條第㈣款之約定，自應付 價金

      中扣款，並無錯誤。

    ⒒就原告主張：縱使系爭工程確有遲延，且被告得扣減逾期 

      違約金者，則逾期違約金亦應酌減，是否有理由部分：

      原告履約進度落後情節重大，且共同承攬之廠商黎明公司

      在淨水場新建工程上之設計能力不足，身為業主之被告甚

      至要指派工程師指導黎明公司；又在施工方面，系爭工程

      內多數之土木工程均與上開計畫書審核、試水用水、曬乾

      床止水帶設計、湖山水庫供水等事由無關；然原告在施工

       上卻仍有高比例之遲延，足見上開各項事由僅係原告為

      圖 卸責之藉口；再者，系爭工程逾期日數達640日，若依

      系爭工程契約第18條第㈠款計算，其逾期違約金將遠高過

      系爭工程契約第18條第㈣款所定之上限金額，換言之，因

      系 爭工程契約訂有前開條款，原告自始即能預見其可能

      面臨 之最高違約金，竟仍放任系爭工程嚴重遲延，實無

      再予酌減之理由。

    ⒓就原告2公司分別請求被告給付增加系爭工程費用及4次變

      更設計追加費用等，是否有理由部分：

      關於原告請求增加系爭工程之費用及4次變更設計追加費

      用等，與系爭工程契約之約定不符，且系爭工程並無任何

      變更設計、追加工項之情事，是原告此部分主張，並無理

      由。

　  ⒔以各池體之池體結構完成時間來看，系爭工程之快濾池土 

      建工程於104年10月21日完成、清水池之土建工程於104年

      11月16日完成、廢水沉澱池結構之土建工程於104年7月6

      日完成、快混池及膠凝池及沉澱池之土建工程於104年7月

      2日完成、加藥房及藥槽之土建工程於104年9月11日完成

      ，幾乎系爭工程全部之土建工程均晚於鑑定人所稱之「預

      定可以開始調整功能試車的時間」之後始完成，且各結構

      體之土建工程完成後，尚有試水試車之作業需先完成，才

      能進入調整功能試車階段。

　　⒕原告以「本工程要徑工作調整功能試車確實受湖山水庫來 

      水遲延所影響，是本件實際受影響之期間實為『原定調整

      功能試車日』至『實際調整功能試車日』…」及「共同遲延」

      之理由，誤導湖山水庫供水遲延影響到調整試車之期程及

      模糊土建工程落後之事實；依據系爭工程契約之約定及原

      告所提之施工預定進度網狀圖，辦理調整功能試車之必要

      條件為需先完成全部單元結構及機械、電力、儀控等設備

      安裝完成（含接線、結線），與完成試水、試車後，再由

      被告提供水源辦理功能試車（若無法供水執行功能試車，

      則可先行辦理驗收程序）；又原告實際上之土建施工進度

      嚴重落後，除影響機械、電力、儀控、加藥等設備安裝期

      程外，亦造成原告無法於原定調整功能試車日辦理調整功

      能試車；總而言之，系爭工程達辦理調整功能試車之必要

      條件為完成全部單元結構及機械、電力、儀控、加藥等設

      備安裝完成（含接線、結線）與完成個體試水、試車，在

      此之前，尚無供水執行功能試車之問題，因此，原告所提

      「共同遲延」理論並不存在於系爭工程等語。

  ㈡聲明：

    ⒈請求駁回原告之訴。

    ⒉若受不利之判決，願以現金或等值之合作金庫商業銀行北

      屯分行發行之無記名可轉讓定期存單供擔保，請准免為假

      執行。

三、兩造爭執及不爭執事項整理如下：

  ㈠不爭執事項：

    ⒈國統與建壹公司及黎明公司共同承攬被告公開招標之系爭 

      工程，系爭工程契約之原總價金21億3400萬元（包含設計

      部分契約價金4178萬9093元，施工部分契約價金20億9221

      萬0907元，全部契約價金為21億3400萬元），系爭工程由

      被告於102年3月4日公開招標公告，102年4月9日更正公告

      及投標須知等招標文件，國統公司、建壹公司、黎明公司

      得標，並與被告於102年6月14日簽訂系爭工程契約；系爭

      工程開標程序分資格標審查、規格標（服務建議書審查）

      及價格標（異質最低標），分段開標；發包項目包括設計

      與施工，系爭工程契約書有3冊，第1冊包含：契約條款、

      工程估價單、單價分析表、共同投標協議書、招標公告、

      湖山淨水場新建工程服務說明書、環境影響說明書特定補

      充說明、工程採購投標須知、投標須知（補充說明）、施

      工說明書總則及有關規定、自來水管埋設工程施工說明書

      、土建工程施工說明書、電氣工程施工說明書、工程規範

      、環境影響說明書特定補充說明及其他文件；第2冊包含

      ：自來水工程常用器材規格、地質鑽探及調查成果報告、

      區域計畫審查會議紀錄、湖山淨水場開發計畫、前處理設

      備及湖山淨水場環境影響說明書；第3冊包含：原告參加

      評選時所提出之評選簡報、服務建議書；系爭工程於102

      年6月15日開工。

    ⒉系爭工程契約第7條第㈠款第2目、第3目約定：本工程應於

      決標之翌日起700日曆天全部施工完成（含整體功能試車

      ）。本工程係以日曆天計算工期，除農曆春節期間依行政

      院人事行政局公佈放假日數免計工期外，所有日數均應計

      入履約期限。系爭工程之工程規範第2－3－1條規定，本工

      程履約期限：廠商應自決標之翌日起700日曆天內全部完

      成，包括個體試水（或試車）、調整功能試車及整體功能

      試車，並應完成本規範之規定，其餘依照系爭工程契約第

      7條之約定辦理。

    ⒊系爭工程環境影響說明書特定補充說明（於系爭工程契約 

      書第1冊）第8條約定「廠包商除依本環境影響說明書內容

      執行外，應依據工程項目及內容研擬施工計畫、交通維持

      計畫、水污染防治措施計畫、廢棄物處理計畫（參照廢棄

      物清理法辦理）、逕流廢水污染削減計畫以及環境管理計

       畫，報經業管機關審核同意後，始可動工，並據以執行

      ；營建剩餘土石方須依各有關規定辦理」。原告於102年6

      月14日簽約後，即可進行設計或將上揭各項計畫送審。原

      告後依據工程項目及內容擬定施工計畫依工程進度提送各

      主管機關審核，各分項計畫之核准日期如下：逕流廢水污

      染削減計畫於102年12月19日核准，廢棄物處理計畫於103

      年2月17日核准，水污染防治措施於103年2月13日核准，

      環境管理計畫於103年1月2日核准，交通維持計畫於102年

      10月31日核准，整地排水計畫於102年12月24日取得許可

      證。

    ⒋原告於103年2月14日提送污泥曬乾床施工計畫書，內含「 

      止水帶施工自主檢查表」。被告中區工程處第四工務所於

      103年2月20日同意備查，函中說明第5點告知原告「…未免

      除承商依契約各項書圖施作之責任，若有牴觸時仍須依契

      約書圖及送審圖說施作」等語。

    ⒌就有關污泥曬乾床部分:

      ⑴原告於102年8月13日第一次提送第一階段相關送審文件

        （原證6號附件16）；經被告審查後，於102年9月12日

        函覆「退回修正」（原證6號附件17）。

      ⑵原告依審查意見修訂後，於102年10月11日再次之提送（

        原證6號附件18），經被告審查後，於102年11月7日函

        覆「同意備查…將旨述修正圖說送本公司（即被告）加

        蓋認可章」（參原證6號附件19）。

      ⑶原告於103年2月14日提送污泥曬乾床施工計畫書（原證6

        號附件20），並經被告中區工程處第四工務所於103年2

        月20日同意備查（原證6號附件21）。

      ⑷於被告中區工程處第四工務所103年4月17日召開之施工

        協調會議中，主席指示於污泥曬乾床施工完成後須辦理

        試水、測試結構體漏水情形（原證6號附件23）。

      ⑸被告於103年5月2日通知原告：旨揭工程污泥曬乾床池體

        施工完成後需進行個體試水作業（作業規範11－1－1）請

        原告依規定設置止水帶（原證6號附件9）。

      ⑹被告於103年6月23日核准污泥曬乾床增設止水帶圖說（

        原證6號附件32）。

    ⒍就有關原告主張水源不足影響池體試水及調整功能試車部

      分：

      ⑴系爭工程契約土建工程施工說明書之三十、新建鋼筋混 

        凝上造水池試車施工說明書第三條第㈠項規定「水池試

        水所需水量，除契約已列者外，不論試水次數多寡，概

        由乙方自行負責」（被證6）。

      ⑵原告於104年1月向被告第五區管理處洽購自來水，依照

        自來水公司第五區管理處斗六服務所107年9月5日台水

        五斗六室字第1072501195號函回覆本院「經查國統公司

        於104年1月23日向本所申請新裝，本所即於同年2月5日

        裝設完成並未有取水限制，至105年8月止本所供水17萬

        5400餘度，期間未接獲國統公司有反應水量不足情事」

        。

      ⑶依照兩造於104年3月2日施工檢討會議紀錄之記載「…。7

        .國統公司表示目前自來水清水供應試水量約有1000CMD

        、場內抽水井約有4000CMD原水，共計約有5000CMD之蓄

        水量足以供場內試水用，故請國統公司盡速辦理相關池

        體試水作業」等語（本院卷一第116頁）。

      ⑷被告核定之要徑網圖排定最晚試水日期為104年3月17日

        （原證31號），湖山水庫之工程由經濟部水利署另案發

        包，該工程於105年4月2日導水隧道下閘工作完成後開

        始蓄水（原證6號附件12），原告於104年2月向被告第

        五區管理處洽購自來水，被告斗六服務所（原斗六營運

        所）於104年4月9日起開始陸續供水（原證6號附件41）

        ，系爭工程快濾池於105年6月27日試水完成（原證6號

        附件42），系爭工程北場於105年7月4日完成傾斜管之

        吊放，已可進行調整功能試車（原證44號附件12、13）

        。經濟部水利署發包建造之湖山水庫湖山水庫自105年7

        月13日起可定時定量供應原水（每日上午10時至下午4

        時，供水速率為1.2CMS），當日開始北場調整功能試車

        作業（原證35號第14頁）。

      ⑸系爭工程「清水池」建築結構於104年12月3日完成，試

        水於105年4月13日完成，「快濾池」建築結構於104年1

        月10日完成，試水於105年6月27日完成，「沉澱池」建

        築結構於104年6月26日完成，試水於105年7月14日完成

        。系爭工程所有池體結構工程及試水作業均較預定進度

        網圖上（即103年1月24日原始網圖）所載預定完成時間

        晚（詳民事答辯十三狀、被證64、65）。除南場快濾池

        因水井補漏需進行二次注水測試以外，系爭工程的個體

        試水作業於105年7月14日完成（原證35第13頁、被證35

        ）。而南場快濾池的個體試水作業則於105年8月25日完

        成。

      ⑹系爭工程於105年7月13日至105年10月15日期間進行調整

        功能試車，於105年10月16日起進入整體功能試車，至1

        05年11月18日完成整體功能試車（原證35第16至17頁）

        。

      ⑺系爭工程契約之工程規範第11-2-1-15條約定「整體功能

        試車期間，若有非廠商原因（原水量不足或需求量不大

        或自辦工程場外導送水管無法配合等經機關認定者或依

        本機關「工程採購契約」所定義之災害情形），於本規

        範2-3履約期限內，無法依11-2-1與11-2-2及11-2-3辦

        理或繼續辦理淨廢水整場或半場或1/4場整體功能試車

        時，可先行辦理本工程之驗收程序作業」（被證13）。

      ⑻系爭工程契約工程規範第11-2-1-12條規定「整體功能試

        車自開始至完成本工程驗收合格時，廠商仍應負責全場

        操作功能，本項費用已列入本工程費內，不另計價。本

        工程自完成整體功能試車翌日起，至本工程驗收合格，

        並接獲機關驗收合格函發文當日起第三日上午9時接管

        前，廠商仍應負責全場操作出水，本項費用已列入本工

        程費內」等語（被證13）。

    ⒎就各級單位參訪督導部分：

      依照施工日誌之記載，103年4月22日、103年8月20日、10

      3年11月3日、103年11月12日、104年6月18日、104年9月9

      日等6日之日誌中有督導參訪之紀錄，但系爭工程上揭日

      期仍有施工之進度（被證28，本院卷二第147至152頁），

      而前述以外之期日，施工日誌中並無督導參訪之紀錄，也

      未見有停工之情形（被證28、被證50）。

    ⒏系爭工程於105年11月18日完成整體試車。

    ⒐系爭工程契約第3條第㈡款約定，系爭工程契約價金依契約

      價金總額結算。系爭工程契約第3條第㈢款約定「廠商 於

      投標時製作之價略詳細表及後續減價資料，經機關決標後

      為契約文件之一；其項目及數量於決標後完成核定之細部

      設計與投標階段之服務建議書有差異時，除有逾越本工程

      範疇而辦理契約變更情形者外，不得據以增加契約價金」

      ，系爭工程契約第4條第㈢款約定「為完成履約標的所必須

      具備或提供之工程、財物及勞務，只要符合原招標文件之

      範圍，廠商應負責設計、施工、供應或安裝，不得要求增

      加契約價金或補償」。系爭契約第4條第㈡款約定「契約所

      附供廠商投標用之工程數量清單，其數量為估計之基本數

      量，實際施作之數量應以完成細部設計之成果為準」。原

      告於104年4月30日提送經認可之細部設計圖說之詳細價目

      表、單價分析及數量計算書與被告（原證16）。

    ⒑系爭工程於105年11月18日完成整體試車，並開始持續運 

      作提供被告淨水（原證35號第17頁）。

    ⒒原告之服務建議書第3-37頁記載「本工程分2半場，每半場

      1池」及「廢水調勻池內設4台沉水式攪拌機，攪拌池內廢

      水避免沉澱」等語（被證9）。

    ⒓系爭工程已全部完工（兩造對於竣工日期有所爭執，原告

      主張於105年11月18日竣工，被告主張於106年1月19日竣

      工），兩造均不爭執系爭工程於106年8月2日驗收完成。

    ⒔被告對於系爭工程施工階段之逾期違約金計算：依照施工

      階段之逾期日數，認定逾期597日，加計瑕疵改善階段逾

      期43日，合計為640日，以系爭工程施工部分契約價金20

      億9221萬0907元之千分之1計算，被告認原告就系爭工程

      之逾期違約金已逾13億元，惟因依照系爭工程契約第18條

      第4款之規定，系爭工程逾期違約金上限為系爭工程契約

      價金總額之百分之20，即4億2680萬元（含設計及施工之

      違約金），被告因此以此作為原告系爭工程違約金之數額

      ；又因系爭工程設計部分之逾期違約金為526萬5426元，

      被告因此填寫施工部分之逾期違約金為4億2153萬4574元

      （計算式為4億2680萬元－526萬5426元）；被告對原告2人

      逾期違約金，並未加以區分，僅依原告2公司所占系爭工

      程契約金額比例分擔，被告因此認定應扣國統公司所應分

      擔之逾期違約金數額2億7958萬9258元、建壹公司應分擔

      之逾期違約金數額1億4194萬5316元，被告因此給付原告2

      人及黎明公司系爭工程工程款總額為16億4429萬520元（

      此金額不包含被告尚未給付原告之系爭工程之保留款，以

      及上揭逾期罰款部分，且未區分原告2公司之個別金額）

      ，並由被告直接匯入代表3家公司之指定代表廠商國統公

      司之帳戶。

    ⒕系爭工程於竣工計價時，保留保固保證金6276萬6327元（

      依原告之陳報，由國統公司支付這筆款項）尚未給付；杯

      瓶試驗保留款14萬3153元（依原告之陳報，由國統公司支

      付這筆款項），被告依被證69之切結書辦理，均不在本件

      原告所主張及爭執之範圍。

  ㈡爭執事項:

    ⒈原告主張因下列障礙因素，系爭工程應展延完工期限至105

      年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，有

      無理由？

      ⑴原告得否因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展

        延工期11天？

      ⑵原告得否因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工

        期247天？

      ⑶原告得否因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻

        類滋生，請求展延工期505天？

      ⑷原告得否因無法提供足夠水量影響調整功能試車，請求

        展延工期470天？

      ⑸原告得否因湖山水庫定時定量供水後發生人為操作錯誤

        ，請求展延工期6天？

      ⑹原告得否因各級單位參訪督導之影響，請求展延工期6天

        ？

      ⑺原告得否請求被告同意因春節、颱風及地方選舉免計工

        期18天？

    ⒉原告主張系爭工程於105年11月18日竣工，但被告抗辯於10

      6年1月19日竣工，何者主張有理由？

    ⒊原告主張於105年11月18日系爭工程竣工後，無可歸責於原

      告之事由，而致驗收瑕疵改善遲延，有無理由？

　　⒋ 原告主張將上開障礙因素，排入要徑網圖分析後，系爭工

      程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數）

      ，共展延工期551天，有無理由？

    ⒌原告主張被告不得主張逾期違約金，因此請求被告返還國

      統公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共

      4億2153萬4574元之扣款，有無理由？

    ⒍原告主張縱使系爭工程有遲延情事，且被告得主張逾期違

      約金者，逾期違約金亦應酌減，有無理由？

    ⒎被告抗辯：原告應依系爭工程契約第3條第⑷款，原告送經

      被告核定之工程總價（104年4月30日函提送經認可之工程

      詳細表之數量及工程款），為系爭工程之總工程款21億34

      00萬元，為原告可請求之系爭工程總工程款，而非依原告

      本件訴訟所主張之系爭工程契約書內所附單價分析表所增

      加之數量及單價計算工程款，有無理由？

    ⒏原告請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、四次變更

      設計追加費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商

      管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共9517萬84

      18元，是否有理由？

    ⒐原告請求被告給付國統公司管線部分增加費用、四次變更

      設計追加費用、被告指示增加原規範所無工項之費用、勞

      工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補

      助費、品管費、營業稅等，共1億7560萬7820元，有無理

      由？

四、本院之判斷：

  ㈠就原告主張因下列障礙因素，系爭工程應展延完工期限至105

    年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，有無

    理由部分：

    ⒈就原告得否因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展

      延工期11天部分：

      ⑴原告雖主張：渠等得因動工文件審查及施工準備工作延

        遲，請求展延工期11天等語。然查：本件依照系爭工程

        之環境影響說明書特定補充說明第8條以明確規範「承

        包商除依本環境影響說明書內容執行外，應依據工程項

        目及內容研擬施工計畫、交通維持計畫、水污染防治措

        施計畫、廢棄物處理計畫（參照廢棄物清理法辦理）、

        逕流廢水污染削減計畫以及環境管理計畫，報經業管機

        關審核同意後，始可動工，並據以執行；營建剩餘土石

        方須依各有關規定辦理」等語，是原告就系爭工程之施

        作及進行，自須俟上述相關計畫通過後始得辦理，原告

        既投標承攬系爭工程，應早已知悉系爭工程需將上揭動

        工文件審查通過，並做好施工之準備工作後，方得為之

        ，惟原告申辦相關計畫文件有所遲延，或因文件缺漏等

        原因遭各該主管機關退回修正，致不能於其預定之開始

        時間進行系爭工程，衡情，應係可歸責於原告本身之事

        由所致，自難謂已符合系爭工程契約關於展延工期之條

        件，是原告此部分之主張，難認有據，自無可採。

      ⑵原告雖指稱：依照系爭工程契約第7條第㈢款工程延期約

        定「1.契約履約期間，有下列情形之一，且非可歸責於

        廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期

        者，廠商應於事故發生或消滅後，7日內通知機關，45

        日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審

        酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違

        約金。…。⑶機關要求全部或部分停工。…。⑸機關應辦事

        項未及時辦妥。…。3.第1目停工之展延工期，除另有規

        定外，機關得依廠商報經機關核備之預定進度表之要徑

        核定之。…」觀之，系爭工程工期是否得展延，應以要

        徑法檢討網圖，如非可歸責廠商之工期障礙事由影響進

        度網圖要徑作業（即要徑工項）者，依約即應辦理工期

        展延等語。然本件原告縱有系爭工程契約第7條第㈢款所

        訂⑶機關要求全部或部分停工、⑸機關應辦事項未及時辦

        妥等情事，其尚須符合非可歸責於原告， 致影響進度

        網圖要徑作業之進行；並應於事故發生或消滅後7日內

        通知被告，45日內檢具事證以書面向被告申請展延工期

        ，始符合申請展延之要件；而被告對於系爭工程之工期

        是否得展延，則應考量以要徑法檢討網圖，如非可歸責

        廠商之工期障礙事由影響進度網圖要徑作業（即要徑工

        項）者，方得辦理工期之展延。惟原告於102年6月14日

        簽約後，即可進行設計或將上揭各項計畫送審，經核原

        告所提出之各分項計畫核准日期分別為：逕流廢水污染

        削減計畫於102年12月19日核准，廢棄物處理計畫於103

        年2月17日核准，水污染防治措施於103年2月13日核准

        ，環境管理計畫於103年1月2日核准，交通維持計畫於1

        02年10月31日核准，整地排水計畫於102年12月24日取

        得許可證；然原告對於：①動工文件審查及施工準備工

        作延遲是否不可歸責於原告、②原告有無於事故發生或

        消滅後7日內通知被告，並於45日內檢具事證以書面向

        被告申請展延工期等有利於己之事實，均未舉證以實其

        說，是原告此部分主張是否可採，自屬有疑。在此情形

        下，原告以臺灣營建研究院所出具之工期展延技術評估

        報告，認為原告提報施作施工圍籬後，經被告同意動工

        ，後續卻連續以罰單之方式阻止原告施工，違反誠信，

        建議展延工期3天；又原規畫於第一階段浮時期間施作

        之「清除掘除整地及假設工程」，因浮時耗盡成為新的

        要徑工項，該等工項施作期間為103年2月17日至103年3

        月28日，實際施作天數雖為40天，但因污泥曬乾床實際

        開始施作時間為103年3月7日（併行施工），實際影響

        天數8天，認系爭工程本項展延事由應得展延11天等語

        ，自屬無據，應無可採。

    ⒉就原告得否因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工

      期247天部分：

　　　⑴依照系爭工程工程規範第4章4-9污泥曬乾床與其他池體 

        不同之處至少有：①污泥曬乾床係以「床」體表示，且

        未規定需符合一定之容積，且該「床」體僅要求底版澆

        置為20cm鋼筋混凝土。而第3章淨水處理設備設計規範3

        -14土建工程3.本規範各單元水池結構物之底版厚度須≧

        40cm鋼筋混凝土不同；②污泥曬乾床之「床」體才有上

        層鋪設清砂層，厚度至少應有25cm以上；下層鋪設清 

        碎石料層，厚度至少應有40cm以上；須設上澄液回收設

        備，底部應設集水設備，集水管除須設計適當坡度外，

        其管徑不得小於∮300mm；收集之廢液以重力流排至廢水

        放流池；其他池體並無此規定。又依照系爭工程規範第

        4章4-2設計原則及廢水處理流程第5點「…；處理後之污

        泥則以重力流排至第二段濃縮污泥暫存池，再抽送至曬

        乾床；經曬乾床曬乾產生之泥餅依事業廢棄物運棄；濾

        液則以重力流排至廢水放流池後，採回收及排放併行」

        ，再依據系爭工程契約第1條㈢5.「施工補充說明書優於

        施工規範」與⑷系爭工程契約內所附土建工程施工說明

        書三十、新建鋼筋混凝土造水池試水施工說明書之一、

        新建鋼筋混凝土造水池施工完成後，試水五日…」等⑴~⑷

        規定，應堪認定污泥曬乾床之功能以供廢水處理後之污

        泥流入，並於曬乾床中曬乾後，再作後續處理之用為主

        ，並非以儲水或蓄水為目的；亦即系爭工程原設計之污

        泥曬乾床並非水池之功能，對照系爭工程之土建工程施

        工說明書之規定，屬於新建鋼筋混凝土造之「水池」才

        需辦理試水。再者，系爭工程設計圖中就污泥曬乾床並

        無繪製止水帶設置（被告於102年11月7日認可相關設計

        圖說、103年2月20日核定污泥曬乾床施工計畫、103年3

        月21日及27日現場檢驗），其他僅有圖號C1-ll原水調

        解池及圖號C3-04快濾池之止水帶施工縫有標示出安裝

        止水帶之位置、圖號C8-07清水池之止水帶施工縫以清

        水池另星詳圖方式標示出安裝止水帶位置等；亦即前述

        圖號均未明確指出污泥曬乾床原設計圖之牆身基礎需設

        置止水帶；於103年6月第二階段細部設計圖及103年8月

        認可後第一次修正設計圖之圖號C8-12另星詳圖所指之

        底版銜接池牆施工縫（有止水帶）標示出安裝止水帶之

        位置，係因系爭工程於103年4月發生污泥曬乾床變更設

        計需增加施作止水帶之爭議，而於後續送審圖說所繪製

        。然依據系爭工程工程規範第1章1-2-4之5.另星工程及

        第10章另星工程設計及施工規範，所稱之「另星工程」

        係指「整地工程、圍牆工程、大門及側門工程、道路工

        程、排水工程、發電機房及變配電室、鼓風機室兼操作

        室、器修室、守衛室、地磅兼守衛室及乾污泥暫存場等

        」，並未特別規定另星工程有包括到污泥曬乾床，由此

        可知，系爭工程並未明確指淨、廢水處理單元設計圖將

        具有止水帶的施工縫與不具有止水帶之施工縫均一併以

        「示意圖另列」之方式繪圖。

      ⑵參照中華民國自來水協會出版之自來水設備工程設施標

        準解說第94條所記載之污泥曬乾床原則：①關於4.之2.

        曬乾床之構壹有兩種：一為利用原地盤之天然構造；一

         為混凝土造。前者之污泥脫水率較佳；後者之污泥餅

        搬出作業較易，且可不受地形及地下水位之影響。②關

        於4.之4.曬乾床之側面及底面，必須使用不透水性材料

        。為防止地面水之侵入，必須設置排水等設施。③有關3

        .亦要求曬乾未有效水深超過1公尺則效率低，因此應以

        不超過1公尺為原則。由此可知，曬乾床之構造上可利

        用原地盤之天然構造，並不用擔心滲漏出池體污染環境

        之問題；況且側面及底面必須使用不透水性材料，係避

        免地面水之侵入而影響污泥之排出及泥餅運出之作業，

        並非擔心滲漏出池體而污染環境。

      ⑶綜上所述，應可認定曬乾床並無儲水之功能，且不屬水 

        池而不需辦理試水；再參照系爭工程規範第4章4-2設計

        原則及廢水處理流程第5點「…；處理後之污泥則以重力

        流排至第二段濃縮污泥暫存池，再抽送至曬乾床；經 

        曬乾床曬乾產生之泥餅依事業廢棄物運棄；濾液則以重

        力流排至廢水放流池後，採回收及排放併行」等情觀之

        ，在廢（污）水排放於地面水體前，經污泥曬乾床之廢

        液已經由廢水放流池處理至符合排放標準後才排放於地

        面水體，故污泥曬乾床上層鋪設清砂層及下層鋪設清碎

        石料層等相關設置，即為符合一般事業廢棄物之貯存清

        除處理方法；另觀系爭工程污泥曬乾床流出水需先經廢

        水放流池處理，符合放流水標準後才會排放至梅林溪或

        作廠區澆灌使用，以及曬乾後之污泥會含有先前加入之

        混凝劑，經合格之公民營廢棄物清除處理機構可做成磚

        塊或其他園藝用土壤等，可知系爭工程經污泥曬乾床之

        流出水及曬乾後之污泥，應可符合放流水及一般事業廢

        棄物標準而不致直接污染環境甚明，是國統公司原所設

        計之污泥曬乾床（即被告指示變更增設止水帶前），應

        已符合系爭工程契約之要求（含湖山水庫下游自來水工

        程－前處理設計及湖山淨水場環境影響說明書之規範）

        ，而係被告對於污泥曬乾床要求加強防滲漏及可局部儲

        水等級再提昇，而指示變更增設止水帶設計及辦理試水

        作業，應堪認定。此部分本院經兩造之同意囑託社團法

        人臺灣省土木技師公會（下稱臺灣省土木技師公會）鑑

        定之結果，亦同其意旨，是在此情形下，本件原告主張

        ：其因應被告之要求，將系爭工程中之污泥曬乾床增設

        止水帶及試水，因此請求展延系爭工程之工期247天，

        核屬有據，應予准許。

    ⒊就原告得否因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻

      類滋生，請求展延工期505天部分：

      ⑴此部分經臺灣省土木技師公會鑑定之結果，認定如下：

        ①依據103年1月24日原施工預定進度網狀圖（工期700天

          ）之規劃為：a.決標日（102年6月14日）。b.各設備

          之設置安裝（640天）。c.個體試水、試車及調整試

          車（30天）。d.整體試車（30天）。e.原契約完工日

          期（104年5月15日；另依據系爭工程結算驗收證明書

          上預訂竣工日期為104年6月2日（即加計系爭工程契

          約第7條㈠3.農曆春節期間放假日）；再依據系爭工程

          契約「土建工程施工說明書」第30章（新建鋼筋混凝

          土造水池試水施工說明書）第三條第㈠項規定原告使

          用水源之費用及計價之方式觀之，水源涉及水權，理

          應由被告提供，始由原告付費購買原水，進行 系爭

          工程之試水及各項工作。是倘若發生不可抗力之情事

          ，導致系爭工程無足夠水量進行試水而影響工期時，

          原告自得依據系爭工程契約第18條第㈤款之相關

          規定申請展延工期。

        ②當原告已達可進行調整功能試車之日期時，若湖山水

          庫供水遲延導致淨水場無法在預期時間進行調整功能

          試車；或縱使原告依施工預定進度網圖完成其他結構

          體、儀器設備之安裝，且施作各個池體之試水與個體

          試車有部分未完成，或未完成之工項屬於淨時之施作

          工項，仍然須迄至105年7月13日方能進行調整功能試

          車及後續之進行整體試車。而依據行政院施政計畫管

          理資訊網之105年度湖山水庫下游自來水工程計畫之

          計畫評核報告顯示「因湖山水庫未能於5月底前提供

          足夠水源，於7月11日始提供水源，致淨水場無法在

          預期時間進行調整功能試車，…」(鑑定報告附件17）

          ，是湖山水庫有供水遲延時，需研判是否會影響系爭

          工程之要徑而造成工期延宕，而經綜合「湖山水庫供

          水遲延」、「污泥曬乾床（共80床）之指示變更增設

          止水帶及試水增加時間」與「原告試水、個體試車有

          部分未完成或未完成之工項有屬於淨時之施作工項」

          等原因之共同遲延時，由湖山水庫之供水日期（105

          年7月13日始能開始提供調整功能試車之水量）晚於

          原告已可進行調整功能試車之日期（105年7月4日）

          可知，湖山水庫供水遲延為直接影響要徑（即供水遲

          延成為工期最長之路徑），對時程之影響最為嚴重，

          而為造成系爭工程工期遲延之主要因素。即縱使原告

          依施工預定進度網圖完成其他結構體、儀器設備之安

          裝及施作各個池體之試水與個體試車，仍需等到105

          年7月13日方能進行調整功能試車，之後方能進行整

          體試車，因此，湖山水庫之供水遲延問題勢必直接影

          響系爭工程之要徑，而造成工期延宕最主要關鍵因素

          。又由105年6月23日「湖山水庫下游導水管及淨水廠

          下游送水管初期洗管作業配合事項研商會議」之會議

          紀錄可知，完成調整功能試車共需水量500萬噸，所

          需工期17天，故原預訂可開始調整功能試車時間為10

          4年4月16日【即依據附件23之工程結算驗收證明書上

          預定竣工日期104年6月2日（加計契約第7條㈠3.農曆

          春節期間放假日），整體試車30天及調整功能試車17

          天，故計算式為104年6月2日經扣除30日，又扣除17

          日後，為104年4月16日】，此與湖山水庫供水遲延至

          105年7月13日方能進行調整功能試車，已遲延454天

          ，是在不計其他可展延工期因素之情況下，原告因湖

          山水庫供水遲延因素，應可展延454天，展延後之完

          工日期為105年8月29日（即105年7月13日＋調整功能

          試車17天＋整體試車30天後為105年8月29日）。

        ③上述因水源不足造成之遲延原因，係不可歸責於雙方

          當事人所致，並依系爭工程契約第18條㈤8.及第7條㈢

          工程延期1.⑸及⑾等約定，應予原告合理展延工期之天

          數為454天。

      ⑵本院認為臺灣省土木技師公會之上揭鑑定結果，已斟酌

        系爭工程施作時之實際狀況，並參照兩造就系爭工程契

        約及相關規範之約定所為認定，應屬合理可採。至於被

         告抗辯：在個體試水作業之用水需求上，系爭工程並

        無水源不足之情事；池體縱有藻類滋生問題亦屬原告在

        工地管理上之責任，仍屬可歸責於原告之事由，不符系

        爭工程契約關於展延工期之條件；原告得進行調整功能

        試車作業時，湖山水庫已可供給系爭工程之大量用水；

        系爭工程調整功能試車，係因原告施工遲延，方未能在

        預定時間內完成，並非因湖山水庫之供水狀況所造成，

        不符系爭工程契約關於展延工期之條件等語。本院認與

        相關事證及事實之現況有所不符，所為抗辯，應屬無據

        ，並無可採。

      ⑶綜上所述，本院認為原告得因水源不足影響池體試水、

        調整功能試車等因素，請求展延系爭工程之工期天數為

         454天。至原告逾此部分之主張，應屬無據，不應准許

        。另原告主張：因無法提供足夠水量影響調整功能試車

        ，另請求展延工期470天部分。本院認係與本項展延工

        期之主張顯然內容有所重複，不應另為准許。

    ⒋就原告得否因湖山水庫定時定量供水後發生人為操作錯誤

      ，請求展延工期6天部分：

　　　原告雖主張：系爭工程因湖山水庫定時定量供水後，發生

      人為操作錯誤，因此請求展延工期6天等語。然此為被告

      所否認，並辯稱：蝶閥係由原告所設計、施作及操作，縱

      有原告所指稱之湖山水庫定時定量供水後，人為操作錯誤

      之情事，亦屬原告自己之責任，並非展延工期之事由等語

      。而按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

      責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是原告對於所

      主張有利於己之積極事實，自應負舉證證明之責，然原告

      對於湖山水庫定時定量供水後，是否係因被告之原因發生

      人為操作錯誤，致影響供水，進而造成系爭工程因此受影

      響乙節，並未進一步舉證以實其說，所為主張尚屬無據，

      應無可採。

    ⒌就原告得否因各級單位參訪督導之影響，請求展延工期6天

      部分：

　　　⑴依照施工日誌之記載，103年4月22日、103年8月20日、1

        03年11月3日、103年11月12日、104年6月18日、104年9

        月9日等6日之日誌中有督導參訪之紀錄，但系爭工程上

        揭日期仍有施工之進度（被證28，本院卷二第147至152

        頁），而前述以外之期日，施工日誌中並無督導參訪之

        紀錄，也未見有停工之情形。且原告並未舉證證明：其

        所指稱之各級單位督導參訪日期，系爭工程之施工進度

        因此停工而受影響，在此情形下，實難認原告之此部分

        主張為可採。

　　　⑵況原告所指稱之此部分事由，並未見符合兩造所簽訂之

        系爭工程契約中關於展延工期之條件約定。再者，就公

        共工程而言因與大眾之公共事務有所相關，視察、督導

        及參訪等行程均係可能之活動，原告既參與投標系爭工

        程，對此應即有所預見及認識，可得預期將會發生，為

        原告投標時所應考慮之因素，且系爭工程原預訂之工期

        長達700個日曆天，衡情，應不至於僅於其中之6天參訪

        行程即因此受遲滯之影響，是原告以此為由，請求展延

        系爭工程之工期6天，實屬無據，應無可採。

    ⒍就原告得否請求被告同意因春節、颱風及地方選舉免計工

      期18天部分：

      被告抗辯：關於原告請求免計春節、颱風及地方選舉等共

      18天之工期，被告於結算時本有扣除18天，原告係就相同

      的事由及日期重複請求等語。而原告對此並未加以否認，

      且對此並未進一步舉證以實其說，是原告此部分主張難認

      有據，應無可採。

　　⒎就原告主張將上開障礙因素排入要徑網圖分析後，系爭工

      程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數）

      ，共展延工期551天，有無理由部分：

　　　⑴就原告得因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工

        期247天，加計原告得因水源不足影響池體試水、調整

        功能試車及藻類滋生等因素展延工期454天，合計天數

        為701天，已逾原告主張將上開障礙因素排入要徑網圖

        分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（

        含不計工期天數），共展延工期551天之請求，是本件

        原告主張系爭工程應得展延工期551天，核屬有據，應

        予准許。

　　　⑵至被告雖辯稱：污泥曬乾床應有水密性，應施設止水帶

        ，係因原告未按系爭工程之需求辦理，遭被告發現並提

        醒後，原告才施設止水帶，若污泥曬乾床之施工時間因

        而增加，係可歸責於原告，不符系爭工程契約關於展延

        工期之條件，實際上，系爭工程污泥曬乾床實際耗用之

        施工時間，仍較預定施工時間少，並無因裝設止水帶而

        有展延工期之事由等語。然系爭工程契約原並無污泥曬

        乾床有應設置止水帶之約定，係因事後被告之要求而變

        更增設止水帶設計及辦理試水作業，無法歸責於原告等

        情，已如前述，又被告抗辯系爭工程污泥曬乾床實際耗

        用之施工時間，仍較預定施工時間少，並無因裝設止水

        帶而有展延工期之事由等語，亦與相關事證及臺灣省土

        木技師公會之鑑定結果有異，是被告此部分抗辯，亦無

        可採。

　　　⑶綜上所述，原告主張將上開障礙因素排入要徑網圖分析

        後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不

        計工期天數），共展延工期551天之請求，應屬有據，

        堪予准許。

　㈡就原告主張系爭工程於105年11月18日竣工，但被告抗辯於10

    6年1月19日竣工，何者主張有理由部分：

    ⒈原告雖認為渠等就系爭工程已於105年11月18日符合竣工之

      條件。然此為被告所否認，並以前詞加以置辯。而事實上

      ，原告當時尚有備勤房部分設備用品、場內道路AC等工項

      尚未完成，經核應無法認定系爭工程業已全部完工。另依

      系爭工程契約第15條㈡驗收程序約定「廠商應於履約標的

      預定竣工日前或竣工當日，將竣工日期書面通知監造單位

      /工程司及機關，該通知須檢附工程竣工圖表。…」等語，

      由此可知，工程竣工圖表亦為系爭工程得以報竣工之條件

      之一，本件原告係於106年1月18日提送系爭工程之竣工圖

      表，次日補齊相關數量表等資料，是被告認定系爭工程於

      106年1月19日為竣工日，符合兩造系爭工程契約之約約定

      。

    ⒉本件既以被告所認定系爭工程於106年1月19日為竣工日，

      始符合兩造系爭工程契約之約定，已如前述，則系爭工程

      因湖山水庫供水時程延遲、池體清潔作業困難且受水量並

      非充分等因素而影響竣工日期至105年9月28日，與系爭工

      程實際竣工之106年1月19日加以計算之結果，原告計逾期

      113日，臺灣省土木技師公會之上揭鑑定結果亦同其意旨

      （鑑定報告此部分似誤載為143天），足認此部分事實，

      堪予認定。是被告將此段期間列入原告施作系爭工程遲延

      之期間，應有理由；原告主張其係於105年11月18日竣工

      之主張，則屬無據，應無可採。

　㈢就原告主張於105年11月18日系爭工程竣工後，無可歸責於原

    告之事由，而致驗收瑕疵改善遲延，有無理由部分：

　　⒈系爭工程之實際竣工日期為106年1月19日，並非原告所主

      張之105年11月18日，原告就系爭工程之施作已遲延逾期1

      43日，則原告主張：被告於系爭工程之初驗及驗收後，訂

      立極不合理之改善期間且驗收標準前後不一，使原告未能

      於所定之改善期間完成瑕疵之修繕，此不可歸責於原告等

      語，顯然無據，自無可採。

    ⒉依照系爭工程契約第15條第㈩款約定「廠商履約結果經機關

      初驗或驗收有瑕疵者，機關得要求廠商改善、拆除、重作

      、退貨或換貨（期限由主驗人定之，以不逾60日為限）。

      逾期未改正者，依第18條遲延履約規定計算逾期違約金。

      但逾期未改正仍在契約原訂履約期限者，不在此限」等語

      觀之，系爭工程係於106年2月9日至20日辦理工程之初驗

      ，相關土建、機械、電力及儀控缺失改善期限為106年3月

      13日，原告迄至106年4月10日始完成改善，此部分係逾期

      28日；系爭工程之正式驗收係於106年5月15、16及19日辦

      理，改善期限訂於106年7月18日（改善時間為60天），原

      告最後於106年8月2日始全部完成改善，此部分係逾期15

      日，是系爭工程驗收瑕疵改善原告遲延時間總計為43日（

      即28日＋15日）。

　　⒊本件原告並未舉證證明其對於上揭驗收之瑕疵改善遲延逾

      期43日，究竟有不可歸責原告之事由存在，是被告認定原

      告就系爭工程瑕疵改善階段逾期43日，核屬有據，應予准

      許。

　㈣就原告主張被告不得主張逾期違約金，請求被告返還國統公

    司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共4億215

    3萬4574元之扣款，有無理由部分：

    ⒈被告對於系爭工程施工階段之逾期違約金計算，係依照施

      工階段之逾期日數，認定逾期597日，加計瑕疵改善階段

      逾期43日，合計為640日，以系爭工程施工部分契約價金2

      0億9221萬0907元之千分之1計算，認定原告就系爭工程之

      逾期違約金已逾13億元，依照系爭工程契約第18條第4款

      之規定，系爭工程逾期違約金上限為系爭工程契約價金總

      額之百分之20，即4億2680萬元（含設計及施工之違約金

      ），被告因此以此作為原告系爭工程違約金之數額；又因

      系爭工程設計部分之逾期違約金為526萬5426元，被告因

      此填寫施工部分之逾期違約金為4億2153萬4574元（即4億

      2680萬元－526萬5426元）；被告對原告2人逾期違約金，

      並未加以區分，僅依原告2公司所占系爭工程契約金額比

      例分擔，被告因此認定應扣國統公司所應分擔之逾期違約

      金數額2億7958萬9258元、建壹公司應分擔之逾期違約金

      數額1億4194萬5316元等情，為兩造所不爭執，足認此部

      分事實，應堪認定。然因原告得因系爭工程污泥曬乾床增

      設止水帶及試水、水源不足影響池體試水、調整功能試車

      及藻類滋生等因素展延工期，將上開障礙因素排入要徑網

      圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日，

      共展延工期551天之請求，為有理由，已如前述，是被告

      認定原告施工逾期之597日經扣除得展延工期之551日後，

      為46日，再加計原告就系爭工程瑕疵改善階段逾期43日之

      結果，合計原告就系爭工程全部遲延之日期為89日。

　　2.依照系爭工程契約第18條約定「㈠逾期違約金，以日為單

      位。廠商設計工作如未依照契約規定之送審及修正期限辦

      理，應按逾期日數，每日依設計部分契約價金1‰計算逾期

      違約金；如未依照契約規定期限限完工，應按逾期日數，

      每日依施工部分契約價金1‰計算逾期違約金。但未完成履

      約之部分不影響其他已完成部分之使用者，按未完成履約

      部分之契約價金，每日依1‰計算逾期違約金。…。㈢逾期違

      約金之支付，機關得自應付價金中扣抵；其有不足者，得

      通知廠商繳納或自保證金扣抵。㈣逾期違約金為損害賠償

      額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契

      約價金總額之20%為上限，且不計入第19條第8款之賠償責

      任上限金額內。…」等語，準此以言，本件以系爭工程施

      工部分契約價金20億9221萬0907元之千分之1計算89日違

      約金之結果為1億8620萬6771元（計算式為20億9221萬090

      7元×1‰×89日，元以下四捨五入），並未逾系爭工程施工

      部分契約價金20億9221萬0907元之20%即4億1844萬2181元

      ，自無系爭工程契約第18條㈣所訂20%上限之適用。

　　3.被告認定施工部分之逾期違約金為4億2153萬4574元，並

      依原告2公司所占系爭工程契約金額比例分擔，計算認定

      應扣國統公司所應分擔之逾期違約金數額為2億7958萬925

      8元（相當於分擔比例為66.33%）、建壹公司應分擔之逾

      期違約金數額為1億4194萬5316元（相當於分擔比例為33.

      67%）等情，為兩造所不爭執，足認此部分事實，亦堪認

      定。準此以言，本件原告2公司所應分擔之系爭工程逾期

      違約金為1億8620萬6771元，已如前述，則國統公司依照

      前揭就系爭工程所應分擔之比例66.33%計算之結果為1億2

      351萬0951元（計算式為1億8620萬6771元×66.33%，元以

      下四捨五入）；建壹公司依照前揭就系爭工程所應分擔之

      比例33.67%計算之結果為6269萬5820元（計算式為1億862

      0萬6771元×33.67%，元以下四捨五入）。

　　4.就被告所認定並扣除國統公司之逾期違約金數額2億7958

      萬9258元，減去國統公司實際應負擔之違約金1億2351萬0

      951元後，其數額為1億5607萬8307元；就被告所認定並扣

      除建壹公司之逾期違約金數額1億4194萬5316元，減去建

      壹公司實際應負擔之違約金6269萬5820元後，其數額為79

      24萬9496元。是原告本件得請求被告給付國統公司此部分

      違約金扣款之金額為1億5607萬8307元；得請求被告給付

      建壹公司此部分違約金扣款之金額為7924萬9496元。

    5.綜上所述，本件原告得請求被告給付國統公司此部分違約

      金扣款之金額為1億5607萬8307元；得請求被告給付建壹

      公司此部分違約金扣款之金額為7924萬9496元。至於原告

      逾上揭部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。

　㈤就原告主張縱使系爭工程有遲延情事，且被告得主張逾期違

    約金者，逾期違約金亦應酌減，有無理由部分：

    本院斟酌：依照兩造就系爭工程契約第18條之約定，係按日

    依設計部分契約價金1‰計算逾期違約金，且於第4款中訂有

    逾期違約金以系爭工程契約價金總額百分之20為上限，以本

    件系爭工程契約總價21億3400萬元，並對照原告就系爭工程

    遲延之時間、情狀等情觀之，以及衡酌上揭違約金之約定、

    計算之方式及數額等，本院認難謂有何過高之情事，自無酌

    減之必要。是原告此部分主張難認有據，應無可採。

　㈥就被告抗辯：原告應依系爭工程契約第3條第㈣款，原告送經

    被告核定之工程總價（104年4月30日函提送經認可之工程詳

    細表之數量及工程款），為系爭工程之總工程款21億3400萬

    元，為原告可請求之系爭工程總工程款，而非依原告本件訴

    訟所主張之系爭工程契約書內所附單價分析表所增加之數量

    及單價計算工程款，有無理由部分：

    ⒈本件原告主張：依照被告102年3月4日之公開招標公告、10

      2年4月9日之更正公告、投標須知等招標文件，均表明系

      爭工程並非統包工程，且亦標明本案採購契約係採用主管

      機關訂定之範本，系爭工程契約內亦未載明係統包契約，

      原告基於對被告招標公告及投標須知之信賴投標，而與被

      告簽訂系爭工程契約，被告不得以「統包」為由拒絕給付

      系爭工程款，且原告依系爭工程契約及民法之規定，對於

      因變更設計所增加之工項及因被告要求而施作系爭工程契

      約規範內所無之工項，導致施工費用大幅增加，非可歸責

      於原告，被告自應依約辦理契約變更，追加給付工程款與

      原告，方符系爭工程契約第3條第2項、第6項、第4條第10

      項之約定；原告係配合被告之指示多次進行變更設計及數

      量追加，縱認被告當時未依約辦理變更，然依擬制變更之

      原則，仍應認原告得請求被告增加給付工程款，以符民法

      第490條及第491條所定工作與報酬之對價關係；原告既已

      完成系爭工程之施作，除系爭工程契約原已約定之工作範

      圍外，追加及新增工項部分皆已一併驗收合格，原告就已

      完成但未獲承攬報酬之工作受有損害，被告拒絕給付承攬

      報酬之利益，與原告所受損害間存有因果關係，原告依民

      法第179條不當得利之規定，亦得向被告請求；再者，被

      告招標文件內所列工程估價單及單價分析表數量嚴重低估

      ，與系爭工程施作完成之數量差異過大，致原告施工費用

      大幅增加，已構成民法第227條之2情事變更原則，原告依

      完成施作之工程項目與系爭工程契約內所列之工程估價單

      及單價分析表之差異數量、被告變更設計所增加之工項等

      ，請求被告給付價金，並無不當等語。然被告係辯稱：關

      於原告請求增加費用及4次變更設計追加費用，與系爭工

      程契約之約定不符，且系爭工程並無任何變更設計、追加

      工項之情事等語。

　  ⒉系爭工程契約第3條約定「㈠契約價金總額及其組成，包括

      設計費及施工費等，詳標價清單及其他相關文件。所含各

      項費用應合理，不得就付款期程較早之項目，故意提高其

      價金。有此情形者，應予修正。㈡契約價金之給付，得為

      下列方式：依契約價金總額結算。因契約變更致履約標的

      項目或數量有增減時，就變更部分予以加減價結算。若有

      相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依

      結算總價與原契約價金總額比例增減之。…。㈢廠商 於投

      標時製作之價略詳細表及後續減價資料，經機關決標後為

      契約文件之一；其項目及數量於決標後完成核定之細部設

      計與投標階段之服務建議書有差異時，除有逾越本工程範

      疇而辦理契約變更情形者外，不得據以增加契約價金。…

      」等語；系爭工程契約第4條第㈢款約定「為完成履約標的

      所必須具備或提供之工程、財物及勞務，只要符合原招標

      文件之範圍，廠商應負責設計、施工、供應或安裝，不得

      要求增加契約價金或補償」等語；系爭工程契約第4條第㈡

      款約定「契約所附供廠商投標用之工程數量清單，其數量

      為估計之基本數量，實際施作之數量應以完成細部設計之

      成果為準」等語。本件依照臺灣省土木技師公會之上揭鑑

      定報告認定：被告提出之106年1月19日初驗紀錄和驗收紀

      錄（鑑定報告附件25第790~791頁）及鑑定資料第3冊附件

      55（鑑定報告附件25第792~798頁），明顯看出結算金額

      與系爭工程契約金額一致，總金額為21億3400萬元（含稅

      ），依結算明細表可知各主要工項如管理樓、加藥房等原

      工程單價與結算時單價相符；被告所提出鑑定資料第4冊

      附件63之原契約工程估價單及單價分析表（鑑定報告附件

      25第799-817頁），與原告檢送之104年4月30日第四次修

      正認可之詳細價目表、單價分析表及數量計算書（鑑定報

      告附件25第818~842頁），以及被告105年11月29日之函文

      其主旨內容「貴公司所送『湖山淨水場新建工程』認可後第

      四次修正設計圖、修正說明表，經審原則『認可』，請速將

      原圖送本公司用印，以利現場工進，請查照」等語（鑑定

      報告附件25第842頁）比對之結果，可看出部分單價及數

      量，原契約與修正後有所差異。例如：管理樓本體原契約

      數量為2400㎡，單價為1萬6936.51元、整體單價為4911萬5

      878元；然修正後本體契約數量為2428㎡、單價為1萬8231.

      05元、整體單價為4901萬7000元（鑑定報告附件25第808

      頁、829頁），經比對上述結算明細表中各工項之金額與

      原契約工程估價單及單價分析表，以及第四次修正後認可

      之詳細價目表、單價分析表及數量計算書並不一致，原告

      請求實作數量，部分與修正後單價分析表亦不一致，例如

      ：鼓風機室及操作室㈠㈡，第四次修正後數量為125㎡，請求

      數量為119㎡，原告請求數量之依據混淆，因此鑑定報告判

      定標準之工程估價單及單價分析表應以106年1月19日最後

      核定之結算明細表為適宜；換言之，即以原系爭工程契約

      之工程估價單、單價分析表及竣工圖說為增減之依據，如

      ：管理樓工程估價單一式為49 11萬5878元，結算時亦為4

      911萬5878元，數量採用原單價分析中本體原數量為2400㎡

      、檢驗設備1式、電梯1式、辦公設備1式（鑑定報告25第8

      08頁），方符合結算明細表之各項金額。系爭工程由於無

      變更之相關書圖資料可稽，因此，凡一式者，在無變更設

      計之前提，皆無數量增減之問題，本次鑑定數量之增減，

      係以原工程單價分析中數量在2以上加以檢討，如管理樓

      本體原數量為2400㎡，經鑑定判讀採實作數量為2428㎡，與

      原契約相較，增加28㎡；經詳細研讀相關卷證，以原告109

      年4月9日民事鑑定陳報㈤狀附表2之追加金額詳細價目表為

      主，逐項鑑定其數量及金額；又依據系爭工程契約第3條

      契約價金之給付㈥「工程之個別項目實作數量之減少，以

      有正當理由始得為之。如因機關需求變更，致與契約所定

      數量不同時，得以契約變更依原契約單價增減契約價金。

      增減達30%以上者，其逾30%之部分，得以契約變更合理調

      整契約單價及增減契約價金」之約定，系爭請求數量之單

      價，鑑定判定多以原契約單價為主，新增工項單價在兩造

      無議價之前提，以實務及原告所提之資料加以參酌。系爭

      工程契約內所列之工程估價單與單價分析表並無明顯差異

      ，僅工程估價單為大項，單價分析表為該大項中一個重要

      工項之細項，將各工、料、損耗及數量、單位、單價清楚

      編列而已，如：強度210kgf/C㎡預拌混凝土工程，其單價

      分析中已明列混凝土材料1立方多少單價、搗築及壓送工

      資一式多少費用、小工1立方需0.15工費用多少、工具損

      耗一式多少費用，將此4個小項加總即系爭工程估價單中2

      10預拌混凝土工程1立方之單價，經鑑定之結果，彙整原

      告所完成施作之工程項目、數量及金額，及與系爭工程契

      約內所列工程估價單及單價分析表之差異，如鑑定報告附

      件24所示，合計追加減總金額如下：⑴就土建部分與契約

      數量有增減之實作數量：追加金額5850萬1975元、追減金

      額398萬5274元，合計追加金額為5451萬6701元。⑵管線部

      分與契約數量有增減之實作數量：追加金額6875萬8092元

      、追減金額710萬3680元，合計追加金額為6165萬4412元

      。⑶變更設計實作數量：追加金額1716萬6131元、追減金

      額0元，合計追加金額為1716萬6131元。⑷規範無，送審過

      程要求增加之實作數量：追加金額454萬1512元、追減金

      額0元，合計追加金額為454萬1512元等語。

　　⒊由兩造所提出之系爭工程契約及卷附各項相關事證資料中

      ，並未見系爭工程契約為「統包」契約之記載，其中卷附

      被告之投標須知（補充說明）第17點本採購究竟是否以統

      包辦理招標之勾選欄位均為空白（本院卷一第169頁）。

      而依據系爭工程契約第3條約定「㈠契約價金總額及其組成

      ，包括設計費及施工費等，詳標價清單及其他相關文件。

      …。㈡契約價金之給付，…：依契約價金總額結算。因契約

      變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加

      減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一

      式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之」

      、系爭工程契約第4條第㈡款約定「契約所附供廠商投標用

      之工程數量清單，其數量為估計之基本數量，實際施作之

      數量應以完成細部設計之成果為準」等語觀之，並對照臺

      灣省土木技師公會之上揭鑑定報告認定：由被告所提出鑑

      定資料第4冊附件63之原契約工程估價單及單價分析表，

      與原告檢送之104年4月30日第四次修正認可之詳細價目表

      、單價分析表及數量計算書，以及被告105年11月29日之

      函文其主旨內容「貴公司所送『湖山淨水場新建工程』認可

      後第四次修正設計圖、修正說明表，經審原則『認可』，請

      速將原圖送本公司用印，以利現場工進，請查照」等語，

      且經比對部分單價及數量之結果，可看出原系爭工程契約

      與修正後之系爭工程實際單價及數量部分有所差異，結算

      明細表中各工項之金額與原契約工程估價單及單價分析表

      ，以及第四次修正後認可之詳細價目表、單價分析表及數

      量計算書並不一致，在此情形下，本件自應認以原告所主

      張：被告應依約辦理系爭工程契約之變更，給付變更或追

      加之工程款與原告，始符系爭工程契約第3條㈡及第4條㈡之

      約定，並符合公平合理之原則。又系爭工程中包含污泥曬

      乾床增設止水帶等施作，原系爭工程契約並未如此約定，

      而係系爭工程進行中，原告應被告之指示多次進行變更設

      計及數量追加，已如前述，是縱認系爭工程施作中，被告

      未依約辦理變更，然依民法第490條規定「稱承攬者，謂

      當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完

      成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料

      之價額，推定為報酬之一部」、同法第491條規定「如依

      情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未

      定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照

      習慣給付」等語觀之，原告仍應得請求被告給付所增加包

      含材料及施工之工程款。況原告既已完成系爭工程之施作

      ，被告除就系爭工程契約原已約定之工作範圍外，追加及

      新增工項部分皆已一併驗收合格；倘原告就已完成但未獲

      承攬報酬之工作受有損害，而被告拒絕給付承攬報酬之利

      益，則兩者間顯然具有相當因果關係存在，是原告依民法

      第179條不當得利之規定，亦得向被告請求此部分之工程

      款。

　　⒋綜上所述，本件原告主張依照系爭工程契約第3條㈡及第4條

      ㈡等約定、民法第490條、第491條及第179條等規定，請求

      被告給付系爭工程變更追加施作部分之工程款，核屬有據

      ，應予准許。至於被告抗辯：原告應依系爭工程契約第3

      條第㈣款，原告送經被告核定之工程總價（104年4月30日

      函提送經認可之工程詳細表之數量及工程款），為系爭工

      程之總工程款21億3400萬元，為原告可請求之系爭工程總

      工程款，而非依原告本件訴訟所主張之系爭工程契約書內

      所附單價分析表所增加之數量及單價計算工程款等語，則

      屬無據，自無可採。

　㈦就原告請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、四次變更 

    設計追加費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管

    理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共9517萬8418元

    ，是否有理由部分：

　　⒈建壹公司主張：其因系爭工程土建部分增加費用為5526萬7

      342元，四次變更設計追加費用為2517萬0016元、勞工安

      全衛生費160萬8746元、承商利潤及什費704萬2885元、承

      商管理及工程保險補助費107萬0186元、品管費48萬6938

      元、營業稅453萬2306元，合計9517萬8418元（本院卷四

      第167頁，實際總金額應為9517萬8419元，原告似誤計算

      總額為9517萬8418元）等語。然本件經臺灣省土木技師公

      會上揭鑑定之結果，認定：就土建部分與契約數量有增減

      之實作數量：追加金額5850萬1975元、追減金額398萬527

      4元，合計追加金額為5451萬6701元。經核上揭鑑定結果

      應已綜合各項事證資料所為認定，衡情當屬合理可採，而

      得作為本件認定之依據。是原告得請求被告給付建壹公司

      土建部分增加費用、四次變更設計追加費用之金額應為54

      51萬6701元。至建壹公司逾此部分之主張及請求則屬無據

      ，不應准許。

　　⒉原告雖主張：系爭工程契約之工程估價單（原證15號，本

      院卷一第172頁背面），已列出勞工安全衛生費、承商利

      潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅

      ，其與原契約價金之比例分別為勞工安全衛生費2%、承商

      利潤及什費8.75574%、承商管理及工程保險補助費1.3304

      6%、品管費0.60536%，共計12.0000000%，營業稅則為前

      述金額加計追加部分直接工程費用之5%；惟鑑定結果並未

      依系爭工程契約第3條第2項之約定，若有相關項目如稅捐

      、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契

      約價金總額比例增減之之約定，計算勞工安全衛生費、承

      商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營

      業稅等費用，有明顯疏漏之處，應予補充修正等語。然此

      為被告所否認，並以前詞加以置辯。

　　3.依照系爭工程契約第3條㈡約定「契約價金之給付，…。若

      有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應

      依結算總價與原契約價金總額比例增減之。但契約以訂明

      不適用比例增減條件者，不再此限」等語觀之，應以相關

      項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，始得依結

      算總價與原契約價金總額比例增減之。然本件依照原告所

      提出被告於102年3月4日之招標公告中之單價分析表，並

      未列載有任何原告所主張之勞工安全衛生費、承商利潤及

      什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅等項

      目（本院卷一第159至165頁；鑑定報告第2冊第805至817

      頁），被告於102年3月4日公開招標公告，於102年4月9日

      更正公告及投標須知等招標文件，由國統公司、建壹公司

      、黎明公司得標，兩造於102年6月14日簽訂系爭工程契約

      ，是由此可知，兩造簽約時系爭工程契約並未有原告所主

      張之勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程

      保險補助費、品管費及營業稅等項目另列一式計價之情形

      存在。原告主張：就勞工安全衛生費、承商利潤及什費、

      承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅等，應依系

      爭工程契約第3條㈡之約定，結算總價與原契約價金總額比

      例增減之，係以原告於系爭工程契約簽訂後之104年4月30

      日由國統公司製作之之工程詳細表及單價分析表所列載之

      項目為據，由此可見，原告係於系爭工程契約訂定後，自

      行估算其因系爭工程施作完成後之工程詳細表及單價分析

      ，並非兩造於訂約時即已約定，無所謂兩造訂約時另列一

      式計價之情形存在，自無法依系爭工程契約第3條㈡之約定

      ，就結算總價與原契約價金總額比例增減計算之，是原告

      主張被告應給付建壹公司勞工安全衛生費160萬8746元、

      承商利潤及什費704萬2885元、承商管理及工程保險補助

      費107萬0186元、品管費48萬6938元、營業稅453萬2306元

      等之主張及請求，核屬無據，自無可採。

　㈧就原告請求被告給付國統公司管線部分增加費用、四次變更

    設計追加費用、被告指示增加原規範所無工項之費用、勞工

    安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費

    、品管費、營業稅等，共1億7560萬7820元，有無理由部分

    ：

    ⒈國統公司主張：其因系爭工程管線部分增加費用為1億3695

      萬3206元，四次變更設計追加費用為691萬5282元、被告

      指示增加原規範所無工項之費用454萬1512元、勞工安全

      衛生費296萬8197元、承商利潤及什費1299萬4392元、承

      商管理及工程保險補助費197萬4533元、品管費89萬8420

      元、營業稅836萬2277元，合計1億7560萬7820元（本院卷

      四第167頁，實際總金額應為1億7560萬7819元，原告似誤

      計算總額為1億7560萬7820元）等語。然本件經臺灣省土

      木技師公會上揭鑑定之結果，認定：管線部分與契約數量

      有增減之實作數量：追加金額6875萬8092元、追減金額71

      0萬3680元，合計追加金額為6165萬4412元；變更設計實

      作數量追加金額1716萬6131元；送審過程要求增加之實作

      數量追加金額454萬1512元，合計金額應為8336萬2055元

      （計算式為6165萬4412元＋1716萬6131元＋454萬1512元）

      。經核上揭鑑定結果應已綜合各項事證資料所為認定，衡

      情當屬合理可採，而得作為本件認定之依據。是原告得請

      求被告給付國統公司管線部分增加費用、四次變更設計追

      加費用及被告指示增加原規範所無工項之金額應為8336萬

      2055元。至國統公司逾此部分之主張及請求則屬無據，不

      應准許。

　　⒉就國統公司所主張請求之勞工安全衛生費296萬8197元、承

      商利潤及什費1299萬4392元、承商管理及工程保險補助費

      197萬4533元、品管費89萬8420元、營業稅836萬2277元部

      分，經核不論係被告於102年3月4日之招標公告，抑或由

      國統公司、建壹公司、黎明公司得標時，甚至兩造於102

      年6月14日簽訂系爭工程契約時，均未列載約定另列一式

      計價，並依系爭工程契約第3條㈡之約定，就結算總價與原

      契約價金總額比例增減計算之，已如前述，是原告主張被

      告應給付國統公司勞工安全衛生費296萬8197元、承商利

      潤及什費1299萬4392元、承商管理及工程保險補助費197

      萬4533元、品管費89萬8420元、營業稅836萬2277元部分

      ，當屬無據，不應准許。

　　⒊原告另又主張：由系爭工程契約附件工程規範第3-7-2、3-

      8-10 、3-16、4-13 等規定可知，系爭工程中之管線工程

      「控制閥、窨井及其他」項目，如管線配管越長，則控制

      閥、窨井及其他」之金額則越高，「控制閥、窨井及其他

      」之金額，與管線之總金額為比例關係，然鑑定機關卻以

      「由於無變更之相關書圖資料可稽，凡一式者，在無變更

      設計之前提，皆無數量增減之問題可議」，即認定原告所

      請求管線第14項「場內管線－控制閥、窨井及其他」追加

      金額為0，完全忽略「場內管線－控制閥、窨井及其他」之

      金額係與場內管線之工程金額為比例關係，有明顯疏漏；

      另由系爭工程契約附件單價分析表第3頁（鑑定報告第2冊

      第807頁）場內管線項目可知，系爭工程契約所訂場內管

      線總金額，經加總第1項至第11項後（不含第12項之「控

      制閥、窨井及其他」）為9376萬4742.77元，另第12項「

      控制閥、窨井及其他」之金額為1億0100萬5099.23元，因

      此計算可得「控制閥、窨井及其他」與場內管線之比例為

      1.077，即場內管線（第1項至第11項）每支出1元，則「

      控制閥、窨井及其他」應相對支出1.077元，是如依鑑定

      機關之鑑定結果，場內管線部分應追加6165萬4412元，則

      依系爭工程契約附件單價分析表之比例，「控制閥、窨井

      及其他」之金額應為6640萬1802元，鑑定報告漏未計算此

      金額，應予補充修正等語。然鑑定機關對此補充說明稱：

      系爭工程中之管線工程第14項「控制閥、窨井及其他」項

      目系爭工程契約為一式，並無變更資料可循，合約金額與

      完成金額皆為1億0100萬5099.23元，故無數量增減之事證

      （鑑定報告第2冊第787頁）；又在鑑定報告書第65頁中，

      僅表示場內管線全部14個單項，追加減金額6165萬4412元

      ，故僅此第14項「控制閥、窨井及其他」數量既無增減之

      實，理當尚無比例關係可述等語，此有臺灣省土木技師公

      會110年4月19日（110）省土技字第2082號函在卷可資佐

      證（本院卷六第355頁），是原告此部分主張及請求，亦

      屬無據，並無可採。

  ㈨綜上所述，本件原告得請求被告給付國統公司之金額總計為2

    億3944萬0362元（計算式為1億5607萬8307元＋8336萬2055元

    ）；得請求被告給付建壹公司之金額總計為1億3376萬6197

    元（計算式為7924萬9496元＋5451萬6701元）。就其中國統

    公司所請求遭被告所扣之1億5607萬8307元違約金，建壹公

    司所請求遭被告所扣之7924萬9496元違約金，被告於106年1

    0月31日已給付扣除前述違約金以外之尾款與原告，是原告

    本於106年10月31日即可受領給付，然被告卻未給付，經核

    係屬民法第229條第1項規定，被告應自期限屆滿時（即106

    年10月31日）起之106年11月1日起負遲延之責任；另就原告

    所請求變更追加工程部分之工程款，則屬給付未定有確定期

    限之情形，依民法第229條第2項之規定，被告自受催告時起

    ，負遲延責任，本件原告於106年4月14日寄送履約爭議調解

    申請書繕本與被告，業據提出送達回證影本為證，對此被告

    並未爭執係於次日收受繕本，是原告請求被告應自106年4月

    15日起至清償日止，按法定利率即年利率百分之5計算之遲

    延利息，自屬有據，應予准許。是原告依據系爭工程契約之

    約定、民法第490條、第491條及第179條等規定主張：⒈被告

    應給付國統公司2億3944萬0362元，及其中1億5607萬8307元

    自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，

    按年利率百分之5計算之利息；⒉被告應給付建壹公司1億337

    6萬6197元，及其中7924萬9496元自106年11月1日起，餘自1

    06年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利

    息，為有理由，應予准許。至原告逾此部分之主張及請求，

    則屬無據，不應准許。另兩造均陳明願供擔保，各聲請宣告

    准予假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合

    ，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，

    其假執行之聲請已失所依附，應併駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後核與

    判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、據上論結：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第85條第1項、第390條第2項、第392條第

    2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　 8　　日

                  民事第二庭    法  官  楊忠城   

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

按他造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　8 　　日

                                 書記官  黃雅慧




臺灣臺中地方法院民事判決

107年度建字第15號

原      告  國統國際股份有限公司



法定代理人  洪雅滿  

原      告  建壹營造股份有限公司



法定代理人  楊詠富  

上二人共同

訴訟代理人  吳至格律師

            梅芳琪律師

            黃南星律師

複代理人    張敦威律師

            陳庭安律師

被      告  台灣自來水股份有限公司



法定代理人  胡南澤  

訴訟代理人  呂嘉坤律師

            王振南  

            廖純章  

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國110年8月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告國統國際股份有限公司新臺幣2億3944萬0362元，及其中新臺幣1億5607萬8307元自民國106年11月1日起，餘自民國106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

二、被告應給付原告建壹營造股份有限公司新臺幣1億3376萬6197元，及其中新臺幣7924萬9496元自民國106年11月1日起，餘自民國106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之52；由原告國統國際股份有限公司負擔百分之30；由原告建壹營造股份有限公司負擔百分之18。

五、本判決第一項原告國統國際股份有限公司勝訴部分，如原告國統國際股份有限公司以新臺幣7981萬3400元現金或等值之第一銀行十全分行銀行可轉讓定期存單為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣2億3944萬0362元現金或等值之合作金庫銀行北屯分行發行之無記名可轉讓定期存單為原告國統國際股份有限公司預供擔保後，得免為假執行。

六、本判決第二項原告建壹營造股份有限公司勝訴部分，如原告建壹營造股份有限公司以新臺幣4458萬8700元現金或等值之合作金庫三民分行銀行可轉讓定期存單為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣1億3376萬6197元現金或等值之合作金庫銀行北屯分行發行之無記名可轉讓定期存單為原告建壹營造股份有限公司預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或 減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時訴之聲明第一、二項原為：一、被告應給付原告國統國際股份有限公司（下稱國統 公司）4億6079萬1134元（含稅），及其中2億7958萬9258元自民國106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。二、被告應給付原告建壹營造股份有限公司（下稱建壹公司）2億6231萬5263元（含稅），及其中1億4194萬5316元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。嗣原告於109年12月30日以民事綜合辯論意旨狀將前揭訴之聲明第一、二項變更為：一、被告應給付國統公司4億5519萬7078元（含稅），及其中2億7958萬9258元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。二、被告應給付建壹公司2億3712萬3734元（含稅），及其中1億4194萬5316元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。經核原告所為上揭變更，應係減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定及說明，自應准許。

貳、實體部分：

一、原告方面：

  ㈠主張：

    ⒈國統公司與建壹公司及第三人黎明工程顧問股份有限公司 （下稱黎明公司）共同承攬被告公開招標之湖山淨水場新建工程（工程編號HS-00-0000-00，下稱系爭工程），被告於102年4月23日決標，國統公司、建壹公司、黎明公司及被告於102年6月14日簽訂工程契約（契約編號T-102-A-09，下稱系爭工程契約），就系爭工程契約之履行，國統公司為代表之廠商。

    ⒉系爭工程於102年6月15日開工，惟因諸多非可歸責於原告之事由影響施作，導致系爭工程於105年11月18日始竣工，由於竣工日延後係不可歸責於原告之事由所致，故被告依約自應展延工期，不得主張逾期違約金；詎原告向被告請求展延工期，被告卻不同意，並認定原告逾期640天，逕自從原告及黎明公司本應領得之工程款中扣款4億2680萬元，占系爭工程契約總價21億3400萬元之20%，原告自無法同意，並請求被告給付扣款中屬國統公司之2億7958萬9258元及建壹公司之1億4194萬5316元，共計4億2153萬4574元。

    ⒊因不可歸責於原告之事由導致系爭工程之實際施作工項及數量均較原系爭工程契約大幅增加，此部分費用亦應由被告核實給付原告。

    ⒋就前開應付未付之工程款及增加施作之工程款，原告前曾請求被告給付，惟經兩造多次協商，被告仍未能同意給付，原告因此提起本訴訟。

    ⒌原告得因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展延工期11天，理由如下：

　　　⑴依照系爭工程契約第7條第㈢款工程延期約定「1.契約履約期間，有下列情形之一，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後，7日內通知機關，45日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。…。⑶機關要求全部或部分停工。…。⑸機關應辦事項未及時辦妥。…。3.第1目停工之展延工期，除另有規定外，機關得依廠商報經機關核備之預定進度表之要徑核定之。…」等語觀之，系爭工程工期是否得展延，應以要徑法檢討網圖，如非可歸責廠商之工期障礙事由影響進度網圖要徑作業（即要徑工項）者，依約即應辦理工期展延。

      ⑵依照系爭工程之環境影響說明書特定補充說明第8條「承包商除依本環境影響說明書內容執行外，應依據工程項目及內容研擬施工計畫、交通維持計畫、水污染防治措施計畫、廢棄物處理計畫（參照廢棄物清理法辦理）、逕流廢水污染削減計畫以及環境管理計畫，報經業管機關審核同意後，始可動工，並據以執行；營建剩餘土石方須依各有關規定辦理」等語觀之，系爭工程之進行，均須俟上述相關計畫通過後始得辦理，而被告在該等計畫未通過前，即准許原告進行施工圍籬之施作，已有違反系爭工程契約之嫌。原告於施工圍籬完成後，本欲繼續施作初步整地（清除地上甘蔗作物）及設置工務所等施工前準備工作，被告卻以動工文件未完備為由，強令原告不得進行相關先期準備工作。

      ⑶依照臺灣營建研究院針對系爭工程出具之工期展延技術評估報告中明確指出：合約已規定動工條件，雙方履約自應遵守合約規定，原告提報施作施工圍籬，經被告同意後動工，被告已違反合約約定，後續被告卻以連續罰單之方式阻止原告施工，已有未誠信履約之嫌；再依工區實際作業項目判斷並無廢土運出，依工程慣例被告亦應允許原告繼續施工，綜合前述判斷，被告履約行為違反誠信，導致原有浮時耗盡及工期延誤，建議展延工期3天（103年2月13日至103年2月16日）﹔另原規畫於第一階段浮時期間施作之「清除掘除整地及假設工程」，因浮時耗盡成為新的要徑工項，該等工項施作期間為103年2月17日至103年3月28日，實際施作天數雖為40天，但因污泥曬乾床實際開始施作時間為103年3月7日（併行施工），故實際影響天數僅8天（即103年2月17日至3月7日共18天－10天【原網圖核定之開挖工期】＝8天），故本項展延事由應得展延11天（計算式：3＋8＝11）。

    ⒍原告得因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247天，理由如下：

      ⑴依照系爭工程契約第7條第㈢款約定「1.契約履約期間  ，有下列情形之一，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後，7日內通知機關，45日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。…。⑷因機關要求辦理變更設計或增加工程數量或項目。…3.第1目 停工之展延工期，除另有規定外，機關得依廠商報經機關核備之預定進度表之要徑核定之。…」，依此約定，系爭工程工期是否得展延，應以要徑法檢討網圖，如係非可歸責廠商之工期障礙事由影響進度網圖要徑作業（即要徑工項）者，依約即應辦理工期展延。

      ⑵增設止水帶所需增加之工期：於第一階段設計核定後增 設止水帶對工期之影響，除前述因污泥曬乾床停工待變更圖說確認55天及重新發包影響88天外，因原告已依核定圖說辦理分包，後續變更圖說增設止水帶亦對施工順序有影響，鑑定單位認為計算方式應以原核定未設置止水帶之污泥曬乾床工期加上設置止水帶所需增加之工期，才算合理，以本污泥曬乾床每床584公尺，每兩人每天埋設130公尺之工率計算，則每池約需增加4.5天，以24床計算，設置止水帶共需增加108天，綜上，應展延247天（55＋84＋108＝247）。

    ⒎原告得因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生，請求展延工期505天，理由如下：

      ⑴依照系爭工程契約第18條第㈤項第8款「因下列天災或事變不可抗力或不可歸責於契約當事人之事由，致未能依時履約者，廠商得依第7條㈢款規定，申請延長履約期限：…。8.水、能源或原料中斷或管制供應之事由」，可知因不可歸責於原告之試水水源不足事由所造成之遲延，應可延長履約期限。

      ⑵再依照系爭工程契約之工程規範第11章11-2-1-2條規定 「本場水源來自濁水溪（再經前處理）及清水溪（經湖 山水庫），濁水溪及清水溪的水源水質…」等語（原證8號）。系爭工程於102年6月14日決標，原告依照上述合約規定之水源，於要徑網圖上排定最晚試水日期為104年3月17日，該網圖並經被告核定，惟設置於濁水溪上取水之集集攔河堰水源，因另案前處理工程尚未完成而無法供水；湖山水庫之水源由水利署另案發包興建，該工程更延宕至105年4月2日導水隧道下閘工作完成後始得蓄水，此二處契約明載之供水水源，實際上均不能供水，形成無水源可供試水之困境，為此兩造於103年5月5日召開湖山淨水場新建工程施工會議（此項會議為試水水源之預先規劃，核定網圖規劃之最晚開始試水時間為104年3月17日），會議紀錄記載被告表示因試水用水量極大，應考量埋管或申請鑿井，原告因此進行鑿井及埋管取水相關事宜；嗣原告依雙方會議決議，於103年6月起即進行觀測井鑿井作業，並於103年8月間完成鑿井，惟因地下水源不足，未能解決水源不足之問題。由於鑿井方式取水不可行，故原告於104年2月向被告第五區管理處洽購自來水，並由廠區入口開始佈設∮200mm臨時自來水管約600M，且於104年3月底完成申請用水手續，並於該年2月開始佈設場區內之臨時管至6月下旬完成，供試水注水之用。被告斗六營運所則於104年4月9日起開始陸續供水，然因斗六營運所優先供應民生用水，在管制供水情形下，至105年7月22日始完成試水水量供給，供水期間長達471天，總供水量17萬6998立方公尺（其中抽得地下水供應之水量僅1350立方公尺，佔總量之比例微小）。由於供水受被告斗六營運所管制，故於取水期間，時常發生供水減量之情事，影響試水之進行，以致整體試水時間（即依各池體結構完成時間陸續試水時間）由原網圖規畫之130天（即開工後670天【開工後最晚完成試水時間】－開工後540天【廢水調勻池最早開始試水時間103年12月6日】）延長為實際之502天（即105年7月22日【南場快濾池出水井試水完成時間】－104年3月9日【第一段污泥濃縮池（北）開始時間】），差異天數長達372天，主要係因及時可用之水量太少及供水分布期間長達約1年半，原可一次試水之池體 被迫切割為數個區塊分別試水，增加靜置及注水時間，另各水池之水源調度採抽水機或陸續接管方式，亦導致試水時間大幅增加（實際試水紀錄如原證6號附件42「湖山淨水場儲槽試水時段序」）。

      ⑶另因水量不足，使得池體需陸續試水，而以抽水機逐池 搬運之作法，各池體存水停留時間必然延長，因而導致藻類滋生，故於試水完成後必須辦理藻類清除，後續調整功能試車方能進行。

    ⒏上開障礙因素，排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，理由如下：

      ⑴系爭工程因契約規定水源供應較原核定網圖延誤470天 ，不可歸責於雙方，為重大影響工期事由，依前述展延事由及得展延天數進行重新排程。臺灣營建研究院排入進度網圖後之完工期限為105年11月16日（含不計工期天數），與契約開工日102年6月15相差1251天，扣除原契約工期700天，故被告應同意展延工期551天。

      ⑵再者，系爭工程之共同遲延責任後，進一步將湖山水庫 來水日期排入進度網圖進行工期展延計算，並指出系爭工程因非可歸責於原告之影響工期事由，應展延工期502天，展延後系爭工程應完成日期為105年9月28日。

      ⑶土木技師公會鑑定報告分析前述各展延事由之影響天數 及期間後，認系爭工程竣工日期受非可歸責原告之事由影響至105年8月29日，影響天數為454天。然鑑定單位於計算受影響之天數時，其係以「考量春節放假日」之預定竣工日104年6月2日，於扣除預定之整體功能試車30天及調整功能試車17天後之104年4月16日，作為調整功能試車之原預定開始日（鑑定報告第42頁），此有短認17天之情形。另鑑定報告未合理考量調整功能試車受影響之31天，本件除鑑定報告目前所認應展延之454天外，實際上尚應加上鑑定報告短認之17天，以及鑑定報告未認之湖山水庫來水初期水量不足仍影響調整功能試車之31天，本工程應合理展延竣工期限502天【計算式

        ：454天＋17天＋31天＝502天】。

    ⒐系爭工程應於105年11月18日竣工，理由如下：

      ⑴依照系爭工程契約第7條約定「應於決標之翌日起700日 曆天全部施工完成（含整體功能試車）」、工程規範第2章2-14-2「…，經整體試車合格後，始得報完工並辦理初驗及驗收，…」，由上述規定可知，整體功能試車合格得申報完工辦理初驗及驗收。

      ⑵系爭工程已於105年11月18日完成整體試車，至此淨水場設備已配合被告操作提供淨水，故系爭工程已達預期使用之目的即已竣工。剩餘之零星缺失僅剩餘備勤房部分設備用品、場內道路AC、竣工圖、相關數量表及第五區濾帶雜物未清運等未完成（工程實務屬竣工後瑕疵改善項目），然被告卻認為全案之竣工日期應為106年1月19日，兩者相差2個月。

      ⑶縱認系爭工程之竣工日為106年1月19日，亦應參採土木 技師公會鑑定報告關於不能將系爭工程於105年11月18日整體功能試車通過後未完成竣工作業之遲延，與105年11月18日整體功能試車通過前之遲延等而視之等意見，鑑定報告所以提出此部分之結論，係考量斯時履約事實及工程實務後所作成之專業意見。

    ⒑系爭工程竣工後，無可歸責於原告之事由而致驗收瑕疵改 善遲延，理由如下：

      系爭工程契約所約定之工期為700日曆天，實際開工日期為102年6月15日，原預定竣工日期為104年6月2日，實際竣工日期為105年11月18日（被告認定之實際竣工日期為106年1月19日），系爭工程竣工後，依系爭工程契約第15條第10項之約定，由被告進行初驗及驗收，初驗及驗收所發現之工程瑕疵，應由被告訂立合理期限，由原告進行改善。豈料，被告於初驗及驗收後，訂立極不合理之改善期間，且驗收標準前後不一，致使原告未能於所定之改善期間完成瑕疵之修繕，此實不可歸責於原告，然被告竟單方 面認定原告有驗收遲延43日，並於結算驗收證明書上記載逾期天數640日，此顯無理由。綜上，系爭工程應以整體試車合格日105年11月18日作為竣工日，始為合理。

    ⒒本件被告不得向原告主張逾期違約金，原告得請求被告返 還國統公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共計4億2153萬4574元之扣款，理由如下：

      ⑴依照系爭工程契約第5條第1項約定「契約依下列規定辦 理付款：…。4.驗收後付款：除契約另有規定外，於驗 收合格，廠商繳納保固保證金後，機關應於接到廠商提 出請款單據後10日內，一次無息結付款」。

      ⑵原告依約將系爭工程施作完成，並經被告驗收合格，依系爭工程契約之約定，被告自應給付應付而未付之承攬報酬。然被告未合理考量系爭工程有諸多非可歸責於原告之影響工期因素，原應合理展延工期，詎其竟完全不予辦理工期展延，逕認系爭工程有遲延之情事而片面扣罰逾期違約金4億2153萬4574元（其中國統公司部分為2億7958萬9258元、建壹公司部分為1億4194萬5316元），實非公允，應合理給付此部分之工程款。

      ⑶利息之起算：

        ①民法第229條第1項規定「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任」；同法第233條第1項本文規定「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」。

        ②原告於驗收合格、繳納保固保證金後，被告已於106  年10月31日給付扣除前述逾期違約金外之尾款與原告，是被告本應於106年10月31日即可受給付系爭款項4億2153萬4574元，由於被告仍未給付，故原告自得依法請求自106年11月1日起至清償日止，依法定利率即年利率百分之5計算之遲延利息。

    ⒓被告逕自計罰逾期違約金4億2680萬元，並就應付工程款中逕對國統公司及建壹公司扣罰4億2153萬4574元（其中國統公司部分為2億7958萬9258元、建壹公司部分為1億4194萬5316元），並無理由：

      ⑴本件縱使依鑑定報告所認展延後之預定竣工日為105年8月29日，並以106年1月19日為實際竣工日計算，被告仍應給付1億2014萬1853元（其中國統公司部分為7968萬5054元、建壹公司部分為4045萬6799元）。

      ⑵鑑定報告於其結論後，提出其他補充事項，其中第㈠點指出：系爭工程於整體功能試車通過後（即105年11月18日）至106年1月19日，所剩餘工作占系爭工程比例甚微，亦不影響被告淨水及供水之契約目的，是鑑定報告建議應考量公平合理原則，不能將此部分延誤部分整體功能試車通過前之延誤等而視之（鑑定報告第65頁至第66頁），準此，系爭工程之逾期違約金應僅計至105年11月18日後（即整體功能試車通過），方屬妥適。依鑑定報告認定之展延天數（並計入鑑定報告短認之17天、31天），被告就應付而未付之工程款中應再給付3億1405萬5018元（其中國統公司部分為2億0829萬9527元、建壹公司部分為1億0575萬5492元）。

      ⑶退步言之，依系爭工程契約第18條第㈠款但書約定「未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，按未完成履約部分之契約價金，每日依其0.001計算逾期違約金」等語，如認系爭工程於105年11月18日整體功能試車通過後仍應計罰逾期違約金者，考量整體功能試車後，並無任何影響被告淨水、供水之情形（即不影響已完成部分之使用），105年11月18日後至106年1月19日（共62天）之逾期違約金則應以未完成部分計罰，金額為3萬0932元【計算式：未完成工作價金49萬8897元×0.001×62＝3萬0932元，元以下四捨五入】，從而，被告就應付而未付之工程款中應再給付2億5079萬1532元【計算式為2億5082萬2464元－3萬0932元＝2億5079萬1532元】（此係以鑑定報告所認展延後預定完工日為105年8月29日，計至105年11月18日之逾期違約金，加105年11月18日至106年1月19日採未完成工作所涉金額計算之逾期違約金；其中國統公司部分為1億6635萬0023元、建壹公司部分為8444萬1509元）。

　　⒔縱使系爭工程原告確有遲延，被告得主張逾期違約金，然 其逾期違約金亦應酌減，理由如下：

      ⑴系爭工程於102年6月14日簽訂系爭工程契約後，隨即於102年6月15日開工，惟系爭工程確實發生諸多非可歸責 於原告之工期障礙事由，包括：①正式施工前準備工作遲延、②污泥曬乾床增設止水帶及試水、③水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生、④無足夠水量影響調整功能試車、⑤人為操作錯誤、⑥各級單位參訪督導、⑦春節、颱風及地方選舉等，非可歸責於原告，將前述各項工期障礙事由置入本工程時程網圖進行分析，系爭工程應再展延工期551天始為合理（依營建研究院之技術評估報告結論，如依姚乃嘉教授之專家意見，展延天數為502天），系爭工程展延後之完工期限則應展延至105年11月16日，則系爭工程僅逾期2天，並非重大，如依原告前所主張之展延工期事由，系爭工程之逾期情形實亦非全可歸責於原告，依前揭民法第230條規定，實亦不應計罰原告高額之逾期違約金，方為合理。

      ⑵系爭工程施工期間，適逢臺灣地區降雨減少發生乾旱之 災情，各處水源取得困難，經濟部水利署所發包施工之湖山水庫因工程遲延，無法及時提供試水所需之用水，雖後改由向被告購水之方式因應，但仍受水源不足之影響，花費大量費用增設臨時管線，且各池體必須分區試水，水源調度依賴臨時管路或移動抽水設備，造成試水期程加長，各工程之人事管理費用隨之增加，甚且在被告因系爭工程有工期逾期爭議問題時，先行扣留原告於系爭工程逾數億元以上之工程款，原告雖承受數億元之資金壓力，但仍戮力完成系爭工程，被告事實上亦順利地完成系爭工程之試車，並早已投入營運，未受有任何損失，是原告確實戮力配合被告順利完成系爭工程，達成被告本採購案之目標，充分展現高度履約誠信。

　　⒕關於原告請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、4次變更設計追加費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共9517萬8418元；請求被告給付國統公司管線部分增加費用、4次變更設計追加費用、被告指示增加原規範所無工項之費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，合計共1億7560萬7820元等所憑理由，說明如下：

　　　⑴依照被告102年3月4日之公開招標公告、102年4月9日之更正公告、投標須知等招標文件，均表明系爭工程並非統包工程，且亦標明本案採購契約係採用主管機關訂定之範本，系爭工程契約內並未載明係統包契約，原告基於對被告招標公告及投標須知之信賴投標，而與被告簽訂系爭工程契約，被告不得以「統包」為由拒絕給付系爭工程款，且原告依系爭工程契約及民法之規定，對於因變更設計所增加之工項及因被告要求而施作系爭工程契約規範內所無之工項，自得請求被告給付。

　　　⑵系爭工程非可歸責於原告之因素，係因被告變更設計及指示原告，導致施工費用大幅增加，被告自應依約辦理契約變更，追加給付工程款與原告，方符系爭工程契約第3條第2項、第6項、第4條第10項之約定。

　　　⑶原告為配合被告之指示，多次進行變更設計及數量追加，是本件縱認被告當時未依約辦理變更，然依擬制變更之原則，仍應認原告得請求被告增加給付工程款，以符民法第490條及第491條所定工作與報酬之對價關係。原告既已完成系爭工程之施作，除系爭工程契約原已約定之工作範圍外，追加及新增工項部分皆已一併驗收合格，原告就已完成但未獲承攬報酬之工作受有損害，被告拒絕給付承攬報酬之利益，與原告所受損害間存有因果關係，原告依民法第179條不當得利之規定，亦得向被告請求。

　　　⑷系爭工程契約並非統包契約，被告招標文件內所列工程估價單及單價分析表數量嚴重低估，與系爭工程施作完成之數量差異過大，致原告施工費用大幅增加，確已構成民法第227條之2情事變更原則，原告依完成施作之工程項目與系爭工程契約內所列之工程估價單及單價分析表之差異數量、被告變更設計所增加之工項等，請求被告給付價金，並無不當。

　　　⑸原告本項請求屬給付未定有確定期限者，依民法第229條第2項之規定，被告自受催告時起，即負遲延責任。原告於106年4月14日寄送履約爭議調解申請書繕本與被告，請求給付系爭工程款，被告應於次日收受繕本，原告自得依法請求自106年4月15日起至清償日止，按法定利率即年利率百分之5計算之遲延利息等語。

  ㈡聲明：

    ⒈被告應給付國統公司4億5519萬7078元（含稅），及其中2 億7958萬9258元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

    ⒉被告應給付建壹公司2億3712萬3734元（含稅），及其中1億4194萬5316元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

    ⒊第一項聲明，國統公司願以現金或等值之第一銀行十全分行銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

    ⒋第二項聲明，建壹公司願以現金或等值之合作金庫三民分行銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

　㈠抗辯：

    ⒈就原告得否因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展 延工期11天部分：

      動工文件審查及施工準備工作，均係因原告遲延開始申辦 相關計畫文件，且因文件缺漏等原因，遭各該主管機關退回修正，若原告係因而不能於其預定之開始時間進行，亦係可歸責於原告所致，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。

    ⒉原告得否因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247天部分：

      污泥曬乾床應有水密性，應施設止水帶，係因原告未按系爭工程之需求辦理，遭被告發現並提醒後，原告才施設止水帶，若污泥曬乾床之施工時間因而增加，係可歸責於原告，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。實際上，系爭工程污泥曬乾床實際耗用之施工時間，仍較預定施工時間少，並無因裝設止水帶而有展延工期之事由。

    ⒊原告得否因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生等請求展延工期505天部分：

      在個體試水作業之用水需求上，系爭工程並無水源不足之情事，原告之主張與事實不符，而池體縱有藻類滋生問題，亦屬原告在工地管理上之責任，仍屬可歸責於原告之事由，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。

    ⒋原告得否因無法提供足夠水量影響調整功能試車，請求展延工期470天部分：

      原告得進行調整功能試車作業時，湖山水庫已可供給系爭工程之大量用水；系爭工程調整功能試車，係因原告施工遲延，方未能在預定時間內完成，並非因湖山水庫之供水狀況所造成，不符系爭工程契約關於展延工期之條件。

    ⒌原告得否因湖山水庫定時定量供水後發生人為操作錯誤，請求展延工期6天部分：

      蝶閥係由原告所設計、施作及操作，縱有原告所指稱之湖山水庫定時定量供水後人為操作錯誤之情事，亦屬原告自己之責任，並非展延工期之事由。

    ⒍原告得否因各級單位參訪督導之影響，請求展延工期6天之部分：

      原告所指稱之各級單位督導參訪日期，系爭工程均有施工進度，並未停工，不符系爭工程契約關於展延工期之條件；又督導參訪為公共工程常見之活動，且為原告投標時即可認識，且預期必將發生，應為原告投標時應考慮之因素，不容原告於簽約後以此為藉口，要求展延工期。

    ⒎原告得否請求被告同意因春節、颱風及地方選舉免計工期18天部分：

      關於原告請求免計春節、颱風及地方選舉等共18天之工期，被告於結算時本有扣除18天，原告係就相同的事由及日期重複請求，被告礙難同意。

    ⒏原告主張將上開障礙因素，排入要徑網圖分析後，系爭工 程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，是否有理由部分：

      系爭工程並無展延工期之事由，亦不應重複不計工期，故原告主張將上開障礙因素排入網圖分析，主張將完工期限展延至105年11月16日云云，並無理由。

    ⒐原告主張系爭工程於105年11月18日竣工，是否有理由部分：

      系爭工程於106年1月19日竣工，非原告所主張之105年11月18日；且系爭工程於105年11月18日時尚有部分工項未完成，不符系爭工程契約所約定之竣工條件。

　  ⒑就原告主張被告不得扣除逾期違約金，請求被告返還國統 公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共4億2153萬4574元之扣款，是否有理由部分：

      原告主張之各項事由，均不符系爭工程契約關於展延工期之條件，因此被告依系爭工程契約第18條第㈠款及第㈣款之約定，依原告實際使用之工期計算逾期違約金，並按系爭工程契約第5條第㈢款、第18條第㈣款之約定，自應付 價金中扣款，並無錯誤。

    ⒒就原告主張：縱使系爭工程確有遲延，且被告得扣減逾期 違約金者，則逾期違約金亦應酌減，是否有理由部分：

      原告履約進度落後情節重大，且共同承攬之廠商黎明公司在淨水場新建工程上之設計能力不足，身為業主之被告甚至要指派工程師指導黎明公司；又在施工方面，系爭工程內多數之土木工程均與上開計畫書審核、試水用水、曬乾床止水帶設計、湖山水庫供水等事由無關；然原告在施工 上卻仍有高比例之遲延，足見上開各項事由僅係原告為圖 卸責之藉口；再者，系爭工程逾期日數達640日，若依系爭工程契約第18條第㈠款計算，其逾期違約金將遠高過系爭工程契約第18條第㈣款所定之上限金額，換言之，因系 爭工程契約訂有前開條款，原告自始即能預見其可能面臨 之最高違約金，竟仍放任系爭工程嚴重遲延，實無再予酌減之理由。

    ⒓就原告2公司分別請求被告給付增加系爭工程費用及4次變更設計追加費用等，是否有理由部分：

      關於原告請求增加系爭工程之費用及4次變更設計追加費用等，與系爭工程契約之約定不符，且系爭工程並無任何變更設計、追加工項之情事，是原告此部分主張，並無理由。

　  ⒔以各池體之池體結構完成時間來看，系爭工程之快濾池土 建工程於104年10月21日完成、清水池之土建工程於104年11月16日完成、廢水沉澱池結構之土建工程於104年7月6日完成、快混池及膠凝池及沉澱池之土建工程於104年7月2日完成、加藥房及藥槽之土建工程於104年9月11日完成，幾乎系爭工程全部之土建工程均晚於鑑定人所稱之「預定可以開始調整功能試車的時間」之後始完成，且各結構體之土建工程完成後，尚有試水試車之作業需先完成，才能進入調整功能試車階段。

　　⒕原告以「本工程要徑工作調整功能試車確實受湖山水庫來 水遲延所影響，是本件實際受影響之期間實為『原定調整功能試車日』至『實際調整功能試車日』…」及「共同遲延」之理由，誤導湖山水庫供水遲延影響到調整試車之期程及模糊土建工程落後之事實；依據系爭工程契約之約定及原告所提之施工預定進度網狀圖，辦理調整功能試車之必要條件為需先完成全部單元結構及機械、電力、儀控等設備安裝完成（含接線、結線），與完成試水、試車後，再由被告提供水源辦理功能試車（若無法供水執行功能試車，則可先行辦理驗收程序）；又原告實際上之土建施工進度嚴重落後，除影響機械、電力、儀控、加藥等設備安裝期程外，亦造成原告無法於原定調整功能試車日辦理調整功能試車；總而言之，系爭工程達辦理調整功能試車之必要條件為完成全部單元結構及機械、電力、儀控、加藥等設備安裝完成（含接線、結線）與完成個體試水、試車，在此之前，尚無供水執行功能試車之問題，因此，原告所提「共同遲延」理論並不存在於系爭工程等語。

  ㈡聲明：

    ⒈請求駁回原告之訴。

    ⒉若受不利之判決，願以現金或等值之合作金庫商業銀行北屯分行發行之無記名可轉讓定期存單供擔保，請准免為假

      執行。

三、兩造爭執及不爭執事項整理如下：

  ㈠不爭執事項：

    ⒈國統與建壹公司及黎明公司共同承攬被告公開招標之系爭 工程，系爭工程契約之原總價金21億3400萬元（包含設計部分契約價金4178萬9093元，施工部分契約價金20億9221萬0907元，全部契約價金為21億3400萬元），系爭工程由被告於102年3月4日公開招標公告，102年4月9日更正公告及投標須知等招標文件，國統公司、建壹公司、黎明公司得標，並與被告於102年6月14日簽訂系爭工程契約；系爭工程開標程序分資格標審查、規格標（服務建議書審查）及價格標（異質最低標），分段開標；發包項目包括設計與施工，系爭工程契約書有3冊，第1冊包含：契約條款、工程估價單、單價分析表、共同投標協議書、招標公告、湖山淨水場新建工程服務說明書、環境影響說明書特定補充說明、工程採購投標須知、投標須知（補充說明）、施工說明書總則及有關規定、自來水管埋設工程施工說明書、土建工程施工說明書、電氣工程施工說明書、工程規範、環境影響說明書特定補充說明及其他文件；第2冊包含：自來水工程常用器材規格、地質鑽探及調查成果報告、區域計畫審查會議紀錄、湖山淨水場開發計畫、前處理設備及湖山淨水場環境影響說明書；第3冊包含：原告參加評選時所提出之評選簡報、服務建議書；系爭工程於102年6月15日開工。

    ⒉系爭工程契約第7條第㈠款第2目、第3目約定：本工程應於決標之翌日起700日曆天全部施工完成（含整體功能試車）。本工程係以日曆天計算工期，除農曆春節期間依行政院人事行政局公佈放假日數免計工期外，所有日數均應計入履約期限。系爭工程之工程規範第2－3－1條規定，本工程履約期限：廠商應自決標之翌日起700日曆天內全部完成，包括個體試水（或試車）、調整功能試車及整體功能試車，並應完成本規範之規定，其餘依照系爭工程契約第7條之約定辦理。

    ⒊系爭工程環境影響說明書特定補充說明（於系爭工程契約 書第1冊）第8條約定「廠包商除依本環境影響說明書內容執行外，應依據工程項目及內容研擬施工計畫、交通維持計畫、水污染防治措施計畫、廢棄物處理計畫（參照廢棄物清理法辦理）、逕流廢水污染削減計畫以及環境管理計 畫，報經業管機關審核同意後，始可動工，並據以執行；營建剩餘土石方須依各有關規定辦理」。原告於102年6月14日簽約後，即可進行設計或將上揭各項計畫送審。原告後依據工程項目及內容擬定施工計畫依工程進度提送各主管機關審核，各分項計畫之核准日期如下：逕流廢水污染削減計畫於102年12月19日核准，廢棄物處理計畫於103年2月17日核准，水污染防治措施於103年2月13日核准，環境管理計畫於103年1月2日核准，交通維持計畫於102年10月31日核准，整地排水計畫於102年12月24日取得許可證。

    ⒋原告於103年2月14日提送污泥曬乾床施工計畫書，內含「 止水帶施工自主檢查表」。被告中區工程處第四工務所於103年2月20日同意備查，函中說明第5點告知原告「…未免除承商依契約各項書圖施作之責任，若有牴觸時仍須依契約書圖及送審圖說施作」等語。

    ⒌就有關污泥曬乾床部分:

      ⑴原告於102年8月13日第一次提送第一階段相關送審文件（原證6號附件16）；經被告審查後，於102年9月12日函覆「退回修正」（原證6號附件17）。

      ⑵原告依審查意見修訂後，於102年10月11日再次之提送（原證6號附件18），經被告審查後，於102年11月7日函覆「同意備查…將旨述修正圖說送本公司（即被告）加蓋認可章」（參原證6號附件19）。

      ⑶原告於103年2月14日提送污泥曬乾床施工計畫書（原證6號附件20），並經被告中區工程處第四工務所於103年2月20日同意備查（原證6號附件21）。

      ⑷於被告中區工程處第四工務所103年4月17日召開之施工協調會議中，主席指示於污泥曬乾床施工完成後須辦理試水、測試結構體漏水情形（原證6號附件23）。

      ⑸被告於103年5月2日通知原告：旨揭工程污泥曬乾床池體施工完成後需進行個體試水作業（作業規範11－1－1）請原告依規定設置止水帶（原證6號附件9）。

      ⑹被告於103年6月23日核准污泥曬乾床增設止水帶圖說（原證6號附件32）。

    ⒍就有關原告主張水源不足影響池體試水及調整功能試車部分：

      ⑴系爭工程契約土建工程施工說明書之三十、新建鋼筋混 凝上造水池試車施工說明書第三條第㈠項規定「水池試水所需水量，除契約已列者外，不論試水次數多寡，概由乙方自行負責」（被證6）。

      ⑵原告於104年1月向被告第五區管理處洽購自來水，依照自來水公司第五區管理處斗六服務所107年9月5日台水五斗六室字第1072501195號函回覆本院「經查國統公司於104年1月23日向本所申請新裝，本所即於同年2月5日裝設完成並未有取水限制，至105年8月止本所供水17萬5400餘度，期間未接獲國統公司有反應水量不足情事」。

      ⑶依照兩造於104年3月2日施工檢討會議紀錄之記載「…。7.國統公司表示目前自來水清水供應試水量約有1000CMD、場內抽水井約有4000CMD原水，共計約有5000CMD之蓄水量足以供場內試水用，故請國統公司盡速辦理相關池體試水作業」等語（本院卷一第116頁）。

      ⑷被告核定之要徑網圖排定最晚試水日期為104年3月17日（原證31號），湖山水庫之工程由經濟部水利署另案發包，該工程於105年4月2日導水隧道下閘工作完成後開始蓄水（原證6號附件12），原告於104年2月向被告第五區管理處洽購自來水，被告斗六服務所（原斗六營運所）於104年4月9日起開始陸續供水（原證6號附件41），系爭工程快濾池於105年6月27日試水完成（原證6號附件42），系爭工程北場於105年7月4日完成傾斜管之吊放，已可進行調整功能試車（原證44號附件12、13）。經濟部水利署發包建造之湖山水庫湖山水庫自105年7月13日起可定時定量供應原水（每日上午10時至下午4時，供水速率為1.2CMS），當日開始北場調整功能試車作業（原證35號第14頁）。

      ⑸系爭工程「清水池」建築結構於104年12月3日完成，試水於105年4月13日完成，「快濾池」建築結構於104年1月10日完成，試水於105年6月27日完成，「沉澱池」建築結構於104年6月26日完成，試水於105年7月14日完成。系爭工程所有池體結構工程及試水作業均較預定進度網圖上（即103年1月24日原始網圖）所載預定完成時間晚（詳民事答辯十三狀、被證64、65）。除南場快濾池因水井補漏需進行二次注水測試以外，系爭工程的個體試水作業於105年7月14日完成（原證35第13頁、被證35）。而南場快濾池的個體試水作業則於105年8月25日完成。

      ⑹系爭工程於105年7月13日至105年10月15日期間進行調整功能試車，於105年10月16日起進入整體功能試車，至105年11月18日完成整體功能試車（原證35第16至17頁）。

      ⑺系爭工程契約之工程規範第11-2-1-15條約定「整體功能試車期間，若有非廠商原因（原水量不足或需求量不大或自辦工程場外導送水管無法配合等經機關認定者或依本機關「工程採購契約」所定義之災害情形），於本規範2-3履約期限內，無法依11-2-1與11-2-2及11-2-3辦理或繼續辦理淨廢水整場或半場或1/4場整體功能試車時，可先行辦理本工程之驗收程序作業」（被證13）。

      ⑻系爭工程契約工程規範第11-2-1-12條規定「整體功能試車自開始至完成本工程驗收合格時，廠商仍應負責全場操作功能，本項費用已列入本工程費內，不另計價。本工程自完成整體功能試車翌日起，至本工程驗收合格，並接獲機關驗收合格函發文當日起第三日上午9時接管前，廠商仍應負責全場操作出水，本項費用已列入本工程費內」等語（被證13）。

    ⒎就各級單位參訪督導部分：

      依照施工日誌之記載，103年4月22日、103年8月20日、103年11月3日、103年11月12日、104年6月18日、104年9月9日等6日之日誌中有督導參訪之紀錄，但系爭工程上揭日期仍有施工之進度（被證28，本院卷二第147至152頁），而前述以外之期日，施工日誌中並無督導參訪之紀錄，也未見有停工之情形（被證28、被證50）。

    ⒏系爭工程於105年11月18日完成整體試車。

    ⒐系爭工程契約第3條第㈡款約定，系爭工程契約價金依契約價金總額結算。系爭工程契約第3條第㈢款約定「廠商 於投標時製作之價略詳細表及後續減價資料，經機關決標後為契約文件之一；其項目及數量於決標後完成核定之細部設計與投標階段之服務建議書有差異時，除有逾越本工程範疇而辦理契約變更情形者外，不得據以增加契約價金」，系爭工程契約第4條第㈢款約定「為完成履約標的所必須具備或提供之工程、財物及勞務，只要符合原招標文件之範圍，廠商應負責設計、施工、供應或安裝，不得要求增加契約價金或補償」。系爭契約第4條第㈡款約定「契約所附供廠商投標用之工程數量清單，其數量為估計之基本數量，實際施作之數量應以完成細部設計之成果為準」。原告於104年4月30日提送經認可之細部設計圖說之詳細價目表、單價分析及數量計算書與被告（原證16）。

    ⒑系爭工程於105年11月18日完成整體試車，並開始持續運 作提供被告淨水（原證35號第17頁）。

    ⒒原告之服務建議書第3-37頁記載「本工程分2半場，每半場1池」及「廢水調勻池內設4台沉水式攪拌機，攪拌池內廢水避免沉澱」等語（被證9）。

    ⒓系爭工程已全部完工（兩造對於竣工日期有所爭執，原告主張於105年11月18日竣工，被告主張於106年1月19日竣工），兩造均不爭執系爭工程於106年8月2日驗收完成。

    ⒔被告對於系爭工程施工階段之逾期違約金計算：依照施工階段之逾期日數，認定逾期597日，加計瑕疵改善階段逾期43日，合計為640日，以系爭工程施工部分契約價金20億9221萬0907元之千分之1計算，被告認原告就系爭工程之逾期違約金已逾13億元，惟因依照系爭工程契約第18條第4款之規定，系爭工程逾期違約金上限為系爭工程契約價金總額之百分之20，即4億2680萬元（含設計及施工之違約金），被告因此以此作為原告系爭工程違約金之數額；又因系爭工程設計部分之逾期違約金為526萬5426元，被告因此填寫施工部分之逾期違約金為4億2153萬4574元（計算式為4億2680萬元－526萬5426元）；被告對原告2人逾期違約金，並未加以區分，僅依原告2公司所占系爭工程契約金額比例分擔，被告因此認定應扣國統公司所應分擔之逾期違約金數額2億7958萬9258元、建壹公司應分擔之逾期違約金數額1億4194萬5316元，被告因此給付原告2人及黎明公司系爭工程工程款總額為16億4429萬520元（此金額不包含被告尚未給付原告之系爭工程之保留款，以及上揭逾期罰款部分，且未區分原告2公司之個別金額），並由被告直接匯入代表3家公司之指定代表廠商國統公司之帳戶。

    ⒕系爭工程於竣工計價時，保留保固保證金6276萬6327元（依原告之陳報，由國統公司支付這筆款項）尚未給付；杯瓶試驗保留款14萬3153元（依原告之陳報，由國統公司支付這筆款項），被告依被證69之切結書辦理，均不在本件原告所主張及爭執之範圍。

  ㈡爭執事項:

    ⒈原告主張因下列障礙因素，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，有無理由？

      ⑴原告得否因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展延工期11天？

      ⑵原告得否因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247天？

      ⑶原告得否因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生，請求展延工期505天？

      ⑷原告得否因無法提供足夠水量影響調整功能試車，請求展延工期470天？

      ⑸原告得否因湖山水庫定時定量供水後發生人為操作錯誤，請求展延工期6天？

      ⑹原告得否因各級單位參訪督導之影響，請求展延工期6天？

      ⑺原告得否請求被告同意因春節、颱風及地方選舉免計工期18天？

    ⒉原告主張系爭工程於105年11月18日竣工，但被告抗辯於106年1月19日竣工，何者主張有理由？

    ⒊原告主張於105年11月18日系爭工程竣工後，無可歸責於原告之事由，而致驗收瑕疵改善遲延，有無理由？

　　⒋ 原告主張將上開障礙因素，排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，有無理由？

    ⒌原告主張被告不得主張逾期違約金，因此請求被告返還國統公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共4億2153萬4574元之扣款，有無理由？

    ⒍原告主張縱使系爭工程有遲延情事，且被告得主張逾期違約金者，逾期違約金亦應酌減，有無理由？

    ⒎被告抗辯：原告應依系爭工程契約第3條第⑷款，原告送經被告核定之工程總價（104年4月30日函提送經認可之工程詳細表之數量及工程款），為系爭工程之總工程款21億3400萬元，為原告可請求之系爭工程總工程款，而非依原告本件訴訟所主張之系爭工程契約書內所附單價分析表所增加之數量及單價計算工程款，有無理由？

    ⒏原告請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、四次變更設計追加費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共9517萬8418元，是否有理由？

    ⒐原告請求被告給付國統公司管線部分增加費用、四次變更設計追加費用、被告指示增加原規範所無工項之費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共1億7560萬7820元，有無理由？

四、本院之判斷：

  ㈠就原告主張因下列障礙因素，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，有無理由部分：

    ⒈就原告得否因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展延工期11天部分：

      ⑴原告雖主張：渠等得因動工文件審查及施工準備工作延遲，請求展延工期11天等語。然查：本件依照系爭工程之環境影響說明書特定補充說明第8條以明確規範「承包商除依本環境影響說明書內容執行外，應依據工程項目及內容研擬施工計畫、交通維持計畫、水污染防治措施計畫、廢棄物處理計畫（參照廢棄物清理法辦理）、逕流廢水污染削減計畫以及環境管理計畫，報經業管機關審核同意後，始可動工，並據以執行；營建剩餘土石方須依各有關規定辦理」等語，是原告就系爭工程之施作及進行，自須俟上述相關計畫通過後始得辦理，原告既投標承攬系爭工程，應早已知悉系爭工程需將上揭動工文件審查通過，並做好施工之準備工作後，方得為之，惟原告申辦相關計畫文件有所遲延，或因文件缺漏等原因遭各該主管機關退回修正，致不能於其預定之開始時間進行系爭工程，衡情，應係可歸責於原告本身之事由所致，自難謂已符合系爭工程契約關於展延工期之條件，是原告此部分之主張，難認有據，自無可採。

      ⑵原告雖指稱：依照系爭工程契約第7條第㈢款工程延期約定「1.契約履約期間，有下列情形之一，且非可歸責於廠商，致影響進度網圖要徑作業之進行，而需展延工期者，廠商應於事故發生或消滅後，7日內通知機關，45日內檢具事證，以書面向機關申請展延工期。機關得審酌其情形後，以書面同意延長履約期限，不計算逾期違約金。…。⑶機關要求全部或部分停工。…。⑸機關應辦事項未及時辦妥。…。3.第1目停工之展延工期，除另有規定外，機關得依廠商報經機關核備之預定進度表之要徑核定之。…」觀之，系爭工程工期是否得展延，應以要徑法檢討網圖，如非可歸責廠商之工期障礙事由影響進度網圖要徑作業（即要徑工項）者，依約即應辦理工期展延等語。然本件原告縱有系爭工程契約第7條第㈢款所訂⑶機關要求全部或部分停工、⑸機關應辦事項未及時辦妥等情事，其尚須符合非可歸責於原告， 致影響進度網圖要徑作業之進行；並應於事故發生或消滅後7日內通知被告，45日內檢具事證以書面向被告申請展延工期，始符合申請展延之要件；而被告對於系爭工程之工期是否得展延，則應考量以要徑法檢討網圖，如非可歸責廠商之工期障礙事由影響進度網圖要徑作業（即要徑工項）者，方得辦理工期之展延。惟原告於102年6月14日簽約後，即可進行設計或將上揭各項計畫送審，經核原告所提出之各分項計畫核准日期分別為：逕流廢水污染削減計畫於102年12月19日核准，廢棄物處理計畫於103年2月17日核准，水污染防治措施於103年2月13日核准，環境管理計畫於103年1月2日核准，交通維持計畫於102年10月31日核准，整地排水計畫於102年12月24日取得許可證；然原告對於：①動工文件審查及施工準備工作延遲是否不可歸責於原告、②原告有無於事故發生或消滅後7日內通知被告，並於45日內檢具事證以書面向被告申請展延工期等有利於己之事實，均未舉證以實其說，是原告此部分主張是否可採，自屬有疑。在此情形下，原告以臺灣營建研究院所出具之工期展延技術評估報告，認為原告提報施作施工圍籬後，經被告同意動工，後續卻連續以罰單之方式阻止原告施工，違反誠信，建議展延工期3天；又原規畫於第一階段浮時期間施作之「清除掘除整地及假設工程」，因浮時耗盡成為新的要徑工項，該等工項施作期間為103年2月17日至103年3月28日，實際施作天數雖為40天，但因污泥曬乾床實際開始施作時間為103年3月7日（併行施工），實際影響天數8天，認系爭工程本項展延事由應得展延11天等語，自屬無據，應無可採。

    ⒉就原告得否因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247天部分：

　　　⑴依照系爭工程工程規範第4章4-9污泥曬乾床與其他池體 不同之處至少有：①污泥曬乾床係以「床」體表示，且未規定需符合一定之容積，且該「床」體僅要求底版澆置為20cm鋼筋混凝土。而第3章淨水處理設備設計規範3-14土建工程3.本規範各單元水池結構物之底版厚度須≧40cm鋼筋混凝土不同；②污泥曬乾床之「床」體才有上層鋪設清砂層，厚度至少應有25cm以上；下層鋪設清 碎石料層，厚度至少應有40cm以上；須設上澄液回收設備，底部應設集水設備，集水管除須設計適當坡度外，其管徑不得小於∮300mm；收集之廢液以重力流排至廢水放流池；其他池體並無此規定。又依照系爭工程規範第4章4-2設計原則及廢水處理流程第5點「…；處理後之污泥則以重力流排至第二段濃縮污泥暫存池，再抽送至曬乾床；經曬乾床曬乾產生之泥餅依事業廢棄物運棄；濾液則以重力流排至廢水放流池後，採回收及排放併行」，再依據系爭工程契約第1條㈢5.「施工補充說明書優於施工規範」與⑷系爭工程契約內所附土建工程施工說明書三十、新建鋼筋混凝土造水池試水施工說明書之一、新建鋼筋混凝土造水池施工完成後，試水五日…」等⑴~⑷規定，應堪認定污泥曬乾床之功能以供廢水處理後之污泥流入，並於曬乾床中曬乾後，再作後續處理之用為主，並非以儲水或蓄水為目的；亦即系爭工程原設計之污泥曬乾床並非水池之功能，對照系爭工程之土建工程施工說明書之規定，屬於新建鋼筋混凝土造之「水池」才需辦理試水。再者，系爭工程設計圖中就污泥曬乾床並無繪製止水帶設置（被告於102年11月7日認可相關設計圖說、103年2月20日核定污泥曬乾床施工計畫、103年3月21日及27日現場檢驗），其他僅有圖號C1-ll原水調解池及圖號C3-04快濾池之止水帶施工縫有標示出安裝止水帶之位置、圖號C8-07清水池之止水帶施工縫以清水池另星詳圖方式標示出安裝止水帶位置等；亦即前述圖號均未明確指出污泥曬乾床原設計圖之牆身基礎需設置止水帶；於103年6月第二階段細部設計圖及103年8月認可後第一次修正設計圖之圖號C8-12另星詳圖所指之底版銜接池牆施工縫（有止水帶）標示出安裝止水帶之位置，係因系爭工程於103年4月發生污泥曬乾床變更設計需增加施作止水帶之爭議，而於後續送審圖說所繪製。然依據系爭工程工程規範第1章1-2-4之5.另星工程及第10章另星工程設計及施工規範，所稱之「另星工程」係指「整地工程、圍牆工程、大門及側門工程、道路工程、排水工程、發電機房及變配電室、鼓風機室兼操作室、器修室、守衛室、地磅兼守衛室及乾污泥暫存場等」，並未特別規定另星工程有包括到污泥曬乾床，由此可知，系爭工程並未明確指淨、廢水處理單元設計圖將具有止水帶的施工縫與不具有止水帶之施工縫均一併以「示意圖另列」之方式繪圖。

      ⑵參照中華民國自來水協會出版之自來水設備工程設施標準解說第94條所記載之污泥曬乾床原則：①關於4.之2.曬乾床之構壹有兩種：一為利用原地盤之天然構造；一 為混凝土造。前者之污泥脫水率較佳；後者之污泥餅搬出作業較易，且可不受地形及地下水位之影響。②關於4.之4.曬乾床之側面及底面，必須使用不透水性材料。為防止地面水之侵入，必須設置排水等設施。③有關3.亦要求曬乾未有效水深超過1公尺則效率低，因此應以不超過1公尺為原則。由此可知，曬乾床之構造上可利用原地盤之天然構造，並不用擔心滲漏出池體污染環境之問題；況且側面及底面必須使用不透水性材料，係避免地面水之侵入而影響污泥之排出及泥餅運出之作業，並非擔心滲漏出池體而污染環境。

      ⑶綜上所述，應可認定曬乾床並無儲水之功能，且不屬水 池而不需辦理試水；再參照系爭工程規範第4章4-2設計原則及廢水處理流程第5點「…；處理後之污泥則以重力流排至第二段濃縮污泥暫存池，再抽送至曬乾床；經 曬乾床曬乾產生之泥餅依事業廢棄物運棄；濾液則以重力流排至廢水放流池後，採回收及排放併行」等情觀之，在廢（污）水排放於地面水體前，經污泥曬乾床之廢液已經由廢水放流池處理至符合排放標準後才排放於地面水體，故污泥曬乾床上層鋪設清砂層及下層鋪設清碎石料層等相關設置，即為符合一般事業廢棄物之貯存清除處理方法；另觀系爭工程污泥曬乾床流出水需先經廢水放流池處理，符合放流水標準後才會排放至梅林溪或作廠區澆灌使用，以及曬乾後之污泥會含有先前加入之混凝劑，經合格之公民營廢棄物清除處理機構可做成磚塊或其他園藝用土壤等，可知系爭工程經污泥曬乾床之流出水及曬乾後之污泥，應可符合放流水及一般事業廢棄物標準而不致直接污染環境甚明，是國統公司原所設計之污泥曬乾床（即被告指示變更增設止水帶前），應已符合系爭工程契約之要求（含湖山水庫下游自來水工程－前處理設計及湖山淨水場環境影響說明書之規範），而係被告對於污泥曬乾床要求加強防滲漏及可局部儲水等級再提昇，而指示變更增設止水帶設計及辦理試水作業，應堪認定。此部分本院經兩造之同意囑託社團法人臺灣省土木技師公會（下稱臺灣省土木技師公會）鑑定之結果，亦同其意旨，是在此情形下，本件原告主張：其因應被告之要求，將系爭工程中之污泥曬乾床增設止水帶及試水，因此請求展延系爭工程之工期247天，核屬有據，應予准許。

    ⒊就原告得否因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生，請求展延工期505天部分：

      ⑴此部分經臺灣省土木技師公會鑑定之結果，認定如下：

        ①依據103年1月24日原施工預定進度網狀圖（工期700天）之規劃為：a.決標日（102年6月14日）。b.各設備之設置安裝（640天）。c.個體試水、試車及調整試車（30天）。d.整體試車（30天）。e.原契約完工日期（104年5月15日；另依據系爭工程結算驗收證明書上預訂竣工日期為104年6月2日（即加計系爭工程契約第7條㈠3.農曆春節期間放假日）；再依據系爭工程契約「土建工程施工說明書」第30章（新建鋼筋混凝土造水池試水施工說明書）第三條第㈠項規定原告使用水源之費用及計價之方式觀之，水源涉及水權，理應由被告提供，始由原告付費購買原水，進行 系爭工程之試水及各項工作。是倘若發生不可抗力之情事，導致系爭工程無足夠水量進行試水而影響工期時，原告自得依據系爭工程契約第18條第㈤款之相關

          規定申請展延工期。

        ②當原告已達可進行調整功能試車之日期時，若湖山水庫供水遲延導致淨水場無法在預期時間進行調整功能試車；或縱使原告依施工預定進度網圖完成其他結構體、儀器設備之安裝，且施作各個池體之試水與個體試車有部分未完成，或未完成之工項屬於淨時之施作工項，仍然須迄至105年7月13日方能進行調整功能試車及後續之進行整體試車。而依據行政院施政計畫管理資訊網之105年度湖山水庫下游自來水工程計畫之計畫評核報告顯示「因湖山水庫未能於5月底前提供足夠水源，於7月11日始提供水源，致淨水場無法在預期時間進行調整功能試車，…」(鑑定報告附件17），是湖山水庫有供水遲延時，需研判是否會影響系爭工程之要徑而造成工期延宕，而經綜合「湖山水庫供水遲延」、「污泥曬乾床（共80床）之指示變更增設止水帶及試水增加時間」與「原告試水、個體試車有部分未完成或未完成之工項有屬於淨時之施作工項」等原因之共同遲延時，由湖山水庫之供水日期（105年7月13日始能開始提供調整功能試車之水量）晚於原告已可進行調整功能試車之日期（105年7月4日）可知，湖山水庫供水遲延為直接影響要徑（即供水遲延成為工期最長之路徑），對時程之影響最為嚴重，而為造成系爭工程工期遲延之主要因素。即縱使原告依施工預定進度網圖完成其他結構體、儀器設備之安裝及施作各個池體之試水與個體試車，仍需等到105年7月13日方能進行調整功能試車，之後方能進行整體試車，因此，湖山水庫之供水遲延問題勢必直接影響系爭工程之要徑，而造成工期延宕最主要關鍵因素。又由105年6月23日「湖山水庫下游導水管及淨水廠下游送水管初期洗管作業配合事項研商會議」之會議紀錄可知，完成調整功能試車共需水量500萬噸，所需工期17天，故原預訂可開始調整功能試車時間為104年4月16日【即依據附件23之工程結算驗收證明書上預定竣工日期104年6月2日（加計契約第7條㈠3.農曆春節期間放假日），整體試車30天及調整功能試車17天，故計算式為104年6月2日經扣除30日，又扣除17日後，為104年4月16日】，此與湖山水庫供水遲延至105年7月13日方能進行調整功能試車，已遲延454天，是在不計其他可展延工期因素之情況下，原告因湖山水庫供水遲延因素，應可展延454天，展延後之完工日期為105年8月29日（即105年7月13日＋調整功能試車17天＋整體試車30天後為105年8月29日）。

        ③上述因水源不足造成之遲延原因，係不可歸責於雙方當事人所致，並依系爭工程契約第18條㈤8.及第7條㈢工程延期1.⑸及⑾等約定，應予原告合理展延工期之天數為454天。

      ⑵本院認為臺灣省土木技師公會之上揭鑑定結果，已斟酌系爭工程施作時之實際狀況，並參照兩造就系爭工程契約及相關規範之約定所為認定，應屬合理可採。至於被 告抗辯：在個體試水作業之用水需求上，系爭工程並無水源不足之情事；池體縱有藻類滋生問題亦屬原告在工地管理上之責任，仍屬可歸責於原告之事由，不符系爭工程契約關於展延工期之條件；原告得進行調整功能試車作業時，湖山水庫已可供給系爭工程之大量用水；系爭工程調整功能試車，係因原告施工遲延，方未能在預定時間內完成，並非因湖山水庫之供水狀況所造成，不符系爭工程契約關於展延工期之條件等語。本院認與相關事證及事實之現況有所不符，所為抗辯，應屬無據，並無可採。

      ⑶綜上所述，本院認為原告得因水源不足影響池體試水、調整功能試車等因素，請求展延系爭工程之工期天數為 454天。至原告逾此部分之主張，應屬無據，不應准許。另原告主張：因無法提供足夠水量影響調整功能試車，另請求展延工期470天部分。本院認係與本項展延工期之主張顯然內容有所重複，不應另為准許。

    ⒋就原告得否因湖山水庫定時定量供水後發生人為操作錯誤，請求展延工期6天部分：

　　　原告雖主張：系爭工程因湖山水庫定時定量供水後，發生人為操作錯誤，因此請求展延工期6天等語。然此為被告所否認，並辯稱：蝶閥係由原告所設計、施作及操作，縱有原告所指稱之湖山水庫定時定量供水後，人為操作錯誤之情事，亦屬原告自己之責任，並非展延工期之事由等語。而按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是原告對於所主張有利於己之積極事實，自應負舉證證明之責，然原告對於湖山水庫定時定量供水後，是否係因被告之原因發生人為操作錯誤，致影響供水，進而造成系爭工程因此受影響乙節，並未進一步舉證以實其說，所為主張尚屬無據，應無可採。

    ⒌就原告得否因各級單位參訪督導之影響，請求展延工期6天部分：

　　　⑴依照施工日誌之記載，103年4月22日、103年8月20日、103年11月3日、103年11月12日、104年6月18日、104年9月9日等6日之日誌中有督導參訪之紀錄，但系爭工程上揭日期仍有施工之進度（被證28，本院卷二第147至152頁），而前述以外之期日，施工日誌中並無督導參訪之紀錄，也未見有停工之情形。且原告並未舉證證明：其所指稱之各級單位督導參訪日期，系爭工程之施工進度因此停工而受影響，在此情形下，實難認原告之此部分主張為可採。

　　　⑵況原告所指稱之此部分事由，並未見符合兩造所簽訂之系爭工程契約中關於展延工期之條件約定。再者，就公共工程而言因與大眾之公共事務有所相關，視察、督導及參訪等行程均係可能之活動，原告既參與投標系爭工程，對此應即有所預見及認識，可得預期將會發生，為原告投標時所應考慮之因素，且系爭工程原預訂之工期長達700個日曆天，衡情，應不至於僅於其中之6天參訪行程即因此受遲滯之影響，是原告以此為由，請求展延系爭工程之工期6天，實屬無據，應無可採。

    ⒍就原告得否請求被告同意因春節、颱風及地方選舉免計工期18天部分：

      被告抗辯：關於原告請求免計春節、颱風及地方選舉等共18天之工期，被告於結算時本有扣除18天，原告係就相同的事由及日期重複請求等語。而原告對此並未加以否認，且對此並未進一步舉證以實其說，是原告此部分主張難認有據，應無可採。

　　⒎就原告主張將上開障礙因素排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天，有無理由部分：

　　　⑴就原告得因污泥曬乾床增設止水帶及試水，請求展延工期247天，加計原告得因水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生等因素展延工期454天，合計天數為701天，已逾原告主張將上開障礙因素排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天之請求，是本件原告主張系爭工程應得展延工期551天，核屬有據，應予准許。

　　　⑵至被告雖辯稱：污泥曬乾床應有水密性，應施設止水帶，係因原告未按系爭工程之需求辦理，遭被告發現並提醒後，原告才施設止水帶，若污泥曬乾床之施工時間因而增加，係可歸責於原告，不符系爭工程契約關於展延工期之條件，實際上，系爭工程污泥曬乾床實際耗用之施工時間，仍較預定施工時間少，並無因裝設止水帶而有展延工期之事由等語。然系爭工程契約原並無污泥曬乾床有應設置止水帶之約定，係因事後被告之要求而變更增設止水帶設計及辦理試水作業，無法歸責於原告等情，已如前述，又被告抗辯系爭工程污泥曬乾床實際耗用之施工時間，仍較預定施工時間少，並無因裝設止水帶而有展延工期之事由等語，亦與相關事證及臺灣省土木技師公會之鑑定結果有異，是被告此部分抗辯，亦無可採。

　　　⑶綜上所述，原告主張將上開障礙因素排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日（含不計工期天數），共展延工期551天之請求，應屬有據，堪予准許。

　㈡就原告主張系爭工程於105年11月18日竣工，但被告抗辯於106年1月19日竣工，何者主張有理由部分：

    ⒈原告雖認為渠等就系爭工程已於105年11月18日符合竣工之條件。然此為被告所否認，並以前詞加以置辯。而事實上，原告當時尚有備勤房部分設備用品、場內道路AC等工項尚未完成，經核應無法認定系爭工程業已全部完工。另依系爭工程契約第15條㈡驗收程序約定「廠商應於履約標的預定竣工日前或竣工當日，將竣工日期書面通知監造單位/工程司及機關，該通知須檢附工程竣工圖表。…」等語，由此可知，工程竣工圖表亦為系爭工程得以報竣工之條件之一，本件原告係於106年1月18日提送系爭工程之竣工圖表，次日補齊相關數量表等資料，是被告認定系爭工程於106年1月19日為竣工日，符合兩造系爭工程契約之約約定。

    ⒉本件既以被告所認定系爭工程於106年1月19日為竣工日，始符合兩造系爭工程契約之約定，已如前述，則系爭工程因湖山水庫供水時程延遲、池體清潔作業困難且受水量並非充分等因素而影響竣工日期至105年9月28日，與系爭工程實際竣工之106年1月19日加以計算之結果，原告計逾期113日，臺灣省土木技師公會之上揭鑑定結果亦同其意旨（鑑定報告此部分似誤載為143天），足認此部分事實，堪予認定。是被告將此段期間列入原告施作系爭工程遲延之期間，應有理由；原告主張其係於105年11月18日竣工之主張，則屬無據，應無可採。

　㈢就原告主張於105年11月18日系爭工程竣工後，無可歸責於原告之事由，而致驗收瑕疵改善遲延，有無理由部分：

　　⒈系爭工程之實際竣工日期為106年1月19日，並非原告所主張之105年11月18日，原告就系爭工程之施作已遲延逾期143日，則原告主張：被告於系爭工程之初驗及驗收後，訂立極不合理之改善期間且驗收標準前後不一，使原告未能於所定之改善期間完成瑕疵之修繕，此不可歸責於原告等語，顯然無據，自無可採。

    ⒉依照系爭工程契約第15條第㈩款約定「廠商履約結果經機關初驗或驗收有瑕疵者，機關得要求廠商改善、拆除、重作、退貨或換貨（期限由主驗人定之，以不逾60日為限）。逾期未改正者，依第18條遲延履約規定計算逾期違約金。但逾期未改正仍在契約原訂履約期限者，不在此限」等語觀之，系爭工程係於106年2月9日至20日辦理工程之初驗，相關土建、機械、電力及儀控缺失改善期限為106年3月13日，原告迄至106年4月10日始完成改善，此部分係逾期28日；系爭工程之正式驗收係於106年5月15、16及19日辦理，改善期限訂於106年7月18日（改善時間為60天），原告最後於106年8月2日始全部完成改善，此部分係逾期15日，是系爭工程驗收瑕疵改善原告遲延時間總計為43日（即28日＋15日）。

　　⒊本件原告並未舉證證明其對於上揭驗收之瑕疵改善遲延逾期43日，究竟有不可歸責原告之事由存在，是被告認定原告就系爭工程瑕疵改善階段逾期43日，核屬有據，應予准許。

　㈣就原告主張被告不得主張逾期違約金，請求被告返還國統公司2億7958萬9258元及建壹公司1億4194萬5316元，共4億2153萬4574元之扣款，有無理由部分：

    ⒈被告對於系爭工程施工階段之逾期違約金計算，係依照施工階段之逾期日數，認定逾期597日，加計瑕疵改善階段逾期43日，合計為640日，以系爭工程施工部分契約價金20億9221萬0907元之千分之1計算，認定原告就系爭工程之逾期違約金已逾13億元，依照系爭工程契約第18條第4款之規定，系爭工程逾期違約金上限為系爭工程契約價金總額之百分之20，即4億2680萬元（含設計及施工之違約金），被告因此以此作為原告系爭工程違約金之數額；又因系爭工程設計部分之逾期違約金為526萬5426元，被告因此填寫施工部分之逾期違約金為4億2153萬4574元（即4億2680萬元－526萬5426元）；被告對原告2人逾期違約金，並未加以區分，僅依原告2公司所占系爭工程契約金額比例分擔，被告因此認定應扣國統公司所應分擔之逾期違約金數額2億7958萬9258元、建壹公司應分擔之逾期違約金數額1億4194萬5316元等情，為兩造所不爭執，足認此部分事實，應堪認定。然因原告得因系爭工程污泥曬乾床增設止水帶及試水、水源不足影響池體試水、調整功能試車及藻類滋生等因素展延工期，將上開障礙因素排入要徑網圖分析後，系爭工程應展延完工期限至105年11月16日，共展延工期551天之請求，為有理由，已如前述，是被告認定原告施工逾期之597日經扣除得展延工期之551日後，為46日，再加計原告就系爭工程瑕疵改善階段逾期43日之結果，合計原告就系爭工程全部遲延之日期為89日。

　　2.依照系爭工程契約第18條約定「㈠逾期違約金，以日為單位。廠商設計工作如未依照契約規定之送審及修正期限辦理，應按逾期日數，每日依設計部分契約價金1‰計算逾期違約金；如未依照契約規定期限限完工，應按逾期日數，每日依施工部分契約價金1‰計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，按未完成履約部分之契約價金，每日依1‰計算逾期違約金。…。㈢逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣抵；其有不足者，得通知廠商繳納或自保證金扣抵。㈣逾期違約金為損害賠償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約價金總額之20%為上限，且不計入第19條第8款之賠償責任上限金額內。…」等語，準此以言，本件以系爭工程施工部分契約價金20億9221萬0907元之千分之1計算89日違約金之結果為1億8620萬6771元（計算式為20億9221萬0907元×1‰×89日，元以下四捨五入），並未逾系爭工程施工部分契約價金20億9221萬0907元之20%即4億1844萬2181元，自無系爭工程契約第18條㈣所訂20%上限之適用。

　　3.被告認定施工部分之逾期違約金為4億2153萬4574元，並依原告2公司所占系爭工程契約金額比例分擔，計算認定應扣國統公司所應分擔之逾期違約金數額為2億7958萬9258元（相當於分擔比例為66.33%）、建壹公司應分擔之逾期違約金數額為1億4194萬5316元（相當於分擔比例為33.67%）等情，為兩造所不爭執，足認此部分事實，亦堪認定。準此以言，本件原告2公司所應分擔之系爭工程逾期違約金為1億8620萬6771元，已如前述，則國統公司依照前揭就系爭工程所應分擔之比例66.33%計算之結果為1億2351萬0951元（計算式為1億8620萬6771元×66.33%，元以下四捨五入）；建壹公司依照前揭就系爭工程所應分擔之比例33.67%計算之結果為6269萬5820元（計算式為1億8620萬6771元×33.67%，元以下四捨五入）。

　　4.就被告所認定並扣除國統公司之逾期違約金數額2億7958萬9258元，減去國統公司實際應負擔之違約金1億2351萬0951元後，其數額為1億5607萬8307元；就被告所認定並扣除建壹公司之逾期違約金數額1億4194萬5316元，減去建壹公司實際應負擔之違約金6269萬5820元後，其數額為7924萬9496元。是原告本件得請求被告給付國統公司此部分違約金扣款之金額為1億5607萬8307元；得請求被告給付建壹公司此部分違約金扣款之金額為7924萬9496元。

    5.綜上所述，本件原告得請求被告給付國統公司此部分違約金扣款之金額為1億5607萬8307元；得請求被告給付建壹公司此部分違約金扣款之金額為7924萬9496元。至於原告逾上揭部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。

　㈤就原告主張縱使系爭工程有遲延情事，且被告得主張逾期違約金者，逾期違約金亦應酌減，有無理由部分：

    本院斟酌：依照兩造就系爭工程契約第18條之約定，係按日依設計部分契約價金1‰計算逾期違約金，且於第4款中訂有逾期違約金以系爭工程契約價金總額百分之20為上限，以本件系爭工程契約總價21億3400萬元，並對照原告就系爭工程遲延之時間、情狀等情觀之，以及衡酌上揭違約金之約定、計算之方式及數額等，本院認難謂有何過高之情事，自無酌減之必要。是原告此部分主張難認有據，應無可採。

　㈥就被告抗辯：原告應依系爭工程契約第3條第㈣款，原告送經被告核定之工程總價（104年4月30日函提送經認可之工程詳細表之數量及工程款），為系爭工程之總工程款21億3400萬元，為原告可請求之系爭工程總工程款，而非依原告本件訴訟所主張之系爭工程契約書內所附單價分析表所增加之數量及單價計算工程款，有無理由部分：

    ⒈本件原告主張：依照被告102年3月4日之公開招標公告、102年4月9日之更正公告、投標須知等招標文件，均表明系爭工程並非統包工程，且亦標明本案採購契約係採用主管機關訂定之範本，系爭工程契約內亦未載明係統包契約，原告基於對被告招標公告及投標須知之信賴投標，而與被告簽訂系爭工程契約，被告不得以「統包」為由拒絕給付系爭工程款，且原告依系爭工程契約及民法之規定，對於因變更設計所增加之工項及因被告要求而施作系爭工程契約規範內所無之工項，導致施工費用大幅增加，非可歸責於原告，被告自應依約辦理契約變更，追加給付工程款與原告，方符系爭工程契約第3條第2項、第6項、第4條第10項之約定；原告係配合被告之指示多次進行變更設計及數量追加，縱認被告當時未依約辦理變更，然依擬制變更之原則，仍應認原告得請求被告增加給付工程款，以符民法第490條及第491條所定工作與報酬之對價關係；原告既已完成系爭工程之施作，除系爭工程契約原已約定之工作範圍外，追加及新增工項部分皆已一併驗收合格，原告就已完成但未獲承攬報酬之工作受有損害，被告拒絕給付承攬報酬之利益，與原告所受損害間存有因果關係，原告依民法第179條不當得利之規定，亦得向被告請求；再者，被告招標文件內所列工程估價單及單價分析表數量嚴重低估，與系爭工程施作完成之數量差異過大，致原告施工費用大幅增加，已構成民法第227條之2情事變更原則，原告依完成施作之工程項目與系爭工程契約內所列之工程估價單及單價分析表之差異數量、被告變更設計所增加之工項等，請求被告給付價金，並無不當等語。然被告係辯稱：關於原告請求增加費用及4次變更設計追加費用，與系爭工程契約之約定不符，且系爭工程並無任何變更設計、追加工項之情事等語。

　  ⒉系爭工程契約第3條約定「㈠契約價金總額及其組成，包括設計費及施工費等，詳標價清單及其他相關文件。所含各項費用應合理，不得就付款期程較早之項目，故意提高其價金。有此情形者，應予修正。㈡契約價金之給付，得為下列方式：依契約價金總額結算。因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。…。㈢廠商 於投標時製作之價略詳細表及後續減價資料，經機關決標後為契約文件之一；其項目及數量於決標後完成核定之細部設計與投標階段之服務建議書有差異時，除有逾越本工程範疇而辦理契約變更情形者外，不得據以增加契約價金。…」等語；系爭工程契約第4條第㈢款約定「為完成履約標的所必須具備或提供之工程、財物及勞務，只要符合原招標文件之範圍，廠商應負責設計、施工、供應或安裝，不得要求增加契約價金或補償」等語；系爭工程契約第4條第㈡款約定「契約所附供廠商投標用之工程數量清單，其數量為估計之基本數量，實際施作之數量應以完成細部設計之成果為準」等語。本件依照臺灣省土木技師公會之上揭鑑定報告認定：被告提出之106年1月19日初驗紀錄和驗收紀錄（鑑定報告附件25第790~791頁）及鑑定資料第3冊附件55（鑑定報告附件25第792~798頁），明顯看出結算金額與系爭工程契約金額一致，總金額為21億3400萬元（含稅），依結算明細表可知各主要工項如管理樓、加藥房等原工程單價與結算時單價相符；被告所提出鑑定資料第4冊附件63之原契約工程估價單及單價分析表（鑑定報告附件25第799-817頁），與原告檢送之104年4月30日第四次修正認可之詳細價目表、單價分析表及數量計算書（鑑定報告附件25第818~842頁），以及被告105年11月29日之函文其主旨內容「貴公司所送『湖山淨水場新建工程』認可後第四次修正設計圖、修正說明表，經審原則『認可』，請速將原圖送本公司用印，以利現場工進，請查照」等語（鑑定報告附件25第842頁）比對之結果，可看出部分單價及數量，原契約與修正後有所差異。例如：管理樓本體原契約數量為2400㎡，單價為1萬6936.51元、整體單價為4911萬5878元；然修正後本體契約數量為2428㎡、單價為1萬8231.05元、整體單價為4901萬7000元（鑑定報告附件25第808頁、829頁），經比對上述結算明細表中各工項之金額與原契約工程估價單及單價分析表，以及第四次修正後認可之詳細價目表、單價分析表及數量計算書並不一致，原告請求實作數量，部分與修正後單價分析表亦不一致，例如：鼓風機室及操作室㈠㈡，第四次修正後數量為125㎡，請求數量為119㎡，原告請求數量之依據混淆，因此鑑定報告判定標準之工程估價單及單價分析表應以106年1月19日最後核定之結算明細表為適宜；換言之，即以原系爭工程契約之工程估價單、單價分析表及竣工圖說為增減之依據，如：管理樓工程估價單一式為49 11萬5878元，結算時亦為4911萬5878元，數量採用原單價分析中本體原數量為2400㎡、檢驗設備1式、電梯1式、辦公設備1式（鑑定報告25第808頁），方符合結算明細表之各項金額。系爭工程由於無變更之相關書圖資料可稽，因此，凡一式者，在無變更設計之前提，皆無數量增減之問題，本次鑑定數量之增減，係以原工程單價分析中數量在2以上加以檢討，如管理樓本體原數量為2400㎡，經鑑定判讀採實作數量為2428㎡，與原契約相較，增加28㎡；經詳細研讀相關卷證，以原告109年4月9日民事鑑定陳報㈤狀附表2之追加金額詳細價目表為主，逐項鑑定其數量及金額；又依據系爭工程契約第3條契約價金之給付㈥「工程之個別項目實作數量之減少，以有正當理由始得為之。如因機關需求變更，致與契約所定數量不同時，得以契約變更依原契約單價增減契約價金。增減達30%以上者，其逾30%之部分，得以契約變更合理調整契約單價及增減契約價金」之約定，系爭請求數量之單價，鑑定判定多以原契約單價為主，新增工項單價在兩造無議價之前提，以實務及原告所提之資料加以參酌。系爭工程契約內所列之工程估價單與單價分析表並無明顯差異，僅工程估價單為大項，單價分析表為該大項中一個重要工項之細項，將各工、料、損耗及數量、單位、單價清楚編列而已，如：強度210kgf/C㎡預拌混凝土工程，其單價分析中已明列混凝土材料1立方多少單價、搗築及壓送工資一式多少費用、小工1立方需0.15工費用多少、工具損耗一式多少費用，將此4個小項加總即系爭工程估價單中210預拌混凝土工程1立方之單價，經鑑定之結果，彙整原告所完成施作之工程項目、數量及金額，及與系爭工程契約內所列工程估價單及單價分析表之差異，如鑑定報告附件24所示，合計追加減總金額如下：⑴就土建部分與契約數量有增減之實作數量：追加金額5850萬1975元、追減金額398萬5274元，合計追加金額為5451萬6701元。⑵管線部分與契約數量有增減之實作數量：追加金額6875萬8092元、追減金額710萬3680元，合計追加金額為6165萬4412元。⑶變更設計實作數量：追加金額1716萬6131元、追減金額0元，合計追加金額為1716萬6131元。⑷規範無，送審過程要求增加之實作數量：追加金額454萬1512元、追減金額0元，合計追加金額為454萬1512元等語。

　　⒊由兩造所提出之系爭工程契約及卷附各項相關事證資料中，並未見系爭工程契約為「統包」契約之記載，其中卷附被告之投標須知（補充說明）第17點本採購究竟是否以統包辦理招標之勾選欄位均為空白（本院卷一第169頁）。而依據系爭工程契約第3條約定「㈠契約價金總額及其組成，包括設計費及施工費等，詳標價清單及其他相關文件。…。㈡契約價金之給付，…：依契約價金總額結算。因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之」、系爭工程契約第4條第㈡款約定「契約所附供廠商投標用之工程數量清單，其數量為估計之基本數量，實際施作之數量應以完成細部設計之成果為準」等語觀之，並對照臺灣省土木技師公會之上揭鑑定報告認定：由被告所提出鑑定資料第4冊附件63之原契約工程估價單及單價分析表，與原告檢送之104年4月30日第四次修正認可之詳細價目表、單價分析表及數量計算書，以及被告105年11月29日之函文其主旨內容「貴公司所送『湖山淨水場新建工程』認可後第四次修正設計圖、修正說明表，經審原則『認可』，請速將原圖送本公司用印，以利現場工進，請查照」等語，且經比對部分單價及數量之結果，可看出原系爭工程契約與修正後之系爭工程實際單價及數量部分有所差異，結算明細表中各工項之金額與原契約工程估價單及單價分析表，以及第四次修正後認可之詳細價目表、單價分析表及數量計算書並不一致，在此情形下，本件自應認以原告所主張：被告應依約辦理系爭工程契約之變更，給付變更或追加之工程款與原告，始符系爭工程契約第3條㈡及第4條㈡之約定，並符合公平合理之原則。又系爭工程中包含污泥曬乾床增設止水帶等施作，原系爭工程契約並未如此約定，而係系爭工程進行中，原告應被告之指示多次進行變更設計及數量追加，已如前述，是縱認系爭工程施作中，被告未依約辦理變更，然依民法第490條規定「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部」、同法第491條規定「如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付」等語觀之，原告仍應得請求被告給付所增加包含材料及施工之工程款。況原告既已完成系爭工程之施作，被告除就系爭工程契約原已約定之工作範圍外，追加及新增工項部分皆已一併驗收合格；倘原告就已完成但未獲承攬報酬之工作受有損害，而被告拒絕給付承攬報酬之利益，則兩者間顯然具有相當因果關係存在，是原告依民法第179條不當得利之規定，亦得向被告請求此部分之工程款。

　　⒋綜上所述，本件原告主張依照系爭工程契約第3條㈡及第4條㈡等約定、民法第490條、第491條及第179條等規定，請求被告給付系爭工程變更追加施作部分之工程款，核屬有據，應予准許。至於被告抗辯：原告應依系爭工程契約第3條第㈣款，原告送經被告核定之工程總價（104年4月30日函提送經認可之工程詳細表之數量及工程款），為系爭工程之總工程款21億3400萬元，為原告可請求之系爭工程總工程款，而非依原告本件訴訟所主張之系爭工程契約書內所附單價分析表所增加之數量及單價計算工程款等語，則屬無據，自無可採。

　㈦就原告請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、四次變更 設計追加費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共9517萬8418元，是否有理由部分：

　　⒈建壹公司主張：其因系爭工程土建部分增加費用為5526萬7342元，四次變更設計追加費用為2517萬0016元、勞工安全衛生費160萬8746元、承商利潤及什費704萬2885元、承商管理及工程保險補助費107萬0186元、品管費48萬6938元、營業稅453萬2306元，合計9517萬8418元（本院卷四第167頁，實際總金額應為9517萬8419元，原告似誤計算總額為9517萬8418元）等語。然本件經臺灣省土木技師公會上揭鑑定之結果，認定：就土建部分與契約數量有增減之實作數量：追加金額5850萬1975元、追減金額398萬5274元，合計追加金額為5451萬6701元。經核上揭鑑定結果應已綜合各項事證資料所為認定，衡情當屬合理可採，而得作為本件認定之依據。是原告得請求被告給付建壹公司土建部分增加費用、四次變更設計追加費用之金額應為5451萬6701元。至建壹公司逾此部分之主張及請求則屬無據，不應准許。

　　⒉原告雖主張：系爭工程契約之工程估價單（原證15號，本院卷一第172頁背面），已列出勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅，其與原契約價金之比例分別為勞工安全衛生費2%、承商利潤及什費8.75574%、承商管理及工程保險補助費1.33046%、品管費0.60536%，共計12.0000000%，營業稅則為前述金額加計追加部分直接工程費用之5%；惟鑑定結果並未依系爭工程契約第3條第2項之約定，若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之之約定，計算勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅等費用，有明顯疏漏之處，應予補充修正等語。然此為被告所否認，並以前詞加以置辯。

　　3.依照系爭工程契約第3條㈡約定「契約價金之給付，…。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。但契約以訂明不適用比例增減條件者，不再此限」等語觀之，應以相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，始得依結算總價與原契約價金總額比例增減之。然本件依照原告所提出被告於102年3月4日之招標公告中之單價分析表，並未列載有任何原告所主張之勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅等項目（本院卷一第159至165頁；鑑定報告第2冊第805至817頁），被告於102年3月4日公開招標公告，於102年4月9日更正公告及投標須知等招標文件，由國統公司、建壹公司、黎明公司得標，兩造於102年6月14日簽訂系爭工程契約，是由此可知，兩造簽約時系爭工程契約並未有原告所主張之勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅等項目另列一式計價之情形存在。原告主張：就勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費及營業稅等，應依系爭工程契約第3條㈡之約定，結算總價與原契約價金總額比例增減之，係以原告於系爭工程契約簽訂後之104年4月30日由國統公司製作之之工程詳細表及單價分析表所列載之項目為據，由此可見，原告係於系爭工程契約訂定後，自行估算其因系爭工程施作完成後之工程詳細表及單價分析，並非兩造於訂約時即已約定，無所謂兩造訂約時另列一式計價之情形存在，自無法依系爭工程契約第3條㈡之約定，就結算總價與原契約價金總額比例增減計算之，是原告主張被告應給付建壹公司勞工安全衛生費160萬8746元、承商利潤及什費704萬2885元、承商管理及工程保險補助費107萬0186元、品管費48萬6938元、營業稅453萬2306元等之主張及請求，核屬無據，自無可採。

　㈧就原告請求被告給付國統公司管線部分增加費用、四次變更設計追加費用、被告指示增加原規範所無工項之費用、勞工安全衛生費、承商利潤及什費、承商管理及工程保險補助費、品管費、營業稅等，共1億7560萬7820元，有無理由部分：

    ⒈國統公司主張：其因系爭工程管線部分增加費用為1億3695萬3206元，四次變更設計追加費用為691萬5282元、被告指示增加原規範所無工項之費用454萬1512元、勞工安全衛生費296萬8197元、承商利潤及什費1299萬4392元、承商管理及工程保險補助費197萬4533元、品管費89萬8420元、營業稅836萬2277元，合計1億7560萬7820元（本院卷四第167頁，實際總金額應為1億7560萬7819元，原告似誤計算總額為1億7560萬7820元）等語。然本件經臺灣省土木技師公會上揭鑑定之結果，認定：管線部分與契約數量有增減之實作數量：追加金額6875萬8092元、追減金額710萬3680元，合計追加金額為6165萬4412元；變更設計實作數量追加金額1716萬6131元；送審過程要求增加之實作數量追加金額454萬1512元，合計金額應為8336萬2055元（計算式為6165萬4412元＋1716萬6131元＋454萬1512元）。經核上揭鑑定結果應已綜合各項事證資料所為認定，衡情當屬合理可採，而得作為本件認定之依據。是原告得請求被告給付國統公司管線部分增加費用、四次變更設計追加費用及被告指示增加原規範所無工項之金額應為8336萬2055元。至國統公司逾此部分之主張及請求則屬無據，不應准許。

　　⒉就國統公司所主張請求之勞工安全衛生費296萬8197元、承商利潤及什費1299萬4392元、承商管理及工程保險補助費197萬4533元、品管費89萬8420元、營業稅836萬2277元部分，經核不論係被告於102年3月4日之招標公告，抑或由國統公司、建壹公司、黎明公司得標時，甚至兩造於102年6月14日簽訂系爭工程契約時，均未列載約定另列一式計價，並依系爭工程契約第3條㈡之約定，就結算總價與原契約價金總額比例增減計算之，已如前述，是原告主張被告應給付國統公司勞工安全衛生費296萬8197元、承商利潤及什費1299萬4392元、承商管理及工程保險補助費197萬4533元、品管費89萬8420元、營業稅836萬2277元部分，當屬無據，不應准許。

　　⒊原告另又主張：由系爭工程契約附件工程規範第3-7-2、3-8-10 、3-16、4-13 等規定可知，系爭工程中之管線工程「控制閥、窨井及其他」項目，如管線配管越長，則控制閥、窨井及其他」之金額則越高，「控制閥、窨井及其他」之金額，與管線之總金額為比例關係，然鑑定機關卻以「由於無變更之相關書圖資料可稽，凡一式者，在無變更設計之前提，皆無數量增減之問題可議」，即認定原告所請求管線第14項「場內管線－控制閥、窨井及其他」追加金額為0，完全忽略「場內管線－控制閥、窨井及其他」之金額係與場內管線之工程金額為比例關係，有明顯疏漏；另由系爭工程契約附件單價分析表第3頁（鑑定報告第2冊第807頁）場內管線項目可知，系爭工程契約所訂場內管線總金額，經加總第1項至第11項後（不含第12項之「控制閥、窨井及其他」）為9376萬4742.77元，另第12項「控制閥、窨井及其他」之金額為1億0100萬5099.23元，因此計算可得「控制閥、窨井及其他」與場內管線之比例為1.077，即場內管線（第1項至第11項）每支出1元，則「控制閥、窨井及其他」應相對支出1.077元，是如依鑑定機關之鑑定結果，場內管線部分應追加6165萬4412元，則依系爭工程契約附件單價分析表之比例，「控制閥、窨井及其他」之金額應為6640萬1802元，鑑定報告漏未計算此金額，應予補充修正等語。然鑑定機關對此補充說明稱：系爭工程中之管線工程第14項「控制閥、窨井及其他」項目系爭工程契約為一式，並無變更資料可循，合約金額與完成金額皆為1億0100萬5099.23元，故無數量增減之事證（鑑定報告第2冊第787頁）；又在鑑定報告書第65頁中，僅表示場內管線全部14個單項，追加減金額6165萬4412元，故僅此第14項「控制閥、窨井及其他」數量既無增減之實，理當尚無比例關係可述等語，此有臺灣省土木技師公會110年4月19日（110）省土技字第2082號函在卷可資佐證（本院卷六第355頁），是原告此部分主張及請求，亦屬無據，並無可採。

  ㈨綜上所述，本件原告得請求被告給付國統公司之金額總計為2億3944萬0362元（計算式為1億5607萬8307元＋8336萬2055元）；得請求被告給付建壹公司之金額總計為1億3376萬6197元（計算式為7924萬9496元＋5451萬6701元）。就其中國統公司所請求遭被告所扣之1億5607萬8307元違約金，建壹公司所請求遭被告所扣之7924萬9496元違約金，被告於106年10月31日已給付扣除前述違約金以外之尾款與原告，是原告本於106年10月31日即可受領給付，然被告卻未給付，經核係屬民法第229條第1項規定，被告應自期限屆滿時（即106年10月31日）起之106年11月1日起負遲延之責任；另就原告所請求變更追加工程部分之工程款，則屬給付未定有確定期限之情形，依民法第229條第2項之規定，被告自受催告時起，負遲延責任，本件原告於106年4月14日寄送履約爭議調解申請書繕本與被告，業據提出送達回證影本為證，對此被告並未爭執係於次日收受繕本，是原告請求被告應自106年4月15日起至清償日止，按法定利率即年利率百分之5計算之遲延利息，自屬有據，應予准許。是原告依據系爭工程契約之約定、民法第490條、第491條及第179條等規定主張：⒈被告應給付國統公司2億3944萬0362元，及其中1億5607萬8307元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；⒉被告應給付建壹公司1億3376萬6197元，及其中7924萬9496元自106年11月1日起，餘自106年4月15日起，均至清償日止，按年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。另兩造均陳明願供擔保，各聲請宣告准予假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

六、據上論結：本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　10　　月　　 8　　日

                  民事第二庭    法  官  楊忠城   

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

按他造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　8 　　日

                                 書記官  黃雅慧



