
臺灣臺中地方法院民事判決

                                   107年度重勞訴字第22號

原      告  蔡宜靜 

            蔡雨澄 

兼上一  人

法定代理人  王月娥 

共      同

訴訟代理人  熊治璿律師

            熊霈淳律師

複代理  人  翁小茵 

被      告  津谷食品股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

            聯鑫食品實業有限公司

0000000000000000

共      同

法定代理人  張吉銓 

0000000000000000

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  曾信嘉律師

複代理  人  陳敬如律師

上開當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國110年3月3日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告津谷食品股份有限公司應各給付原告丙○○新臺幣1,439,60

0元、原告丁○○新臺幣1,606,490元、原告甲○○新臺幣1,801,

310元，及均自民國107年11月6日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告津谷食品股份有限公司負擔百分之五十二，餘由
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原告按附表所示之比例負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告津谷食品股份有限公司

如各以新臺幣1,439,600元、新臺幣1,606,490元、新臺幣1,801,

310元依序為原告丙○○、丁○○、甲○○預供擔保，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；

但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結

者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有

明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原

訴之主要爭點有共同性，各請求利益之主張在社會生活上可

認為同一或關聯，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼

續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後

請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解

決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，自屬之。又訴

之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預

備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合

併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併）之

類型。在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其

於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁

判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併，且以先位之訴

有理由為備位之訴解除條件，先位之訴無理由為備位之訴之

停止條件，並非一般單純訴之合併。再者，主觀預備合併之

訴，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟

上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即相互為用，而

不致遲滯訴訟程序之進行，若於備位訴訟之當事人未拒卻而

應訴之情形下，既符合民事訴訟法所採辯論主義之立法精

神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，應予准許（參

見最高法院98年度台上字第1486號、103年度台抗字第478號

民事裁判，亦同此旨）。經查，本件原告起訴時，以戊○○
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（即原告丙○○、丁○○之父親，及原告甲○○之夫）係受

僱任職於被告津谷食品股份有限公司（下稱津谷公司）因後

述事故死亡為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第59條職業

災害補償及民法侵權行為損害賠償之法律關係，聲明請求被

告津谷公司應各給付原告丙○○新臺幣（下同）2,232,713

元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元及其

法定遲延利息。嗣原告於本件訴訟中，主張先位被告津谷公

司及備位被告聯鑫食品實業有限公司（下稱聯鑫公司）均為

相同法定代理人乙○○家族營運之公司，該二公司具有實質

同一性，而以主觀備位之訴方式追加聯鑫食品實業有限公司

（下稱聯鑫公司）為被告，並依勞基法第59條職業災害補償

及民法侵權行為損害賠償之法律關係，聲明請求被告聯鑫公

司應各給付原告丙○○上述2,232,713元、原告丁○○上述

2,934,481元、原告甲○○上述4,220,327元及其法定遲延利

息。綜核原告起訴對被告津谷公司之請求及以主觀預備合併

而對被告聯鑫公司之追加請求，均係以原告主張戊○○因後

述事故死亡之同一原因事實為據，且起訴及追加之訴二者之

證據資料於相當程度範圍內具有同一性，復經被告聯鑫公司

應訴，堪認其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告津谷公

司、聯鑫公司之防禦及訴訟之終結，依前開說明，原告對被

告聯鑫公司所為追加之訴，應予准許。

乙、實體方面：

壹、原告主張：

一、先位訴訟：

  ㈠原告丙○○、丁○○之父親及原告甲○○之夫即戊○○，生

前自民國104年5月起受僱於被告津谷公司並擔任貨車司機，

工作內容為負責運送津谷公司出產之冷凍肉品至全國各下游

廠商處，平均工資為66,754元，約定每7日休息1日，期間戊

○○於106年9月28日上午8時許，駕駛車身印有被告津谷公

司名稱之營業用大貨車（車號為000-00號，下稱前開大貨

車），載運肉品途中，行經高雄市路竹區環球路（竹湖陸
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橋）時，所駕駛之前開大貨車失控，自撞回復式導桿及路旁

護欄而停止，緊急送往高雄高新醫院急救，然戊○○於到院

前已無呼吸心跳而死亡（下稱本件事故），經檢警調查，確

認戊○○之死因為心因性休克。惟戊○○受僱任職於被告津

谷公司期間，平均每日工作時數高達15小時，其工作內容除

運送肉品外，尚須於每日清晨將平均重達6000公斤之肉品分

批從被告公司之冷凍倉儲搬運上車，冷凍倉儲之平均溫度為

攝氏負18度，在搬運肉品上車之過程，戊○○須不斷在低溫

倉儲及戶外高溫炎熱之環境中往返，抵達下游廠商處後，更

須負責將肉品卸貨搬往指定地點，是戊○○工作時，除因開

車運送貨物須長時間保持在精神專注之狀態，亦須搬運肉品

上下車而在冷凍倉儲及貨車車廂間來回往返，兼屬耗費大量

心神及勞力之工作。且戊○○於發生本件事故前1個月至6個

月，加班時數每月平均超過100小時，依照職業促發腦血管

及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引，戊○○長

期加班應已構成長期工作過重之情形，再加之戊○○所從事

乃須高度專注力之駕車行為，而每日駕車時間動輒5、6個小

時，其每日須長達5、6個小時之時間保持在高度緊繃之精神

壓力下，且其工作內容又非單純駕駛貨車，在此等精神、體

力之高度壓榨下，加上平均每日超時工作6、7個小時，積累

成疾，於工作途中發病，堪認戊○○之心因性休克與其工作

負荷過重有相當因果關係，具備職業起因性，為屬職業災

害，原告自得依勞基準第59條第4款之法律關係，請求被告

津谷公司對原告負喪葬費及死亡補償之職業災害補償責任；

及依民法侵權行為之法律關係，請求被告津谷公司對原告負

下列扶養費及精神慰撫金之損害賠償責任：

  ⒈戊○○發生本件事故死亡前之月平均工資為66,754元，則戊

○○因本件事故之職業災害死亡，被告津谷公司自應給付戊

○○之繼承人即原告喪葬費及死亡補償合計3,003,930元

【即依戊○○5個月平均工資計算之喪葬費及40個月平均工

資計算之死亡補償（66,754×45月＝3,003,930元），並依原
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告每人3分之1之應繼分比例，給付原告丙○○、丁○○、甲

○○均各為1,001,310元（3,003,930÷3＝1,001,310）之職

業災害補償。

  ⒉扶養費損害部分：

  ⑴原告丙○○87年2月22日生，為戊○○之長女，戊○○死亡

時年齡為19歲，提起本件訴訟時雖已成年，但目前正就讀大

學，尚處於求學階段，無謀生能力致不能維持生活，計算至

其大學畢業止尚須由戊○○扶養2年9個月，又依據行政院主

計總處家庭收支調查，106年度臺中市平均每人月消費支出

為23,125元，依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之

扶養費，原告丙○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害

732,713元【計算式：23,125×12×1.00000000（2年一次給付

之係數）+23,125×12×0.0000 000×(2.00000000-0.0000000

0)（3年1次給付扣除2年1次給付之係數）=732,713，元以下

四捨五入（下均同）】。

  ⑵原告丁○○88年11月25日生，為戊○○次女，戊○○死亡時

年齡為17歲，本件訴訟中始為成年，且仍就學中，計算至其

大學畢業止，尚須由被害人戊○○扶養5年9個月，依前述10

6 年度臺中市平均每人月消費支出23,125元計算，並依霍夫

曼計算法扣除依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之

扶養費，原告丁○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害

1,434,481元【計算式：23,125×12×4.00000000（5年一次給

付之係數）+(23,125×12×0.00000000)×(5.00000000-0.0000

0000)（6年一次給付係數扣除5年一次給付係數）＝1,434,4

81】。

  ⑶原告甲○○62年8月8日生，為戊○○之配偶，甲○○日後年

滿65歲退休後有受扶養之必要。又甲○○65歲退休時，依

「106年全國簡易生命表」所示其平均餘命為21.73年，惟若

戊○○仍存活至當時，其平均餘命為18.22年，故應以18.22

年作為甲○○受戊○○扶養之年限。而原告甲○○尚有兩名

子女，是戊○○對甲○○之扶養義務比例為3分之1，依前述
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106年度臺中市平均每人月消費支出23,125元計算，並依霍

夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原告甲○

○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害1,220,327元【計

算式：23,125×12×13.00000000（18年一次給付之係數）+(2

3,125×12×0. 22)×(13.00000000-00.00000000)（19年一次

給付之係數扣除18年一次給付之係數）×1/3（扶養義務比

例）＝1,220,327】。

  ⒊精神慰撫金部分：被告津谷公司過失不法侵害被害人戊○○

致死，徒留戊○○之配偶即原告甲○○承受喪夫之痛，女兒

即原告丙○○、丁○○痛失至親，一家人再無法同享天倫之

樂，原告三人所承受之痛苦非筆墨所能形容。又戊○○因本

件事故死亡時，原告丙○○、丁○○均為尚在就學中之未成

年人，原告甲○○擔任加油站員工、年收入僅259,416元，

且原告三人為中低收入戶，而被告津谷公司資本額達100,00

0,000元。基此，原告甲○○請求被告津谷公司賠償精神慰

撫金1,998,690元，原告丙○○、丁○○各請求被告津谷公

司賠償精神慰撫金各為499,690元、499,690元。

  ㈡自104年5月起至本件事故發生止，戊○○駕駛之前開大貨車

雖為以備位訴訟被告聯鑫公司（下稱被告聯鑫公司），薪資

則以被告聯鑫公司名義給付戊○○，惟被告津谷公司及備位

被告聯鑫公司均為相同法定代理人乙○○家族營運之公司，

該二公司具有實質同一性。且戊○○駕駛之前開大貨車車身

印有「津谷」之字樣，被告聯鑫公司設於彰化縣○○鄉○○

○路000號倉庫（下稱上址51號倉庫），乃位於被告津谷公

司設於彰化縣○○鄉○○○路000號工廠（下稱上址525號工

廠）之後方，並均以上址525號工廠之大門為出入口。戊○

○每日之工作流程惟為清晨至上址525號工廠之冷凍倉儲報

到、將肉品分批搬上前開大貨車、開車運送肉品至派貨單上

指定之配送地點、將肉品搬下車送進配送廠商之倉儲地點、

待全數配送完畢後將貨車開回上址525號工廠停放、將該日

配送廠商交付之貨款繳回被告津谷公司會計部門、並領取記
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載有隔日派送地點及數量之派貨單，戊○○無權自行決定是

否接單。且被告津谷公司對戊○○亦有懲戒之權利，送貨之

油資，亦係由被告津谷公司提供每位司機加油用之信用卡一

張，月底直接由被告津谷公司付款，車輛之保養及維修均由

司機送廠，與一般承攬運送模式有別，足見戊○○於前開期

間與被告津谷公司、被告聯鑫公司間同時均有勞雇關係存

在。

  ㈢綜上，原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關

係，請求被告津谷公司各給付原告丙○○2,232,713元（1,0

01,310＋732,713＋499,690元＝2,232,713）、原告丁○○

2,934,481元（1,001,310＋1,434,481＋499,690元＝2,934,

481）、原告甲○○4,220,327元（1,001,310＋1,220,327＋

1,998,690元＝4,220,327）及其法定遲延利息。並聲明：⒈

被告津谷公司應給付原告丙○○2,232,713元、原告丁○○

2,934,481元、原告甲○○4,220,327元，及均自起訴狀繕本

送達被告津谷公司翌日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、備位訴訟：

  ㈠縱認被告津谷公司與戊○○間並無勞雇關係存在，其等間之

之契約關係非屬勞動契約。惟依前開說明，被告聯鑫公司與

戊○○間之契約關係亦屬勞動契約（即勞雇關係），則原告

依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，備位請

求被告聯鑫公司各給付原告丙○○前揭2,232,713元（即前

述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償732,713＋精神

慰撫金499,690＝2,232,713）、原告丁○○2,934, 481元

（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償1,434,4

81＋精神慰撫金499,690元＝2,934,481）、原告甲○○4,22

0,327元（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償

1,220,327＋精神慰撫金1,99 8,690元＝4,220,327）及其法

定遲延利息。

  ㈡並聲明：⒈被告聯鑫公司應給付原告丙○○2,232, 713元、
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原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元，及均自

民事準備（二）暨追加訴之聲明狀繕本送達被告聯鑫公司翌

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒉願供擔

保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、戊○○自104年8月起至106年9月28日發生本件事故之該段期

間，被告津谷公司與戊○○間並無任何契約關係存在；且被

告聯鑫公司與戊○○間之契約關係乃為承攬運送契約，並非

勞動契約，被告聯鑫公司與戊○○間亦無勞雇關係存在。說

明如次：

  ㈠被告津谷公司、聯鑫公司與訴外人銓聯食品興業有限公司

（下稱銓聯公司）乃為關係企業（下合稱系爭關係企業）。

戊○○前於95年至98年間曾在被告津谷公司處擔任按件計酬

之承攬運送人員，其後戊○○因刑事案件入監執行，上開承

攬運送契約因而終止。戊○○嗣於出獄後即103年4月至同年

5月間，曾受僱於被告津谷公司擔任正職之倉管人員，當時

戊○○、被告津谷公司間雖為勞雇關係，惟戊○○已於103

年5月31日自請離職，結束其與被告津谷公司間之契約關

係，此後戊○○、被告津谷公司即無任何契約關係存在。嗣

於104年間，因戊○○詢問被告津谷公司法定代理人乙○○

有無貨物運送的工作可供承攬，被告津谷公司無此業務需

求，但因被告聯鑫公司有計畫增加承攬運送業務，並向日盛

國際租賃股份有限公司（下稱日盛公司）簽約承租前開大貨

車，預定於104年8月交車，乙○○遂向戊○○表示於被告聯

鑫公司備妥前開大貨車之前，先承攬系爭關係企業中之銓聯

公司運送業務，待前開大貨車交車後，就終止與銓聯公司之

承攬關係，改由承攬聯鑫公司之運送業務，經戊○○同意

後，戊○○於104年5月2日與銓聯公司簽立承攬運送契約，

戊○○即自104年5月2日起至同年8月間擔任銓聯公司之承攬

運送人員。因戊○○亦同意前開大貨車交車後要開始承攬被

告聯鑫公司運送業務，戊○○遂於104年5月2日一併與被告
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聯鑫公司簽立承攬運送契約，惟因前開大貨車可供戊○○使

用之期日尚未確定，故戊○○、被告聯鑫公司間之承攬運送

契約係自前開大貨車交車可供戊○○使用時起算。又前開大

貨車係於104年8月初交車，則戊○○自104年8月開始至本件

事故發生時止，係承攬被告聯鑫公司之運送業務，並由被告

聯鑫公司支付承攬報酬並以「其他所得」為戊○○代為扣

繳。基此可知，戊○○於104年8月起至106年9月28日止駕駛

前開大貨車之承攬運送契約，是存在於戊○○與被告聯鑫公

司間，與被告津谷公司無關。戊○○於103年5月31日因自請

離職而終止與被告津谷公司間勞動契約時起迄至發生本件事

故止，戊○○與被告津谷公司間無勞動契約等任何契約關係

存在。

  ㈡縱認計算勞工退休年資時，得將其受僱於現雇主法人之期

間，及其受僱於予現雇主法人有實體同一性之原雇主法人之

期間合併計算。惟本件並非計算戊○○退休年資之案件，自

不得比附援引而以被告津谷公司、聯鑫公司係屬實體同一性

為由，作為認定戊○○、被告津谷公司間亦有契約關係之憑

據。換言之，不論戊○○與被告聯鑫公司間有何種契約關係

存在，均與被告津谷公司無涉，無從依此逕認戊○○與被告

津谷公司間有契約關係存在。是原告先位訴訟對被告津谷公

司之請求，自屬無據。

  ㈢再者，系爭關係企業有屬於勞雇關係之正職運送人員，及屬

於承攬運送人員之二種制度並行。系爭關係企業與承攬運送

人員合作所需支出之成本，並不比聘僱正職運送人員少，系

爭關係企業並無藉承攬運送名義規避勞基法之動機。依前述

戊○○在系爭關係企業擔任正職人員及承攬運送人員之資

歷，顯見戊○○亦詳悉系爭關係企業有區分承攬運送及勞基

法勞動契約等二種制度。又戊○○自104年8月起迄至本件事

故發生時，乃為被告聯鑫公司之承攬運送人員，有如前述，

戊○○得自由選擇、挑選運送日期及運送之數量，並自行約

洽收貨廠商、安排送貨路線及時間，就運送的內容，及從事
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運送之時間均有高度自主性，完成承諾之運送量後，即屬完

成工作，顯見戊○○有支配工作時間之自由；又前開大貨車

之租金、油費、維修等車輛相關費用須自給付戊○○之報酬

中扣除，戊○○亦須負擔貨品運送之損害賠償責任，顯見戊

○○亦需自負營業風險。另承攬運送人員亦得自行攜帶助

手、自行與其他承攬運送人員調換運送的內容，無需與系爭

關係企業之員工分工合作，亦未參加員工健檢、勞資會議，

益徵戊○○等承攬運送人員與系爭關係企業間，並無勞基法

上勞動契約親自履行及組織從屬性之從屬性。是原告備位訴

訟對被告聯鑫公司之請求，亦屬無據。

二、退步言，本件事故發生時，縱認被告津谷公司與戊○○間或

被告聯鑫公司與戊○○間有勞雇關係存在。惟參諸臺灣橋頭

地方法院檢察署相驗屍體證明書，可知戊○○係因心臟肥

大、高血壓性心肌病變導致心因性休克而自然死亡，故戊○

○並非因職災事故而死亡，且引發心因性休克死亡之病症亦

非職業所形成。至於戊○○病發是否與業務過重所致，原告

雖以戊○○106年4月至同年9月之承攬明細表為據，主張戊

○○平均每日工作15小時而有過勞致病發之情形。惟該承攬

明細表所載內容，至多僅能知悉戊○○每月承接工作的日期

及該日駕車之里程及運送之重量，且因戊○○駕車之里程每

次均不一定，貨品卸載之時間也受收貨人場地因素影響，單

純自承攬明細表所載內容，顯無從推知戊○○工作日之工時

為何，自不得作為不利被告認定之憑據。況且，戊○○每日

要抽一包菸，可知其菸癮頗大，吸菸本身即為導致或使心血

管疾病惡化或發病之原因，則戊○○因心臟肥大、高血壓性

心肌病變導致心因性休克而自然死亡，與其駕駛前開大貨車

運送貨物間，亦難認具有相當因果關係。是原告主張戊○○

因本件事故死亡係屬職業災害，並無可採。

三、縱認被告津谷公司或被告聯鑫公司有侵害戊○○生命權之侵

權行為，惟原告請求精神慰撫金之數額過高，應予酌減。且

就原告請求扶養費損害部分，原告甲○○與戊○○同為原告
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丙○○、丁○○同一順位之扶養義務人，故原告甲○○亦應

分擔原告丙○○、丁○○之扶養費。原告丙○○於107年2月

22日成年，原告丁○○則於108年11月25日成年，其後父母

即無民法第1084條第2項之保護教養義務，且原告丙○○、

丁○○成年後並無不能維持生活或無謀生能力之情事，堪認

其等二人得請求戊○○扶養之期間僅以未成年為限，其等其

成年後即無請求戊○○扶養之權利。又原告甲○○日後年滿

65歲之際，依其財力能維持生活者，亦無請求受扶養之權

利。

四、並均聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請；⒉如受不利

益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執之事項及本件爭點：

一、兩造不爭執之事項（本院逕採為判決之基礎，無庸證明）：

  ㈠戊○○為原告丙○○、丁○○之父親，且為原告甲○○之配

偶。

  ㈡被告津谷公司官方網站聯絡資訊，包含址設於彰化縣○○鄉

○○○路000號之工廠。

  ㈢被告津谷公司及被告聯鑫公司之法定代理人均為乙○○。

  ㈣戊○○因本件事故死亡前之月平均工資為66,754元。

二、本件爭點：

  ㈠戊○○自104年5月起至106年9月28日止，與被告津谷公司間

或被告聯鑫公司間有無勞動契約關係存在？

  ㈡戊○○因本件事故死亡，是否屬於職業災害？本件原告對被

告津谷公司及被告聯鑫公司所為職業災害補償、侵權行為損

害賠償之請求，有無理由？

肆、得心證之理由：

一、先位之訴：

  ㈠原告主張戊○○自104年5月間起至本件事故發生時止，係受

僱於被告津谷公司之勞工，戊○○、被告津谷公司間之契約

關係為勞動契約，有無理由？說明如次：勞動契約，指約定

勞雇關係而具有從屬性之契約；雇主，指僱用勞工之事業
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主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之

人；勞工，指受雇主僱用從事工作獲致工資者；工資，指勞

工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、

計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任

何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第1款、第2款、

第3款、第6款定有明文。又兩個以上事業主共同僱用同一勞

工，並無不可。再者，稱承攬運送人者，謂以自己之名義，

為他人之計算，使運送人運送物品而受報酬為營業之人。承

攬運送，除本節有規定外，準用關於行紀之規定。民法第66

0條定有明文。而在行紀契約之民法第577條復規定：「行

紀，除本節有規定者外，適用關於委任之規定」，則承攬運

送契約亦有準用委任之規定。依前開規定，可知整個運送過

程中至少存在兩個獨立契約，亦即委託人先與承攬運送人訂

立承攬運送契約後，承攬運送人再以託運人身分與運送人訂

立運送契約，或以委託人代理人身分與他人訂立各種為完成

運送所需之契約，承攬運送人最主要義務乃為統籌安排貨物

之發送。又承攬運送人，倘依民法第663條規定而得自行運

送者，其權利義務，則與運送人同。承攬運送契約當事人間

並無從屬關係。換言之，勞雇間之契約關係為勞動契約，就

勞工與雇主間之從屬性，通常具有：人格上從屬性、組織上

從屬性、經濟上從屬性等特徵。從屬性乃為相對性的概念，

沒有任何一項特徵是絕對必要的要素，從屬性之有無，係依

各職務的特性而為分別判斷，只要具有部分從屬性，即應成

立勞動契約。進一步言，雇主藉由指揮監督指示勞工提供勞

動力的方式，由支配勞工勞動力之過程，支配勞工人身及人

格，勞工因無「自由決定勞務給付之方式」，讓勞工產生勞

動保護之必要性，也就是人格上從屬性。且自經濟上從屬性

角度言，承擔業務風險的核心，在風險的計算與分擔上，包

含從事業務成果的財務歸屬，是否具有事業主般的決定自

由，否則仍無法認為其非屬勞工。從屬性理論之目的，也就

是找出具有這些特徵的工作者，釐清其具有勞工的身分，是
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否屬於勞動契約，應以契約當事人間之勞務供給契約於提供

勞務時有無時間、場所之拘束性、對勞務給付方法之規制程

度、有無一般指揮監督或懲處權限、財務歸屬決定自由之程

度等因素，作綜合判斷。經查：

  ⒈被告津谷公司雖以系爭關係企業有區分承攬運送及勞基法勞

動契約等二種制度，戊○○自104年8月起至本件事故發生時

止之該段期間，與被告津谷公司間並無任何契約關係，戊○

○自104年5月2日起至同年8月間乃為訴外人銓聯公司之承攬

運送人員，被告並自104年8月間起至本件事故發生時止，則

以向被告聯鑫公司借用前開大貨車方式而為被告聯鑫公司之

承攬運送人等語置辯，並舉戊○○分別與被告聯鑫公司、訴

外人銓聯公司簽立之104年5月2日承攬運送契約各一件（見

被證1、9）、被告津谷公司與其他員工簽立之勞動契約（見

被證3）、戊○○之104年8月起至109年9月綜合所得扣繳暨

免扣繳憑單（扣繳單位為被告聯鑫公司、代號為「92」其他

所得，見被證10）、記載承攬人戊○○之106年4月至同年9

月之明細表（其中106年4月上半月、同年5月上半月並含匯

款單據各一紙；見被證22、23），被告津谷公司之其他自備

車輛人員承攬運送明細表（見被證25）、訴外人祐美企業有

限公司為被告津谷公司運送之運費統一發票（見被證26）等

件為證。惟觀諸前揭被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司各與戊

○○簽立之承攬運送契約，攸關承攬運送契約必要之點即第

4條之承攬運送報酬部分，除無第4條所載雙方議定報酬之附

件一價格計算資料外，且無證據證明該附件一價格計算資料

業經戊○○簽認，於此情形，自難認被告聯鑫公司、訴外人

銓聯公司就各該承攬運送契約有關報酬之必要之點已與戊○

○達成意思合致。甚且，參諸前揭承攬運送第2條第3項【即

戊○○於每次（日）完成運送時，應立即將前開大貨車交還

被告聯鑫公司）、第4項（即被告聯鑫公司、訴外人銓聯公

司出借車輛予戊○○之情形，戊○○僅得運送被告聯鑫公

司、訴外人銓聯公司之貨品，不得將車輛為其他用途使用）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



等約定，可知戊○○並無自主決定統籌安排貨物之發送（包

括戊○○並無自行以託運人身分另與其他運送人訂立運送契

約，或以被告聯鑫公司代理人身分與其他第三人訂立各種為

完成運送所需契約等權限），亦無自主決定駕駛前開大貨車

為系爭關係企業外之其他第三人承攬運送之權限，依前開說

明，亦與承攬運送契約之本質不符，益見戊○○並未與被告

聯鑫公司、訴外人銓聯公司達成承攬運送契約之意思合致。

是被告津谷公司前開所辯之承攬運送契約，不生承攬運送契

約之效力，堪以認定。

  ⒉被告津谷公司、聯鑫公司之法定代理人均為乙○○，有如前

述。且參諸原告所舉被告津谷公司之官方網站截圖、訴外人

銓聯公司於求職網站刊登求才訊息截圖、第66屆商人節大會

暨金商獎網站記載之聯鑫公司獲獎感言截圖、GOOGLE圖資、

相片（見原證13至15、22）及卷附高雄市政府勞工局108年4

月17日高市勞條字第10832802700號及高雄市政府勞工局勞

動檢查處108年4月16日高市勞檢綜字第10870632800號復本

院函附本件事故之調查結果相關資料（見本院卷一第137至3

62頁，下稱前揭高雄市政府勞工局調查資料），可知被告津

谷公司、聯鑫公司係從事肉品、水產品、蔬果、食品什貨之

加工製造業、包裝業、銷售業及批發業等，就上開業務內容

以觀，與戊○○從事之運送工作高度相關，被告津谷公司之

網頁上亦載明運送部門為主要部門，與各該生產、分切、檢

驗等部門共同構成事業體之全部，且戊○○駕駛之前開大貨

車車身外觀記載「津谷貢丸」字樣，顯見戊○○乃為被告津

谷公司、聯鑫公司業務生產組織體系之一環外，亦堪認被告

聯鑫公司之上址51號倉庫，位於被告津谷公司之上址525號

工廠後方，被告津谷公司、聯鑫公司均以上址525號工廠之

大門為出入口，且停放在上址525號工廠之貨車司機駕駛大

貨車車身外觀，無從分辨非屬被告津谷公司使用之貨車（併

見原證15之被告津谷公司官網相片，及本院卷一第169頁高

雄市政府勞工局勞動檢查處派員實施勞動檢查之檢查結果紀
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錄表、本院卷一第360頁之前開大貨車外觀相片）。此外，

被告津谷公司、聯鑫公司及訴外人銓聯公司之配送倉庫地點

及車輛停放地點，均為被告津谷公司之上址525號工廠，出

勤紀錄依出車離開及回到被告津谷公司倉庫時，守衛室皆會

登記；戊○○駕駛之前開大貨車，及戊○○之同事即陳永錚

駕駛被告津谷公司名下大貨車，均有安裝GPS及行車紀錄

器；陳永錚與戊○○之工作性質相同、均為配送貨物，運送

地點聽從公司指示，車輛需當天來回；依公司貨物量為主，

同仁皆有輪值；正常班8時30分上班，中午沒有休息時間，

下班約22時左右；早班6時上班，中午沒有休息時間，下班

約17時左右，晚班14時上班，晚間沒有休息時間，下班約隔

日2時左右；車輛如因個人因素造成毀損，公司及員工各賠

一半；薪資主要以運貨里程數配送公斤數計算薪資；聯鑫公

司出借貨車，依規定不能自行兼差載運其他貨物；貨送人員

要由公司指派規定，也不可載運其他貨物，不可以自己找代

理人執行作業；車輛維修保養，由司機送至公司指定之保養

廠維修，公司付費，維修時間不計薪等情，此觀前揭高雄市

政府勞工局調查資料所附陳永錚之談話紀錄即明（見本院卷

一第231至233頁）。再佐以戊○○於105年6月27日因進貨時

操作不當而損害被告津谷公司之客戶即訴外人欣光食品股份

有限公司（下稱欣光公司）之進貨碼頭舌板，乙○○以被告

津谷公司董事長身分指示就維修費用7,600元由司機戊○○

負擔50％，被告津谷公司吸收50％，並自戊○○之6月份薪

資中扣除乙節，有其上蓋有被告津谷公司章戳之欣光公司業

務聯絡書在卷可按（見原證2）等情以觀，顯見戊○○駕駛

前開大貨車提供勞務，無論其提供勞務給付方法、時間、場

所等項，均受被告津谷公司及聯鑫公司相當程度之規制及指

揮監督，戊○○並無自由決定勞務給付方式之權限，經濟上

亦不能自主決定統籌安排貨物之發送，以獲取如同事業主般

之承攬運送人財務歸屬決定之自由，其乃為被告津谷公司、

聯鑫公司業務生產組織體系之一環。依前開說明，戊○○於
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104年5月起至本件事故發生時止（下稱前開期間），其與被

告津谷公司、聯鑫公司間同時具有有勞雇關係存在，為屬被

告津谷公司、聯鑫公司共同聘僱之勞工，實堪認定。是原告

先位訴訟主張戊○○於前開期間與被告津谷公司有勞雇關

係，雙方間之契約關係為勞動契約，為有理由，堪予憑採。

  ㈡原告主張被告津谷公司就戊○○因本件事故死亡，對原告應

負職業災害補償責任，有無理由？說明如次：「勞工因遭遇

職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規

定予以補償。四、勞工遭遇職業傷害或罹患職業病而死亡

時，雇主除給與五個月平均工資之喪葬費外，並應一次給與

其遺屬四十個月平均工資之死亡補償。其遺屬受領死亡補償

之順位如左：（一）配偶及子女。（二）父母。（三）祖父

母。（四）孫子女。（五）兄弟姐妹。」勞基法第59條第4

款定有明文。前揭職業災害補償之規定，係為保障勞工，加

強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬

損害賠償。換言之，職業災害補償乃對受到「與工作有關傷

害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動

力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧

困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意

過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬

之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災

害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上

災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責

任。基此，職業災害雖以該災害係勞工基於勞動契約，在雇

主監督指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），

且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有

業務起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原

因所造成之傷害或死亡，惟基於前揭職業災害補償制度立法

宗旨，關於就業場所及執行職務之內涵，應適度從寬認定。

又勞基法第59條之規定，係為保障勞工，加強勞僱關係，促

進社會經濟發展之特別規定，於勞工有過失時，雇主亦無民
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法第217條主張過失相抵之適用。再者，勞基法第59條第4款

規定，係由該勞工之遺屬直接受領補償，而非勞工遺產之一

部分，自無民法有關繼承規定之適用【參見行政院勞工委員

會（改制後為勞動部）80年11月14日（80）台勞動三字第29

808號函釋，亦同此旨）。則由勞工之遺屬受領勞基法第59

條第4款規定之補償，性質上可分別給付。經查：

  ⒈戊○○因本件事故死亡，經檢察官相驗結果為「死亡方式：

    自然死；死亡原因：直接引起死亡之原因：甲、心因性休

克。乙、（甲之原因）心臟肥大。丙、（乙之原因）高血壓

性心肌病變」乙節，有前揭高雄市政府勞工局調查資料所附

臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書、本件事故之道路

交通事故現場圖、現場相片等附卷可按。又依勞基法第32條

第1項、第2項分別規定：「雇主有使勞工在正常工作時間以

外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，

經勞資會議同意後，得將工作時間延長之」、「前項雇主延

長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小

時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時，但雇主經工

會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，延長之

工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小

時」，可知在不損及勞工之健康及福祉，雇主認有使勞工延

長工作時間之必要時，應經工會或勞資會議同意後，始得將

工作時間延長之。且延長工作時間連同正常工作時間，1日

不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小

時；但經工會或勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月

不得超過54小時，每3個月不得超過138小時。此屬強制規

定，並為保護勞工身體健康及福祉之規定，以免勞工因延長

之工作時間過長，損及勞工身體健康，因過勞而死亡之情事

發生。且查，戊○○於106年9月28日發生本件事故死亡而屬

職業災害乙節，經高雄市政府勞工局勞動檢查處調查戊○○

之作業環境及工時概況，並將調查結果交由勞動部職業安全

署委請職業醫學科專科醫師協評估戊○○疾病之促發是否與
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工作有關，該職醫評估報告認為戊○○係因職業促發之疾病

死亡等情，有勞動部職業安全署108年4月19日勞職保2字第1

080006103號及該署109年9月8日勞職保1字第1090017762號

復本院函附本件事故之職業醫學評估報告書等相關資料（包

括前揭高雄市政府勞工局調查資料在內）在卷可按（見本院

卷一第363、364頁函文、本院卷二第303頁函文及附於本院

證物袋之職業醫學評估報告書等相關資料），本院審酌前開

職業醫學評估報告書，係由職業醫學科專科醫師綜核前揭高

雄市政府勞工局調查資料（包括勞動檢查紀錄表、疑似職業

促發腦血管及心臟疾病案件調查表、個人資料調閱同意書、

戊○○之姊蔡妤珈、姊夫陳昭弼申訴案件資料、本件事故之

道路交通事故現場圖、現場相片、聯鑫公司之變更登記、營

利事業登記證、訴外人陳永錚、陳昭弼及聯鑫公司總經理即

訴外人張添福之檢查會談紀錄、勞動檢查結果通知書、戊○

○之各月工時總統計及承攬配送數重量統計表、臺灣橋頭地

方法院檢察署相驗屍體證明書、聯鑫公司匯款予戊○○之交

易明細、戊○○之健保紀錄及其彰化基督教醫院病歷資料、

前揭104年5月2日承攬運送契約書二件等件），並參考勞動

部之「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認

定參考指引」對照戊○○本件事故發生前一日之工作時間、

本件事故發生前一週短期工作負荷之工作時間、106年3月至

同9月之長期工作負荷之工作時間，及參考日本厚生勞動省

公告「工作場所中的心理壓力評估表」評估戊○○工作內容

造成之心理負荷、戊○○暴露與疾病之時序性、醫學文獻之

一致性、考量排除其他可能影響之相關因素等情，認定戊○

○疑似過勞之職業傷病評估結果建議為「職業促發之疾

病」，應堪憑採。被告津谷公司雖抗辯訴外人陳昭弼於勞動

檢查時陳述及計算戊○○工作時間之真實性，惟戊○○於前

開期間與被告津谷公司、聯鑫公司間同時具有有勞雇關係存

在，為屬被告津谷公司、聯鑫公司共同聘僱之勞工，有如前

述。依勞基法第30條第4項、第5項規定，被告津谷公司、聯
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鑫公司自有備置戊○○之出勤紀錄（應逐日記載勞工出勤情

形至分鐘為止）並保存五年之義務。然未據被告津谷公司提

出其與聯鑫公司就戊○○之出勤紀錄，自無從為有利被告津

谷公司之認定。基此，原告受僱被告津谷公司執行職務時因

本件事故死亡，與其為被告津谷公司送貨執行職務間具有相

當之因果關係，係屬職業災害，堪以認定。是被告津谷公司

對原告自應負本件事故之職業災害補償責任。

  ⒉又戊○○因本件事故死亡前之月平均工資為66,754元，有如

前述。依前開說明，原告主張被告津谷公司自應給付戊○○

之配偶即原告甲○○、女兒即丙○○、丁○○喪葬費及死亡

補償每人各為1,001,310元（計算式：66,754元×45月＝3,00

3,930元；3,003,930元÷3人＝1,001,310元），為有理由，

應予准許。

  ㈢原告對被告津谷公司侵權行為損害賠償之請求，有無理由？

說明如次：因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害

賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠

償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184

條第1項前段、第2項定有明文。因故意或過失，不法侵害他

人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生

損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不

在此限。民法第184條第1項前段、第2項定有明文。而民法

第184條第2項規定之所謂法律，係指一切以保護他人為目的

之法規範而言（最高法院92年度台上字第2406號判決意旨參

照），則為防止職業災害，保障工作者安全及健康之勞基法

（諸如前述勞基法第32條第1項、第2項關於延長工作時間連

同正常工作時間之上限規定等）、職業安全衛生法及其子法

（包括職業安全衛生法施行細則、職業安全衛生教育訓練規

則等）等法規，均屬保護勞工為目的之法規範。且參諸職業

災害勞工保護法第7條規定：「勞工因職業災害所致之損

害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此

限」，益見職業災害事件，雇主所負之侵權行為損害賠償責
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任，乃屬推定過失責任。再者，被害人對於第三人負有法定

扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不

法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。為民法第192條

第2項、第194條所明定。經查：

  ⒈戊○○於本件事故發生時，與被告津谷公司間為勞雇關係，

且戊○○因本件事故死亡，為屬職業災害，有如前述。又雇

主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防

設備或措施，使勞工免於發生職業災害。職業安全衛生法第

5條定有明文。而被告津谷公司對於其確已符合勞基法第32

條第1項、第2項關於延長工作時間連同正常工作時間之上限

規定並依前述職業安全衛生法規定採取必要預防措施，及其

倘果真依該等規定落實其應為之行為，仍無從避免戊○○發

生本件事故等有利於己之事實，未據被告津谷公司提出確切

證據證明以實其說，自無從解免被告津谷公司之過失責任。

則被告津谷公司對於戊○○因本件事故死亡具有過失，且該

過失行為與戊○○死亡間具有相當因果關係，被告津谷公司

所為乃過失不法侵害戊○○致死，堪以認定。從而，原告依

侵權行為之法律關係，請求被告賠償其財產上損害及非財產

上損害，自屬有據。

  ⒉茲就原告各項損害賠償之請求，說明如次：

  ⑴原告丙○○、丁○○扶養費損害之請求：直系血親相互間，

互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生

能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，

不適用之。民法第1114條第1款、第1117條第1項、第2項定

有明文。又父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義

務，民法第1084條第2項定有明文。所謂保護及教養之權利

義務，包括扶養在內；自父母對未成年子女行使或負擔保護

及教養之權利義務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義

務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務

屬生活扶助義務尚有不同，故未成年子女請求父母扶養，自
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不受民法第1117條第1項規定之限制，即不以不能維持生活

而無謀生能力為限（參見最高法院92年度台上字第219號民

事裁判，亦同此旨）。反之，若已成年子女請求父母扶養

者，則仍須符合民法第1117條第1項之要件，始足當之。經

查：

    ①原告丙○○為87年2月22日生，原告丁○○則為88年11月2

5日生，其等二人之父、母為被害人戊○○、原告甲○

○，有其等二人之戶籍謄本在卷可按（見原證16）。則原

告丙○○、丁○○於106年9月28日本件事故發生時均為未

滿20歲之未成年人，原告丙○○距其年滿20歲成年（即10

7年2月22日）前一日尚有4月又25日；原告丁○○距其年

滿20歲成年（即108年11月25日）前一日則尚有2年又57

日。再者，原告丙○○、丁○○之住所即其戶籍均位於彰

化縣，此觀卷附其等二人之戶籍謄本及中低收入戶證明書

即明（見原證16、19、20）。又依卷附行政院主計總處公

布之家庭收支調查資料（平均每人月消費支出、按區域

別；見原證10），核屬較能正確反映國民生活水準之數

據，且以原告丙○○、丁○○住所之彰化縣106年度平均

每人月消費支出為15,844元為標準，應屬客觀可採。又原

告甲○○係加油站之員工、106年度之年收入約259,416元

乙節，業據原告甲○○陳明在卷，並有原告甲○○106年

度之綜合所得稅申報資料附卷可按（見原證9），堪認原

告甲○○及被害人戊○○均係有工作能力而應平均負擔其

等女兒即原告丙○○、丁○○之扶養費為適當。基此，依

原告丙○○、丁○○之父母（即戊○○、原告甲○○）平

均分擔扶養費每月各為7,922元（15,844÷2＝7,922），則

原告丙○○自本件事故發生起至其成年前一日止，受有扶

養費38,290元【（7,922元×4月＝31,688元）＋（7,922元

÷30×25日＝6,602元，元以下四捨五入，下均同）＝38,29

0元】之損害；原告丁○○自本件事故發生時走其成年前

一日止，則受有扶養費205,180元【（7,922元×24月＝19
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0,128元）＋（7,922元÷30×57日＝15,052元）＝205,180

元】之損害，堪以認定。

    ②原告丙○○、丁○○雖主張其等於本件訴訟中雖已成年，

惟均尚在就學中為由，據此主張被告津谷公司應賠償其等

均至大學畢業時止之扶養費損害，並舉其等之中低收入戶

證明書為證（見原證19、20）。惟原告丙○○、丁○○對

於其等成年後因就學而確無謀生能力（包括無工作能力或

雖有工作能力但因如何之就學現狀而無從期待工作）且不

能維持生活之有利於己事實，未據提出相關證據舉證以實

其說，自無從為有利原告丙○○、丁○○之認定。是原告

丙○○、丁○○此部分對被告津谷公司之請求，尚難憑

採。

    ③綜上，原告丙○○、丁○○請求被告津谷公司賠償扶養費

損害各為38,290元、205,180元，為有理由，應予准許。

至原告丙○○、丁○○逾此範圍之請求，為無理由，不應

准許。

  ⑵原告甲○○扶養費損害之請求：

    原告甲○○雖以其將來65歲退休後有受被害人戊○○扶養之

必要為由，據此主張其受有扶養費損害1,220,327元。惟夫

妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬

同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。民法第1116

條之1定有明文。夫妻互受扶養權利之順序，既與直系血親

尊親屬同，依民法第117條規定，雖不以無謀生能力為必

要，惟仍須以不能維持生活者為限，始有受扶養之權利。所

謂「不能維持生活」，係指不能以自己之財產維持生活者而

言。又損害賠償因自法律規定者，其構成要件須同時符合法

律規定之「法定事實」及「損害」二要件，始足當之。且

查，原告甲○○為62年8月8日生，有其戶籍謄本在卷可按

（見原證16），其配偶即被害人戊○○於106年9月28日因本

件事故死亡時，原告甲○○之年齡為44歲，參諸勞基法第54

條第1項第1款年滿65歲得強制退休之規定，並佐以原告甲○
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○亦係主張其年滿65歲退休後始受有扶養費損害之主張，顯

見原告甲○○迄至127年8月8日屆滿65歲之退休年齡，始有

請求被害人戊○○扶養之權利。又原告甲○○陳明其係加油

站之員工、106年度之年收入約259,416元，並有原告甲○○

106年度之綜合所得稅申報資料附卷可按（見原證9），則依

現有事證，顯亦無從從推論原告甲○○將來年滿65歲時，確

會符合「不能維持生活」之要件。於此「不能維持生活」及

年齡等要件，繫之於原告甲○○是否繼續就業、年齡歲數等

將來之不確定因素，自難認原告甲○○將來確會受有扶養費

之損害，且此亦與僅係「履行期未到」而得提起將來給付之

訴之情形不同。是原告甲○○請求被告津谷公司賠償其扶養

費損害1,220,327元，為無理由，不應准許。

  ⑶原告丙○○、丁○○、甲○○精神慰撫金之請求：

    查戊○○為原告丙○○、丁○○之父親，且為原告甲○○之

配偶，有如前述；又被告津谷公司過失肇致戊○○發生本件

事故而死亡，亦如前述。則原告三人因本件事故頓時痛失至

親戊○○，堪認原告三人精神上受有相當痛苦，依民法第19

4條規定，原告丙○○、丁○○、甲○○自得請求被告津谷

公司賠償其等相當金額之慰撫金。又慰撫金之量定，應斟酌

雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定

相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害

人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定

之。查戊○○發生本件事故時，原告丙○○、丁○○均未成

年並均為尚在就學中之教育程度，原告甲○○則為加油站員

工、106年度之年收入約259,416元，且原告三人為中低收入

戶等情，有如前述。又被告津谷公司為實收資本額為100,00

0,000元，其107年度之營業收入總額為2,266,473,793元、

資產總額（負債及權益總額）為1,070,477,425元，有被告

津谷公司之基本資料查詢表及107年度損益及稅額計算表、

資產負債表在卷可按（見原證4、被證17）。本院斟酌被告

津谷公司過失肇致戊○○因本件事故死亡之情節、對原告三
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人所造成之痛苦，及原告三人之學經歷、經濟狀況、被告津

谷公司之營業及財產狀況等情，認為被告津谷公司依序應賠

償原告丙○○、丁○○、甲○○精神慰撫金各400,000元、4

00,000元、800,000元為適當。是原告丙○○、丁○○、甲

○○於前揭各400,000元、400,000元、800,000元範圍以內

之請求，為有理由，應予准許。至原告逾此數額之請求，為

無

    理由，不應准許。

  ⒊又戊○○於104年5月起至106年9月28日即發生本件事故期

間，被告津谷公司或被告被告聯鑫公司並未辦理勞工保險加

保，有戊○○之勞保投保查詢資料在卷可按（見本院卷一第

119 頁），自無勞工保險給付可資抵充，被告津谷公司或被

告聯鑫公司迄今亦未依法對原告為職業災害補償，且原告對

被告津谷公司前揭損害賠償之請求（即扶養費、精神慰撫

金），其內容與前揭職業災害補償（即喪葬費補償及死亡補

償）互不相同，自不生勞基法第60條規定之抵充問題，附此

敘明。

  ㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2

項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍

從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第20

3 條亦有明文。本件原告丙○○、丁○○、甲○○對被告津

谷公司前揭各1,439,600元（1,001,310＋38,290＋400,000

＝1,439,600）、1,606,490元（1,001,310＋205,180＋400,

000＝1,606,490）、1,801,310元（1,001,310＋800, 000＝

1,801,310）債權，既經原告起訴送達訴狀予被告津谷公
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司，被告津谷公司迄未給付，自應負遲延責任。則原告丙○

○、丁○○、甲○○就前揭各1,439,600元、1,606,490元、

1,801,310元之利息部分，請求給付自起訴狀繕本送達被告

津谷公司翌日即107年11月6日（見107年度中司勞調字第30

號卷第97頁之被告津谷公司送達回證）起至清償日止，按年

息百分之五計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

二、備位之訴：主觀預備訴之合併，先位之訴有理由為備位之訴

解除條件，先位之訴無理由為備位之訴之停止條件，有如前

述。則原告對先位被告津谷公司前揭請求為有理由部分，本

院就原告對備位被告聯鑫公司之此部分請求，自無庸再予論

斷。至於原告逾前述範圍（即對被告津谷公司之請求為無理

由部分），依勞基法第59條及民法侵權行為之法律關係，就

此部分對備位被告聯鑫公司之請求，依前述理由，亦無從更

為有利於原告之判斷，不應准許，應予駁回。

三、綜上所述，原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法

律關係，請求被告津谷公司各給付原告丙○○1,439,600

元、原告丁○○1,606,490元、原告甲○○1,801,310元，及

均自107年11月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息，為有理由，應予准許。至於原告逾此範圍對先位被告津

谷公司及對備位被告聯鑫公司之請求，為無理由，應予駁

回。

伍、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行。惟「除別有規定

外，本法於施行前發生之勞動事件亦適用之。本法施行前已

繫屬尚未終結之勞動事件，依其進行程度，由繫屬之法院依

本法所定程序終結之，不適用第16條第2項規定」、「其已

依法定程序進行之行為，效力不受影響」，109年1月1日施

行之勞動事件法第51條第1項、第2項定有明文。本件雖為勞

動事件法施行前發生且已繫屬之勞動事件，於109年1月1日

勞動事件法施行後，仍應適用勞動事件法之規定。又法院就

勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執

行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的
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物提存而免為假執行。勞動事件法第44條第1項、第2項亦有

明文。則本件原告對被告津谷公司之給付請求勝訴部分，既

屬就勞工之給付請求而為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第

44條第1項、第2項規定，應依職權宣告假執行，並同時宣告

被告津谷公司提供相當擔保金額後，得免為假執行。原告、

被告津谷公司就本件原告給付請求勝訴部分各為宣告假執

行、免為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本

院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行、供擔保免為假

執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而

失其宣告之依據，應併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

書。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　12　　日

                  勞動法庭    法  官 

一、上正本係照原本作成。

二、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

    。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

三、提起上訴，應以上訴狀表明(一)對於第一審判決不服之程度

    ，及應如何廢棄或變更之聲明，(二)上訴理由（民事訴訟法

    第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　12　　日

                              書記官  陳弘祥

附表：

  當事人 應負擔訴訟費用比例

原告丙○○ 百分之八

原告丁○○ 百分之十四

原告甲○○ 百分之二十六
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臺灣臺中地方法院民事判決
                                   107年度重勞訴字第22號
原      告  蔡宜靜  
            蔡雨澄  
兼上一  人
法定代理人  王月娥  
共      同
訴訟代理人  熊治璿律師
            熊霈淳律師
複代理  人  翁小茵  
被      告  津谷食品股份有限公司




            聯鑫食品實業有限公司


共      同
法定代理人  張吉銓  




共      同
訴訟代理人  曾信嘉律師
複代理  人  陳敬如律師
上開當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國110年3月3日言
詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告津谷食品股份有限公司應各給付原告丙○○新臺幣1,439,60
0元、原告丁○○新臺幣1,606,490元、原告甲○○新臺幣1,801,
310元，及均自民國107年11月6日起至清償日止，按年息百分之
五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告津谷食品股份有限公司負擔百分之五十二，餘由
原告按附表所示之比例負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告津谷食品股份有限公司
如各以新臺幣1,439,600元、新臺幣1,606,490元、新臺幣1,801,
310元依序為原告丙○○、丁○○、甲○○預供擔保，得免為假
執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關聯，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，自屬之。又訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併）之類型。在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併，且以先位之訴有理由為備位之訴解除條件，先位之訴無理由為備位之訴之停止條件，並非一般單純訴之合併。再者，主觀預備合併之訴，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行，若於備位訴訟之當事人未拒卻而應訴之情形下，既符合民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，應予准許（參見最高法院98年度台上字第1486號、103年度台抗字第478號民事裁判，亦同此旨）。經查，本件原告起訴時，以戊○○（即原告丙○○、丁○○之父親，及原告甲○○之夫）係受僱任職於被告津谷食品股份有限公司（下稱津谷公司）因後述事故死亡為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第59條職業災害補償及民法侵權行為損害賠償之法律關係，聲明請求被告津谷公司應各給付原告丙○○新臺幣（下同）2,232,713元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元及其法定遲延利息。嗣原告於本件訴訟中，主張先位被告津谷公司及備位被告聯鑫食品實業有限公司（下稱聯鑫公司）均為相同法定代理人乙○○家族營運之公司，該二公司具有實質同一性，而以主觀備位之訴方式追加聯鑫食品實業有限公司（下稱聯鑫公司）為被告，並依勞基法第59條職業災害補償及民法侵權行為損害賠償之法律關係，聲明請求被告聯鑫公司應各給付原告丙○○上述2,232,713元、原告丁○○上述2,934,481元、原告甲○○上述4,220,327元及其法定遲延利息。綜核原告起訴對被告津谷公司之請求及以主觀預備合併而對被告聯鑫公司之追加請求，均係以原告主張戊○○因後述事故死亡之同一原因事實為據，且起訴及追加之訴二者之證據資料於相當程度範圍內具有同一性，復經被告聯鑫公司應訴，堪認其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告津谷公司、聯鑫公司之防禦及訴訟之終結，依前開說明，原告對被告聯鑫公司所為追加之訴，應予准許。
乙、實體方面：
壹、原告主張：
一、先位訴訟：
  ㈠原告丙○○、丁○○之父親及原告甲○○之夫即戊○○，生前自民國104年5月起受僱於被告津谷公司並擔任貨車司機，工作內容為負責運送津谷公司出產之冷凍肉品至全國各下游廠商處，平均工資為66,754元，約定每7日休息1日，期間戊○○於106年9月28日上午8時許，駕駛車身印有被告津谷公司名稱之營業用大貨車（車號為000-00號，下稱前開大貨車），載運肉品途中，行經高雄市路竹區環球路（竹湖陸橋）時，所駕駛之前開大貨車失控，自撞回復式導桿及路旁護欄而停止，緊急送往高雄高新醫院急救，然戊○○於到院前已無呼吸心跳而死亡（下稱本件事故），經檢警調查，確認戊○○之死因為心因性休克。惟戊○○受僱任職於被告津谷公司期間，平均每日工作時數高達15小時，其工作內容除運送肉品外，尚須於每日清晨將平均重達6000公斤之肉品分批從被告公司之冷凍倉儲搬運上車，冷凍倉儲之平均溫度為攝氏負18度，在搬運肉品上車之過程，戊○○須不斷在低溫倉儲及戶外高溫炎熱之環境中往返，抵達下游廠商處後，更須負責將肉品卸貨搬往指定地點，是戊○○工作時，除因開車運送貨物須長時間保持在精神專注之狀態，亦須搬運肉品上下車而在冷凍倉儲及貨車車廂間來回往返，兼屬耗費大量心神及勞力之工作。且戊○○於發生本件事故前1個月至6個月，加班時數每月平均超過100小時，依照職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引，戊○○長期加班應已構成長期工作過重之情形，再加之戊○○所從事乃須高度專注力之駕車行為，而每日駕車時間動輒5、6個小時，其每日須長達5、6個小時之時間保持在高度緊繃之精神壓力下，且其工作內容又非單純駕駛貨車，在此等精神、體力之高度壓榨下，加上平均每日超時工作6、7個小時，積累成疾，於工作途中發病，堪認戊○○之心因性休克與其工作負荷過重有相當因果關係，具備職業起因性，為屬職業災害，原告自得依勞基準第59條第4款之法律關係，請求被告津谷公司對原告負喪葬費及死亡補償之職業災害補償責任；及依民法侵權行為之法律關係，請求被告津谷公司對原告負下列扶養費及精神慰撫金之損害賠償責任：
  ⒈戊○○發生本件事故死亡前之月平均工資為66,754元，則戊○○因本件事故之職業災害死亡，被告津谷公司自應給付戊○○之繼承人即原告喪葬費及死亡補償合計3,003,930元【即依戊○○5個月平均工資計算之喪葬費及40個月平均工資計算之死亡補償（66,754×45月＝3,003,930元），並依原告每人3分之1之應繼分比例，給付原告丙○○、丁○○、甲○○均各為1,001,310元（3,003,930÷3＝1,001,310）之職業災害補償。
  ⒉扶養費損害部分：
  ⑴原告丙○○87年2月22日生，為戊○○之長女，戊○○死亡時年齡為19歲，提起本件訴訟時雖已成年，但目前正就讀大學，尚處於求學階段，無謀生能力致不能維持生活，計算至其大學畢業止尚須由戊○○扶養2年9個月，又依據行政院主計總處家庭收支調查，106年度臺中市平均每人月消費支出為23,125元，依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原告丙○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害732,713元【計算式：23,125×12×1.00000000（2年一次給付之係數）+23,125×12×0.0000 000×(2.00000000-0.00000000)（3年1次給付扣除2年1次給付之係數）=732,713，元以下四捨五入（下均同）】。
  ⑵原告丁○○88年11月25日生，為戊○○次女，戊○○死亡時年齡為17歲，本件訴訟中始為成年，且仍就學中，計算至其大學畢業止，尚須由被害人戊○○扶養5年9個月，依前述106 年度臺中市平均每人月消費支出23,125元計算，並依霍夫曼計算法扣除依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原告丁○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害1,434,481元【計算式：23,125×12×4.00000000（5年一次給付之係數）+(23,125×12×0.00000000)×(5.00000000-0.00000000)（6年一次給付係數扣除5年一次給付係數）＝1,434,481】。
  ⑶原告甲○○62年8月8日生，為戊○○之配偶，甲○○日後年滿65歲退休後有受扶養之必要。又甲○○65歲退休時，依「106年全國簡易生命表」所示其平均餘命為21.73年，惟若戊○○仍存活至當時，其平均餘命為18.22年，故應以18.22年作為甲○○受戊○○扶養之年限。而原告甲○○尚有兩名子女，是戊○○對甲○○之扶養義務比例為3分之1，依前述106年度臺中市平均每人月消費支出23,125元計算，並依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原告甲○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害1,220,327元【計算式：23,125×12×13.00000000（18年一次給付之係數）+(23,125×12×0. 22)×(13.00000000-00.00000000)（19年一次給付之係數扣除18年一次給付之係數）×1/3（扶養義務比例）＝1,220,327】。
  ⒊精神慰撫金部分：被告津谷公司過失不法侵害被害人戊○○致死，徒留戊○○之配偶即原告甲○○承受喪夫之痛，女兒即原告丙○○、丁○○痛失至親，一家人再無法同享天倫之樂，原告三人所承受之痛苦非筆墨所能形容。又戊○○因本件事故死亡時，原告丙○○、丁○○均為尚在就學中之未成年人，原告甲○○擔任加油站員工、年收入僅259,416元，且原告三人為中低收入戶，而被告津谷公司資本額達100,000,000元。基此，原告甲○○請求被告津谷公司賠償精神慰撫金1,998,690元，原告丙○○、丁○○各請求被告津谷公司賠償精神慰撫金各為499,690元、499,690元。
  ㈡自104年5月起至本件事故發生止，戊○○駕駛之前開大貨車雖為以備位訴訟被告聯鑫公司（下稱被告聯鑫公司），薪資則以被告聯鑫公司名義給付戊○○，惟被告津谷公司及備位被告聯鑫公司均為相同法定代理人乙○○家族營運之公司，該二公司具有實質同一性。且戊○○駕駛之前開大貨車車身印有「津谷」之字樣，被告聯鑫公司設於彰化縣○○鄉○○○路000號倉庫（下稱上址51號倉庫），乃位於被告津谷公司設於彰化縣○○鄉○○○路000號工廠（下稱上址525號工廠）之後方，並均以上址525號工廠之大門為出入口。戊○○每日之工作流程惟為清晨至上址525號工廠之冷凍倉儲報到、將肉品分批搬上前開大貨車、開車運送肉品至派貨單上指定之配送地點、將肉品搬下車送進配送廠商之倉儲地點、待全數配送完畢後將貨車開回上址525號工廠停放、將該日配送廠商交付之貨款繳回被告津谷公司會計部門、並領取記載有隔日派送地點及數量之派貨單，戊○○無權自行決定是否接單。且被告津谷公司對戊○○亦有懲戒之權利，送貨之油資，亦係由被告津谷公司提供每位司機加油用之信用卡一張，月底直接由被告津谷公司付款，車輛之保養及維修均由司機送廠，與一般承攬運送模式有別，足見戊○○於前開期間與被告津谷公司、被告聯鑫公司間同時均有勞雇關係存在。
  ㈢綜上，原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，請求被告津谷公司各給付原告丙○○2,232,713元（1,001,310＋732,713＋499,690元＝2,232,713）、原告丁○○2,934,481元（1,001,310＋1,434,481＋499,690元＝2,934,481）、原告甲○○4,220,327元（1,001,310＋1,220,327＋1,998,690元＝4,220,327）及其法定遲延利息。並聲明：⒈被告津谷公司應給付原告丙○○2,232,713元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元，及均自起訴狀繕本送達被告津谷公司翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、備位訴訟：
  ㈠縱認被告津谷公司與戊○○間並無勞雇關係存在，其等間之之契約關係非屬勞動契約。惟依前開說明，被告聯鑫公司與戊○○間之契約關係亦屬勞動契約（即勞雇關係），則原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，備位請求被告聯鑫公司各給付原告丙○○前揭2,232,713元（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償732,713＋精神慰撫金499,690＝2,232,713）、原告丁○○2,934, 481元（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償1,434,481＋精神慰撫金499,690元＝2,934,481）、原告甲○○4,220,327元（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償1,220,327＋精神慰撫金1,99 8,690元＝4,220,327）及其法定遲延利息。
  ㈡並聲明：⒈被告聯鑫公司應給付原告丙○○2,232, 713元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元，及均自民事準備（二）暨追加訴之聲明狀繕本送達被告聯鑫公司翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
一、戊○○自104年8月起至106年9月28日發生本件事故之該段期間，被告津谷公司與戊○○間並無任何契約關係存在；且被告聯鑫公司與戊○○間之契約關係乃為承攬運送契約，並非勞動契約，被告聯鑫公司與戊○○間亦無勞雇關係存在。說明如次：
  ㈠被告津谷公司、聯鑫公司與訴外人銓聯食品興業有限公司（下稱銓聯公司）乃為關係企業（下合稱系爭關係企業）。戊○○前於95年至98年間曾在被告津谷公司處擔任按件計酬之承攬運送人員，其後戊○○因刑事案件入監執行，上開承攬運送契約因而終止。戊○○嗣於出獄後即103年4月至同年5月間，曾受僱於被告津谷公司擔任正職之倉管人員，當時戊○○、被告津谷公司間雖為勞雇關係，惟戊○○已於103年5月31日自請離職，結束其與被告津谷公司間之契約關係，此後戊○○、被告津谷公司即無任何契約關係存在。嗣於104年間，因戊○○詢問被告津谷公司法定代理人乙○○有無貨物運送的工作可供承攬，被告津谷公司無此業務需求，但因被告聯鑫公司有計畫增加承攬運送業務，並向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛公司）簽約承租前開大貨車，預定於104年8月交車，乙○○遂向戊○○表示於被告聯鑫公司備妥前開大貨車之前，先承攬系爭關係企業中之銓聯公司運送業務，待前開大貨車交車後，就終止與銓聯公司之承攬關係，改由承攬聯鑫公司之運送業務，經戊○○同意後，戊○○於104年5月2日與銓聯公司簽立承攬運送契約，戊○○即自104年5月2日起至同年8月間擔任銓聯公司之承攬運送人員。因戊○○亦同意前開大貨車交車後要開始承攬被告聯鑫公司運送業務，戊○○遂於104年5月2日一併與被告聯鑫公司簽立承攬運送契約，惟因前開大貨車可供戊○○使用之期日尚未確定，故戊○○、被告聯鑫公司間之承攬運送契約係自前開大貨車交車可供戊○○使用時起算。又前開大貨車係於104年8月初交車，則戊○○自104年8月開始至本件事故發生時止，係承攬被告聯鑫公司之運送業務，並由被告聯鑫公司支付承攬報酬並以「其他所得」為戊○○代為扣繳。基此可知，戊○○於104年8月起至106年9月28日止駕駛前開大貨車之承攬運送契約，是存在於戊○○與被告聯鑫公司間，與被告津谷公司無關。戊○○於103年5月31日因自請離職而終止與被告津谷公司間勞動契約時起迄至發生本件事故止，戊○○與被告津谷公司間無勞動契約等任何契約關係存在。
  ㈡縱認計算勞工退休年資時，得將其受僱於現雇主法人之期間，及其受僱於予現雇主法人有實體同一性之原雇主法人之期間合併計算。惟本件並非計算戊○○退休年資之案件，自不得比附援引而以被告津谷公司、聯鑫公司係屬實體同一性為由，作為認定戊○○、被告津谷公司間亦有契約關係之憑據。換言之，不論戊○○與被告聯鑫公司間有何種契約關係存在，均與被告津谷公司無涉，無從依此逕認戊○○與被告津谷公司間有契約關係存在。是原告先位訴訟對被告津谷公司之請求，自屬無據。
  ㈢再者，系爭關係企業有屬於勞雇關係之正職運送人員，及屬於承攬運送人員之二種制度並行。系爭關係企業與承攬運送人員合作所需支出之成本，並不比聘僱正職運送人員少，系爭關係企業並無藉承攬運送名義規避勞基法之動機。依前述戊○○在系爭關係企業擔任正職人員及承攬運送人員之資歷，顯見戊○○亦詳悉系爭關係企業有區分承攬運送及勞基法勞動契約等二種制度。又戊○○自104年8月起迄至本件事故發生時，乃為被告聯鑫公司之承攬運送人員，有如前述，戊○○得自由選擇、挑選運送日期及運送之數量，並自行約洽收貨廠商、安排送貨路線及時間，就運送的內容，及從事運送之時間均有高度自主性，完成承諾之運送量後，即屬完成工作，顯見戊○○有支配工作時間之自由；又前開大貨車之租金、油費、維修等車輛相關費用須自給付戊○○之報酬中扣除，戊○○亦須負擔貨品運送之損害賠償責任，顯見戊○○亦需自負營業風險。另承攬運送人員亦得自行攜帶助手、自行與其他承攬運送人員調換運送的內容，無需與系爭關係企業之員工分工合作，亦未參加員工健檢、勞資會議，益徵戊○○等承攬運送人員與系爭關係企業間，並無勞基法上勞動契約親自履行及組織從屬性之從屬性。是原告備位訴訟對被告聯鑫公司之請求，亦屬無據。
二、退步言，本件事故發生時，縱認被告津谷公司與戊○○間或被告聯鑫公司與戊○○間有勞雇關係存在。惟參諸臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書，可知戊○○係因心臟肥大、高血壓性心肌病變導致心因性休克而自然死亡，故戊○○並非因職災事故而死亡，且引發心因性休克死亡之病症亦非職業所形成。至於戊○○病發是否與業務過重所致，原告雖以戊○○106年4月至同年9月之承攬明細表為據，主張戊○○平均每日工作15小時而有過勞致病發之情形。惟該承攬明細表所載內容，至多僅能知悉戊○○每月承接工作的日期及該日駕車之里程及運送之重量，且因戊○○駕車之里程每次均不一定，貨品卸載之時間也受收貨人場地因素影響，單純自承攬明細表所載內容，顯無從推知戊○○工作日之工時為何，自不得作為不利被告認定之憑據。況且，戊○○每日要抽一包菸，可知其菸癮頗大，吸菸本身即為導致或使心血管疾病惡化或發病之原因，則戊○○因心臟肥大、高血壓性心肌病變導致心因性休克而自然死亡，與其駕駛前開大貨車運送貨物間，亦難認具有相當因果關係。是原告主張戊○○因本件事故死亡係屬職業災害，並無可採。
三、縱認被告津谷公司或被告聯鑫公司有侵害戊○○生命權之侵權行為，惟原告請求精神慰撫金之數額過高，應予酌減。且就原告請求扶養費損害部分，原告甲○○與戊○○同為原告丙○○、丁○○同一順位之扶養義務人，故原告甲○○亦應分擔原告丙○○、丁○○之扶養費。原告丙○○於107年2月22日成年，原告丁○○則於108年11月25日成年，其後父母即無民法第1084條第2項之保護教養義務，且原告丙○○、丁○○成年後並無不能維持生活或無謀生能力之情事，堪認其等二人得請求戊○○扶養之期間僅以未成年為限，其等其成年後即無請求戊○○扶養之權利。又原告甲○○日後年滿65歲之際，依其財力能維持生活者，亦無請求受扶養之權利。
四、並均聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請；⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執之事項及本件爭點：
一、兩造不爭執之事項（本院逕採為判決之基礎，無庸證明）：
  ㈠戊○○為原告丙○○、丁○○之父親，且為原告甲○○之配偶。
  ㈡被告津谷公司官方網站聯絡資訊，包含址設於彰化縣○○鄉○○○路000號之工廠。
  ㈢被告津谷公司及被告聯鑫公司之法定代理人均為乙○○。
  ㈣戊○○因本件事故死亡前之月平均工資為66,754元。
二、本件爭點：
  ㈠戊○○自104年5月起至106年9月28日止，與被告津谷公司間或被告聯鑫公司間有無勞動契約關係存在？
  ㈡戊○○因本件事故死亡，是否屬於職業災害？本件原告對被告津谷公司及被告聯鑫公司所為職業災害補償、侵權行為損害賠償之請求，有無理由？
肆、得心證之理由：
一、先位之訴：
  ㈠原告主張戊○○自104年5月間起至本件事故發生時止，係受僱於被告津谷公司之勞工，戊○○、被告津谷公司間之契約關係為勞動契約，有無理由？說明如次：勞動契約，指約定勞雇關係而具有從屬性之契約；雇主，指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人；勞工，指受雇主僱用從事工作獲致工資者；工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第1款、第2款、第3款、第6款定有明文。又兩個以上事業主共同僱用同一勞工，並無不可。再者，稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之計算，使運送人運送物品而受報酬為營業之人。承攬運送，除本節有規定外，準用關於行紀之規定。民法第660條定有明文。而在行紀契約之民法第577條復規定：「行紀，除本節有規定者外，適用關於委任之規定」，則承攬運送契約亦有準用委任之規定。依前開規定，可知整個運送過程中至少存在兩個獨立契約，亦即委託人先與承攬運送人訂立承攬運送契約後，承攬運送人再以託運人身分與運送人訂立運送契約，或以委託人代理人身分與他人訂立各種為完成運送所需之契約，承攬運送人最主要義務乃為統籌安排貨物之發送。又承攬運送人，倘依民法第663條規定而得自行運送者，其權利義務，則與運送人同。承攬運送契約當事人間並無從屬關係。換言之，勞雇間之契約關係為勞動契約，就勞工與雇主間之從屬性，通常具有：人格上從屬性、組織上從屬性、經濟上從屬性等特徵。從屬性乃為相對性的概念，沒有任何一項特徵是絕對必要的要素，從屬性之有無，係依各職務的特性而為分別判斷，只要具有部分從屬性，即應成立勞動契約。進一步言，雇主藉由指揮監督指示勞工提供勞動力的方式，由支配勞工勞動力之過程，支配勞工人身及人格，勞工因無「自由決定勞務給付之方式」，讓勞工產生勞動保護之必要性，也就是人格上從屬性。且自經濟上從屬性角度言，承擔業務風險的核心，在風險的計算與分擔上，包含從事業務成果的財務歸屬，是否具有事業主般的決定自由，否則仍無法認為其非屬勞工。從屬性理論之目的，也就是找出具有這些特徵的工作者，釐清其具有勞工的身分，是否屬於勞動契約，應以契約當事人間之勞務供給契約於提供勞務時有無時間、場所之拘束性、對勞務給付方法之規制程度、有無一般指揮監督或懲處權限、財務歸屬決定自由之程度等因素，作綜合判斷。經查：
  ⒈被告津谷公司雖以系爭關係企業有區分承攬運送及勞基法勞動契約等二種制度，戊○○自104年8月起至本件事故發生時止之該段期間，與被告津谷公司間並無任何契約關係，戊○○自104年5月2日起至同年8月間乃為訴外人銓聯公司之承攬運送人員，被告並自104年8月間起至本件事故發生時止，則以向被告聯鑫公司借用前開大貨車方式而為被告聯鑫公司之承攬運送人等語置辯，並舉戊○○分別與被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司簽立之104年5月2日承攬運送契約各一件（見被證1、9）、被告津谷公司與其他員工簽立之勞動契約（見被證3）、戊○○之104年8月起至109年9月綜合所得扣繳暨免扣繳憑單（扣繳單位為被告聯鑫公司、代號為「92」其他所得，見被證10）、記載承攬人戊○○之106年4月至同年9月之明細表（其中106年4月上半月、同年5月上半月並含匯款單據各一紙；見被證22、23），被告津谷公司之其他自備車輛人員承攬運送明細表（見被證25）、訴外人祐美企業有限公司為被告津谷公司運送之運費統一發票（見被證26）等件為證。惟觀諸前揭被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司各與戊○○簽立之承攬運送契約，攸關承攬運送契約必要之點即第4條之承攬運送報酬部分，除無第4條所載雙方議定報酬之附件一價格計算資料外，且無證據證明該附件一價格計算資料業經戊○○簽認，於此情形，自難認被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司就各該承攬運送契約有關報酬之必要之點已與戊○○達成意思合致。甚且，參諸前揭承攬運送第2條第3項【即戊○○於每次（日）完成運送時，應立即將前開大貨車交還被告聯鑫公司）、第4項（即被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司出借車輛予戊○○之情形，戊○○僅得運送被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司之貨品，不得將車輛為其他用途使用）等約定，可知戊○○並無自主決定統籌安排貨物之發送（包括戊○○並無自行以託運人身分另與其他運送人訂立運送契約，或以被告聯鑫公司代理人身分與其他第三人訂立各種為完成運送所需契約等權限），亦無自主決定駕駛前開大貨車為系爭關係企業外之其他第三人承攬運送之權限，依前開說明，亦與承攬運送契約之本質不符，益見戊○○並未與被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司達成承攬運送契約之意思合致。是被告津谷公司前開所辯之承攬運送契約，不生承攬運送契約之效力，堪以認定。
  ⒉被告津谷公司、聯鑫公司之法定代理人均為乙○○，有如前述。且參諸原告所舉被告津谷公司之官方網站截圖、訴外人銓聯公司於求職網站刊登求才訊息截圖、第66屆商人節大會暨金商獎網站記載之聯鑫公司獲獎感言截圖、GOOGLE圖資、相片（見原證13至15、22）及卷附高雄市政府勞工局108年4月17日高市勞條字第10832802700號及高雄市政府勞工局勞動檢查處108年4月16日高市勞檢綜字第10870632800號復本院函附本件事故之調查結果相關資料（見本院卷一第137至362頁，下稱前揭高雄市政府勞工局調查資料），可知被告津谷公司、聯鑫公司係從事肉品、水產品、蔬果、食品什貨之加工製造業、包裝業、銷售業及批發業等，就上開業務內容以觀，與戊○○從事之運送工作高度相關，被告津谷公司之網頁上亦載明運送部門為主要部門，與各該生產、分切、檢驗等部門共同構成事業體之全部，且戊○○駕駛之前開大貨車車身外觀記載「津谷貢丸」字樣，顯見戊○○乃為被告津谷公司、聯鑫公司業務生產組織體系之一環外，亦堪認被告聯鑫公司之上址51號倉庫，位於被告津谷公司之上址525號工廠後方，被告津谷公司、聯鑫公司均以上址525號工廠之大門為出入口，且停放在上址525號工廠之貨車司機駕駛大貨車車身外觀，無從分辨非屬被告津谷公司使用之貨車（併見原證15之被告津谷公司官網相片，及本院卷一第169頁高雄市政府勞工局勞動檢查處派員實施勞動檢查之檢查結果紀錄表、本院卷一第360頁之前開大貨車外觀相片）。此外，被告津谷公司、聯鑫公司及訴外人銓聯公司之配送倉庫地點及車輛停放地點，均為被告津谷公司之上址525號工廠，出勤紀錄依出車離開及回到被告津谷公司倉庫時，守衛室皆會登記；戊○○駕駛之前開大貨車，及戊○○之同事即陳永錚駕駛被告津谷公司名下大貨車，均有安裝GPS及行車紀錄器；陳永錚與戊○○之工作性質相同、均為配送貨物，運送地點聽從公司指示，車輛需當天來回；依公司貨物量為主，同仁皆有輪值；正常班8時30分上班，中午沒有休息時間，下班約22時左右；早班6時上班，中午沒有休息時間，下班約17時左右，晚班14時上班，晚間沒有休息時間，下班約隔日2時左右；車輛如因個人因素造成毀損，公司及員工各賠一半；薪資主要以運貨里程數配送公斤數計算薪資；聯鑫公司出借貨車，依規定不能自行兼差載運其他貨物；貨送人員要由公司指派規定，也不可載運其他貨物，不可以自己找代理人執行作業；車輛維修保養，由司機送至公司指定之保養廠維修，公司付費，維修時間不計薪等情，此觀前揭高雄市政府勞工局調查資料所附陳永錚之談話紀錄即明（見本院卷一第231至233頁）。再佐以戊○○於105年6月27日因進貨時操作不當而損害被告津谷公司之客戶即訴外人欣光食品股份有限公司（下稱欣光公司）之進貨碼頭舌板，乙○○以被告津谷公司董事長身分指示就維修費用7,600元由司機戊○○負擔50％，被告津谷公司吸收50％，並自戊○○之6月份薪資中扣除乙節，有其上蓋有被告津谷公司章戳之欣光公司業務聯絡書在卷可按（見原證2）等情以觀，顯見戊○○駕駛前開大貨車提供勞務，無論其提供勞務給付方法、時間、場所等項，均受被告津谷公司及聯鑫公司相當程度之規制及指揮監督，戊○○並無自由決定勞務給付方式之權限，經濟上亦不能自主決定統籌安排貨物之發送，以獲取如同事業主般之承攬運送人財務歸屬決定之自由，其乃為被告津谷公司、聯鑫公司業務生產組織體系之一環。依前開說明，戊○○於104年5月起至本件事故發生時止（下稱前開期間），其與被告津谷公司、聯鑫公司間同時具有有勞雇關係存在，為屬被告津谷公司、聯鑫公司共同聘僱之勞工，實堪認定。是原告先位訴訟主張戊○○於前開期間與被告津谷公司有勞雇關係，雙方間之契約關係為勞動契約，為有理由，堪予憑採。
  ㈡原告主張被告津谷公司就戊○○因本件事故死亡，對原告應負職業災害補償責任，有無理由？說明如次：「勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。四、勞工遭遇職業傷害或罹患職業病而死亡時，雇主除給與五個月平均工資之喪葬費外，並應一次給與其遺屬四十個月平均工資之死亡補償。其遺屬受領死亡補償之順位如左：（一）配偶及子女。（二）父母。（三）祖父母。（四）孫子女。（五）兄弟姐妹。」勞基法第59條第4款定有明文。前揭職業災害補償之規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。換言之，職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任。基此，職業災害雖以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監督指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造成之傷害或死亡，惟基於前揭職業災害補償制度立法宗旨，關於就業場所及執行職務之內涵，應適度從寬認定。又勞基法第59條之規定，係為保障勞工，加強勞僱關係，促進社會經濟發展之特別規定，於勞工有過失時，雇主亦無民法第217條主張過失相抵之適用。再者，勞基法第59條第4款規定，係由該勞工之遺屬直接受領補償，而非勞工遺產之一部分，自無民法有關繼承規定之適用【參見行政院勞工委員會（改制後為勞動部）80年11月14日（80）台勞動三字第29808號函釋，亦同此旨）。則由勞工之遺屬受領勞基法第59條第4款規定之補償，性質上可分別給付。經查：
  ⒈戊○○因本件事故死亡，經檢察官相驗結果為「死亡方式：
    自然死；死亡原因：直接引起死亡之原因：甲、心因性休克。乙、（甲之原因）心臟肥大。丙、（乙之原因）高血壓性心肌病變」乙節，有前揭高雄市政府勞工局調查資料所附臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書、本件事故之道路交通事故現場圖、現場相片等附卷可按。又依勞基法第32條第1項、第2項分別規定：「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之」、「前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時，但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時」，可知在不損及勞工之健康及福祉，雇主認有使勞工延長工作時間之必要時，應經工會或勞資會議同意後，始得將工作時間延長之。且延長工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時；但經工會或勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時。此屬強制規定，並為保護勞工身體健康及福祉之規定，以免勞工因延長之工作時間過長，損及勞工身體健康，因過勞而死亡之情事發生。且查，戊○○於106年9月28日發生本件事故死亡而屬職業災害乙節，經高雄市政府勞工局勞動檢查處調查戊○○之作業環境及工時概況，並將調查結果交由勞動部職業安全署委請職業醫學科專科醫師協評估戊○○疾病之促發是否與工作有關，該職醫評估報告認為戊○○係因職業促發之疾病死亡等情，有勞動部職業安全署108年4月19日勞職保2字第1080006103號及該署109年9月8日勞職保1字第1090017762號復本院函附本件事故之職業醫學評估報告書等相關資料（包括前揭高雄市政府勞工局調查資料在內）在卷可按（見本院卷一第363、364頁函文、本院卷二第303頁函文及附於本院證物袋之職業醫學評估報告書等相關資料），本院審酌前開職業醫學評估報告書，係由職業醫學科專科醫師綜核前揭高雄市政府勞工局調查資料（包括勞動檢查紀錄表、疑似職業促發腦血管及心臟疾病案件調查表、個人資料調閱同意書、戊○○之姊蔡妤珈、姊夫陳昭弼申訴案件資料、本件事故之道路交通事故現場圖、現場相片、聯鑫公司之變更登記、營利事業登記證、訴外人陳永錚、陳昭弼及聯鑫公司總經理即訴外人張添福之檢查會談紀錄、勞動檢查結果通知書、戊○○之各月工時總統計及承攬配送數重量統計表、臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書、聯鑫公司匯款予戊○○之交易明細、戊○○之健保紀錄及其彰化基督教醫院病歷資料、前揭104年5月2日承攬運送契約書二件等件），並參考勞動部之「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引」對照戊○○本件事故發生前一日之工作時間、本件事故發生前一週短期工作負荷之工作時間、106年3月至同9月之長期工作負荷之工作時間，及參考日本厚生勞動省公告「工作場所中的心理壓力評估表」評估戊○○工作內容造成之心理負荷、戊○○暴露與疾病之時序性、醫學文獻之一致性、考量排除其他可能影響之相關因素等情，認定戊○○疑似過勞之職業傷病評估結果建議為「職業促發之疾病」，應堪憑採。被告津谷公司雖抗辯訴外人陳昭弼於勞動檢查時陳述及計算戊○○工作時間之真實性，惟戊○○於前開期間與被告津谷公司、聯鑫公司間同時具有有勞雇關係存在，為屬被告津谷公司、聯鑫公司共同聘僱之勞工，有如前述。依勞基法第30條第4項、第5項規定，被告津谷公司、聯鑫公司自有備置戊○○之出勤紀錄（應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止）並保存五年之義務。然未據被告津谷公司提出其與聯鑫公司就戊○○之出勤紀錄，自無從為有利被告津谷公司之認定。基此，原告受僱被告津谷公司執行職務時因本件事故死亡，與其為被告津谷公司送貨執行職務間具有相當之因果關係，係屬職業災害，堪以認定。是被告津谷公司對原告自應負本件事故之職業災害補償責任。
  ⒉又戊○○因本件事故死亡前之月平均工資為66,754元，有如前述。依前開說明，原告主張被告津谷公司自應給付戊○○之配偶即原告甲○○、女兒即丙○○、丁○○喪葬費及死亡補償每人各為1,001,310元（計算式：66,754元×45月＝3,003,930元；3,003,930元÷3人＝1,001,310元），為有理由，應予准許。
  ㈢原告對被告津谷公司侵權行為損害賠償之請求，有無理由？說明如次：因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項定有明文。因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項定有明文。而民法第184條第2項規定之所謂法律，係指一切以保護他人為目的之法規範而言（最高法院92年度台上字第2406號判決意旨參照），則為防止職業災害，保障工作者安全及健康之勞基法（諸如前述勞基法第32條第1項、第2項關於延長工作時間連同正常工作時間之上限規定等）、職業安全衛生法及其子法（包括職業安全衛生法施行細則、職業安全衛生教育訓練規則等）等法規，均屬保護勞工為目的之法規範。且參諸職業災害勞工保護法第7條規定：「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限」，益見職業災害事件，雇主所負之侵權行為損害賠償責任，乃屬推定過失責任。再者，被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。為民法第192條第2項、第194條所明定。經查：
  ⒈戊○○於本件事故發生時，與被告津谷公司間為勞雇關係，且戊○○因本件事故死亡，為屬職業災害，有如前述。又雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。職業安全衛生法第5條定有明文。而被告津谷公司對於其確已符合勞基法第32條第1項、第2項關於延長工作時間連同正常工作時間之上限規定並依前述職業安全衛生法規定採取必要預防措施，及其倘果真依該等規定落實其應為之行為，仍無從避免戊○○發生本件事故等有利於己之事實，未據被告津谷公司提出確切證據證明以實其說，自無從解免被告津谷公司之過失責任。則被告津谷公司對於戊○○因本件事故死亡具有過失，且該過失行為與戊○○死亡間具有相當因果關係，被告津谷公司所為乃過失不法侵害戊○○致死，堪以認定。從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償其財產上損害及非財產上損害，自屬有據。
  ⒉茲就原告各項損害賠償之請求，說明如次：
  ⑴原告丙○○、丁○○扶養費損害之請求：直系血親相互間，互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。民法第1114條第1款、第1117條第1項、第2項定有明文。又父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文。所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內；自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，故未成年子女請求父母扶養，自不受民法第1117條第1項規定之限制，即不以不能維持生活而無謀生能力為限（參見最高法院92年度台上字第219號民事裁判，亦同此旨）。反之，若已成年子女請求父母扶養者，則仍須符合民法第1117條第1項之要件，始足當之。經查：
    ①原告丙○○為87年2月22日生，原告丁○○則為88年11月25日生，其等二人之父、母為被害人戊○○、原告甲○○，有其等二人之戶籍謄本在卷可按（見原證16）。則原告丙○○、丁○○於106年9月28日本件事故發生時均為未滿20歲之未成年人，原告丙○○距其年滿20歲成年（即107年2月22日）前一日尚有4月又25日；原告丁○○距其年滿20歲成年（即108年11月25日）前一日則尚有2年又57日。再者，原告丙○○、丁○○之住所即其戶籍均位於彰化縣，此觀卷附其等二人之戶籍謄本及中低收入戶證明書即明（見原證16、19、20）。又依卷附行政院主計總處公布之家庭收支調查資料（平均每人月消費支出、按區域別；見原證10），核屬較能正確反映國民生活水準之數據，且以原告丙○○、丁○○住所之彰化縣106年度平均每人月消費支出為15,844元為標準，應屬客觀可採。又原告甲○○係加油站之員工、106年度之年收入約259,416元乙節，業據原告甲○○陳明在卷，並有原告甲○○106年度之綜合所得稅申報資料附卷可按（見原證9），堪認原告甲○○及被害人戊○○均係有工作能力而應平均負擔其等女兒即原告丙○○、丁○○之扶養費為適當。基此，依原告丙○○、丁○○之父母（即戊○○、原告甲○○）平均分擔扶養費每月各為7,922元（15,844÷2＝7,922），則原告丙○○自本件事故發生起至其成年前一日止，受有扶養費38,290元【（7,922元×4月＝31,688元）＋（7,922元÷30×25日＝6,602元，元以下四捨五入，下均同）＝38,290元】之損害；原告丁○○自本件事故發生時走其成年前一日止，則受有扶養費205,180元【（7,922元×24月＝190,128元）＋（7,922元÷30×57日＝15,052元）＝205,180元】之損害，堪以認定。
    ②原告丙○○、丁○○雖主張其等於本件訴訟中雖已成年，惟均尚在就學中為由，據此主張被告津谷公司應賠償其等均至大學畢業時止之扶養費損害，並舉其等之中低收入戶證明書為證（見原證19、20）。惟原告丙○○、丁○○對於其等成年後因就學而確無謀生能力（包括無工作能力或雖有工作能力但因如何之就學現狀而無從期待工作）且不能維持生活之有利於己事實，未據提出相關證據舉證以實其說，自無從為有利原告丙○○、丁○○之認定。是原告丙○○、丁○○此部分對被告津谷公司之請求，尚難憑採。
    ③綜上，原告丙○○、丁○○請求被告津谷公司賠償扶養費損害各為38,290元、205,180元，為有理由，應予准許。至原告丙○○、丁○○逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
  ⑵原告甲○○扶養費損害之請求：
    原告甲○○雖以其將來65歲退休後有受被害人戊○○扶養之必要為由，據此主張其受有扶養費損害1,220,327元。惟夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。民法第1116條之1定有明文。夫妻互受扶養權利之順序，既與直系血親尊親屬同，依民法第117條規定，雖不以無謀生能力為必要，惟仍須以不能維持生活者為限，始有受扶養之權利。所謂「不能維持生活」，係指不能以自己之財產維持生活者而言。又損害賠償因自法律規定者，其構成要件須同時符合法律規定之「法定事實」及「損害」二要件，始足當之。且查，原告甲○○為62年8月8日生，有其戶籍謄本在卷可按（見原證16），其配偶即被害人戊○○於106年9月28日因本件事故死亡時，原告甲○○之年齡為44歲，參諸勞基法第54條第1項第1款年滿65歲得強制退休之規定，並佐以原告甲○○亦係主張其年滿65歲退休後始受有扶養費損害之主張，顯見原告甲○○迄至127年8月8日屆滿65歲之退休年齡，始有請求被害人戊○○扶養之權利。又原告甲○○陳明其係加油站之員工、106年度之年收入約259,416元，並有原告甲○○106年度之綜合所得稅申報資料附卷可按（見原證9），則依現有事證，顯亦無從從推論原告甲○○將來年滿65歲時，確會符合「不能維持生活」之要件。於此「不能維持生活」及年齡等要件，繫之於原告甲○○是否繼續就業、年齡歲數等將來之不確定因素，自難認原告甲○○將來確會受有扶養費之損害，且此亦與僅係「履行期未到」而得提起將來給付之訴之情形不同。是原告甲○○請求被告津谷公司賠償其扶養費損害1,220,327元，為無理由，不應准許。
  ⑶原告丙○○、丁○○、甲○○精神慰撫金之請求：
    查戊○○為原告丙○○、丁○○之父親，且為原告甲○○之配偶，有如前述；又被告津谷公司過失肇致戊○○發生本件事故而死亡，亦如前述。則原告三人因本件事故頓時痛失至親戊○○，堪認原告三人精神上受有相當痛苦，依民法第194條規定，原告丙○○、丁○○、甲○○自得請求被告津谷公司賠償其等相當金額之慰撫金。又慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查戊○○發生本件事故時，原告丙○○、丁○○均未成年並均為尚在就學中之教育程度，原告甲○○則為加油站員工、106年度之年收入約259,416元，且原告三人為中低收入戶等情，有如前述。又被告津谷公司為實收資本額為100,000,000元，其107年度之營業收入總額為2,266,473,793元、資產總額（負債及權益總額）為1,070,477,425元，有被告津谷公司之基本資料查詢表及107年度損益及稅額計算表、資產負債表在卷可按（見原證4、被證17）。本院斟酌被告津谷公司過失肇致戊○○因本件事故死亡之情節、對原告三人所造成之痛苦，及原告三人之學經歷、經濟狀況、被告津谷公司之營業及財產狀況等情，認為被告津谷公司依序應賠償原告丙○○、丁○○、甲○○精神慰撫金各400,000元、400,000元、800,000元為適當。是原告丙○○、丁○○、甲○○於前揭各400,000元、400,000元、800,000元範圍以內之請求，為有理由，應予准許。至原告逾此數額之請求，為無
    理由，不應准許。
  ⒊又戊○○於104年5月起至106年9月28日即發生本件事故期間，被告津谷公司或被告被告聯鑫公司並未辦理勞工保險加保，有戊○○之勞保投保查詢資料在卷可按（見本院卷一第119 頁），自無勞工保險給付可資抵充，被告津谷公司或被告聯鑫公司迄今亦未依法對原告為職業災害補償，且原告對被告津谷公司前揭損害賠償之請求（即扶養費、精神慰撫金），其內容與前揭職業災害補償（即喪葬費補償及死亡補償）互不相同，自不生勞基法第60條規定之抵充問題，附此敘明。
  ㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203 條亦有明文。本件原告丙○○、丁○○、甲○○對被告津谷公司前揭各1,439,600元（1,001,310＋38,290＋400,000＝1,439,600）、1,606,490元（1,001,310＋205,180＋400,000＝1,606,490）、1,801,310元（1,001,310＋800, 000＝1,801,310）債權，既經原告起訴送達訴狀予被告津谷公司，被告津谷公司迄未給付，自應負遲延責任。則原告丙○○、丁○○、甲○○就前揭各1,439,600元、1,606,490元、1,801,310元之利息部分，請求給付自起訴狀繕本送達被告津谷公司翌日即107年11月6日（見107年度中司勞調字第30號卷第97頁之被告津谷公司送達回證）起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。
二、備位之訴：主觀預備訴之合併，先位之訴有理由為備位之訴解除條件，先位之訴無理由為備位之訴之停止條件，有如前述。則原告對先位被告津谷公司前揭請求為有理由部分，本院就原告對備位被告聯鑫公司之此部分請求，自無庸再予論斷。至於原告逾前述範圍（即對被告津谷公司之請求為無理由部分），依勞基法第59條及民法侵權行為之法律關係，就此部分對備位被告聯鑫公司之請求，依前述理由，亦無從更為有利於原告之判斷，不應准許，應予駁回。
三、綜上所述，原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，請求被告津谷公司各給付原告丙○○1,439,600元、原告丁○○1,606,490元、原告甲○○1,801,310元，及均自107年11月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。至於原告逾此範圍對先位被告津谷公司及對備位被告聯鑫公司之請求，為無理由，應予駁回。
伍、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行。惟「除別有規定外，本法於施行前發生之勞動事件亦適用之。本法施行前已繫屬尚未終結之勞動事件，依其進行程度，由繫屬之法院依本法所定程序終結之，不適用第16條第2項規定」、「其已依法定程序進行之行為，效力不受影響」，109年1月1日施行之勞動事件法第51條第1項、第2項定有明文。本件雖為勞動事件法施行前發生且已繫屬之勞動事件，於109年1月1日勞動事件法施行後，仍應適用勞動事件法之規定。又法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。勞動事件法第44條第1項、第2項亦有明文。則本件原告對被告津谷公司之給付請求勝訴部分，既屬就勞工之給付請求而為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，應依職權宣告假執行，並同時宣告被告津谷公司提供相當擔保金額後，得免為假執行。原告、被告津谷公司就本件原告給付請求勝訴部分各為宣告假執行、免為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行、供擔保免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失其宣告之依據，應併予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。
柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　12　　日
                  勞動法庭    法  官  
一、上正本係照原本作成。
二、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀
    。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
三、提起上訴，應以上訴狀表明(一)對於第一審判決不服之程度
    ，及應如何廢棄或變更之聲明，(二)上訴理由（民事訴訟法
    第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　12　　日
                              書記官  陳弘祥
附表：


		  當事人

		應負擔訴訟費用比例



		原告丙○○

		百分之八



		原告丁○○

		百分之十四



		原告甲○○

		百分之二十六










臺灣臺中地方法院民事判決

                                   107年度重勞訴字第22號

原      告  蔡宜靜  

            蔡雨澄  

兼上一  人

法定代理人  王月娥  

共      同

訴訟代理人  熊治璿律師

            熊霈淳律師

複代理  人  翁小茵  

被      告  津谷食品股份有限公司





            聯鑫食品實業有限公司



共      同

法定代理人  張吉銓  





共      同

訴訟代理人  曾信嘉律師

複代理  人  陳敬如律師

上開當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國110年3月3日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告津谷食品股份有限公司應各給付原告丙○○新臺幣1,439,60

0元、原告丁○○新臺幣1,606,490元、原告甲○○新臺幣1,801,

310元，及均自民國107年11月6日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告津谷食品股份有限公司負擔百分之五十二，餘由

原告按附表所示之比例負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告津谷食品股份有限公司

如各以新臺幣1,439,600元、新臺幣1,606,490元、新臺幣1,801,

310元依序為原告丙○○、丁○○、甲○○預供擔保，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；

    但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者

    ，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明

    文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴

    之主要爭點有共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認

    為同一或關聯，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續

    進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請

    求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，

    避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，自屬之。又訴之預

    備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預備合

    併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合併）與

    被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併）之類型。

    在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位

    被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁判，此即

    為複數被告之主觀的預備訴之合併，且以先位之訴有理由為

    備位之訴解除條件，先位之訴無理由為備位之訴之停止條件

    ，並非一般單純訴之合併。再者，主觀預備合併之訴，縱其

    先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之

    基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即相互為用，而不致遲滯

    訴訟程序之進行，若於備位訴訟之當事人未拒卻而應訴之情

    形下，既符合民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避

    免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，應予准許（參見最高法院

    98年度台上字第1486號、103年度台抗字第478號民事裁判，

    亦同此旨）。經查，本件原告起訴時，以戊○○（即原告丙○○

    、丁○○之父親，及原告甲○○之夫）係受僱任職於被告津谷食

    品股份有限公司（下稱津谷公司）因後述事故死亡為由，依

    勞動基準法（下稱勞基法）第59條職業災害補償及民法侵權

    行為損害賠償之法律關係，聲明請求被告津谷公司應各給付

    原告丙○○新臺幣（下同）2,232,713元、原告丁○○2,934,481

    元、原告甲○○4,220,327元及其法定遲延利息。嗣原告於本

    件訴訟中，主張先位被告津谷公司及備位被告聯鑫食品實業

    有限公司（下稱聯鑫公司）均為相同法定代理人乙○○家族營

    運之公司，該二公司具有實質同一性，而以主觀備位之訴方

    式追加聯鑫食品實業有限公司（下稱聯鑫公司）為被告，並

    依勞基法第59條職業災害補償及民法侵權行為損害賠償之法

    律關係，聲明請求被告聯鑫公司應各給付原告丙○○上述2,23

    2,713元、原告丁○○上述2,934,481元、原告甲○○上述4,220,

    327元及其法定遲延利息。綜核原告起訴對被告津谷公司之

    請求及以主觀預備合併而對被告聯鑫公司之追加請求，均係

    以原告主張戊○○因後述事故死亡之同一原因事實為據，且起

    訴及追加之訴二者之證據資料於相當程度範圍內具有同一性

    ，復經被告聯鑫公司應訴，堪認其請求之基礎事實同一，且

    不甚礙被告津谷公司、聯鑫公司之防禦及訴訟之終結，依前

    開說明，原告對被告聯鑫公司所為追加之訴，應予准許。

乙、實體方面：

壹、原告主張：

一、先位訴訟：

  ㈠原告丙○○、丁○○之父親及原告甲○○之夫即戊○○，生前自民國1

    04年5月起受僱於被告津谷公司並擔任貨車司機，工作內容

    為負責運送津谷公司出產之冷凍肉品至全國各下游廠商處，

    平均工資為66,754元，約定每7日休息1日，期間戊○○於106

    年9月28日上午8時許，駕駛車身印有被告津谷公司名稱之營

    業用大貨車（車號為000-00號，下稱前開大貨車），載運肉

    品途中，行經高雄市路竹區環球路（竹湖陸橋）時，所駕駛

    之前開大貨車失控，自撞回復式導桿及路旁護欄而停止，緊

    急送往高雄高新醫院急救，然戊○○於到院前已無呼吸心跳而

    死亡（下稱本件事故），經檢警調查，確認戊○○之死因為心

    因性休克。惟戊○○受僱任職於被告津谷公司期間，平均每日

    工作時數高達15小時，其工作內容除運送肉品外，尚須於每

    日清晨將平均重達6000公斤之肉品分批從被告公司之冷凍倉

    儲搬運上車，冷凍倉儲之平均溫度為攝氏負18度，在搬運肉

    品上車之過程，戊○○須不斷在低溫倉儲及戶外高溫炎熱之環

    境中往返，抵達下游廠商處後，更須負責將肉品卸貨搬往指

    定地點，是戊○○工作時，除因開車運送貨物須長時間保持在

    精神專注之狀態，亦須搬運肉品上下車而在冷凍倉儲及貨車

    車廂間來回往返，兼屬耗費大量心神及勞力之工作。且戊○○

    於發生本件事故前1個月至6個月，加班時數每月平均超過10

    0小時，依照職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外

    ）之認定參考指引，戊○○長期加班應已構成長期工作過重之

    情形，再加之戊○○所從事乃須高度專注力之駕車行為，而每

    日駕車時間動輒5、6個小時，其每日須長達5、6個小時之時

    間保持在高度緊繃之精神壓力下，且其工作內容又非單純駕

    駛貨車，在此等精神、體力之高度壓榨下，加上平均每日超

    時工作6、7個小時，積累成疾，於工作途中發病，堪認戊○○

    之心因性休克與其工作負荷過重有相當因果關係，具備職業

    起因性，為屬職業災害，原告自得依勞基準第59條第4款之

    法律關係，請求被告津谷公司對原告負喪葬費及死亡補償之

    職業災害補償責任；及依民法侵權行為之法律關係，請求被

    告津谷公司對原告負下列扶養費及精神慰撫金之損害賠償責

    任：

  ⒈戊○○發生本件事故死亡前之月平均工資為66,754元，則戊○○

    因本件事故之職業災害死亡，被告津谷公司自應給付戊○○之

    繼承人即原告喪葬費及死亡補償合計3,003,930元【即依戊○

    ○5個月平均工資計算之喪葬費及40個月平均工資計算之死亡

    補償（66,754×45月＝3,003,930元），並依原告每人3分之1

    之應繼分比例，給付原告丙○○、丁○○、甲○○均各為1,001,31

    0元（3,003,930÷3＝1,001,310）之職業災害補償。

  ⒉扶養費損害部分：

  ⑴原告丙○○87年2月22日生，為戊○○之長女，戊○○死亡時年齡為

    19歲，提起本件訴訟時雖已成年，但目前正就讀大學，尚處

    於求學階段，無謀生能力致不能維持生活，計算至其大學畢

    業止尚須由戊○○扶養2年9個月，又依據行政院主計總處家庭

    收支調查，106年度臺中市平均每人月消費支出為23,125元

    ，依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原

    告丙○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害732,713元【

    計算式：23,125×12×1.00000000（2年一次給付之係數）+23

    ,125×12×0.0000 000×(2.00000000-0.00000000)（3年1次給

    付扣除2年1次給付之係數）=732,713，元以下四捨五入（下

    均同）】。

  ⑵原告丁○○88年11月25日生，為戊○○次女，戊○○死亡時年齡為1

    7歲，本件訴訟中始為成年，且仍就學中，計算至其大學畢

    業止，尚須由被害人戊○○扶養5年9個月，依前述106 年度臺

    中市平均每人月消費支出23,125元計算，並依霍夫曼計算法

    扣除依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，

    原告丁○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害1,434,481

    元【計算式：23,125×12×4.00000000（5年一次給付之係數

    ）+(23,125×12×0.00000000)×(5.00000000-0.00000000)（6

    年一次給付係數扣除5年一次給付係數）＝1,434,481】。

  ⑶原告甲○○62年8月8日生，為戊○○之配偶，甲○○日後年滿65歲

    退休後有受扶養之必要。又甲○○65歲退休時，依「106年全

    國簡易生命表」所示其平均餘命為21.73年，惟若戊○○仍存

    活至當時，其平均餘命為18.22年，故應以18.22年作為甲○○

    受戊○○扶養之年限。而原告甲○○尚有兩名子女，是戊○○對甲

    ○○之扶養義務比例為3分之1，依前述106年度臺中市平均每

    人月消費支出23,125元計算，並依霍夫曼計算法扣除中間利

    息一次給付全部之扶養費，原告甲○○自得請求被告津谷公司

    賠償扶養費損害1,220,327元【計算式：23,125×12×13.0000

    0000（18年一次給付之係數）+(23,125×12×0. 22)×(13.000

    00000-00.00000000)（19年一次給付之係數扣除18年一次給

    付之係數）×1/3（扶養義務比例）＝1,220,327】。

  ⒊精神慰撫金部分：被告津谷公司過失不法侵害被害人戊○○致

    死，徒留戊○○之配偶即原告甲○○承受喪夫之痛，女兒即原告

    丙○○、丁○○痛失至親，一家人再無法同享天倫之樂，原告三

    人所承受之痛苦非筆墨所能形容。又戊○○因本件事故死亡時

    ，原告丙○○、丁○○均為尚在就學中之未成年人，原告甲○○擔

    任加油站員工、年收入僅259,416元，且原告三人為中低收

    入戶，而被告津谷公司資本額達100,000,000元。基此，原

    告甲○○請求被告津谷公司賠償精神慰撫金1,998,690元，原

    告丙○○、丁○○各請求被告津谷公司賠償精神慰撫金各為499,

    690元、499,690元。

  ㈡自104年5月起至本件事故發生止，戊○○駕駛之前開大貨車雖

    為以備位訴訟被告聯鑫公司（下稱被告聯鑫公司），薪資則

    以被告聯鑫公司名義給付戊○○，惟被告津谷公司及備位被告

    聯鑫公司均為相同法定代理人乙○○家族營運之公司，該二公

    司具有實質同一性。且戊○○駕駛之前開大貨車車身印有「津

    谷」之字樣，被告聯鑫公司設於彰化縣○○鄉○○○路000號倉庫

    （下稱上址51號倉庫），乃位於被告津谷公司設於彰化縣○○

    鄉○○○路000號工廠（下稱上址525號工廠）之後方，並均以

    上址525號工廠之大門為出入口。戊○○每日之工作流程惟為

    清晨至上址525號工廠之冷凍倉儲報到、將肉品分批搬上前

    開大貨車、開車運送肉品至派貨單上指定之配送地點、將肉

    品搬下車送進配送廠商之倉儲地點、待全數配送完畢後將貨

    車開回上址525號工廠停放、將該日配送廠商交付之貨款繳

    回被告津谷公司會計部門、並領取記載有隔日派送地點及數

    量之派貨單，戊○○無權自行決定是否接單。且被告津谷公司

    對戊○○亦有懲戒之權利，送貨之油資，亦係由被告津谷公司

    提供每位司機加油用之信用卡一張，月底直接由被告津谷公

    司付款，車輛之保養及維修均由司機送廠，與一般承攬運送

    模式有別，足見戊○○於前開期間與被告津谷公司、被告聯鑫

    公司間同時均有勞雇關係存在。

  ㈢綜上，原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係

    ，請求被告津谷公司各給付原告丙○○2,232,713元（1,001,3

    10＋732,713＋499,690元＝2,232,713）、原告丁○○2,934,481

    元（1,001,310＋1,434,481＋499,690元＝2,934,481）、原告

    甲○○4,220,327元（1,001,310＋1,220,327＋1,998,690元＝4,2

    20,327）及其法定遲延利息。並聲明：⒈被告津谷公司應給

    付原告丙○○2,232,713元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○

    4,220,327元，及均自起訴狀繕本送達被告津谷公司翌日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒉願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、備位訴訟：

  ㈠縱認被告津谷公司與戊○○間並無勞雇關係存在，其等間之之

    契約關係非屬勞動契約。惟依前開說明，被告聯鑫公司與戊

    ○○間之契約關係亦屬勞動契約（即勞雇關係），則原告依勞

    基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，備位請求被

    告聯鑫公司各給付原告丙○○前揭2,232,713元（即前述職業

    災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償732,713＋精神慰撫金49

    9,690＝2,232,713）、原告丁○○2,934, 481元（即前述職業

    災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償1,434,481＋精神慰撫金

    499,690元＝2,934,481）、原告甲○○4,220,327元（即前述職

    業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償1,220,327＋精神慰撫

    金1,99 8,690元＝4,220,327）及其法定遲延利息。

  ㈡並聲明：⒈被告聯鑫公司應給付原告丙○○2,232, 713元、原告

    丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元，及均自民事準備

    （二）暨追加訴之聲明狀繕本送達被告聯鑫公司翌日起至清

    償日止，按年息百分之五計算之利息；⒉願供擔保，請准宣

    告假執行。

貳、被告抗辯：

一、戊○○自104年8月起至106年9月28日發生本件事故之該段期間

    ，被告津谷公司與戊○○間並無任何契約關係存在；且被告聯

    鑫公司與戊○○間之契約關係乃為承攬運送契約，並非勞動契

    約，被告聯鑫公司與戊○○間亦無勞雇關係存在。說明如次：

  ㈠被告津谷公司、聯鑫公司與訴外人銓聯食品興業有限公司（

    下稱銓聯公司）乃為關係企業（下合稱系爭關係企業）。戊

    ○○前於95年至98年間曾在被告津谷公司處擔任按件計酬之承

    攬運送人員，其後戊○○因刑事案件入監執行，上開承攬運送

    契約因而終止。戊○○嗣於出獄後即103年4月至同年5月間，

    曾受僱於被告津谷公司擔任正職之倉管人員，當時戊○○、被

    告津谷公司間雖為勞雇關係，惟戊○○已於103年5月31日自請

    離職，結束其與被告津谷公司間之契約關係，此後戊○○、被

    告津谷公司即無任何契約關係存在。嗣於104年間，因戊○○

    詢問被告津谷公司法定代理人乙○○有無貨物運送的工作可供

    承攬，被告津谷公司無此業務需求，但因被告聯鑫公司有計

    畫增加承攬運送業務，並向日盛國際租賃股份有限公司（下

    稱日盛公司）簽約承租前開大貨車，預定於104年8月交車，

    乙○○遂向戊○○表示於被告聯鑫公司備妥前開大貨車之前，先

    承攬系爭關係企業中之銓聯公司運送業務，待前開大貨車交

    車後，就終止與銓聯公司之承攬關係，改由承攬聯鑫公司之

    運送業務，經戊○○同意後，戊○○於104年5月2日與銓聯公司

    簽立承攬運送契約，戊○○即自104年5月2日起至同年8月間擔

    任銓聯公司之承攬運送人員。因戊○○亦同意前開大貨車交車

    後要開始承攬被告聯鑫公司運送業務，戊○○遂於104年5月2

    日一併與被告聯鑫公司簽立承攬運送契約，惟因前開大貨車

    可供戊○○使用之期日尚未確定，故戊○○、被告聯鑫公司間之

    承攬運送契約係自前開大貨車交車可供戊○○使用時起算。又

    前開大貨車係於104年8月初交車，則戊○○自104年8月開始至

    本件事故發生時止，係承攬被告聯鑫公司之運送業務，並由

    被告聯鑫公司支付承攬報酬並以「其他所得」為戊○○代為扣

    繳。基此可知，戊○○於104年8月起至106年9月28日止駕駛前

    開大貨車之承攬運送契約，是存在於戊○○與被告聯鑫公司間

    ，與被告津谷公司無關。戊○○於103年5月31日因自請離職而

    終止與被告津谷公司間勞動契約時起迄至發生本件事故止，

    戊○○與被告津谷公司間無勞動契約等任何契約關係存在。

  ㈡縱認計算勞工退休年資時，得將其受僱於現雇主法人之期間

    ，及其受僱於予現雇主法人有實體同一性之原雇主法人之期

    間合併計算。惟本件並非計算戊○○退休年資之案件，自不得

    比附援引而以被告津谷公司、聯鑫公司係屬實體同一性為由

    ，作為認定戊○○、被告津谷公司間亦有契約關係之憑據。換

    言之，不論戊○○與被告聯鑫公司間有何種契約關係存在，均

    與被告津谷公司無涉，無從依此逕認戊○○與被告津谷公司間

    有契約關係存在。是原告先位訴訟對被告津谷公司之請求，

    自屬無據。

  ㈢再者，系爭關係企業有屬於勞雇關係之正職運送人員，及屬

    於承攬運送人員之二種制度並行。系爭關係企業與承攬運送

    人員合作所需支出之成本，並不比聘僱正職運送人員少，系

    爭關係企業並無藉承攬運送名義規避勞基法之動機。依前述

    戊○○在系爭關係企業擔任正職人員及承攬運送人員之資歷，

    顯見戊○○亦詳悉系爭關係企業有區分承攬運送及勞基法勞動

    契約等二種制度。又戊○○自104年8月起迄至本件事故發生時

    ，乃為被告聯鑫公司之承攬運送人員，有如前述，戊○○得自

    由選擇、挑選運送日期及運送之數量，並自行約洽收貨廠商

    、安排送貨路線及時間，就運送的內容，及從事運送之時間

    均有高度自主性，完成承諾之運送量後，即屬完成工作，顯

    見戊○○有支配工作時間之自由；又前開大貨車之租金、油費

    、維修等車輛相關費用須自給付戊○○之報酬中扣除，戊○○亦

    須負擔貨品運送之損害賠償責任，顯見戊○○亦需自負營業風

    險。另承攬運送人員亦得自行攜帶助手、自行與其他承攬運

    送人員調換運送的內容，無需與系爭關係企業之員工分工合

    作，亦未參加員工健檢、勞資會議，益徵戊○○等承攬運送人

    員與系爭關係企業間，並無勞基法上勞動契約親自履行及組

    織從屬性之從屬性。是原告備位訴訟對被告聯鑫公司之請求

    ，亦屬無據。

二、退步言，本件事故發生時，縱認被告津谷公司與戊○○間或被

    告聯鑫公司與戊○○間有勞雇關係存在。惟參諸臺灣橋頭地方

    法院檢察署相驗屍體證明書，可知戊○○係因心臟肥大、高血

    壓性心肌病變導致心因性休克而自然死亡，故戊○○並非因職

    災事故而死亡，且引發心因性休克死亡之病症亦非職業所形

    成。至於戊○○病發是否與業務過重所致，原告雖以戊○○106

    年4月至同年9月之承攬明細表為據，主張戊○○平均每日工作

    15小時而有過勞致病發之情形。惟該承攬明細表所載內容，

    至多僅能知悉戊○○每月承接工作的日期及該日駕車之里程及

    運送之重量，且因戊○○駕車之里程每次均不一定，貨品卸載

    之時間也受收貨人場地因素影響，單純自承攬明細表所載內

    容，顯無從推知戊○○工作日之工時為何，自不得作為不利被

    告認定之憑據。況且，戊○○每日要抽一包菸，可知其菸癮頗

    大，吸菸本身即為導致或使心血管疾病惡化或發病之原因，

    則戊○○因心臟肥大、高血壓性心肌病變導致心因性休克而自

    然死亡，與其駕駛前開大貨車運送貨物間，亦難認具有相當

    因果關係。是原告主張戊○○因本件事故死亡係屬職業災害，

    並無可採。

三、縱認被告津谷公司或被告聯鑫公司有侵害戊○○生命權之侵權

    行為，惟原告請求精神慰撫金之數額過高，應予酌減。且就

    原告請求扶養費損害部分，原告甲○○與戊○○同為原告丙○○、

    丁○○同一順位之扶養義務人，故原告甲○○亦應分擔原告丙○○

    、丁○○之扶養費。原告丙○○於107年2月22日成年，原告丁○○

    則於108年11月25日成年，其後父母即無民法第1084條第2項

    之保護教養義務，且原告丙○○、丁○○成年後並無不能維持生

    活或無謀生能力之情事，堪認其等二人得請求戊○○扶養之期

    間僅以未成年為限，其等其成年後即無請求戊○○扶養之權利

    。又原告甲○○日後年滿65歲之際，依其財力能維持生活者，

    亦無請求受扶養之權利。

四、並均聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請；⒉如受不利益

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執之事項及本件爭點：

一、兩造不爭執之事項（本院逕採為判決之基礎，無庸證明）：

  ㈠戊○○為原告丙○○、丁○○之父親，且為原告甲○○之配偶。

  ㈡被告津谷公司官方網站聯絡資訊，包含址設於彰化縣○○鄉○○○

    路000號之工廠。

  ㈢被告津谷公司及被告聯鑫公司之法定代理人均為乙○○。

  ㈣戊○○因本件事故死亡前之月平均工資為66,754元。

二、本件爭點：

  ㈠戊○○自104年5月起至106年9月28日止，與被告津谷公司間或

    被告聯鑫公司間有無勞動契約關係存在？

  ㈡戊○○因本件事故死亡，是否屬於職業災害？本件原告對被告

    津谷公司及被告聯鑫公司所為職業災害補償、侵權行為損害

    賠償之請求，有無理由？

肆、得心證之理由：

一、先位之訴：

  ㈠原告主張戊○○自104年5月間起至本件事故發生時止，係受僱

    於被告津谷公司之勞工，戊○○、被告津谷公司間之契約關係

    為勞動契約，有無理由？說明如次：勞動契約，指約定勞雇

    關係而具有從屬性之契約；雇主，指僱用勞工之事業主、事

    業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人；勞工

    ，指受雇主僱用從事工作獲致工資者；工資，指勞工因工作

    而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計

    件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之

    經常性給與均屬之。勞基法第2條第1款、第2款、第3款、第

    6款定有明文。又兩個以上事業主共同僱用同一勞工，並無

    不可。再者，稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之

    計算，使運送人運送物品而受報酬為營業之人。承攬運送，

    除本節有規定外，準用關於行紀之規定。民法第660條定有

    明文。而在行紀契約之民法第577條復規定：「行紀，除本

    節有規定者外，適用關於委任之規定」，則承攬運送契約亦

    有準用委任之規定。依前開規定，可知整個運送過程中至少

    存在兩個獨立契約，亦即委託人先與承攬運送人訂立承攬運

    送契約後，承攬運送人再以託運人身分與運送人訂立運送契

    約，或以委託人代理人身分與他人訂立各種為完成運送所需

    之契約，承攬運送人最主要義務乃為統籌安排貨物之發送。

    又承攬運送人，倘依民法第663條規定而得自行運送者，其

    權利義務，則與運送人同。承攬運送契約當事人間並無從屬

    關係。換言之，勞雇間之契約關係為勞動契約，就勞工與雇

    主間之從屬性，通常具有：人格上從屬性、組織上從屬性、

    經濟上從屬性等特徵。從屬性乃為相對性的概念，沒有任何

    一項特徵是絕對必要的要素，從屬性之有無，係依各職務的

    特性而為分別判斷，只要具有部分從屬性，即應成立勞動契

    約。進一步言，雇主藉由指揮監督指示勞工提供勞動力的方

    式，由支配勞工勞動力之過程，支配勞工人身及人格，勞工

    因無「自由決定勞務給付之方式」，讓勞工產生勞動保護之

    必要性，也就是人格上從屬性。且自經濟上從屬性角度言，

    承擔業務風險的核心，在風險的計算與分擔上，包含從事業

    務成果的財務歸屬，是否具有事業主般的決定自由，否則仍

    無法認為其非屬勞工。從屬性理論之目的，也就是找出具有

    這些特徵的工作者，釐清其具有勞工的身分，是否屬於勞動

    契約，應以契約當事人間之勞務供給契約於提供勞務時有無

    時間、場所之拘束性、對勞務給付方法之規制程度、有無一

    般指揮監督或懲處權限、財務歸屬決定自由之程度等因素，

    作綜合判斷。經查：

  ⒈被告津谷公司雖以系爭關係企業有區分承攬運送及勞基法勞

    動契約等二種制度，戊○○自104年8月起至本件事故發生時止

    之該段期間，與被告津谷公司間並無任何契約關係，戊○○自

    104年5月2日起至同年8月間乃為訴外人銓聯公司之承攬運送

    人員，被告並自104年8月間起至本件事故發生時止，則以向

    被告聯鑫公司借用前開大貨車方式而為被告聯鑫公司之承攬

    運送人等語置辯，並舉戊○○分別與被告聯鑫公司、訴外人銓

    聯公司簽立之104年5月2日承攬運送契約各一件（見被證1、

    9）、被告津谷公司與其他員工簽立之勞動契約（見被證3）

    、戊○○之104年8月起至109年9月綜合所得扣繳暨免扣繳憑單

    （扣繳單位為被告聯鑫公司、代號為「92」其他所得，見被

    證10）、記載承攬人戊○○之106年4月至同年9月之明細表（

    其中106年4月上半月、同年5月上半月並含匯款單據各一紙

    ；見被證22、23），被告津谷公司之其他自備車輛人員承攬

    運送明細表（見被證25）、訴外人祐美企業有限公司為被告

    津谷公司運送之運費統一發票（見被證26）等件為證。惟觀

    諸前揭被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司各與戊○○簽立之承攬

    運送契約，攸關承攬運送契約必要之點即第4條之承攬運送

    報酬部分，除無第4條所載雙方議定報酬之附件一價格計算

    資料外，且無證據證明該附件一價格計算資料業經戊○○簽認

    ，於此情形，自難認被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司就各該

    承攬運送契約有關報酬之必要之點已與戊○○達成意思合致。

    甚且，參諸前揭承攬運送第2條第3項【即戊○○於每次（日）

    完成運送時，應立即將前開大貨車交還被告聯鑫公司）、第

    4項（即被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司出借車輛予戊○○之

    情形，戊○○僅得運送被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司之貨品

    ，不得將車輛為其他用途使用）等約定，可知戊○○並無自主

    決定統籌安排貨物之發送（包括戊○○並無自行以託運人身分

    另與其他運送人訂立運送契約，或以被告聯鑫公司代理人身

    分與其他第三人訂立各種為完成運送所需契約等權限），亦

    無自主決定駕駛前開大貨車為系爭關係企業外之其他第三人

    承攬運送之權限，依前開說明，亦與承攬運送契約之本質不

    符，益見戊○○並未與被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司達成承

    攬運送契約之意思合致。是被告津谷公司前開所辯之承攬運

    送契約，不生承攬運送契約之效力，堪以認定。

  ⒉被告津谷公司、聯鑫公司之法定代理人均為乙○○，有如前述

    。且參諸原告所舉被告津谷公司之官方網站截圖、訴外人銓

    聯公司於求職網站刊登求才訊息截圖、第66屆商人節大會暨

    金商獎網站記載之聯鑫公司獲獎感言截圖、GOOGLE圖資、相

    片（見原證13至15、22）及卷附高雄市政府勞工局108年4月

    17日高市勞條字第10832802700號及高雄市政府勞工局勞動

    檢查處108年4月16日高市勞檢綜字第10870632800號復本院

    函附本件事故之調查結果相關資料（見本院卷一第137至362

    頁，下稱前揭高雄市政府勞工局調查資料），可知被告津谷

    公司、聯鑫公司係從事肉品、水產品、蔬果、食品什貨之加

    工製造業、包裝業、銷售業及批發業等，就上開業務內容以

    觀，與戊○○從事之運送工作高度相關，被告津谷公司之網頁

    上亦載明運送部門為主要部門，與各該生產、分切、檢驗等

    部門共同構成事業體之全部，且戊○○駕駛之前開大貨車車身

    外觀記載「津谷貢丸」字樣，顯見戊○○乃為被告津谷公司、

    聯鑫公司業務生產組織體系之一環外，亦堪認被告聯鑫公司

    之上址51號倉庫，位於被告津谷公司之上址525號工廠後方

    ，被告津谷公司、聯鑫公司均以上址525號工廠之大門為出

    入口，且停放在上址525號工廠之貨車司機駕駛大貨車車身

    外觀，無從分辨非屬被告津谷公司使用之貨車（併見原證15

    之被告津谷公司官網相片，及本院卷一第169頁高雄市政府

    勞工局勞動檢查處派員實施勞動檢查之檢查結果紀錄表、本

    院卷一第360頁之前開大貨車外觀相片）。此外，被告津谷

    公司、聯鑫公司及訴外人銓聯公司之配送倉庫地點及車輛停

    放地點，均為被告津谷公司之上址525號工廠，出勤紀錄依

    出車離開及回到被告津谷公司倉庫時，守衛室皆會登記；戊

    ○○駕駛之前開大貨車，及戊○○之同事即陳永錚駕駛被告津谷

    公司名下大貨車，均有安裝GPS及行車紀錄器；陳永錚與戊○

    ○之工作性質相同、均為配送貨物，運送地點聽從公司指示

    ，車輛需當天來回；依公司貨物量為主，同仁皆有輪值；正

    常班8時30分上班，中午沒有休息時間，下班約22時左右；

    早班6時上班，中午沒有休息時間，下班約17時左右，晚班1

    4時上班，晚間沒有休息時間，下班約隔日2時左右；車輛如

    因個人因素造成毀損，公司及員工各賠一半；薪資主要以運

    貨里程數配送公斤數計算薪資；聯鑫公司出借貨車，依規定

    不能自行兼差載運其他貨物；貨送人員要由公司指派規定，

    也不可載運其他貨物，不可以自己找代理人執行作業；車輛

    維修保養，由司機送至公司指定之保養廠維修，公司付費，

    維修時間不計薪等情，此觀前揭高雄市政府勞工局調查資料

    所附陳永錚之談話紀錄即明（見本院卷一第231至233頁）。

    再佐以戊○○於105年6月27日因進貨時操作不當而損害被告津

    谷公司之客戶即訴外人欣光食品股份有限公司（下稱欣光公

    司）之進貨碼頭舌板，乙○○以被告津谷公司董事長身分指示

    就維修費用7,600元由司機戊○○負擔50％，被告津谷公司吸收

    50％，並自戊○○之6月份薪資中扣除乙節，有其上蓋有被告津

    谷公司章戳之欣光公司業務聯絡書在卷可按（見原證2）等

    情以觀，顯見戊○○駕駛前開大貨車提供勞務，無論其提供勞

    務給付方法、時間、場所等項，均受被告津谷公司及聯鑫公

    司相當程度之規制及指揮監督，戊○○並無自由決定勞務給付

    方式之權限，經濟上亦不能自主決定統籌安排貨物之發送，

    以獲取如同事業主般之承攬運送人財務歸屬決定之自由，其

    乃為被告津谷公司、聯鑫公司業務生產組織體系之一環。依

    前開說明，戊○○於104年5月起至本件事故發生時止（下稱前

    開期間），其與被告津谷公司、聯鑫公司間同時具有有勞雇

    關係存在，為屬被告津谷公司、聯鑫公司共同聘僱之勞工，

    實堪認定。是原告先位訴訟主張戊○○於前開期間與被告津谷

    公司有勞雇關係，雙方間之契約關係為勞動契約，為有理由

    ，堪予憑採。

  ㈡原告主張被告津谷公司就戊○○因本件事故死亡，對原告應負

    職業災害補償責任，有無理由？說明如次：「勞工因遭遇職

    業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定

    予以補償。四、勞工遭遇職業傷害或罹患職業病而死亡時，

    雇主除給與五個月平均工資之喪葬費外，並應一次給與其遺

    屬四十個月平均工資之死亡補償。其遺屬受領死亡補償之順

    位如左：（一）配偶及子女。（二）父母。（三）祖父母。

    （四）孫子女。（五）兄弟姐妹。」勞基法第59條第4款定

    有明文。前揭職業災害補償之規定，係為保障勞工，加強勞

    、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害

    賠償。換言之，職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」

    之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重

    建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之

    境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失

    之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生

    存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補

    償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害

    之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任。

    基此，職業災害雖以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監

    督指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該

    災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務

    起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所

    造成之傷害或死亡，惟基於前揭職業災害補償制度立法宗旨

    ，關於就業場所及執行職務之內涵，應適度從寬認定。又勞

    基法第59條之規定，係為保障勞工，加強勞僱關係，促進社

    會經濟發展之特別規定，於勞工有過失時，雇主亦無民法第

    217條主張過失相抵之適用。再者，勞基法第59條第4款規定

    ，係由該勞工之遺屬直接受領補償，而非勞工遺產之一部分

    ，自無民法有關繼承規定之適用【參見行政院勞工委員會（

    改制後為勞動部）80年11月14日（80）台勞動三字第29808

    號函釋，亦同此旨）。則由勞工之遺屬受領勞基法第59條第

    4款規定之補償，性質上可分別給付。經查：

  ⒈戊○○因本件事故死亡，經檢察官相驗結果為「死亡方式：

    自然死；死亡原因：直接引起死亡之原因：甲、心因性休克

    。乙、（甲之原因）心臟肥大。丙、（乙之原因）高血壓性

    心肌病變」乙節，有前揭高雄市政府勞工局調查資料所附臺

    灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書、本件事故之道路交

    通事故現場圖、現場相片等附卷可按。又依勞基法第32條第

    1項、第2項分別規定：「雇主有使勞工在正常工作時間以外

    工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經

    勞資會議同意後，得將工作時間延長之」、「前項雇主延長

    勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；

    延長之工作時間，1個月不得超過46小時，但雇主經工會同

    意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，延長之工作

    時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時」

    ，可知在不損及勞工之健康及福祉，雇主認有使勞工延長工

    作時間之必要時，應經工會或勞資會議同意後，始得將工作

    時間延長之。且延長工作時間連同正常工作時間，1日不得

    超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時；但

    經工會或勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超

    過54小時，每3個月不得超過138小時。此屬強制規定，並為

    保護勞工身體健康及福祉之規定，以免勞工因延長之工作時

    間過長，損及勞工身體健康，因過勞而死亡之情事發生。且

    查，戊○○於106年9月28日發生本件事故死亡而屬職業災害乙

    節，經高雄市政府勞工局勞動檢查處調查戊○○之作業環境及

    工時概況，並將調查結果交由勞動部職業安全署委請職業醫

    學科專科醫師協評估戊○○疾病之促發是否與工作有關，該職

    醫評估報告認為戊○○係因職業促發之疾病死亡等情，有勞動

    部職業安全署108年4月19日勞職保2字第1080006103號及該

    署109年9月8日勞職保1字第1090017762號復本院函附本件事

    故之職業醫學評估報告書等相關資料（包括前揭高雄市政府

    勞工局調查資料在內）在卷可按（見本院卷一第363、364頁

    函文、本院卷二第303頁函文及附於本院證物袋之職業醫學

    評估報告書等相關資料），本院審酌前開職業醫學評估報告

    書，係由職業醫學科專科醫師綜核前揭高雄市政府勞工局調

    查資料（包括勞動檢查紀錄表、疑似職業促發腦血管及心臟

    疾病案件調查表、個人資料調閱同意書、戊○○之姊蔡妤珈、

    姊夫陳昭弼申訴案件資料、本件事故之道路交通事故現場圖

    、現場相片、聯鑫公司之變更登記、營利事業登記證、訴外

    人陳永錚、陳昭弼及聯鑫公司總經理即訴外人張添福之檢查

    會談紀錄、勞動檢查結果通知書、戊○○之各月工時總統計及

    承攬配送數重量統計表、臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體

    證明書、聯鑫公司匯款予戊○○之交易明細、戊○○之健保紀錄

    及其彰化基督教醫院病歷資料、前揭104年5月2日承攬運送

    契約書二件等件），並參考勞動部之「職業促發腦血管及心

    臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引」對照戊○○本件

    事故發生前一日之工作時間、本件事故發生前一週短期工作

    負荷之工作時間、106年3月至同9月之長期工作負荷之工作

    時間，及參考日本厚生勞動省公告「工作場所中的心理壓力

    評估表」評估戊○○工作內容造成之心理負荷、戊○○暴露與疾

    病之時序性、醫學文獻之一致性、考量排除其他可能影響之

    相關因素等情，認定戊○○疑似過勞之職業傷病評估結果建議

    為「職業促發之疾病」，應堪憑採。被告津谷公司雖抗辯訴

    外人陳昭弼於勞動檢查時陳述及計算戊○○工作時間之真實性

    ，惟戊○○於前開期間與被告津谷公司、聯鑫公司間同時具有

    有勞雇關係存在，為屬被告津谷公司、聯鑫公司共同聘僱之

    勞工，有如前述。依勞基法第30條第4項、第5項規定，被告

    津谷公司、聯鑫公司自有備置戊○○之出勤紀錄（應逐日記載

    勞工出勤情形至分鐘為止）並保存五年之義務。然未據被告

    津谷公司提出其與聯鑫公司就戊○○之出勤紀錄，自無從為有

    利被告津谷公司之認定。基此，原告受僱被告津谷公司執行

    職務時因本件事故死亡，與其為被告津谷公司送貨執行職務

    間具有相當之因果關係，係屬職業災害，堪以認定。是被告

    津谷公司對原告自應負本件事故之職業災害補償責任。

  ⒉又戊○○因本件事故死亡前之月平均工資為66,754元，有如前

    述。依前開說明，原告主張被告津谷公司自應給付戊○○之配

    偶即原告甲○○、女兒即丙○○、丁○○喪葬費及死亡補償每人各

    為1,001,310元（計算式：66,754元×45月＝3,003,930元；3,

    003,930元÷3人＝1,001,310元），為有理由，應予准許。

  ㈢原告對被告津谷公司侵權行為損害賠償之請求，有無理由？

    說明如次：因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害

    賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠

    償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184

    條第1項前段、第2項定有明文。因故意或過失，不法侵害他

    人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生

    損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不

    在此限。民法第184條第1項前段、第2項定有明文。而民法

    第184條第2項規定之所謂法律，係指一切以保護他人為目的

    之法規範而言（最高法院92年度台上字第2406號判決意旨參

    照），則為防止職業災害，保障工作者安全及健康之勞基法

    （諸如前述勞基法第32條第1項、第2項關於延長工作時間連

    同正常工作時間之上限規定等）、職業安全衛生法及其子法

    （包括職業安全衛生法施行細則、職業安全衛生教育訓練規

    則等）等法規，均屬保護勞工為目的之法規範。且參諸職業

    災害勞工保護法第7條規定：「勞工因職業災害所致之損害

    ，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限」

    ，益見職業災害事件，雇主所負之侵權行為損害賠償責任，

    乃屬推定過失責任。再者，被害人對於第三人負有法定扶養

    義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵

    害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額。為民法第192條第2項

    、第194條所明定。經查：

  ⒈戊○○於本件事故發生時，與被告津谷公司間為勞雇關係，且

    戊○○因本件事故死亡，為屬職業災害，有如前述。又雇主使

    勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備

    或措施，使勞工免於發生職業災害。職業安全衛生法第5條

    定有明文。而被告津谷公司對於其確已符合勞基法第32條第

    1項、第2項關於延長工作時間連同正常工作時間之上限規定

    並依前述職業安全衛生法規定採取必要預防措施，及其倘果

    真依該等規定落實其應為之行為，仍無從避免戊○○發生本件

    事故等有利於己之事實，未據被告津谷公司提出確切證據證

    明以實其說，自無從解免被告津谷公司之過失責任。則被告

    津谷公司對於戊○○因本件事故死亡具有過失，且該過失行為

    與戊○○死亡間具有相當因果關係，被告津谷公司所為乃過失

    不法侵害戊○○致死，堪以認定。從而，原告依侵權行為之法

    律關係，請求被告賠償其財產上損害及非財產上損害，自屬

    有據。

  ⒉茲就原告各項損害賠償之請求，說明如次：

  ⑴原告丙○○、丁○○扶養費損害之請求：直系血親相互間，互負

    扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力

    者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適

    用之。民法第1114條第1款、第1117條第1項、第2項定有明

    文。又父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，民

    法第1084條第2項定有明文。所謂保護及教養之權利義務，

    包括扶養在內；自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養

    之權利義務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義務，與同

    法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶

    助義務尚有不同，故未成年子女請求父母扶養，自不受民法

    第1117條第1項規定之限制，即不以不能維持生活而無謀生

    能力為限（參見最高法院92年度台上字第219號民事裁判，

    亦同此旨）。反之，若已成年子女請求父母扶養者，則仍須

    符合民法第1117條第1項之要件，始足當之。經查：

    ①原告丙○○為87年2月22日生，原告丁○○則為88年11月25日生

      ，其等二人之父、母為被害人戊○○、原告甲○○，有其等二

      人之戶籍謄本在卷可按（見原證16）。則原告丙○○、丁○○

      於106年9月28日本件事故發生時均為未滿20歲之未成年人

      ，原告丙○○距其年滿20歲成年（即107年2月22日）前一日

      尚有4月又25日；原告丁○○距其年滿20歲成年（即108年11

      月25日）前一日則尚有2年又57日。再者，原告丙○○、丁○

      ○之住所即其戶籍均位於彰化縣，此觀卷附其等二人之戶

      籍謄本及中低收入戶證明書即明（見原證16、19、20）。

      又依卷附行政院主計總處公布之家庭收支調查資料（平均

      每人月消費支出、按區域別；見原證10），核屬較能正確

      反映國民生活水準之數據，且以原告丙○○、丁○○住所之彰

      化縣106年度平均每人月消費支出為15,844元為標準，應

      屬客觀可採。又原告甲○○係加油站之員工、106年度之年

      收入約259,416元乙節，業據原告甲○○陳明在卷，並有原

      告甲○○106年度之綜合所得稅申報資料附卷可按（見原證9

      ），堪認原告甲○○及被害人戊○○均係有工作能力而應平均

      負擔其等女兒即原告丙○○、丁○○之扶養費為適當。基此，

      依原告丙○○、丁○○之父母（即戊○○、原告甲○○）平均分擔

      扶養費每月各為7,922元（15,844÷2＝7,922），則原告丙○

      ○自本件事故發生起至其成年前一日止，受有扶養費38,29

      0元【（7,922元×4月＝31,688元）＋（7,922元÷30×25日＝6,

      602元，元以下四捨五入，下均同）＝38,290元】之損害；

      原告丁○○自本件事故發生時走其成年前一日止，則受有扶

      養費205,180元【（7,922元×24月＝190,128元）＋（7,922

      元÷30×57日＝15,052元）＝205,180元】之損害，堪以認定

      。

    ②原告丙○○、丁○○雖主張其等於本件訴訟中雖已成年，惟均

      尚在就學中為由，據此主張被告津谷公司應賠償其等均至

      大學畢業時止之扶養費損害，並舉其等之中低收入戶證明

      書為證（見原證19、20）。惟原告丙○○、丁○○對於其等成

      年後因就學而確無謀生能力（包括無工作能力或雖有工作

      能力但因如何之就學現狀而無從期待工作）且不能維持生

      活之有利於己事實，未據提出相關證據舉證以實其說，自

      無從為有利原告丙○○、丁○○之認定。是原告丙○○、丁○○此

      部分對被告津谷公司之請求，尚難憑採。

    ③綜上，原告丙○○、丁○○請求被告津谷公司賠償扶養費損害

      各為38,290元、205,180元，為有理由，應予准許。至原

      告丙○○、丁○○逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

  ⑵原告甲○○扶養費損害之請求：

    原告甲○○雖以其將來65歲退休後有受被害人戊○○扶養之必要

    為由，據此主張其受有扶養費損害1,220,327元。惟夫妻互

    負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，

    其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。民法第1116條之

    1定有明文。夫妻互受扶養權利之順序，既與直系血親尊親

    屬同，依民法第117條規定，雖不以無謀生能力為必要，惟

    仍須以不能維持生活者為限，始有受扶養之權利。所謂「不

    能維持生活」，係指不能以自己之財產維持生活者而言。又

    損害賠償因自法律規定者，其構成要件須同時符合法律規定

    之「法定事實」及「損害」二要件，始足當之。且查，原告

    甲○○為62年8月8日生，有其戶籍謄本在卷可按（見原證16）

    ，其配偶即被害人戊○○於106年9月28日因本件事故死亡時，

    原告甲○○之年齡為44歲，參諸勞基法第54條第1項第1款年滿

    65歲得強制退休之規定，並佐以原告甲○○亦係主張其年滿65

    歲退休後始受有扶養費損害之主張，顯見原告甲○○迄至127

    年8月8日屆滿65歲之退休年齡，始有請求被害人戊○○扶養之

    權利。又原告甲○○陳明其係加油站之員工、106年度之年收

    入約259,416元，並有原告甲○○106年度之綜合所得稅申報資

    料附卷可按（見原證9），則依現有事證，顯亦無從從推論

    原告甲○○將來年滿65歲時，確會符合「不能維持生活」之要

    件。於此「不能維持生活」及年齡等要件，繫之於原告甲○○

    是否繼續就業、年齡歲數等將來之不確定因素，自難認原告

    甲○○將來確會受有扶養費之損害，且此亦與僅係「履行期未

    到」而得提起將來給付之訴之情形不同。是原告甲○○請求被

    告津谷公司賠償其扶養費損害1,220,327元，為無理由，不

    應准許。

  ⑶原告丙○○、丁○○、甲○○精神慰撫金之請求：

    查戊○○為原告丙○○、丁○○之父親，且為原告甲○○之配偶，有

    如前述；又被告津谷公司過失肇致戊○○發生本件事故而死亡

    ，亦如前述。則原告三人因本件事故頓時痛失至親戊○○，堪

    認原告三人精神上受有相當痛苦，依民法第194條規定，原

    告丙○○、丁○○、甲○○自得請求被告津谷公司賠償其等相當金

    額之慰撫金。又慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、

    資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額

    是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方

    之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查戊○○發生本件事

    故時，原告丙○○、丁○○均未成年並均為尚在就學中之教育程

    度，原告甲○○則為加油站員工、106年度之年收入約259,416

    元，且原告三人為中低收入戶等情，有如前述。又被告津谷

    公司為實收資本額為100,000,000元，其107年度之營業收入

    總額為2,266,473,793元、資產總額（負債及權益總額）為1

    ,070,477,425元，有被告津谷公司之基本資料查詢表及107

    年度損益及稅額計算表、資產負債表在卷可按（見原證4、

    被證17）。本院斟酌被告津谷公司過失肇致戊○○因本件事故

    死亡之情節、對原告三人所造成之痛苦，及原告三人之學經

    歷、經濟狀況、被告津谷公司之營業及財產狀況等情，認為

    被告津谷公司依序應賠償原告丙○○、丁○○、甲○○精神慰撫金

    各400,000元、400,000元、800,000元為適當。是原告丙○○

    、丁○○、甲○○於前揭各400,000元、400,000元、800,000元

    範圍以內之請求，為有理由，應予准許。至原告逾此數額之

    請求，為無

    理由，不應准許。

  ⒊又戊○○於104年5月起至106年9月28日即發生本件事故期間，

    被告津谷公司或被告被告聯鑫公司並未辦理勞工保險加保，

    有戊○○之勞保投保查詢資料在卷可按（見本院卷一第119 頁

    ），自無勞工保險給付可資抵充，被告津谷公司或被告聯鑫

    公司迄今亦未依法對原告為職業災害補償，且原告對被告津

    谷公司前揭損害賠償之請求（即扶養費、精神慰撫金），其

    內容與前揭職業災害補償（即喪葬費補償及死亡補償）互不

    相同，自不生勞基法第60條規定之抵充問題，附此敘明。

  ㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

    給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2

    項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍

    從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

    律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第20

    3 條亦有明文。本件原告丙○○、丁○○、甲○○對被告津谷公司

    前揭各1,439,600元（1,001,310＋38,290＋400,000＝1,439,60

    0）、1,606,490元（1,001,310＋205,180＋400,000＝1,606,49

    0）、1,801,310元（1,001,310＋800, 000＝1,801,310）債權

    ，既經原告起訴送達訴狀予被告津谷公司，被告津谷公司迄

    未給付，自應負遲延責任。則原告丙○○、丁○○、甲○○就前揭

    各1,439,600元、1,606,490元、1,801,310元之利息部分，

    請求給付自起訴狀繕本送達被告津谷公司翌日即107年11月6

    日（見107年度中司勞調字第30號卷第97頁之被告津谷公司

    送達回證）起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延

    利息，核無不合，應予准許。

二、備位之訴：主觀預備訴之合併，先位之訴有理由為備位之訴

    解除條件，先位之訴無理由為備位之訴之停止條件，有如前

    述。則原告對先位被告津谷公司前揭請求為有理由部分，本

    院就原告對備位被告聯鑫公司之此部分請求，自無庸再予論

    斷。至於原告逾前述範圍（即對被告津谷公司之請求為無理

    由部分），依勞基法第59條及民法侵權行為之法律關係，就

    此部分對備位被告聯鑫公司之請求，依前述理由，亦無從更

    為有利於原告之判斷，不應准許，應予駁回。

三、綜上所述，原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法

    律關係，請求被告津谷公司各給付原告丙○○1,439,600元、

    原告丁○○1,606,490元、原告甲○○1,801,310元，及均自107

    年11月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為

    有理由，應予准許。至於原告逾此範圍對先位被告津谷公司

    及對備位被告聯鑫公司之請求，為無理由，應予駁回。

伍、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行。惟「除別有規定外

    ，本法於施行前發生之勞動事件亦適用之。本法施行前已繫

    屬尚未終結之勞動事件，依其進行程度，由繫屬之法院依本

    法所定程序終結之，不適用第16條第2項規定」、「其已依

    法定程序進行之行為，效力不受影響」，109年1月1日施行

    之勞動事件法第51條第1項、第2項定有明文。本件雖為勞動

    事件法施行前發生且已繫屬之勞動事件，於109年1月1日勞

    動事件法施行後，仍應適用勞動事件法之規定。又法院就勞

    工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行

    。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物

    提存而免為假執行。勞動事件法第44條第1項、第2項亦有明

    文。則本件原告對被告津谷公司之給付請求勝訴部分，既屬

    就勞工之給付請求而為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44

    條第1項、第2項規定，應依職權宣告假執行，並同時宣告被

    告津谷公司提供相當擔保金額後，得免為假執行。原告、被

    告津谷公司就本件原告給付請求勝訴部分各為宣告假執行、

    免為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自

    不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行、供擔保免為假執行

    。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失其

    宣告之依據，應併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　12　　日

                  勞動法庭    法  官  

一、上正本係照原本作成。

二、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

    。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

三、提起上訴，應以上訴狀表明(一)對於第一審判決不服之程度

    ，及應如何廢棄或變更之聲明，(二)上訴理由（民事訴訟法

    第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　12　　日

                              書記官  陳弘祥

附表：



  當事人 應負擔訴訟費用比例 原告丙○○ 百分之八 原告丁○○ 百分之十四 原告甲○○ 百分之二十六 






臺灣臺中地方法院民事判決
                                   107年度重勞訴字第22號
原      告  蔡宜靜  
            蔡雨澄  
兼上一  人
法定代理人  王月娥  
共      同
訴訟代理人  熊治璿律師
            熊霈淳律師
複代理  人  翁小茵  
被      告  津谷食品股份有限公司




            聯鑫食品實業有限公司


共      同
法定代理人  張吉銓  




共      同
訴訟代理人  曾信嘉律師
複代理  人  陳敬如律師
上開當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國110年3月3日言
詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告津谷食品股份有限公司應各給付原告丙○○新臺幣1,439,60
0元、原告丁○○新臺幣1,606,490元、原告甲○○新臺幣1,801,
310元，及均自民國107年11月6日起至清償日止，按年息百分之
五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告津谷食品股份有限公司負擔百分之五十二，餘由
原告按附表所示之比例負擔。
本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告津谷食品股份有限公司
如各以新臺幣1,439,600元、新臺幣1,606,490元、新臺幣1,801,
310元依序為原告丙○○、丁○○、甲○○預供擔保，得免為假
執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關聯，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，自屬之。又訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併）之類型。在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併，且以先位之訴有理由為備位之訴解除條件，先位之訴無理由為備位之訴之停止條件，並非一般單純訴之合併。再者，主觀預備合併之訴，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行，若於備位訴訟之當事人未拒卻而應訴之情形下，既符合民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，應予准許（參見最高法院98年度台上字第1486號、103年度台抗字第478號民事裁判，亦同此旨）。經查，本件原告起訴時，以戊○○（即原告丙○○、丁○○之父親，及原告甲○○之夫）係受僱任職於被告津谷食品股份有限公司（下稱津谷公司）因後述事故死亡為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第59條職業災害補償及民法侵權行為損害賠償之法律關係，聲明請求被告津谷公司應各給付原告丙○○新臺幣（下同）2,232,713元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元及其法定遲延利息。嗣原告於本件訴訟中，主張先位被告津谷公司及備位被告聯鑫食品實業有限公司（下稱聯鑫公司）均為相同法定代理人乙○○家族營運之公司，該二公司具有實質同一性，而以主觀備位之訴方式追加聯鑫食品實業有限公司（下稱聯鑫公司）為被告，並依勞基法第59條職業災害補償及民法侵權行為損害賠償之法律關係，聲明請求被告聯鑫公司應各給付原告丙○○上述2,232,713元、原告丁○○上述2,934,481元、原告甲○○上述4,220,327元及其法定遲延利息。綜核原告起訴對被告津谷公司之請求及以主觀預備合併而對被告聯鑫公司之追加請求，均係以原告主張戊○○因後述事故死亡之同一原因事實為據，且起訴及追加之訴二者之證據資料於相當程度範圍內具有同一性，復經被告聯鑫公司應訴，堪認其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告津谷公司、聯鑫公司之防禦及訴訟之終結，依前開說明，原告對被告聯鑫公司所為追加之訴，應予准許。
乙、實體方面：
壹、原告主張：
一、先位訴訟：
  ㈠原告丙○○、丁○○之父親及原告甲○○之夫即戊○○，生前自民國104年5月起受僱於被告津谷公司並擔任貨車司機，工作內容為負責運送津谷公司出產之冷凍肉品至全國各下游廠商處，平均工資為66,754元，約定每7日休息1日，期間戊○○於106年9月28日上午8時許，駕駛車身印有被告津谷公司名稱之營業用大貨車（車號為000-00號，下稱前開大貨車），載運肉品途中，行經高雄市路竹區環球路（竹湖陸橋）時，所駕駛之前開大貨車失控，自撞回復式導桿及路旁護欄而停止，緊急送往高雄高新醫院急救，然戊○○於到院前已無呼吸心跳而死亡（下稱本件事故），經檢警調查，確認戊○○之死因為心因性休克。惟戊○○受僱任職於被告津谷公司期間，平均每日工作時數高達15小時，其工作內容除運送肉品外，尚須於每日清晨將平均重達6000公斤之肉品分批從被告公司之冷凍倉儲搬運上車，冷凍倉儲之平均溫度為攝氏負18度，在搬運肉品上車之過程，戊○○須不斷在低溫倉儲及戶外高溫炎熱之環境中往返，抵達下游廠商處後，更須負責將肉品卸貨搬往指定地點，是戊○○工作時，除因開車運送貨物須長時間保持在精神專注之狀態，亦須搬運肉品上下車而在冷凍倉儲及貨車車廂間來回往返，兼屬耗費大量心神及勞力之工作。且戊○○於發生本件事故前1個月至6個月，加班時數每月平均超過100小時，依照職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引，戊○○長期加班應已構成長期工作過重之情形，再加之戊○○所從事乃須高度專注力之駕車行為，而每日駕車時間動輒5、6個小時，其每日須長達5、6個小時之時間保持在高度緊繃之精神壓力下，且其工作內容又非單純駕駛貨車，在此等精神、體力之高度壓榨下，加上平均每日超時工作6、7個小時，積累成疾，於工作途中發病，堪認戊○○之心因性休克與其工作負荷過重有相當因果關係，具備職業起因性，為屬職業災害，原告自得依勞基準第59條第4款之法律關係，請求被告津谷公司對原告負喪葬費及死亡補償之職業災害補償責任；及依民法侵權行為之法律關係，請求被告津谷公司對原告負下列扶養費及精神慰撫金之損害賠償責任：
  ⒈戊○○發生本件事故死亡前之月平均工資為66,754元，則戊○○因本件事故之職業災害死亡，被告津谷公司自應給付戊○○之繼承人即原告喪葬費及死亡補償合計3,003,930元【即依戊○○5個月平均工資計算之喪葬費及40個月平均工資計算之死亡補償（66,754×45月＝3,003,930元），並依原告每人3分之1之應繼分比例，給付原告丙○○、丁○○、甲○○均各為1,001,310元（3,003,930÷3＝1,001,310）之職業災害補償。
  ⒉扶養費損害部分：
  ⑴原告丙○○87年2月22日生，為戊○○之長女，戊○○死亡時年齡為19歲，提起本件訴訟時雖已成年，但目前正就讀大學，尚處於求學階段，無謀生能力致不能維持生活，計算至其大學畢業止尚須由戊○○扶養2年9個月，又依據行政院主計總處家庭收支調查，106年度臺中市平均每人月消費支出為23,125元，依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原告丙○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害732,713元【計算式：23,125×12×1.00000000（2年一次給付之係數）+23,125×12×0.0000 000×(2.00000000-0.00000000)（3年1次給付扣除2年1次給付之係數）=732,713，元以下四捨五入（下均同）】。
  ⑵原告丁○○88年11月25日生，為戊○○次女，戊○○死亡時年齡為17歲，本件訴訟中始為成年，且仍就學中，計算至其大學畢業止，尚須由被害人戊○○扶養5年9個月，依前述106 年度臺中市平均每人月消費支出23,125元計算，並依霍夫曼計算法扣除依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原告丁○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害1,434,481元【計算式：23,125×12×4.00000000（5年一次給付之係數）+(23,125×12×0.00000000)×(5.00000000-0.00000000)（6年一次給付係數扣除5年一次給付係數）＝1,434,481】。
  ⑶原告甲○○62年8月8日生，為戊○○之配偶，甲○○日後年滿65歲退休後有受扶養之必要。又甲○○65歲退休時，依「106年全國簡易生命表」所示其平均餘命為21.73年，惟若戊○○仍存活至當時，其平均餘命為18.22年，故應以18.22年作為甲○○受戊○○扶養之年限。而原告甲○○尚有兩名子女，是戊○○對甲○○之扶養義務比例為3分之1，依前述106年度臺中市平均每人月消費支出23,125元計算，並依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原告甲○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害1,220,327元【計算式：23,125×12×13.00000000（18年一次給付之係數）+(23,125×12×0. 22)×(13.00000000-00.00000000)（19年一次給付之係數扣除18年一次給付之係數）×1/3（扶養義務比例）＝1,220,327】。
  ⒊精神慰撫金部分：被告津谷公司過失不法侵害被害人戊○○致死，徒留戊○○之配偶即原告甲○○承受喪夫之痛，女兒即原告丙○○、丁○○痛失至親，一家人再無法同享天倫之樂，原告三人所承受之痛苦非筆墨所能形容。又戊○○因本件事故死亡時，原告丙○○、丁○○均為尚在就學中之未成年人，原告甲○○擔任加油站員工、年收入僅259,416元，且原告三人為中低收入戶，而被告津谷公司資本額達100,000,000元。基此，原告甲○○請求被告津谷公司賠償精神慰撫金1,998,690元，原告丙○○、丁○○各請求被告津谷公司賠償精神慰撫金各為499,690元、499,690元。
  ㈡自104年5月起至本件事故發生止，戊○○駕駛之前開大貨車雖為以備位訴訟被告聯鑫公司（下稱被告聯鑫公司），薪資則以被告聯鑫公司名義給付戊○○，惟被告津谷公司及備位被告聯鑫公司均為相同法定代理人乙○○家族營運之公司，該二公司具有實質同一性。且戊○○駕駛之前開大貨車車身印有「津谷」之字樣，被告聯鑫公司設於彰化縣○○鄉○○○路000號倉庫（下稱上址51號倉庫），乃位於被告津谷公司設於彰化縣○○鄉○○○路000號工廠（下稱上址525號工廠）之後方，並均以上址525號工廠之大門為出入口。戊○○每日之工作流程惟為清晨至上址525號工廠之冷凍倉儲報到、將肉品分批搬上前開大貨車、開車運送肉品至派貨單上指定之配送地點、將肉品搬下車送進配送廠商之倉儲地點、待全數配送完畢後將貨車開回上址525號工廠停放、將該日配送廠商交付之貨款繳回被告津谷公司會計部門、並領取記載有隔日派送地點及數量之派貨單，戊○○無權自行決定是否接單。且被告津谷公司對戊○○亦有懲戒之權利，送貨之油資，亦係由被告津谷公司提供每位司機加油用之信用卡一張，月底直接由被告津谷公司付款，車輛之保養及維修均由司機送廠，與一般承攬運送模式有別，足見戊○○於前開期間與被告津谷公司、被告聯鑫公司間同時均有勞雇關係存在。
  ㈢綜上，原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，請求被告津谷公司各給付原告丙○○2,232,713元（1,001,310＋732,713＋499,690元＝2,232,713）、原告丁○○2,934,481元（1,001,310＋1,434,481＋499,690元＝2,934,481）、原告甲○○4,220,327元（1,001,310＋1,220,327＋1,998,690元＝4,220,327）及其法定遲延利息。並聲明：⒈被告津谷公司應給付原告丙○○2,232,713元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元，及均自起訴狀繕本送達被告津谷公司翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、備位訴訟：
  ㈠縱認被告津谷公司與戊○○間並無勞雇關係存在，其等間之之契約關係非屬勞動契約。惟依前開說明，被告聯鑫公司與戊○○間之契約關係亦屬勞動契約（即勞雇關係），則原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，備位請求被告聯鑫公司各給付原告丙○○前揭2,232,713元（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償732,713＋精神慰撫金499,690＝2,232,713）、原告丁○○2,934, 481元（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償1,434,481＋精神慰撫金499,690元＝2,934,481）、原告甲○○4,220,327元（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償1,220,327＋精神慰撫金1,99 8,690元＝4,220,327）及其法定遲延利息。
  ㈡並聲明：⒈被告聯鑫公司應給付原告丙○○2,232, 713元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元，及均自民事準備（二）暨追加訴之聲明狀繕本送達被告聯鑫公司翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
一、戊○○自104年8月起至106年9月28日發生本件事故之該段期間，被告津谷公司與戊○○間並無任何契約關係存在；且被告聯鑫公司與戊○○間之契約關係乃為承攬運送契約，並非勞動契約，被告聯鑫公司與戊○○間亦無勞雇關係存在。說明如次：
  ㈠被告津谷公司、聯鑫公司與訴外人銓聯食品興業有限公司（下稱銓聯公司）乃為關係企業（下合稱系爭關係企業）。戊○○前於95年至98年間曾在被告津谷公司處擔任按件計酬之承攬運送人員，其後戊○○因刑事案件入監執行，上開承攬運送契約因而終止。戊○○嗣於出獄後即103年4月至同年5月間，曾受僱於被告津谷公司擔任正職之倉管人員，當時戊○○、被告津谷公司間雖為勞雇關係，惟戊○○已於103年5月31日自請離職，結束其與被告津谷公司間之契約關係，此後戊○○、被告津谷公司即無任何契約關係存在。嗣於104年間，因戊○○詢問被告津谷公司法定代理人乙○○有無貨物運送的工作可供承攬，被告津谷公司無此業務需求，但因被告聯鑫公司有計畫增加承攬運送業務，並向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛公司）簽約承租前開大貨車，預定於104年8月交車，乙○○遂向戊○○表示於被告聯鑫公司備妥前開大貨車之前，先承攬系爭關係企業中之銓聯公司運送業務，待前開大貨車交車後，就終止與銓聯公司之承攬關係，改由承攬聯鑫公司之運送業務，經戊○○同意後，戊○○於104年5月2日與銓聯公司簽立承攬運送契約，戊○○即自104年5月2日起至同年8月間擔任銓聯公司之承攬運送人員。因戊○○亦同意前開大貨車交車後要開始承攬被告聯鑫公司運送業務，戊○○遂於104年5月2日一併與被告聯鑫公司簽立承攬運送契約，惟因前開大貨車可供戊○○使用之期日尚未確定，故戊○○、被告聯鑫公司間之承攬運送契約係自前開大貨車交車可供戊○○使用時起算。又前開大貨車係於104年8月初交車，則戊○○自104年8月開始至本件事故發生時止，係承攬被告聯鑫公司之運送業務，並由被告聯鑫公司支付承攬報酬並以「其他所得」為戊○○代為扣繳。基此可知，戊○○於104年8月起至106年9月28日止駕駛前開大貨車之承攬運送契約，是存在於戊○○與被告聯鑫公司間，與被告津谷公司無關。戊○○於103年5月31日因自請離職而終止與被告津谷公司間勞動契約時起迄至發生本件事故止，戊○○與被告津谷公司間無勞動契約等任何契約關係存在。
  ㈡縱認計算勞工退休年資時，得將其受僱於現雇主法人之期間，及其受僱於予現雇主法人有實體同一性之原雇主法人之期間合併計算。惟本件並非計算戊○○退休年資之案件，自不得比附援引而以被告津谷公司、聯鑫公司係屬實體同一性為由，作為認定戊○○、被告津谷公司間亦有契約關係之憑據。換言之，不論戊○○與被告聯鑫公司間有何種契約關係存在，均與被告津谷公司無涉，無從依此逕認戊○○與被告津谷公司間有契約關係存在。是原告先位訴訟對被告津谷公司之請求，自屬無據。
  ㈢再者，系爭關係企業有屬於勞雇關係之正職運送人員，及屬於承攬運送人員之二種制度並行。系爭關係企業與承攬運送人員合作所需支出之成本，並不比聘僱正職運送人員少，系爭關係企業並無藉承攬運送名義規避勞基法之動機。依前述戊○○在系爭關係企業擔任正職人員及承攬運送人員之資歷，顯見戊○○亦詳悉系爭關係企業有區分承攬運送及勞基法勞動契約等二種制度。又戊○○自104年8月起迄至本件事故發生時，乃為被告聯鑫公司之承攬運送人員，有如前述，戊○○得自由選擇、挑選運送日期及運送之數量，並自行約洽收貨廠商、安排送貨路線及時間，就運送的內容，及從事運送之時間均有高度自主性，完成承諾之運送量後，即屬完成工作，顯見戊○○有支配工作時間之自由；又前開大貨車之租金、油費、維修等車輛相關費用須自給付戊○○之報酬中扣除，戊○○亦須負擔貨品運送之損害賠償責任，顯見戊○○亦需自負營業風險。另承攬運送人員亦得自行攜帶助手、自行與其他承攬運送人員調換運送的內容，無需與系爭關係企業之員工分工合作，亦未參加員工健檢、勞資會議，益徵戊○○等承攬運送人員與系爭關係企業間，並無勞基法上勞動契約親自履行及組織從屬性之從屬性。是原告備位訴訟對被告聯鑫公司之請求，亦屬無據。
二、退步言，本件事故發生時，縱認被告津谷公司與戊○○間或被告聯鑫公司與戊○○間有勞雇關係存在。惟參諸臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書，可知戊○○係因心臟肥大、高血壓性心肌病變導致心因性休克而自然死亡，故戊○○並非因職災事故而死亡，且引發心因性休克死亡之病症亦非職業所形成。至於戊○○病發是否與業務過重所致，原告雖以戊○○106年4月至同年9月之承攬明細表為據，主張戊○○平均每日工作15小時而有過勞致病發之情形。惟該承攬明細表所載內容，至多僅能知悉戊○○每月承接工作的日期及該日駕車之里程及運送之重量，且因戊○○駕車之里程每次均不一定，貨品卸載之時間也受收貨人場地因素影響，單純自承攬明細表所載內容，顯無從推知戊○○工作日之工時為何，自不得作為不利被告認定之憑據。況且，戊○○每日要抽一包菸，可知其菸癮頗大，吸菸本身即為導致或使心血管疾病惡化或發病之原因，則戊○○因心臟肥大、高血壓性心肌病變導致心因性休克而自然死亡，與其駕駛前開大貨車運送貨物間，亦難認具有相當因果關係。是原告主張戊○○因本件事故死亡係屬職業災害，並無可採。
三、縱認被告津谷公司或被告聯鑫公司有侵害戊○○生命權之侵權行為，惟原告請求精神慰撫金之數額過高，應予酌減。且就原告請求扶養費損害部分，原告甲○○與戊○○同為原告丙○○、丁○○同一順位之扶養義務人，故原告甲○○亦應分擔原告丙○○、丁○○之扶養費。原告丙○○於107年2月22日成年，原告丁○○則於108年11月25日成年，其後父母即無民法第1084條第2項之保護教養義務，且原告丙○○、丁○○成年後並無不能維持生活或無謀生能力之情事，堪認其等二人得請求戊○○扶養之期間僅以未成年為限，其等其成年後即無請求戊○○扶養之權利。又原告甲○○日後年滿65歲之際，依其財力能維持生活者，亦無請求受扶養之權利。
四、並均聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請；⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執之事項及本件爭點：
一、兩造不爭執之事項（本院逕採為判決之基礎，無庸證明）：
  ㈠戊○○為原告丙○○、丁○○之父親，且為原告甲○○之配偶。
  ㈡被告津谷公司官方網站聯絡資訊，包含址設於彰化縣○○鄉○○○路000號之工廠。
  ㈢被告津谷公司及被告聯鑫公司之法定代理人均為乙○○。
  ㈣戊○○因本件事故死亡前之月平均工資為66,754元。
二、本件爭點：
  ㈠戊○○自104年5月起至106年9月28日止，與被告津谷公司間或被告聯鑫公司間有無勞動契約關係存在？
  ㈡戊○○因本件事故死亡，是否屬於職業災害？本件原告對被告津谷公司及被告聯鑫公司所為職業災害補償、侵權行為損害賠償之請求，有無理由？
肆、得心證之理由：
一、先位之訴：
  ㈠原告主張戊○○自104年5月間起至本件事故發生時止，係受僱於被告津谷公司之勞工，戊○○、被告津谷公司間之契約關係為勞動契約，有無理由？說明如次：勞動契約，指約定勞雇關係而具有從屬性之契約；雇主，指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人；勞工，指受雇主僱用從事工作獲致工資者；工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第1款、第2款、第3款、第6款定有明文。又兩個以上事業主共同僱用同一勞工，並無不可。再者，稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之計算，使運送人運送物品而受報酬為營業之人。承攬運送，除本節有規定外，準用關於行紀之規定。民法第660條定有明文。而在行紀契約之民法第577條復規定：「行紀，除本節有規定者外，適用關於委任之規定」，則承攬運送契約亦有準用委任之規定。依前開規定，可知整個運送過程中至少存在兩個獨立契約，亦即委託人先與承攬運送人訂立承攬運送契約後，承攬運送人再以託運人身分與運送人訂立運送契約，或以委託人代理人身分與他人訂立各種為完成運送所需之契約，承攬運送人最主要義務乃為統籌安排貨物之發送。又承攬運送人，倘依民法第663條規定而得自行運送者，其權利義務，則與運送人同。承攬運送契約當事人間並無從屬關係。換言之，勞雇間之契約關係為勞動契約，就勞工與雇主間之從屬性，通常具有：人格上從屬性、組織上從屬性、經濟上從屬性等特徵。從屬性乃為相對性的概念，沒有任何一項特徵是絕對必要的要素，從屬性之有無，係依各職務的特性而為分別判斷，只要具有部分從屬性，即應成立勞動契約。進一步言，雇主藉由指揮監督指示勞工提供勞動力的方式，由支配勞工勞動力之過程，支配勞工人身及人格，勞工因無「自由決定勞務給付之方式」，讓勞工產生勞動保護之必要性，也就是人格上從屬性。且自經濟上從屬性角度言，承擔業務風險的核心，在風險的計算與分擔上，包含從事業務成果的財務歸屬，是否具有事業主般的決定自由，否則仍無法認為其非屬勞工。從屬性理論之目的，也就是找出具有這些特徵的工作者，釐清其具有勞工的身分，是否屬於勞動契約，應以契約當事人間之勞務供給契約於提供勞務時有無時間、場所之拘束性、對勞務給付方法之規制程度、有無一般指揮監督或懲處權限、財務歸屬決定自由之程度等因素，作綜合判斷。經查：
  ⒈被告津谷公司雖以系爭關係企業有區分承攬運送及勞基法勞動契約等二種制度，戊○○自104年8月起至本件事故發生時止之該段期間，與被告津谷公司間並無任何契約關係，戊○○自104年5月2日起至同年8月間乃為訴外人銓聯公司之承攬運送人員，被告並自104年8月間起至本件事故發生時止，則以向被告聯鑫公司借用前開大貨車方式而為被告聯鑫公司之承攬運送人等語置辯，並舉戊○○分別與被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司簽立之104年5月2日承攬運送契約各一件（見被證1、9）、被告津谷公司與其他員工簽立之勞動契約（見被證3）、戊○○之104年8月起至109年9月綜合所得扣繳暨免扣繳憑單（扣繳單位為被告聯鑫公司、代號為「92」其他所得，見被證10）、記載承攬人戊○○之106年4月至同年9月之明細表（其中106年4月上半月、同年5月上半月並含匯款單據各一紙；見被證22、23），被告津谷公司之其他自備車輛人員承攬運送明細表（見被證25）、訴外人祐美企業有限公司為被告津谷公司運送之運費統一發票（見被證26）等件為證。惟觀諸前揭被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司各與戊○○簽立之承攬運送契約，攸關承攬運送契約必要之點即第4條之承攬運送報酬部分，除無第4條所載雙方議定報酬之附件一價格計算資料外，且無證據證明該附件一價格計算資料業經戊○○簽認，於此情形，自難認被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司就各該承攬運送契約有關報酬之必要之點已與戊○○達成意思合致。甚且，參諸前揭承攬運送第2條第3項【即戊○○於每次（日）完成運送時，應立即將前開大貨車交還被告聯鑫公司）、第4項（即被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司出借車輛予戊○○之情形，戊○○僅得運送被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司之貨品，不得將車輛為其他用途使用）等約定，可知戊○○並無自主決定統籌安排貨物之發送（包括戊○○並無自行以託運人身分另與其他運送人訂立運送契約，或以被告聯鑫公司代理人身分與其他第三人訂立各種為完成運送所需契約等權限），亦無自主決定駕駛前開大貨車為系爭關係企業外之其他第三人承攬運送之權限，依前開說明，亦與承攬運送契約之本質不符，益見戊○○並未與被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司達成承攬運送契約之意思合致。是被告津谷公司前開所辯之承攬運送契約，不生承攬運送契約之效力，堪以認定。
  ⒉被告津谷公司、聯鑫公司之法定代理人均為乙○○，有如前述。且參諸原告所舉被告津谷公司之官方網站截圖、訴外人銓聯公司於求職網站刊登求才訊息截圖、第66屆商人節大會暨金商獎網站記載之聯鑫公司獲獎感言截圖、GOOGLE圖資、相片（見原證13至15、22）及卷附高雄市政府勞工局108年4月17日高市勞條字第10832802700號及高雄市政府勞工局勞動檢查處108年4月16日高市勞檢綜字第10870632800號復本院函附本件事故之調查結果相關資料（見本院卷一第137至362頁，下稱前揭高雄市政府勞工局調查資料），可知被告津谷公司、聯鑫公司係從事肉品、水產品、蔬果、食品什貨之加工製造業、包裝業、銷售業及批發業等，就上開業務內容以觀，與戊○○從事之運送工作高度相關，被告津谷公司之網頁上亦載明運送部門為主要部門，與各該生產、分切、檢驗等部門共同構成事業體之全部，且戊○○駕駛之前開大貨車車身外觀記載「津谷貢丸」字樣，顯見戊○○乃為被告津谷公司、聯鑫公司業務生產組織體系之一環外，亦堪認被告聯鑫公司之上址51號倉庫，位於被告津谷公司之上址525號工廠後方，被告津谷公司、聯鑫公司均以上址525號工廠之大門為出入口，且停放在上址525號工廠之貨車司機駕駛大貨車車身外觀，無從分辨非屬被告津谷公司使用之貨車（併見原證15之被告津谷公司官網相片，及本院卷一第169頁高雄市政府勞工局勞動檢查處派員實施勞動檢查之檢查結果紀錄表、本院卷一第360頁之前開大貨車外觀相片）。此外，被告津谷公司、聯鑫公司及訴外人銓聯公司之配送倉庫地點及車輛停放地點，均為被告津谷公司之上址525號工廠，出勤紀錄依出車離開及回到被告津谷公司倉庫時，守衛室皆會登記；戊○○駕駛之前開大貨車，及戊○○之同事即陳永錚駕駛被告津谷公司名下大貨車，均有安裝GPS及行車紀錄器；陳永錚與戊○○之工作性質相同、均為配送貨物，運送地點聽從公司指示，車輛需當天來回；依公司貨物量為主，同仁皆有輪值；正常班8時30分上班，中午沒有休息時間，下班約22時左右；早班6時上班，中午沒有休息時間，下班約17時左右，晚班14時上班，晚間沒有休息時間，下班約隔日2時左右；車輛如因個人因素造成毀損，公司及員工各賠一半；薪資主要以運貨里程數配送公斤數計算薪資；聯鑫公司出借貨車，依規定不能自行兼差載運其他貨物；貨送人員要由公司指派規定，也不可載運其他貨物，不可以自己找代理人執行作業；車輛維修保養，由司機送至公司指定之保養廠維修，公司付費，維修時間不計薪等情，此觀前揭高雄市政府勞工局調查資料所附陳永錚之談話紀錄即明（見本院卷一第231至233頁）。再佐以戊○○於105年6月27日因進貨時操作不當而損害被告津谷公司之客戶即訴外人欣光食品股份有限公司（下稱欣光公司）之進貨碼頭舌板，乙○○以被告津谷公司董事長身分指示就維修費用7,600元由司機戊○○負擔50％，被告津谷公司吸收50％，並自戊○○之6月份薪資中扣除乙節，有其上蓋有被告津谷公司章戳之欣光公司業務聯絡書在卷可按（見原證2）等情以觀，顯見戊○○駕駛前開大貨車提供勞務，無論其提供勞務給付方法、時間、場所等項，均受被告津谷公司及聯鑫公司相當程度之規制及指揮監督，戊○○並無自由決定勞務給付方式之權限，經濟上亦不能自主決定統籌安排貨物之發送，以獲取如同事業主般之承攬運送人財務歸屬決定之自由，其乃為被告津谷公司、聯鑫公司業務生產組織體系之一環。依前開說明，戊○○於104年5月起至本件事故發生時止（下稱前開期間），其與被告津谷公司、聯鑫公司間同時具有有勞雇關係存在，為屬被告津谷公司、聯鑫公司共同聘僱之勞工，實堪認定。是原告先位訴訟主張戊○○於前開期間與被告津谷公司有勞雇關係，雙方間之契約關係為勞動契約，為有理由，堪予憑採。
  ㈡原告主張被告津谷公司就戊○○因本件事故死亡，對原告應負職業災害補償責任，有無理由？說明如次：「勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。四、勞工遭遇職業傷害或罹患職業病而死亡時，雇主除給與五個月平均工資之喪葬費外，並應一次給與其遺屬四十個月平均工資之死亡補償。其遺屬受領死亡補償之順位如左：（一）配偶及子女。（二）父母。（三）祖父母。（四）孫子女。（五）兄弟姐妹。」勞基法第59條第4款定有明文。前揭職業災害補償之規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。換言之，職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任。基此，職業災害雖以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監督指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造成之傷害或死亡，惟基於前揭職業災害補償制度立法宗旨，關於就業場所及執行職務之內涵，應適度從寬認定。又勞基法第59條之規定，係為保障勞工，加強勞僱關係，促進社會經濟發展之特別規定，於勞工有過失時，雇主亦無民法第217條主張過失相抵之適用。再者，勞基法第59條第4款規定，係由該勞工之遺屬直接受領補償，而非勞工遺產之一部分，自無民法有關繼承規定之適用【參見行政院勞工委員會（改制後為勞動部）80年11月14日（80）台勞動三字第29808號函釋，亦同此旨）。則由勞工之遺屬受領勞基法第59條第4款規定之補償，性質上可分別給付。經查：
  ⒈戊○○因本件事故死亡，經檢察官相驗結果為「死亡方式：
    自然死；死亡原因：直接引起死亡之原因：甲、心因性休克。乙、（甲之原因）心臟肥大。丙、（乙之原因）高血壓性心肌病變」乙節，有前揭高雄市政府勞工局調查資料所附臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書、本件事故之道路交通事故現場圖、現場相片等附卷可按。又依勞基法第32條第1項、第2項分別規定：「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之」、「前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時，但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時」，可知在不損及勞工之健康及福祉，雇主認有使勞工延長工作時間之必要時，應經工會或勞資會議同意後，始得將工作時間延長之。且延長工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時；但經工會或勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時。此屬強制規定，並為保護勞工身體健康及福祉之規定，以免勞工因延長之工作時間過長，損及勞工身體健康，因過勞而死亡之情事發生。且查，戊○○於106年9月28日發生本件事故死亡而屬職業災害乙節，經高雄市政府勞工局勞動檢查處調查戊○○之作業環境及工時概況，並將調查結果交由勞動部職業安全署委請職業醫學科專科醫師協評估戊○○疾病之促發是否與工作有關，該職醫評估報告認為戊○○係因職業促發之疾病死亡等情，有勞動部職業安全署108年4月19日勞職保2字第1080006103號及該署109年9月8日勞職保1字第1090017762號復本院函附本件事故之職業醫學評估報告書等相關資料（包括前揭高雄市政府勞工局調查資料在內）在卷可按（見本院卷一第363、364頁函文、本院卷二第303頁函文及附於本院證物袋之職業醫學評估報告書等相關資料），本院審酌前開職業醫學評估報告書，係由職業醫學科專科醫師綜核前揭高雄市政府勞工局調查資料（包括勞動檢查紀錄表、疑似職業促發腦血管及心臟疾病案件調查表、個人資料調閱同意書、戊○○之姊蔡妤珈、姊夫陳昭弼申訴案件資料、本件事故之道路交通事故現場圖、現場相片、聯鑫公司之變更登記、營利事業登記證、訴外人陳永錚、陳昭弼及聯鑫公司總經理即訴外人張添福之檢查會談紀錄、勞動檢查結果通知書、戊○○之各月工時總統計及承攬配送數重量統計表、臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書、聯鑫公司匯款予戊○○之交易明細、戊○○之健保紀錄及其彰化基督教醫院病歷資料、前揭104年5月2日承攬運送契約書二件等件），並參考勞動部之「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引」對照戊○○本件事故發生前一日之工作時間、本件事故發生前一週短期工作負荷之工作時間、106年3月至同9月之長期工作負荷之工作時間，及參考日本厚生勞動省公告「工作場所中的心理壓力評估表」評估戊○○工作內容造成之心理負荷、戊○○暴露與疾病之時序性、醫學文獻之一致性、考量排除其他可能影響之相關因素等情，認定戊○○疑似過勞之職業傷病評估結果建議為「職業促發之疾病」，應堪憑採。被告津谷公司雖抗辯訴外人陳昭弼於勞動檢查時陳述及計算戊○○工作時間之真實性，惟戊○○於前開期間與被告津谷公司、聯鑫公司間同時具有有勞雇關係存在，為屬被告津谷公司、聯鑫公司共同聘僱之勞工，有如前述。依勞基法第30條第4項、第5項規定，被告津谷公司、聯鑫公司自有備置戊○○之出勤紀錄（應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止）並保存五年之義務。然未據被告津谷公司提出其與聯鑫公司就戊○○之出勤紀錄，自無從為有利被告津谷公司之認定。基此，原告受僱被告津谷公司執行職務時因本件事故死亡，與其為被告津谷公司送貨執行職務間具有相當之因果關係，係屬職業災害，堪以認定。是被告津谷公司對原告自應負本件事故之職業災害補償責任。
  ⒉又戊○○因本件事故死亡前之月平均工資為66,754元，有如前述。依前開說明，原告主張被告津谷公司自應給付戊○○之配偶即原告甲○○、女兒即丙○○、丁○○喪葬費及死亡補償每人各為1,001,310元（計算式：66,754元×45月＝3,003,930元；3,003,930元÷3人＝1,001,310元），為有理由，應予准許。
  ㈢原告對被告津谷公司侵權行為損害賠償之請求，有無理由？說明如次：因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項定有明文。因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項定有明文。而民法第184條第2項規定之所謂法律，係指一切以保護他人為目的之法規範而言（最高法院92年度台上字第2406號判決意旨參照），則為防止職業災害，保障工作者安全及健康之勞基法（諸如前述勞基法第32條第1項、第2項關於延長工作時間連同正常工作時間之上限規定等）、職業安全衛生法及其子法（包括職業安全衛生法施行細則、職業安全衛生教育訓練規則等）等法規，均屬保護勞工為目的之法規範。且參諸職業災害勞工保護法第7條規定：「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限」，益見職業災害事件，雇主所負之侵權行為損害賠償責任，乃屬推定過失責任。再者，被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。為民法第192條第2項、第194條所明定。經查：
  ⒈戊○○於本件事故發生時，與被告津谷公司間為勞雇關係，且戊○○因本件事故死亡，為屬職業災害，有如前述。又雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。職業安全衛生法第5條定有明文。而被告津谷公司對於其確已符合勞基法第32條第1項、第2項關於延長工作時間連同正常工作時間之上限規定並依前述職業安全衛生法規定採取必要預防措施，及其倘果真依該等規定落實其應為之行為，仍無從避免戊○○發生本件事故等有利於己之事實，未據被告津谷公司提出確切證據證明以實其說，自無從解免被告津谷公司之過失責任。則被告津谷公司對於戊○○因本件事故死亡具有過失，且該過失行為與戊○○死亡間具有相當因果關係，被告津谷公司所為乃過失不法侵害戊○○致死，堪以認定。從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償其財產上損害及非財產上損害，自屬有據。
  ⒉茲就原告各項損害賠償之請求，說明如次：
  ⑴原告丙○○、丁○○扶養費損害之請求：直系血親相互間，互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。民法第1114條第1款、第1117條第1項、第2項定有明文。又父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文。所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內；自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，故未成年子女請求父母扶養，自不受民法第1117條第1項規定之限制，即不以不能維持生活而無謀生能力為限（參見最高法院92年度台上字第219號民事裁判，亦同此旨）。反之，若已成年子女請求父母扶養者，則仍須符合民法第1117條第1項之要件，始足當之。經查：
    ①原告丙○○為87年2月22日生，原告丁○○則為88年11月25日生，其等二人之父、母為被害人戊○○、原告甲○○，有其等二人之戶籍謄本在卷可按（見原證16）。則原告丙○○、丁○○於106年9月28日本件事故發生時均為未滿20歲之未成年人，原告丙○○距其年滿20歲成年（即107年2月22日）前一日尚有4月又25日；原告丁○○距其年滿20歲成年（即108年11月25日）前一日則尚有2年又57日。再者，原告丙○○、丁○○之住所即其戶籍均位於彰化縣，此觀卷附其等二人之戶籍謄本及中低收入戶證明書即明（見原證16、19、20）。又依卷附行政院主計總處公布之家庭收支調查資料（平均每人月消費支出、按區域別；見原證10），核屬較能正確反映國民生活水準之數據，且以原告丙○○、丁○○住所之彰化縣106年度平均每人月消費支出為15,844元為標準，應屬客觀可採。又原告甲○○係加油站之員工、106年度之年收入約259,416元乙節，業據原告甲○○陳明在卷，並有原告甲○○106年度之綜合所得稅申報資料附卷可按（見原證9），堪認原告甲○○及被害人戊○○均係有工作能力而應平均負擔其等女兒即原告丙○○、丁○○之扶養費為適當。基此，依原告丙○○、丁○○之父母（即戊○○、原告甲○○）平均分擔扶養費每月各為7,922元（15,844÷2＝7,922），則原告丙○○自本件事故發生起至其成年前一日止，受有扶養費38,290元【（7,922元×4月＝31,688元）＋（7,922元÷30×25日＝6,602元，元以下四捨五入，下均同）＝38,290元】之損害；原告丁○○自本件事故發生時走其成年前一日止，則受有扶養費205,180元【（7,922元×24月＝190,128元）＋（7,922元÷30×57日＝15,052元）＝205,180元】之損害，堪以認定。
    ②原告丙○○、丁○○雖主張其等於本件訴訟中雖已成年，惟均尚在就學中為由，據此主張被告津谷公司應賠償其等均至大學畢業時止之扶養費損害，並舉其等之中低收入戶證明書為證（見原證19、20）。惟原告丙○○、丁○○對於其等成年後因就學而確無謀生能力（包括無工作能力或雖有工作能力但因如何之就學現狀而無從期待工作）且不能維持生活之有利於己事實，未據提出相關證據舉證以實其說，自無從為有利原告丙○○、丁○○之認定。是原告丙○○、丁○○此部分對被告津谷公司之請求，尚難憑採。
    ③綜上，原告丙○○、丁○○請求被告津谷公司賠償扶養費損害各為38,290元、205,180元，為有理由，應予准許。至原告丙○○、丁○○逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
  ⑵原告甲○○扶養費損害之請求：
    原告甲○○雖以其將來65歲退休後有受被害人戊○○扶養之必要為由，據此主張其受有扶養費損害1,220,327元。惟夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。民法第1116條之1定有明文。夫妻互受扶養權利之順序，既與直系血親尊親屬同，依民法第117條規定，雖不以無謀生能力為必要，惟仍須以不能維持生活者為限，始有受扶養之權利。所謂「不能維持生活」，係指不能以自己之財產維持生活者而言。又損害賠償因自法律規定者，其構成要件須同時符合法律規定之「法定事實」及「損害」二要件，始足當之。且查，原告甲○○為62年8月8日生，有其戶籍謄本在卷可按（見原證16），其配偶即被害人戊○○於106年9月28日因本件事故死亡時，原告甲○○之年齡為44歲，參諸勞基法第54條第1項第1款年滿65歲得強制退休之規定，並佐以原告甲○○亦係主張其年滿65歲退休後始受有扶養費損害之主張，顯見原告甲○○迄至127年8月8日屆滿65歲之退休年齡，始有請求被害人戊○○扶養之權利。又原告甲○○陳明其係加油站之員工、106年度之年收入約259,416元，並有原告甲○○106年度之綜合所得稅申報資料附卷可按（見原證9），則依現有事證，顯亦無從從推論原告甲○○將來年滿65歲時，確會符合「不能維持生活」之要件。於此「不能維持生活」及年齡等要件，繫之於原告甲○○是否繼續就業、年齡歲數等將來之不確定因素，自難認原告甲○○將來確會受有扶養費之損害，且此亦與僅係「履行期未到」而得提起將來給付之訴之情形不同。是原告甲○○請求被告津谷公司賠償其扶養費損害1,220,327元，為無理由，不應准許。
  ⑶原告丙○○、丁○○、甲○○精神慰撫金之請求：
    查戊○○為原告丙○○、丁○○之父親，且為原告甲○○之配偶，有如前述；又被告津谷公司過失肇致戊○○發生本件事故而死亡，亦如前述。則原告三人因本件事故頓時痛失至親戊○○，堪認原告三人精神上受有相當痛苦，依民法第194條規定，原告丙○○、丁○○、甲○○自得請求被告津谷公司賠償其等相當金額之慰撫金。又慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查戊○○發生本件事故時，原告丙○○、丁○○均未成年並均為尚在就學中之教育程度，原告甲○○則為加油站員工、106年度之年收入約259,416元，且原告三人為中低收入戶等情，有如前述。又被告津谷公司為實收資本額為100,000,000元，其107年度之營業收入總額為2,266,473,793元、資產總額（負債及權益總額）為1,070,477,425元，有被告津谷公司之基本資料查詢表及107年度損益及稅額計算表、資產負債表在卷可按（見原證4、被證17）。本院斟酌被告津谷公司過失肇致戊○○因本件事故死亡之情節、對原告三人所造成之痛苦，及原告三人之學經歷、經濟狀況、被告津谷公司之營業及財產狀況等情，認為被告津谷公司依序應賠償原告丙○○、丁○○、甲○○精神慰撫金各400,000元、400,000元、800,000元為適當。是原告丙○○、丁○○、甲○○於前揭各400,000元、400,000元、800,000元範圍以內之請求，為有理由，應予准許。至原告逾此數額之請求，為無
    理由，不應准許。
  ⒊又戊○○於104年5月起至106年9月28日即發生本件事故期間，被告津谷公司或被告被告聯鑫公司並未辦理勞工保險加保，有戊○○之勞保投保查詢資料在卷可按（見本院卷一第119 頁），自無勞工保險給付可資抵充，被告津谷公司或被告聯鑫公司迄今亦未依法對原告為職業災害補償，且原告對被告津谷公司前揭損害賠償之請求（即扶養費、精神慰撫金），其內容與前揭職業災害補償（即喪葬費補償及死亡補償）互不相同，自不生勞基法第60條規定之抵充問題，附此敘明。
  ㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203 條亦有明文。本件原告丙○○、丁○○、甲○○對被告津谷公司前揭各1,439,600元（1,001,310＋38,290＋400,000＝1,439,600）、1,606,490元（1,001,310＋205,180＋400,000＝1,606,490）、1,801,310元（1,001,310＋800, 000＝1,801,310）債權，既經原告起訴送達訴狀予被告津谷公司，被告津谷公司迄未給付，自應負遲延責任。則原告丙○○、丁○○、甲○○就前揭各1,439,600元、1,606,490元、1,801,310元之利息部分，請求給付自起訴狀繕本送達被告津谷公司翌日即107年11月6日（見107年度中司勞調字第30號卷第97頁之被告津谷公司送達回證）起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。
二、備位之訴：主觀預備訴之合併，先位之訴有理由為備位之訴解除條件，先位之訴無理由為備位之訴之停止條件，有如前述。則原告對先位被告津谷公司前揭請求為有理由部分，本院就原告對備位被告聯鑫公司之此部分請求，自無庸再予論斷。至於原告逾前述範圍（即對被告津谷公司之請求為無理由部分），依勞基法第59條及民法侵權行為之法律關係，就此部分對備位被告聯鑫公司之請求，依前述理由，亦無從更為有利於原告之判斷，不應准許，應予駁回。
三、綜上所述，原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，請求被告津谷公司各給付原告丙○○1,439,600元、原告丁○○1,606,490元、原告甲○○1,801,310元，及均自107年11月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。至於原告逾此範圍對先位被告津谷公司及對備位被告聯鑫公司之請求，為無理由，應予駁回。
伍、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行。惟「除別有規定外，本法於施行前發生之勞動事件亦適用之。本法施行前已繫屬尚未終結之勞動事件，依其進行程度，由繫屬之法院依本法所定程序終結之，不適用第16條第2項規定」、「其已依法定程序進行之行為，效力不受影響」，109年1月1日施行之勞動事件法第51條第1項、第2項定有明文。本件雖為勞動事件法施行前發生且已繫屬之勞動事件，於109年1月1日勞動事件法施行後，仍應適用勞動事件法之規定。又法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。勞動事件法第44條第1項、第2項亦有明文。則本件原告對被告津谷公司之給付請求勝訴部分，既屬就勞工之給付請求而為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，應依職權宣告假執行，並同時宣告被告津谷公司提供相當擔保金額後，得免為假執行。原告、被告津谷公司就本件原告給付請求勝訴部分各為宣告假執行、免為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行、供擔保免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失其宣告之依據，應併予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。
柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　12　　日
                  勞動法庭    法  官  
一、上正本係照原本作成。
二、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀
    。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
三、提起上訴，應以上訴狀表明(一)對於第一審判決不服之程度
    ，及應如何廢棄或變更之聲明，(二)上訴理由（民事訴訟法
    第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　12　　日
                              書記官  陳弘祥
附表：


		  當事人

		應負擔訴訟費用比例



		原告丙○○

		百分之八



		原告丁○○

		百分之十四



		原告甲○○

		百分之二十六










臺灣臺中地方法院民事判決

                                   107年度重勞訴字第22號

原      告  蔡宜靜  

            蔡雨澄  

兼上一  人

法定代理人  王月娥  

共      同

訴訟代理人  熊治璿律師

            熊霈淳律師

複代理  人  翁小茵  

被      告  津谷食品股份有限公司





            聯鑫食品實業有限公司



共      同

法定代理人  張吉銓  





共      同

訴訟代理人  曾信嘉律師

複代理  人  陳敬如律師

上開當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國110年3月3日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告津谷食品股份有限公司應各給付原告丙○○新臺幣1,439,60

0元、原告丁○○新臺幣1,606,490元、原告甲○○新臺幣1,801,

310元，及均自民國107年11月6日起至清償日止，按年息百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告津谷食品股份有限公司負擔百分之五十二，餘由

原告按附表所示之比例負擔。

本判決原告勝訴部分，得假執行。但被告津谷食品股份有限公司

如各以新臺幣1,439,600元、新臺幣1,606,490元、新臺幣1,801,

310元依序為原告丙○○、丁○○、甲○○預供擔保，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關聯，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，自屬之。又訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分，主觀預備合併並有原告多數（共同原告對於同一被告為預備之合併）與被告多數（同一原告對於共同被告為預備之合併）之類型。在被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁判，此即為複數被告之主觀的預備訴之合併，且以先位之訴有理由為備位之訴解除條件，先位之訴無理由為備位之訴之停止條件，並非一般單純訴之合併。再者，主觀預備合併之訴，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬同一，攻擊防禦方法即相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行，若於備位訴訟之當事人未拒卻而應訴之情形下，既符合民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，應予准許（參見最高法院98年度台上字第1486號、103年度台抗字第478號民事裁判，亦同此旨）。經查，本件原告起訴時，以戊○○（即原告丙○○、丁○○之父親，及原告甲○○之夫）係受僱任職於被告津谷食品股份有限公司（下稱津谷公司）因後述事故死亡為由，依勞動基準法（下稱勞基法）第59條職業災害補償及民法侵權行為損害賠償之法律關係，聲明請求被告津谷公司應各給付原告丙○○新臺幣（下同）2,232,713元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元及其法定遲延利息。嗣原告於本件訴訟中，主張先位被告津谷公司及備位被告聯鑫食品實業有限公司（下稱聯鑫公司）均為相同法定代理人乙○○家族營運之公司，該二公司具有實質同一性，而以主觀備位之訴方式追加聯鑫食品實業有限公司（下稱聯鑫公司）為被告，並依勞基法第59條職業災害補償及民法侵權行為損害賠償之法律關係，聲明請求被告聯鑫公司應各給付原告丙○○上述2,232,713元、原告丁○○上述2,934,481元、原告甲○○上述4,220,327元及其法定遲延利息。綜核原告起訴對被告津谷公司之請求及以主觀預備合併而對被告聯鑫公司之追加請求，均係以原告主張戊○○因後述事故死亡之同一原因事實為據，且起訴及追加之訴二者之證據資料於相當程度範圍內具有同一性，復經被告聯鑫公司應訴，堪認其請求之基礎事實同一，且不甚礙被告津谷公司、聯鑫公司之防禦及訴訟之終結，依前開說明，原告對被告聯鑫公司所為追加之訴，應予准許。

乙、實體方面：

壹、原告主張：

一、先位訴訟：

  ㈠原告丙○○、丁○○之父親及原告甲○○之夫即戊○○，生前自民國104年5月起受僱於被告津谷公司並擔任貨車司機，工作內容為負責運送津谷公司出產之冷凍肉品至全國各下游廠商處，平均工資為66,754元，約定每7日休息1日，期間戊○○於106年9月28日上午8時許，駕駛車身印有被告津谷公司名稱之營業用大貨車（車號為000-00號，下稱前開大貨車），載運肉品途中，行經高雄市路竹區環球路（竹湖陸橋）時，所駕駛之前開大貨車失控，自撞回復式導桿及路旁護欄而停止，緊急送往高雄高新醫院急救，然戊○○於到院前已無呼吸心跳而死亡（下稱本件事故），經檢警調查，確認戊○○之死因為心因性休克。惟戊○○受僱任職於被告津谷公司期間，平均每日工作時數高達15小時，其工作內容除運送肉品外，尚須於每日清晨將平均重達6000公斤之肉品分批從被告公司之冷凍倉儲搬運上車，冷凍倉儲之平均溫度為攝氏負18度，在搬運肉品上車之過程，戊○○須不斷在低溫倉儲及戶外高溫炎熱之環境中往返，抵達下游廠商處後，更須負責將肉品卸貨搬往指定地點，是戊○○工作時，除因開車運送貨物須長時間保持在精神專注之狀態，亦須搬運肉品上下車而在冷凍倉儲及貨車車廂間來回往返，兼屬耗費大量心神及勞力之工作。且戊○○於發生本件事故前1個月至6個月，加班時數每月平均超過100小時，依照職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引，戊○○長期加班應已構成長期工作過重之情形，再加之戊○○所從事乃須高度專注力之駕車行為，而每日駕車時間動輒5、6個小時，其每日須長達5、6個小時之時間保持在高度緊繃之精神壓力下，且其工作內容又非單純駕駛貨車，在此等精神、體力之高度壓榨下，加上平均每日超時工作6、7個小時，積累成疾，於工作途中發病，堪認戊○○之心因性休克與其工作負荷過重有相當因果關係，具備職業起因性，為屬職業災害，原告自得依勞基準第59條第4款之法律關係，請求被告津谷公司對原告負喪葬費及死亡補償之職業災害補償責任；及依民法侵權行為之法律關係，請求被告津谷公司對原告負下列扶養費及精神慰撫金之損害賠償責任：

  ⒈戊○○發生本件事故死亡前之月平均工資為66,754元，則戊○○因本件事故之職業災害死亡，被告津谷公司自應給付戊○○之繼承人即原告喪葬費及死亡補償合計3,003,930元【即依戊○○5個月平均工資計算之喪葬費及40個月平均工資計算之死亡補償（66,754×45月＝3,003,930元），並依原告每人3分之1之應繼分比例，給付原告丙○○、丁○○、甲○○均各為1,001,310元（3,003,930÷3＝1,001,310）之職業災害補償。

  ⒉扶養費損害部分：

  ⑴原告丙○○87年2月22日生，為戊○○之長女，戊○○死亡時年齡為19歲，提起本件訴訟時雖已成年，但目前正就讀大學，尚處於求學階段，無謀生能力致不能維持生活，計算至其大學畢業止尚須由戊○○扶養2年9個月，又依據行政院主計總處家庭收支調查，106年度臺中市平均每人月消費支出為23,125元，依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原告丙○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害732,713元【計算式：23,125×12×1.00000000（2年一次給付之係數）+23,125×12×0.0000 000×(2.00000000-0.00000000)（3年1次給付扣除2年1次給付之係數）=732,713，元以下四捨五入（下均同）】。

  ⑵原告丁○○88年11月25日生，為戊○○次女，戊○○死亡時年齡為17歲，本件訴訟中始為成年，且仍就學中，計算至其大學畢業止，尚須由被害人戊○○扶養5年9個月，依前述106 年度臺中市平均每人月消費支出23,125元計算，並依霍夫曼計算法扣除依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原告丁○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害1,434,481元【計算式：23,125×12×4.00000000（5年一次給付之係數）+(23,125×12×0.00000000)×(5.00000000-0.00000000)（6年一次給付係數扣除5年一次給付係數）＝1,434,481】。

  ⑶原告甲○○62年8月8日生，為戊○○之配偶，甲○○日後年滿65歲退休後有受扶養之必要。又甲○○65歲退休時，依「106年全國簡易生命表」所示其平均餘命為21.73年，惟若戊○○仍存活至當時，其平均餘命為18.22年，故應以18.22年作為甲○○受戊○○扶養之年限。而原告甲○○尚有兩名子女，是戊○○對甲○○之扶養義務比例為3分之1，依前述106年度臺中市平均每人月消費支出23,125元計算，並依霍夫曼計算法扣除中間利息一次給付全部之扶養費，原告甲○○自得請求被告津谷公司賠償扶養費損害1,220,327元【計算式：23,125×12×13.00000000（18年一次給付之係數）+(23,125×12×0. 22)×(13.00000000-00.00000000)（19年一次給付之係數扣除18年一次給付之係數）×1/3（扶養義務比例）＝1,220,327】。

  ⒊精神慰撫金部分：被告津谷公司過失不法侵害被害人戊○○致死，徒留戊○○之配偶即原告甲○○承受喪夫之痛，女兒即原告丙○○、丁○○痛失至親，一家人再無法同享天倫之樂，原告三人所承受之痛苦非筆墨所能形容。又戊○○因本件事故死亡時，原告丙○○、丁○○均為尚在就學中之未成年人，原告甲○○擔任加油站員工、年收入僅259,416元，且原告三人為中低收入戶，而被告津谷公司資本額達100,000,000元。基此，原告甲○○請求被告津谷公司賠償精神慰撫金1,998,690元，原告丙○○、丁○○各請求被告津谷公司賠償精神慰撫金各為499,690元、499,690元。

  ㈡自104年5月起至本件事故發生止，戊○○駕駛之前開大貨車雖為以備位訴訟被告聯鑫公司（下稱被告聯鑫公司），薪資則以被告聯鑫公司名義給付戊○○，惟被告津谷公司及備位被告聯鑫公司均為相同法定代理人乙○○家族營運之公司，該二公司具有實質同一性。且戊○○駕駛之前開大貨車車身印有「津谷」之字樣，被告聯鑫公司設於彰化縣○○鄉○○○路000號倉庫（下稱上址51號倉庫），乃位於被告津谷公司設於彰化縣○○鄉○○○路000號工廠（下稱上址525號工廠）之後方，並均以上址525號工廠之大門為出入口。戊○○每日之工作流程惟為清晨至上址525號工廠之冷凍倉儲報到、將肉品分批搬上前開大貨車、開車運送肉品至派貨單上指定之配送地點、將肉品搬下車送進配送廠商之倉儲地點、待全數配送完畢後將貨車開回上址525號工廠停放、將該日配送廠商交付之貨款繳回被告津谷公司會計部門、並領取記載有隔日派送地點及數量之派貨單，戊○○無權自行決定是否接單。且被告津谷公司對戊○○亦有懲戒之權利，送貨之油資，亦係由被告津谷公司提供每位司機加油用之信用卡一張，月底直接由被告津谷公司付款，車輛之保養及維修均由司機送廠，與一般承攬運送模式有別，足見戊○○於前開期間與被告津谷公司、被告聯鑫公司間同時均有勞雇關係存在。

  ㈢綜上，原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，請求被告津谷公司各給付原告丙○○2,232,713元（1,001,310＋732,713＋499,690元＝2,232,713）、原告丁○○2,934,481元（1,001,310＋1,434,481＋499,690元＝2,934,481）、原告甲○○4,220,327元（1,001,310＋1,220,327＋1,998,690元＝4,220,327）及其法定遲延利息。並聲明：⒈被告津谷公司應給付原告丙○○2,232,713元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元，及均自起訴狀繕本送達被告津谷公司翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、備位訴訟：

  ㈠縱認被告津谷公司與戊○○間並無勞雇關係存在，其等間之之契約關係非屬勞動契約。惟依前開說明，被告聯鑫公司與戊○○間之契約關係亦屬勞動契約（即勞雇關係），則原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，備位請求被告聯鑫公司各給付原告丙○○前揭2,232,713元（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償732,713＋精神慰撫金499,690＝2,232,713）、原告丁○○2,934, 481元（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償1,434,481＋精神慰撫金499,690元＝2,934,481）、原告甲○○4,220,327元（即前述職業災害補償1,001,310＋扶養費損害賠償1,220,327＋精神慰撫金1,99 8,690元＝4,220,327）及其法定遲延利息。

  ㈡並聲明：⒈被告聯鑫公司應給付原告丙○○2,232, 713元、原告丁○○2,934,481元、原告甲○○4,220,327元，及均自民事準備（二）暨追加訴之聲明狀繕本送達被告聯鑫公司翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、戊○○自104年8月起至106年9月28日發生本件事故之該段期間，被告津谷公司與戊○○間並無任何契約關係存在；且被告聯鑫公司與戊○○間之契約關係乃為承攬運送契約，並非勞動契約，被告聯鑫公司與戊○○間亦無勞雇關係存在。說明如次：

  ㈠被告津谷公司、聯鑫公司與訴外人銓聯食品興業有限公司（下稱銓聯公司）乃為關係企業（下合稱系爭關係企業）。戊○○前於95年至98年間曾在被告津谷公司處擔任按件計酬之承攬運送人員，其後戊○○因刑事案件入監執行，上開承攬運送契約因而終止。戊○○嗣於出獄後即103年4月至同年5月間，曾受僱於被告津谷公司擔任正職之倉管人員，當時戊○○、被告津谷公司間雖為勞雇關係，惟戊○○已於103年5月31日自請離職，結束其與被告津谷公司間之契約關係，此後戊○○、被告津谷公司即無任何契約關係存在。嗣於104年間，因戊○○詢問被告津谷公司法定代理人乙○○有無貨物運送的工作可供承攬，被告津谷公司無此業務需求，但因被告聯鑫公司有計畫增加承攬運送業務，並向日盛國際租賃股份有限公司（下稱日盛公司）簽約承租前開大貨車，預定於104年8月交車，乙○○遂向戊○○表示於被告聯鑫公司備妥前開大貨車之前，先承攬系爭關係企業中之銓聯公司運送業務，待前開大貨車交車後，就終止與銓聯公司之承攬關係，改由承攬聯鑫公司之運送業務，經戊○○同意後，戊○○於104年5月2日與銓聯公司簽立承攬運送契約，戊○○即自104年5月2日起至同年8月間擔任銓聯公司之承攬運送人員。因戊○○亦同意前開大貨車交車後要開始承攬被告聯鑫公司運送業務，戊○○遂於104年5月2日一併與被告聯鑫公司簽立承攬運送契約，惟因前開大貨車可供戊○○使用之期日尚未確定，故戊○○、被告聯鑫公司間之承攬運送契約係自前開大貨車交車可供戊○○使用時起算。又前開大貨車係於104年8月初交車，則戊○○自104年8月開始至本件事故發生時止，係承攬被告聯鑫公司之運送業務，並由被告聯鑫公司支付承攬報酬並以「其他所得」為戊○○代為扣繳。基此可知，戊○○於104年8月起至106年9月28日止駕駛前開大貨車之承攬運送契約，是存在於戊○○與被告聯鑫公司間，與被告津谷公司無關。戊○○於103年5月31日因自請離職而終止與被告津谷公司間勞動契約時起迄至發生本件事故止，戊○○與被告津谷公司間無勞動契約等任何契約關係存在。

  ㈡縱認計算勞工退休年資時，得將其受僱於現雇主法人之期間，及其受僱於予現雇主法人有實體同一性之原雇主法人之期間合併計算。惟本件並非計算戊○○退休年資之案件，自不得比附援引而以被告津谷公司、聯鑫公司係屬實體同一性為由，作為認定戊○○、被告津谷公司間亦有契約關係之憑據。換言之，不論戊○○與被告聯鑫公司間有何種契約關係存在，均與被告津谷公司無涉，無從依此逕認戊○○與被告津谷公司間有契約關係存在。是原告先位訴訟對被告津谷公司之請求，自屬無據。

  ㈢再者，系爭關係企業有屬於勞雇關係之正職運送人員，及屬於承攬運送人員之二種制度並行。系爭關係企業與承攬運送人員合作所需支出之成本，並不比聘僱正職運送人員少，系爭關係企業並無藉承攬運送名義規避勞基法之動機。依前述戊○○在系爭關係企業擔任正職人員及承攬運送人員之資歷，顯見戊○○亦詳悉系爭關係企業有區分承攬運送及勞基法勞動契約等二種制度。又戊○○自104年8月起迄至本件事故發生時，乃為被告聯鑫公司之承攬運送人員，有如前述，戊○○得自由選擇、挑選運送日期及運送之數量，並自行約洽收貨廠商、安排送貨路線及時間，就運送的內容，及從事運送之時間均有高度自主性，完成承諾之運送量後，即屬完成工作，顯見戊○○有支配工作時間之自由；又前開大貨車之租金、油費、維修等車輛相關費用須自給付戊○○之報酬中扣除，戊○○亦須負擔貨品運送之損害賠償責任，顯見戊○○亦需自負營業風險。另承攬運送人員亦得自行攜帶助手、自行與其他承攬運送人員調換運送的內容，無需與系爭關係企業之員工分工合作，亦未參加員工健檢、勞資會議，益徵戊○○等承攬運送人員與系爭關係企業間，並無勞基法上勞動契約親自履行及組織從屬性之從屬性。是原告備位訴訟對被告聯鑫公司之請求，亦屬無據。

二、退步言，本件事故發生時，縱認被告津谷公司與戊○○間或被告聯鑫公司與戊○○間有勞雇關係存在。惟參諸臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書，可知戊○○係因心臟肥大、高血壓性心肌病變導致心因性休克而自然死亡，故戊○○並非因職災事故而死亡，且引發心因性休克死亡之病症亦非職業所形成。至於戊○○病發是否與業務過重所致，原告雖以戊○○106年4月至同年9月之承攬明細表為據，主張戊○○平均每日工作15小時而有過勞致病發之情形。惟該承攬明細表所載內容，至多僅能知悉戊○○每月承接工作的日期及該日駕車之里程及運送之重量，且因戊○○駕車之里程每次均不一定，貨品卸載之時間也受收貨人場地因素影響，單純自承攬明細表所載內容，顯無從推知戊○○工作日之工時為何，自不得作為不利被告認定之憑據。況且，戊○○每日要抽一包菸，可知其菸癮頗大，吸菸本身即為導致或使心血管疾病惡化或發病之原因，則戊○○因心臟肥大、高血壓性心肌病變導致心因性休克而自然死亡，與其駕駛前開大貨車運送貨物間，亦難認具有相當因果關係。是原告主張戊○○因本件事故死亡係屬職業災害，並無可採。

三、縱認被告津谷公司或被告聯鑫公司有侵害戊○○生命權之侵權行為，惟原告請求精神慰撫金之數額過高，應予酌減。且就原告請求扶養費損害部分，原告甲○○與戊○○同為原告丙○○、丁○○同一順位之扶養義務人，故原告甲○○亦應分擔原告丙○○、丁○○之扶養費。原告丙○○於107年2月22日成年，原告丁○○則於108年11月25日成年，其後父母即無民法第1084條第2項之保護教養義務，且原告丙○○、丁○○成年後並無不能維持生活或無謀生能力之情事，堪認其等二人得請求戊○○扶養之期間僅以未成年為限，其等其成年後即無請求戊○○扶養之權利。又原告甲○○日後年滿65歲之際，依其財力能維持生活者，亦無請求受扶養之權利。

四、並均聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請；⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執之事項及本件爭點：

一、兩造不爭執之事項（本院逕採為判決之基礎，無庸證明）：

  ㈠戊○○為原告丙○○、丁○○之父親，且為原告甲○○之配偶。

  ㈡被告津谷公司官方網站聯絡資訊，包含址設於彰化縣○○鄉○○○路000號之工廠。

  ㈢被告津谷公司及被告聯鑫公司之法定代理人均為乙○○。

  ㈣戊○○因本件事故死亡前之月平均工資為66,754元。

二、本件爭點：

  ㈠戊○○自104年5月起至106年9月28日止，與被告津谷公司間或被告聯鑫公司間有無勞動契約關係存在？

  ㈡戊○○因本件事故死亡，是否屬於職業災害？本件原告對被告津谷公司及被告聯鑫公司所為職業災害補償、侵權行為損害賠償之請求，有無理由？

肆、得心證之理由：

一、先位之訴：

  ㈠原告主張戊○○自104年5月間起至本件事故發生時止，係受僱於被告津谷公司之勞工，戊○○、被告津谷公司間之契約關係為勞動契約，有無理由？說明如次：勞動契約，指約定勞雇關係而具有從屬性之契約；雇主，指僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人；勞工，指受雇主僱用從事工作獲致工資者；工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。勞基法第2條第1款、第2款、第3款、第6款定有明文。又兩個以上事業主共同僱用同一勞工，並無不可。再者，稱承攬運送人者，謂以自己之名義，為他人之計算，使運送人運送物品而受報酬為營業之人。承攬運送，除本節有規定外，準用關於行紀之規定。民法第660條定有明文。而在行紀契約之民法第577條復規定：「行紀，除本節有規定者外，適用關於委任之規定」，則承攬運送契約亦有準用委任之規定。依前開規定，可知整個運送過程中至少存在兩個獨立契約，亦即委託人先與承攬運送人訂立承攬運送契約後，承攬運送人再以託運人身分與運送人訂立運送契約，或以委託人代理人身分與他人訂立各種為完成運送所需之契約，承攬運送人最主要義務乃為統籌安排貨物之發送。又承攬運送人，倘依民法第663條規定而得自行運送者，其權利義務，則與運送人同。承攬運送契約當事人間並無從屬關係。換言之，勞雇間之契約關係為勞動契約，就勞工與雇主間之從屬性，通常具有：人格上從屬性、組織上從屬性、經濟上從屬性等特徵。從屬性乃為相對性的概念，沒有任何一項特徵是絕對必要的要素，從屬性之有無，係依各職務的特性而為分別判斷，只要具有部分從屬性，即應成立勞動契約。進一步言，雇主藉由指揮監督指示勞工提供勞動力的方式，由支配勞工勞動力之過程，支配勞工人身及人格，勞工因無「自由決定勞務給付之方式」，讓勞工產生勞動保護之必要性，也就是人格上從屬性。且自經濟上從屬性角度言，承擔業務風險的核心，在風險的計算與分擔上，包含從事業務成果的財務歸屬，是否具有事業主般的決定自由，否則仍無法認為其非屬勞工。從屬性理論之目的，也就是找出具有這些特徵的工作者，釐清其具有勞工的身分，是否屬於勞動契約，應以契約當事人間之勞務供給契約於提供勞務時有無時間、場所之拘束性、對勞務給付方法之規制程度、有無一般指揮監督或懲處權限、財務歸屬決定自由之程度等因素，作綜合判斷。經查：

  ⒈被告津谷公司雖以系爭關係企業有區分承攬運送及勞基法勞動契約等二種制度，戊○○自104年8月起至本件事故發生時止之該段期間，與被告津谷公司間並無任何契約關係，戊○○自104年5月2日起至同年8月間乃為訴外人銓聯公司之承攬運送人員，被告並自104年8月間起至本件事故發生時止，則以向被告聯鑫公司借用前開大貨車方式而為被告聯鑫公司之承攬運送人等語置辯，並舉戊○○分別與被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司簽立之104年5月2日承攬運送契約各一件（見被證1、9）、被告津谷公司與其他員工簽立之勞動契約（見被證3）、戊○○之104年8月起至109年9月綜合所得扣繳暨免扣繳憑單（扣繳單位為被告聯鑫公司、代號為「92」其他所得，見被證10）、記載承攬人戊○○之106年4月至同年9月之明細表（其中106年4月上半月、同年5月上半月並含匯款單據各一紙；見被證22、23），被告津谷公司之其他自備車輛人員承攬運送明細表（見被證25）、訴外人祐美企業有限公司為被告津谷公司運送之運費統一發票（見被證26）等件為證。惟觀諸前揭被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司各與戊○○簽立之承攬運送契約，攸關承攬運送契約必要之點即第4條之承攬運送報酬部分，除無第4條所載雙方議定報酬之附件一價格計算資料外，且無證據證明該附件一價格計算資料業經戊○○簽認，於此情形，自難認被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司就各該承攬運送契約有關報酬之必要之點已與戊○○達成意思合致。甚且，參諸前揭承攬運送第2條第3項【即戊○○於每次（日）完成運送時，應立即將前開大貨車交還被告聯鑫公司）、第4項（即被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司出借車輛予戊○○之情形，戊○○僅得運送被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司之貨品，不得將車輛為其他用途使用）等約定，可知戊○○並無自主決定統籌安排貨物之發送（包括戊○○並無自行以託運人身分另與其他運送人訂立運送契約，或以被告聯鑫公司代理人身分與其他第三人訂立各種為完成運送所需契約等權限），亦無自主決定駕駛前開大貨車為系爭關係企業外之其他第三人承攬運送之權限，依前開說明，亦與承攬運送契約之本質不符，益見戊○○並未與被告聯鑫公司、訴外人銓聯公司達成承攬運送契約之意思合致。是被告津谷公司前開所辯之承攬運送契約，不生承攬運送契約之效力，堪以認定。

  ⒉被告津谷公司、聯鑫公司之法定代理人均為乙○○，有如前述。且參諸原告所舉被告津谷公司之官方網站截圖、訴外人銓聯公司於求職網站刊登求才訊息截圖、第66屆商人節大會暨金商獎網站記載之聯鑫公司獲獎感言截圖、GOOGLE圖資、相片（見原證13至15、22）及卷附高雄市政府勞工局108年4月17日高市勞條字第10832802700號及高雄市政府勞工局勞動檢查處108年4月16日高市勞檢綜字第10870632800號復本院函附本件事故之調查結果相關資料（見本院卷一第137至362頁，下稱前揭高雄市政府勞工局調查資料），可知被告津谷公司、聯鑫公司係從事肉品、水產品、蔬果、食品什貨之加工製造業、包裝業、銷售業及批發業等，就上開業務內容以觀，與戊○○從事之運送工作高度相關，被告津谷公司之網頁上亦載明運送部門為主要部門，與各該生產、分切、檢驗等部門共同構成事業體之全部，且戊○○駕駛之前開大貨車車身外觀記載「津谷貢丸」字樣，顯見戊○○乃為被告津谷公司、聯鑫公司業務生產組織體系之一環外，亦堪認被告聯鑫公司之上址51號倉庫，位於被告津谷公司之上址525號工廠後方，被告津谷公司、聯鑫公司均以上址525號工廠之大門為出入口，且停放在上址525號工廠之貨車司機駕駛大貨車車身外觀，無從分辨非屬被告津谷公司使用之貨車（併見原證15之被告津谷公司官網相片，及本院卷一第169頁高雄市政府勞工局勞動檢查處派員實施勞動檢查之檢查結果紀錄表、本院卷一第360頁之前開大貨車外觀相片）。此外，被告津谷公司、聯鑫公司及訴外人銓聯公司之配送倉庫地點及車輛停放地點，均為被告津谷公司之上址525號工廠，出勤紀錄依出車離開及回到被告津谷公司倉庫時，守衛室皆會登記；戊○○駕駛之前開大貨車，及戊○○之同事即陳永錚駕駛被告津谷公司名下大貨車，均有安裝GPS及行車紀錄器；陳永錚與戊○○之工作性質相同、均為配送貨物，運送地點聽從公司指示，車輛需當天來回；依公司貨物量為主，同仁皆有輪值；正常班8時30分上班，中午沒有休息時間，下班約22時左右；早班6時上班，中午沒有休息時間，下班約17時左右，晚班14時上班，晚間沒有休息時間，下班約隔日2時左右；車輛如因個人因素造成毀損，公司及員工各賠一半；薪資主要以運貨里程數配送公斤數計算薪資；聯鑫公司出借貨車，依規定不能自行兼差載運其他貨物；貨送人員要由公司指派規定，也不可載運其他貨物，不可以自己找代理人執行作業；車輛維修保養，由司機送至公司指定之保養廠維修，公司付費，維修時間不計薪等情，此觀前揭高雄市政府勞工局調查資料所附陳永錚之談話紀錄即明（見本院卷一第231至233頁）。再佐以戊○○於105年6月27日因進貨時操作不當而損害被告津谷公司之客戶即訴外人欣光食品股份有限公司（下稱欣光公司）之進貨碼頭舌板，乙○○以被告津谷公司董事長身分指示就維修費用7,600元由司機戊○○負擔50％，被告津谷公司吸收50％，並自戊○○之6月份薪資中扣除乙節，有其上蓋有被告津谷公司章戳之欣光公司業務聯絡書在卷可按（見原證2）等情以觀，顯見戊○○駕駛前開大貨車提供勞務，無論其提供勞務給付方法、時間、場所等項，均受被告津谷公司及聯鑫公司相當程度之規制及指揮監督，戊○○並無自由決定勞務給付方式之權限，經濟上亦不能自主決定統籌安排貨物之發送，以獲取如同事業主般之承攬運送人財務歸屬決定之自由，其乃為被告津谷公司、聯鑫公司業務生產組織體系之一環。依前開說明，戊○○於104年5月起至本件事故發生時止（下稱前開期間），其與被告津谷公司、聯鑫公司間同時具有有勞雇關係存在，為屬被告津谷公司、聯鑫公司共同聘僱之勞工，實堪認定。是原告先位訴訟主張戊○○於前開期間與被告津谷公司有勞雇關係，雙方間之契約關係為勞動契約，為有理由，堪予憑採。

  ㈡原告主張被告津谷公司就戊○○因本件事故死亡，對原告應負職業災害補償責任，有無理由？說明如次：「勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。四、勞工遭遇職業傷害或罹患職業病而死亡時，雇主除給與五個月平均工資之喪葬費外，並應一次給與其遺屬四十個月平均工資之死亡補償。其遺屬受領死亡補償之順位如左：（一）配偶及子女。（二）父母。（三）祖父母。（四）孫子女。（五）兄弟姐妹。」勞基法第59條第4款定有明文。前揭職業災害補償之規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。換言之，職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任。基此，職業災害雖以該災害係勞工基於勞動契約，在雇主監督指揮下從事勞動過程中發生（即具有業務遂行性），且該災害與勞工所擔任之業務間存在相當因果關係（即具有業務起因性），亦即勞工因就業場所或作業活動及職業上原因所造成之傷害或死亡，惟基於前揭職業災害補償制度立法宗旨，關於就業場所及執行職務之內涵，應適度從寬認定。又勞基法第59條之規定，係為保障勞工，加強勞僱關係，促進社會經濟發展之特別規定，於勞工有過失時，雇主亦無民法第217條主張過失相抵之適用。再者，勞基法第59條第4款規定，係由該勞工之遺屬直接受領補償，而非勞工遺產之一部分，自無民法有關繼承規定之適用【參見行政院勞工委員會（改制後為勞動部）80年11月14日（80）台勞動三字第29808號函釋，亦同此旨）。則由勞工之遺屬受領勞基法第59條第4款規定之補償，性質上可分別給付。經查：

  ⒈戊○○因本件事故死亡，經檢察官相驗結果為「死亡方式：

    自然死；死亡原因：直接引起死亡之原因：甲、心因性休克。乙、（甲之原因）心臟肥大。丙、（乙之原因）高血壓性心肌病變」乙節，有前揭高雄市政府勞工局調查資料所附臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書、本件事故之道路交通事故現場圖、現場相片等附卷可按。又依勞基法第32條第1項、第2項分別規定：「雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將工作時間延長之」、「前項雇主延長勞工之工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時，但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時」，可知在不損及勞工之健康及福祉，雇主認有使勞工延長工作時間之必要時，應經工會或勞資會議同意後，始得將工作時間延長之。且延長工作時間連同正常工作時間，1日不得超過12小時；延長之工作時間，1個月不得超過46小時；但經工會或勞資會議同意後，延長之工作時間，1個月不得超過54小時，每3個月不得超過138小時。此屬強制規定，並為保護勞工身體健康及福祉之規定，以免勞工因延長之工作時間過長，損及勞工身體健康，因過勞而死亡之情事發生。且查，戊○○於106年9月28日發生本件事故死亡而屬職業災害乙節，經高雄市政府勞工局勞動檢查處調查戊○○之作業環境及工時概況，並將調查結果交由勞動部職業安全署委請職業醫學科專科醫師協評估戊○○疾病之促發是否與工作有關，該職醫評估報告認為戊○○係因職業促發之疾病死亡等情，有勞動部職業安全署108年4月19日勞職保2字第1080006103號及該署109年9月8日勞職保1字第1090017762號復本院函附本件事故之職業醫學評估報告書等相關資料（包括前揭高雄市政府勞工局調查資料在內）在卷可按（見本院卷一第363、364頁函文、本院卷二第303頁函文及附於本院證物袋之職業醫學評估報告書等相關資料），本院審酌前開職業醫學評估報告書，係由職業醫學科專科醫師綜核前揭高雄市政府勞工局調查資料（包括勞動檢查紀錄表、疑似職業促發腦血管及心臟疾病案件調查表、個人資料調閱同意書、戊○○之姊蔡妤珈、姊夫陳昭弼申訴案件資料、本件事故之道路交通事故現場圖、現場相片、聯鑫公司之變更登記、營利事業登記證、訴外人陳永錚、陳昭弼及聯鑫公司總經理即訴外人張添福之檢查會談紀錄、勞動檢查結果通知書、戊○○之各月工時總統計及承攬配送數重量統計表、臺灣橋頭地方法院檢察署相驗屍體證明書、聯鑫公司匯款予戊○○之交易明細、戊○○之健保紀錄及其彰化基督教醫院病歷資料、前揭104年5月2日承攬運送契約書二件等件），並參考勞動部之「職業促發腦血管及心臟疾病（外傷導致者除外）之認定參考指引」對照戊○○本件事故發生前一日之工作時間、本件事故發生前一週短期工作負荷之工作時間、106年3月至同9月之長期工作負荷之工作時間，及參考日本厚生勞動省公告「工作場所中的心理壓力評估表」評估戊○○工作內容造成之心理負荷、戊○○暴露與疾病之時序性、醫學文獻之一致性、考量排除其他可能影響之相關因素等情，認定戊○○疑似過勞之職業傷病評估結果建議為「職業促發之疾病」，應堪憑採。被告津谷公司雖抗辯訴外人陳昭弼於勞動檢查時陳述及計算戊○○工作時間之真實性，惟戊○○於前開期間與被告津谷公司、聯鑫公司間同時具有有勞雇關係存在，為屬被告津谷公司、聯鑫公司共同聘僱之勞工，有如前述。依勞基法第30條第4項、第5項規定，被告津谷公司、聯鑫公司自有備置戊○○之出勤紀錄（應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止）並保存五年之義務。然未據被告津谷公司提出其與聯鑫公司就戊○○之出勤紀錄，自無從為有利被告津谷公司之認定。基此，原告受僱被告津谷公司執行職務時因本件事故死亡，與其為被告津谷公司送貨執行職務間具有相當之因果關係，係屬職業災害，堪以認定。是被告津谷公司對原告自應負本件事故之職業災害補償責任。

  ⒉又戊○○因本件事故死亡前之月平均工資為66,754元，有如前述。依前開說明，原告主張被告津谷公司自應給付戊○○之配偶即原告甲○○、女兒即丙○○、丁○○喪葬費及死亡補償每人各為1,001,310元（計算式：66,754元×45月＝3,003,930元；3,003,930元÷3人＝1,001,310元），為有理由，應予准許。

  ㈢原告對被告津谷公司侵權行為損害賠償之請求，有無理由？說明如次：因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項定有明文。因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項定有明文。而民法第184條第2項規定之所謂法律，係指一切以保護他人為目的之法規範而言（最高法院92年度台上字第2406號判決意旨參照），則為防止職業災害，保障工作者安全及健康之勞基法（諸如前述勞基法第32條第1項、第2項關於延長工作時間連同正常工作時間之上限規定等）、職業安全衛生法及其子法（包括職業安全衛生法施行細則、職業安全衛生教育訓練規則等）等法規，均屬保護勞工為目的之法規範。且參諸職業災害勞工保護法第7條規定：「勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任。但雇主能證明無過失者，不在此限」，益見職業災害事件，雇主所負之侵權行為損害賠償責任，乃屬推定過失責任。再者，被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任。不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。為民法第192條第2項、第194條所明定。經查：

  ⒈戊○○於本件事故發生時，與被告津谷公司間為勞雇關係，且戊○○因本件事故死亡，為屬職業災害，有如前述。又雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害。職業安全衛生法第5條定有明文。而被告津谷公司對於其確已符合勞基法第32條第1項、第2項關於延長工作時間連同正常工作時間之上限規定並依前述職業安全衛生法規定採取必要預防措施，及其倘果真依該等規定落實其應為之行為，仍無從避免戊○○發生本件事故等有利於己之事實，未據被告津谷公司提出確切證據證明以實其說，自無從解免被告津谷公司之過失責任。則被告津谷公司對於戊○○因本件事故死亡具有過失，且該過失行為與戊○○死亡間具有相當因果關係，被告津谷公司所為乃過失不法侵害戊○○致死，堪以認定。從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償其財產上損害及非財產上損害，自屬有據。

  ⒉茲就原告各項損害賠償之請求，說明如次：

  ⑴原告丙○○、丁○○扶養費損害之請求：直系血親相互間，互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之。民法第1114條第1款、第1117條第1項、第2項定有明文。又父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文。所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內；自父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，故未成年子女請求父母扶養，自不受民法第1117條第1項規定之限制，即不以不能維持生活而無謀生能力為限（參見最高法院92年度台上字第219號民事裁判，亦同此旨）。反之，若已成年子女請求父母扶養者，則仍須符合民法第1117條第1項之要件，始足當之。經查：

    ①原告丙○○為87年2月22日生，原告丁○○則為88年11月25日生，其等二人之父、母為被害人戊○○、原告甲○○，有其等二人之戶籍謄本在卷可按（見原證16）。則原告丙○○、丁○○於106年9月28日本件事故發生時均為未滿20歲之未成年人，原告丙○○距其年滿20歲成年（即107年2月22日）前一日尚有4月又25日；原告丁○○距其年滿20歲成年（即108年11月25日）前一日則尚有2年又57日。再者，原告丙○○、丁○○之住所即其戶籍均位於彰化縣，此觀卷附其等二人之戶籍謄本及中低收入戶證明書即明（見原證16、19、20）。又依卷附行政院主計總處公布之家庭收支調查資料（平均每人月消費支出、按區域別；見原證10），核屬較能正確反映國民生活水準之數據，且以原告丙○○、丁○○住所之彰化縣106年度平均每人月消費支出為15,844元為標準，應屬客觀可採。又原告甲○○係加油站之員工、106年度之年收入約259,416元乙節，業據原告甲○○陳明在卷，並有原告甲○○106年度之綜合所得稅申報資料附卷可按（見原證9），堪認原告甲○○及被害人戊○○均係有工作能力而應平均負擔其等女兒即原告丙○○、丁○○之扶養費為適當。基此，依原告丙○○、丁○○之父母（即戊○○、原告甲○○）平均分擔扶養費每月各為7,922元（15,844÷2＝7,922），則原告丙○○自本件事故發生起至其成年前一日止，受有扶養費38,290元【（7,922元×4月＝31,688元）＋（7,922元÷30×25日＝6,602元，元以下四捨五入，下均同）＝38,290元】之損害；原告丁○○自本件事故發生時走其成年前一日止，則受有扶養費205,180元【（7,922元×24月＝190,128元）＋（7,922元÷30×57日＝15,052元）＝205,180元】之損害，堪以認定。

    ②原告丙○○、丁○○雖主張其等於本件訴訟中雖已成年，惟均尚在就學中為由，據此主張被告津谷公司應賠償其等均至大學畢業時止之扶養費損害，並舉其等之中低收入戶證明書為證（見原證19、20）。惟原告丙○○、丁○○對於其等成年後因就學而確無謀生能力（包括無工作能力或雖有工作能力但因如何之就學現狀而無從期待工作）且不能維持生活之有利於己事實，未據提出相關證據舉證以實其說，自無從為有利原告丙○○、丁○○之認定。是原告丙○○、丁○○此部分對被告津谷公司之請求，尚難憑採。

    ③綜上，原告丙○○、丁○○請求被告津谷公司賠償扶養費損害各為38,290元、205,180元，為有理由，應予准許。至原告丙○○、丁○○逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

  ⑵原告甲○○扶養費損害之請求：

    原告甲○○雖以其將來65歲退休後有受被害人戊○○扶養之必要為由，據此主張其受有扶養費損害1,220,327元。惟夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。民法第1116條之1定有明文。夫妻互受扶養權利之順序，既與直系血親尊親屬同，依民法第117條規定，雖不以無謀生能力為必要，惟仍須以不能維持生活者為限，始有受扶養之權利。所謂「不能維持生活」，係指不能以自己之財產維持生活者而言。又損害賠償因自法律規定者，其構成要件須同時符合法律規定之「法定事實」及「損害」二要件，始足當之。且查，原告甲○○為62年8月8日生，有其戶籍謄本在卷可按（見原證16），其配偶即被害人戊○○於106年9月28日因本件事故死亡時，原告甲○○之年齡為44歲，參諸勞基法第54條第1項第1款年滿65歲得強制退休之規定，並佐以原告甲○○亦係主張其年滿65歲退休後始受有扶養費損害之主張，顯見原告甲○○迄至127年8月8日屆滿65歲之退休年齡，始有請求被害人戊○○扶養之權利。又原告甲○○陳明其係加油站之員工、106年度之年收入約259,416元，並有原告甲○○106年度之綜合所得稅申報資料附卷可按（見原證9），則依現有事證，顯亦無從從推論原告甲○○將來年滿65歲時，確會符合「不能維持生活」之要件。於此「不能維持生活」及年齡等要件，繫之於原告甲○○是否繼續就業、年齡歲數等將來之不確定因素，自難認原告甲○○將來確會受有扶養費之損害，且此亦與僅係「履行期未到」而得提起將來給付之訴之情形不同。是原告甲○○請求被告津谷公司賠償其扶養費損害1,220,327元，為無理由，不應准許。

  ⑶原告丙○○、丁○○、甲○○精神慰撫金之請求：

    查戊○○為原告丙○○、丁○○之父親，且為原告甲○○之配偶，有如前述；又被告津谷公司過失肇致戊○○發生本件事故而死亡，亦如前述。則原告三人因本件事故頓時痛失至親戊○○，堪認原告三人精神上受有相當痛苦，依民法第194條規定，原告丙○○、丁○○、甲○○自得請求被告津谷公司賠償其等相當金額之慰撫金。又慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。查戊○○發生本件事故時，原告丙○○、丁○○均未成年並均為尚在就學中之教育程度，原告甲○○則為加油站員工、106年度之年收入約259,416元，且原告三人為中低收入戶等情，有如前述。又被告津谷公司為實收資本額為100,000,000元，其107年度之營業收入總額為2,266,473,793元、資產總額（負債及權益總額）為1,070,477,425元，有被告津谷公司之基本資料查詢表及107年度損益及稅額計算表、資產負債表在卷可按（見原證4、被證17）。本院斟酌被告津谷公司過失肇致戊○○因本件事故死亡之情節、對原告三人所造成之痛苦，及原告三人之學經歷、經濟狀況、被告津谷公司之營業及財產狀況等情，認為被告津谷公司依序應賠償原告丙○○、丁○○、甲○○精神慰撫金各400,000元、400,000元、800,000元為適當。是原告丙○○、丁○○、甲○○於前揭各400,000元、400,000元、800,000元範圍以內之請求，為有理由，應予准許。至原告逾此數額之請求，為無

    理由，不應准許。

  ⒊又戊○○於104年5月起至106年9月28日即發生本件事故期間，被告津谷公司或被告被告聯鑫公司並未辦理勞工保險加保，有戊○○之勞保投保查詢資料在卷可按（見本院卷一第119 頁），自無勞工保險給付可資抵充，被告津谷公司或被告聯鑫公司迄今亦未依法對原告為職業災害補償，且原告對被告津谷公司前揭損害賠償之請求（即扶養費、精神慰撫金），其內容與前揭職業災害補償（即喪葬費補償及死亡補償）互不相同，自不生勞基法第60條規定之抵充問題，附此敘明。

  ㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203 條亦有明文。本件原告丙○○、丁○○、甲○○對被告津谷公司前揭各1,439,600元（1,001,310＋38,290＋400,000＝1,439,600）、1,606,490元（1,001,310＋205,180＋400,000＝1,606,490）、1,801,310元（1,001,310＋800, 000＝1,801,310）債權，既經原告起訴送達訴狀予被告津谷公司，被告津谷公司迄未給付，自應負遲延責任。則原告丙○○、丁○○、甲○○就前揭各1,439,600元、1,606,490元、1,801,310元之利息部分，請求給付自起訴狀繕本送達被告津谷公司翌日即107年11月6日（見107年度中司勞調字第30號卷第97頁之被告津谷公司送達回證）起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

二、備位之訴：主觀預備訴之合併，先位之訴有理由為備位之訴解除條件，先位之訴無理由為備位之訴之停止條件，有如前述。則原告對先位被告津谷公司前揭請求為有理由部分，本院就原告對備位被告聯鑫公司之此部分請求，自無庸再予論斷。至於原告逾前述範圍（即對被告津谷公司之請求為無理由部分），依勞基法第59條及民法侵權行為之法律關係，就此部分對備位被告聯鑫公司之請求，依前述理由，亦無從更為有利於原告之判斷，不應准許，應予駁回。

三、綜上所述，原告依勞基法第59條第4款及民法侵權行為之法律關係，請求被告津谷公司各給付原告丙○○1,439,600元、原告丁○○1,606,490元、原告甲○○1,801,310元，及均自107年11月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。至於原告逾此範圍對先位被告津谷公司及對備位被告聯鑫公司之請求，為無理由，應予駁回。

伍、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行。惟「除別有規定外，本法於施行前發生之勞動事件亦適用之。本法施行前已繫屬尚未終結之勞動事件，依其進行程度，由繫屬之法院依本法所定程序終結之，不適用第16條第2項規定」、「其已依法定程序進行之行為，效力不受影響」，109年1月1日施行之勞動事件法第51條第1項、第2項定有明文。本件雖為勞動事件法施行前發生且已繫屬之勞動事件，於109年1月1日勞動事件法施行後，仍應適用勞動事件法之規定。又法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。勞動事件法第44條第1項、第2項亦有明文。則本件原告對被告津谷公司之給付請求勝訴部分，既屬就勞工之給付請求而為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定，應依職權宣告假執行，並同時宣告被告津谷公司提供相當擔保金額後，得免為假執行。原告、被告津谷公司就本件原告給付請求勝訴部分各為宣告假執行、免為假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行、供擔保免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失其宣告之依據，應併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　12　　日

                  勞動法庭    法  官  

一、上正本係照原本作成。

二、如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

    。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

三、提起上訴，應以上訴狀表明(一)對於第一審判決不服之程度

    ，及應如何廢棄或變更之聲明，(二)上訴理由（民事訴訟法

    第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　12　　日

                              書記官  陳弘祥

附表：



  當事人 應負擔訴訟費用比例 原告丙○○ 百分之八 原告丁○○ 百分之十四 原告甲○○ 百分之二十六 





