ALY 2 ERAT L
108 A 3 ¥ 805

3 = 3 2}
e ?’%&}t? R q,i}—
J =
oA xR

Sren NI A R RRfE
A 2 BB

o AXER
PRI A R E R
FAy EA E“é%:‘#é?%’ﬁ%%ﬁ%ﬁifi s AR A RIITIAEL122 16P

BN <~
AR BB EH R R EL ERTE RD8D,300~ o 2 g AR08
ETE2TPA=Z P ok > HFEJIFOH 1L o
Ja 2 Hep2 RIS w o
PR R AR AR B AL D R f -
AL A BRI > N R A EL e 4 %195, 11T~
fe 0 R o RARZ FR T Ao A7 4 585, 3507 5

¥

P BEERE R R R BATE %392,660% - % p
ARI08#E9? 3p AT jF P ok > ¥ EJIFON AL -
FiHh2 A2 75w o

Forspam v d F ik s f £80% » 4 F3r R 2§ 4 o
AZAE R AR T SRR 0 IR o R R R

1



4o &4 5 392,660 5 F R E RS > TG BEHRE

FoARR+: BB GFLEF5 Y -
¥ 9 2 2d

TS ARBE I

S CRBLANTEREAR LT B AAFBREL 2R H RE
&ﬁﬁaﬁﬁwﬁ€~ﬁi1Aﬁ{ﬁ% AE R 525
EEF P oo X 2R et Agp2 Rz H g S
/f“#ﬁﬁr—@'ﬂ » A E KA 0 P ELIFE F2600F % 138 2 owp
mowWﬁ\w¢é’wﬁpF%ﬂm\¢¢% AR
2 2 EMGE > & F RiRgz RN G iTi %ﬁ@
%%%fﬁfé*%%ﬁ’ﬁﬁiééjéia*@
o FATHG AR LS éﬂ%m;(&ﬁmhmwf
B o a‘m:} FUFAERTIL g FR) c KA AFILS R
A2 2% A lgF'&i*F“M‘J%iv‘ﬂQQ&OO 000055 = &
(THRAESESE) 27437 "ffl\#ﬁ” 2 (THE LY
F2) = ZORFPE Y RARLE W G BR 0 G RARE BB AR
TR EAI2 @d%é‘]’lﬁiﬁ%%ﬁ EFATER (T R)
1,108,360~ o @ & 374 A R 7 &3 L1 f2 74237
AR AEIMRS C RV A RAGFAIRE > 8 B2 EE
LS AR DEAHISEIT  TE R L @RS i
2 a FI48 1 7220463, 8TT = 4r 3452 % B 1) 4 4o B8 1

G2 AFEE p R B A L e M BT

%4’gﬁﬁﬂmxgﬁﬁﬁﬁ#ﬁiﬁikbﬁﬁﬁ%%
e > D FLFRS AN FFRLEBRAE o 2
%%*%°

R MEAR

-~ RE&42iFa %k

a2 A E SR G SR FTHERATE R R
SEoOREMBREMEFRI B A Z AL MG X RE
B KB IAE o A A10TE] Y B & 2L

3 /

A3
G S EERhE  [HSH s EN RS TR e LK

?:
®

£

=2



Wtk Ty ~Baz £1dg 2342 3% &
oA EAKD Tpdh 107T21230p » # 21 EGFEH
fedp f ErEinE | T AIE(S RS T AR
H)> %1350 155 > B A 5 fkif s, 496, 7397 » f@
ERABALRY R A M F R L], 338,239~
B ke > REF Trgg | KFELFUSAELHTIRER
R 2 E R TpH 107T#1230p > L1 E
AR f HEresnd ) [5R(5 Q%% T fLRFELR
H)Z XKL o BI9% - Flsm g HE R Y - L -4
PERH ORI ER T RFPERLR A LT ER
AERPA B EM B BERARE D AZHRL D LG
ZOEEA o

EmzE23 G E4 4 5 T A9 P RF it BiTaRiEAE 2 237,510

1. hz22 i‘ﬁr%ﬁf&%ilr’wiwé?*%ﬁw3,m%£ v R
T H r/w%‘-ikm" §oEEE (TR A Jﬂ;%%’i’éi‘”—’ # 2
R P R KR 0 2RI LED ) Fla
# = ﬁ%ﬁﬂd‘$ﬁ’%”ﬁ BEAZ KRR 1RR
i wEz Tde o d g %g:r,ﬁ—ﬂa,f?uja“iéfﬁ
500~ (Fla % X1 TR ¥F)  Flha f#: DT &F
"% 1417, 5007 2_ 4R ¥ o

2. R 322 éﬁlw’z%%lo TEPN P o R E(EEL2
B, FIREFLEERABREFFE TS E E A
FEPEHEI0TF AR P FE(BEL2T), 2
W Ao 10 TR MR o R E (AL 2
%) 2 RITIRE10, 692 o

S hE22 W HEhyll TIFEH( 2 B8L2) &% 2630
%J C FRAFFRLEREB R A TS $14%a
BRZ%1 TIFE®B(F 2%2) % 2480 Z_
*'lt’ntd}%'”“‘f'lrri £k 1 % (FA ;l:rlFJ ;I%J<p1,}gm

=B rafi@-a‘r"‘f Yill TIFEE (2 2B E ) @B * 24 %



v 2 RiTIR 49,400~ o

4.},%z§5_27\§ﬁ bH L3 TIFge o R L kd 0 F
2R e A S B &“$ﬁ’w”% PEARRERAZS
13 T1Fe > @ * 24 s Lokf, :2* EH T F R37H
0% T 80%80m2 42 | 5 i% > racf@-a‘r"‘f #5513 T1FE s - @
Bk g 2 RITIE2.50% 0 TR A0 159, 000 o

ST pF k23 ToEE ) KELFMTAmE | %iF]
WL R TR EFEkARF LR ML ;]..}l;;g * LINE
whE AT TIREWIT, »afd RE VY FLL AT 3%
Ta = SRR, o SRR AL P R 0 et -
a1 38 2 zﬂ?ﬁlﬂ}w q“‘ig KRN l% 2_P o T"/i’i—jﬂ. oo T ) A <
PpXE %4920 ~ %4935 2 44T R T éﬁ‘,‘li)ﬁ“")frﬁﬁjw
3,425 -

6.7F1% ¢ 923 7KW 21,338,239~ 5 K0 B
il 500% ~ 10,692 =~ ~ 49,400~ ~ 159,000 ~ % 83, 425
~ o Ple g ) w2 RIEPVR G 'R 5 1,018, 222~ (1, 338, 23
9-17, 500—10, 692-49, 400-159, 000-00000=1, 018, 222) -
Fod e Eew al07E47 24p &+ k2355, 732~ » t+_1074&
52 3lp %+ kR4500,000~ > £107%6"* 14p ‘fr})%' 250,
000~ » &107#7223p % R4150,000~ > &3 e
B Ak 21,205,732~ o« i 7 T *Fﬁ’“ R
&> A A e 5EAR237, 510~ (1, 255, 732-1, 018, 222=23
7,5010) c se a2 Rgp X2 $ 17915 ~ %1821 %278 2 X2 %2
03#F F R > s = A ER237, 010~ 2 ;2 T B 5
A RAE e

SR >3t e > A2 Rs 870, 850 -

1.26107T#2° RS alF > hitd 3 o2 22 RE B IFIR
FIGWZ 5 R TH o Ak G B T8 FARE 4R K
P& R )I* 2107#2% 14p & * LINE# 2 o %8 33205 3
Blivente SR TS A2 T EFREAFL LG H AR
SR AR FeiLi7 s F1H I 5W e 2 R T2 o &

4



]
R I R DR s S =
k
X

H?%ilﬁ“’ujmﬁ8g@w;b&ﬂf*

FORGE N AT S R4 R o (4

b o RN T 2 ﬁﬁwﬂ-ﬁf
5 (0 TETR ) % 0 HaRA KR

m ”%ﬁwwkiwo@4¢a

» x5 & % LINEde ' PR 5 38 Soal £ 4R

Bk > R IES ”;aﬂ"ﬁ T2 ) T RF

w

"
A
i

>/
Rl
=

‘%%m%%’%%f%mwi L
y PGz THEF PR EE Ay 24 X6 Bk
é@,aﬁm,ﬁr #4 5 n107287 22p + @ * LINE 4v
ﬁ4mﬁﬁwiﬁ@>%’m¢4%”ﬁ”’i%%f
"BOKRT L e
4@4»r¢,4%m¢%% TR w22 i HAein
5] “%Jﬁﬁ’ﬂiéﬁﬁwnﬁ%aﬂa’ﬁfi&
7 3;551(/2 o AT TR RERDZR > REES R LT
£871 11p § @ * LINEAE 3 gt e o fB 2 i Aok 2 4k 7 48
Kigad > EHRLIEG > S h2A 2 ¥ g o
S » s A FMIMHF N2 AL T2 M FRA
4 ri""’ﬁ?yfﬁéJ F’E‘?‘&Eﬁbﬂﬁ‘i‘i’ "“’@Pp%?ﬁ{]’é })9\]?3 % T A
FlamSEr s fRemp o 2 Ty 1 * T
%J’ifﬁﬁ%zrhﬁ£$ﬁﬂﬁhﬂW$J’3?&%%2P>
Bifg PR RS AD > AR TIRI|EAT (S
AT S dhmkysok s 0 LT R A )Tké_i "B P RS
)—\'J:]‘i'“ﬁ',o

\

N
)“'_"{,
+>

-Q\
2N

h

6'7‘]’3"551%}\;‘/75 }‘3‘4%0‘14}5 &éﬁ'f 715 X?\/g, SR
FRVFFOYRIPALEFD > RIEFABRE SR @



ERLEBH O REAEEUH > TREF VLA RF AN
AT 2T DM R TR DL (K- X))o b R ok
KBk S RA LRI F e 2 215 R
R b’%i%f“lfi’é“f R T T'F‘«%éfrfk#' ¥ o0 2 5L 476,500~ o @ &
TR T 51‘1&;’63’. ”TP\ ’”*v E iﬁi’iifé'riﬂ‘ SRR
CHERZ BN T
—FH AR ;%*@%ffi»' > £ % 162,550 = -
FIN R30S o D2 B 2T R B2 05 3 R T8 SR FAIN A
S OERRGEBE B MR 1%@##& Sl
1 HRFeaEe § 7 % 5285,000~ o BECIHRIE R L'r%‘filn\i.%
fidrg e s L T dme k2 —FH 2, 5 R T
46,850~ o @ F B izAt § * 476,500~ ~ 62, 5007» ~ 285, 000
~ ~ 46, 850~ r?ﬂ‘870,850%ii N fETRERE DR
m ERRE KR MRt B E G A FIRM
i ;z $4920% - $493i5 2 $4950 0T 0 f R AL LB
(miﬁm:Lﬁ%@ﬁﬁﬁ%LHﬁ&M££éﬁﬁ%gig
ERE2Z B pAT R REFEJFE A0 2
o 2.})'?!5&%7#—3}7&', ;ﬁ‘*ﬁ BT o
= ‘?f'ﬁt FUer
HieXL s Bz o HEES P12 22 G B3 RE
BRBIEL A LA fRT WAL IR B TRhA T I AR
M4 2 0 4 1 f7 2. 717 A % QA
LaR2&I AR 22 HFREBLTPRTE S (5
1 AR 3E I%E&EFME » AR G2 i3
BIEES LR T AL AR B bR ©
PELTES L1 AR (T AL Y SRLINE s BV R o
A2 Aed R BRELF o0 R *”a,f*:
% RELREEAE S R Eal b o RN
2.5 % o z%fiéiw&iﬁiﬂ' BEFAF L
La o TRHE L é:A%ﬁmﬁlﬁza Rk 4 =

l.y,r LA
"‘\}-
1;7\
3@
DN

: é
e
&:3
A-»k
ﬂt'\(
-
;sn;_
&
o
51N
7

-rx\q, ~ml
i

l

f”J
24 3%
r—r
A
L1

B

51
Bl



AmﬁgﬁﬁﬁiﬁAiﬁg,mﬁﬁé%ﬁiﬁﬁoﬁﬁ
ﬁﬂ&%%ﬁﬁiﬁ<Qlﬁﬁ$$ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ$~%é%:
ALARHEpE G22I & Lskp o
()ﬁ“lﬁ@i%%ﬁéﬁﬁﬁ@wﬁ4ﬁu;%»BWFNﬁi
47 5p ~107#5* 20 ~107T#62 25pP L1427 #1142

acHE | R

Ld@4ﬁﬂ ?ﬁ 2$$E£7 .
FaFa g Ry ey GBI G2 xp@«’g bR 42

@ﬁﬁ iﬁﬁﬁwé%ﬂﬂ’mﬁﬁf#_%%w‘gliz
%E@’%%%&@lﬁ%ﬁﬁx &%&Wﬁ£§ﬁ@u

0
‘%‘

%iﬁﬁkﬁﬁ%ﬁwfﬁ&iﬁlﬁ’%ﬁﬁ Pk o % 30
Ao BB RET G ERERI BT LARGER 22 5AE &
APFITBIRASEGA X R VAL AL ARSI
RARPFUEMES  BABNEE S I HEE R R
AERIPZZEM G FHELFPGEE N T2 7 K8
f%:i:* o
Z@%iﬁl%ﬁﬁﬁiéiiaﬁlﬁ%@~ﬁpa?ﬁ;
PolgRagmy NI o FFRECTRELNTRIPL
FRZ 25 R2 BT EHMA],205 132~ 2 #F R
{7 % ig ’;,_%F?%r g P TATAERIPA p 72723 (7K
FA T RFIE et 2 Vs P B A g 2R
: x:rgg o TAFA B KA RF SR L RE
LRfpr fede > e h 2 RN 2ZFHE - p il
o H P RAFFR P FIRT IR A AGFU
ZRERT R FR A B ARG R AR 0 BRA
ﬁﬁ”ﬁavﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ&ia@lﬁﬁﬁ’@
R R A9 ORI c A B aR Y T &
MR E P AR FRERRELNT &R AR E Y
g Azac > TEpiTd o

SUSEAFEES L ¥ S CHEN P Y L T3

-3
[
-}s.\

Jd

S B

"
o

:_“S ﬂs—f

2k

A
ém\:b

N

R
%

.\_

\
\

‘E\

\

]



N
»

?
\\-.::

///Z‘a_ffb ’ r(}%’ \-:'\z)i T‘Z’ﬁtd' é%
LSRR 2 £ 9P 32 A
00 » ™ HFTZIRE ) “TiEV

BT T

c\m
X \'bi\ﬂ% ﬁ
>
)
¥
WO

¥ OF
ey
]
JYRNG: ?‘«g\ut Af@q\pvmﬁ

Hrigh o PRPRRLIMED FATERG 2 H 0 T R
PRI EFRME RETRLITIFEITRG AP R
Hd B LT A ERA KT B HA LR
ErFRZVT R REIFEFTFFZ - RBEF3 PR E
2 F i R ARA S TAERA K g2
A0 FX Y P BT 2 “f’%fff‘»’ﬁ AR H 3 /ﬁ‘u%i?%;zfﬁ
20t B p A PR A R s FER L &
ié#ﬁﬁﬁ%ﬁ&ﬁ&i%%’ A L5 flwr L sk A

2EIWREAIKRAREPMEE FIP KK REp L2 Z A

R T T RApREPARE TR T A TR
ZF G RORER > FER 3 FIF KRR E 1Ty F
oo EFCRE R RE SRR F TR RS
R AL F ITEART 2L BT H AR ié?iﬁ A

2!3

L s e R R Tt
Ak B RN RGP BRI 1 R B E AR D
+F oo

3% R GFRLBBBHG T o FAATIF AR LTS
FE DT ] R BB R AR

=
FRAAL B > ERL ST FBAHF S 40T
%W“%4Lfﬂﬂﬁp R A I AREE G
TS AT L AR e F o IR Fp £ d o
o "@Mhiﬁi aﬁﬁ?°CM%lﬁd
#

H%“Wﬁ%@ thT a5k 1 R R LR R PR R T
R R UAEI T T AcE S B C demat o G
R¥oe 215 PERRAERIITSR AT FHRL > F IR

A

9

—_

(m



e riHcEZ A F PR T BHEML KA X

322 RHPALER & 1, T42, 803% (7 #M% > WARFEITT 5k
A H R ety E AR E 1 [338, 793 ~4962, 511
~+358, 508~ ] x1. 05=1, 742, 803%) ’ ir“,ﬁcfﬁ T & o
= rﬁf’[&] 25 BAEE Ua PSHa ARd R 1, 255,73
(3% 3% 1 338, 782%+50§£+25I§f1+15:§f1:1, 295, 13
) r.-u: AL A RS A48T, 071~ o & B 1 L F AL
LERBEREGF FREAMRY ETS L2 2 F487, 071~ »
2 pAEER ?’%%““"*}L BAFEFFRE R PAT FHLP

S
9
2

o RELFAZIFEZAL  2FFREFEER
B BT e

a2 Tk ik FEEFGRE A AR AL 1 RT B RN
TR > c dow il 0 F R R BREP F FARL B H g1

&r;f,};;%fsga%:p ;:FL#E 7 «“r;ﬁjm o ¥
Y T PEE R R0 A S ELEE I
7¢t 239 107247 250 £ H 1 /a4l | 2 TH =4
H-2~4F % S x4 o 1/2[R1R B > 17,033~ 5 ~ TAL#E3
10757 20p 5 Pl ARGT R AR ARE 2 TAKT
bt T e > 1/2RK B> 31,168+, ~ T =Q:
‘b o 1/4F1kE > 1,307~ 5 ~ TI3ER9 iR
Pojgf4edl > To KRB 4,480~ ~ T4 1 W
AEE o B 6,000~ 2 TERIS R R AR
Fo 680 2 TAREE3P 107TEGY 25P 5% LA AR R AR
FacH | 2 TS BFE RS -E R 0 120k B 4,9
00~ , 2 T8 ?F;I%&jﬁ}/@tﬁl/f @1 53,000~ , 2 T
0: BRFFEFF 41> Ta kE-5056~, % TsE=x]
2 0Fis B HE—4c1 > T g KB > 5627 | 325 m i
A A EA AL F80,285% - oo F T E 5
A TaE3Y 10757 200 5 F 1R R HIARGHE | 2
" 16 AR R FE > 5000~ 2 r&ﬁ; #3¢ 107#67* 25
2 A N3-S ¥ i %E.fzp THHE | 2 T=x13: A& fep



M-
_.g

45007~ ; ML TRy KD ErEREME G L Iw
B-oS3*  pAEe RAFH - FEIRFARTEERBRZ
"3 B ARGAHE | 3% ME VT @Rl 1
riE e B2 R (338,793+4962, 511 ~+358, 508~ )~ 8
0, 285m—5000m—4500m 1,570,027~ (* Z 5%% ¥#u)
2.7 F R e SR FFRA]1,200,732~ » @ K FR 4
2 S ?{fm}tﬁ 2. A7 % 5 870,850~ » & downif o E'J+$
¥ T1,570,027~-83,425~-1, 255, 732~-870, 850~ |, =63
9,980~ o F At W BT F Ak 639, 980~ o
x & (N)F S w o (2F a2 £ %3 J124 o FFiEiE
o e A R ERT
wo A i IR Rk S
%270-271F )
(M) £z £33
T.hE W oEas: Tad 3 O0FO0OK 00005 | 22
BLPEx 5 F o RS A iS5 R A A
2L ek S A R AAMG 2 raE TEH B
FR2_ KB 1A o
3.5 FIRREEL F A AR S AR AR DI ARG
Eﬁﬂﬁﬁﬂ)ﬁéé A R E N S - I
PR 4 B 3 0 "J r
4$ﬁrrwJ&%i%u%ﬁ%ﬁﬁﬂﬁiﬁiiﬁ%’@
A ts ki LINE» B2 471 TS wIT, o
Ok & k7 Kk &107®2% 15p & * LINE: s e84t = &
ST R R o s KX L EZ MBIt R R BAR Y
0. L1 E Pz 39 3 g % R I MLk g
%S AL AR o
T2 3 % (T I b ais TR T2 o 28 6 o 23 5 aip
fy%% T RE e Ep FRIER :
8.4 e * I LaR%E J HAEN T \
E4Y 24P A4 355,732 > A107T&5% 31p % 44250

B et (R ARE -

10



0,000~ » #107#6"* 14p & =442 250,000~ > 107&T7"
23p %Ak £ 150,000~ > &3 R 2 S AR E ], 255, 732

SR EEE SRR 2 FT 0 R @R AT R

(?
'\;—’L’ %—_}\Z}t/—l d‘l‘]ll 108 360 ~ % e ;i@&,f]‘i , F”{F}%' n
i3 F ool 2 B 487,071 ~ % & i@ﬁi,w ER {?”}5

(B R AR 2 T AR ORI SRR E S LI ARF TR

TLR2sisk 3w BE L - AR E - A v R R
FEREYN R P RAETR A LTI ER AR
S ML R A RE S A EARA S A RENEE A
2 RAAE TR AT PR E LG A SR B
j‘fiﬁ é#&ﬂzm“ f.l’—rzﬁ 'r}\‘%i btiiﬁ '% E'ﬂg i 7% f"l%—‘?—ﬁ ’ Bﬂz
%&é%ﬁkpﬁ %’W&vaﬁ [ &34 5397
PEH PG RFI 2 AFEITAAAMER AL TR (R

A E - ¥43- 45 279 283F ) - ¥ RA e T LR S

3P ) LERASRI0TELY 24P % A2 355,
7327 > 107257 31p & {d4£4500,000~ » 2107#67 14
B s H A2 250,000~ 5 A 107#77 239 % i 42 150, 000
o EP A e GBHAMA], 205, T2 o G A ag AT
PEAH PG RS GEEAGE TR (R ARE- B

105-109F ) » #4078+ A% » k7 b 5 L A 2 4nR

11



‘i,'—\PF’»'I?"\ p%’k:}ﬁﬂ_ﬁi gzﬁvx TZIVA
FEER TIEe PO ST N

'~%ﬁﬁ24+Fﬁb&’7¢t xig\?_ﬁfjf’ﬁﬁla\’f*‘]}%gﬁjiﬁj\{i&p
PEATEOT AR NBRENZ o ¥ R ET A LT
rEBFLEYE I RBRFRATEL L A EBA L
T L T Y TS R T S UL
BWF F126035.7 £t 337 8 (RARE- %275
2TTE ) > BMch2 - AMAEEHL 2F 2005 2 4
7 a4k bR 2 D2 LINEftEed g R B
FieAL L E AL 12 PR (L AKRE - $119-143
T)  ehEEZEFLIRLAELEZ LY > X FTE A KL
* (EER TN TS S I A P
SACKPEZ QO FA O FF IR cwhEBTHRINHH L
1422 LINEF2¢ 25104 (A AmRE- %8F ) » ™7 i
mb;xz_ﬂa@ﬁ%&m&ﬁ;&émwﬂo{@%iéﬁgz

T =
-
ETIRS
=
E

CESRITA B G L s W BHREL AL
T A .
3.4 1St AE DAL AT R AL D RS A

7R d o
(_)zlw;raqﬁvlﬁ’ RIFA R RIPAREERLTD ~ FFE W
ook P W E P EY 0 BB AE S
1. 2 &E‘.,&E%m)jé;-lwﬁy ’]Liﬁé;”)f? #2471 B 58
REP LA AT B2 8F T RO RFE2ZH Y E K]
OriﬁﬁﬁﬂuL’ﬁﬁi(% 1.2%) ) ~ %511 TIFER

(% 2%E) > ®* BH:igd 2, > FIREFF LM ER
%ﬁﬁ’w”5w$14%;%ﬂ%&’yﬁﬁmrw%
G0 R BH Lok oo BTG RiTo0%0 T 80%8

OREAE | *5 1% o ¥ & i3 ) T & 45 (P DIOW 205 3 R 7

12



M BB G EAEE VL AE 122 TR Lo
B4R H T o
2402 T 0 A R 2 AR -mﬁ’ﬂ\ﬁiﬂﬁ%%ﬁ
oo b :M 41 kB EED T R
”Tﬁiﬁmwﬁvlﬁi SHLZ 5 E R TG B G0 BE A
HI2RBHEHLPEA B2 T - FHEEAwI AL
ESEN ;%ﬁi;ﬁﬁ‘i H_Rp e T2
”mﬁﬂg;%ﬁiﬂamﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬁiﬁﬁ@ﬁ“@
FHiTD E 2 CHRN/ TN 4 3;%‘—5\‘.5{ SN B e N ]

. 4 AL EFRIF R ITINA N AKRE o LA R P A
R e o RIS BRI TEIEE 0 AP
gzlﬁﬁ’%%§4§—ﬁ§£¢11ﬁ’aag#%@

e LB 5]%.,%]?\11 - HBRARE AL g AR
EAEGAPEY  FRE - A iﬁi%d%? » 4 Aeie

Ak AL s B o

Al 1 EEA

T3P R fs g Ee

AR SUESL T E Sy - A

AR BE R B AR Ry A R BAER N

F o ABGEFEY AL ¢ HT o FEN

%ﬁ?ﬁhﬁﬁﬁ%ﬁm@’rﬁﬁﬁﬁ&méﬁﬁ
% 1 5250~~800~ > #EH EF 2T F LG5 959000

~

a
~-28800~ » 12 107# § pF3 H- g T

%E;pﬂ-%i,j wHE®R |, (LFEZIHFL T4
[ €ﬁ7%ﬁ’$?i'9$@iﬁﬁb$’@%
GE R

=) R fgpa fe A @ k2 247 5 1,648,392 ¢

T R2AEH 2 s E L B F2 BT R L @
M%%ﬁaﬁ4ﬁw¥’7&ﬂéw’ﬁiﬁ%ﬁﬂ%
TEREFATE LR RIBMTF G RZ TP

13



=g
PR BESL O RE RS
TR N2 g R 0 R
AF T WEF PAIBBRLETE 0 R
L5 RG e ﬁ%ﬁ&#n»,gﬁgi
3R o G BTV -
p A ek THLE3Y 107847 25p R AR AE | 2
Tg =4t g -2-4F % e e > 1/2F -k & 0 17,033
oo THE3Y10TES Y 20p % P AR R ML ARGAL
B 2 Tap=T: b+ dc4e » 1/2F)k B > 31,168
~, ~ TsE=x8: ﬂ;{%«,q'{ggﬁl » 1/4F -k B » 7,357~ | »
Mza %9 : ?P:I%}Jr%ﬁﬁ%ﬂi:i%%cl R - }\}g » 4,480~ |
TR 14 MG Wik B 0 B 0 6,000, 2 TR
Hr MBI E s EER 680~ ) 2 T4E3P 107TE62 250
CE1MREEHMIARGAAE 2 THESLIOFeRs-FF Y
3 0 1/2R kB0 4,900~ ; 2 T3 &8 ?F#%Fﬂ"f 13
153,000~ 2 T3=x10: ERFPFEHF 41 > Ta ok
B0 5,010~ 2 P12 :6F g P HE—4c1 > Tm-k
B0 5627~ § 395 miEHIARAR 0 R A 0 &% 6357 80,
2857 o ¥ b F A EE R TALE3Y 107TE52 20p 5 L1
TR ﬁ.r_\zﬁ 5 H | 2 Tw=16: 1’%‘#33{’”/; » 5000~ |
2 T3 107#67 20p 3 L1 R EHIARGHE | 2
TIE 13 REA o FRRFEA P 04500 ) o AR R BT
jﬁﬂ@@ﬁﬁ%mﬂﬁimﬁ%:iﬁ?’pnﬁa@4

’T%ﬂgﬁfiﬁ LA
. H ¥ e 2F (Thoik

L6, ¥}

=K



20 AR EFEIL IS KA ﬂ\kfﬁf M4 | s

RE O REBIZT DL EATPNF O RE LS
I AR 2 RIEGHE G Flpt PR AP 2R
;- LR o Y EF > PHEEAcaE RN

2
=
Fipfte f % =2 o RFETIRL 58T B Jraf o
> Nad

7 ¥
Ao AR Tik- SR AR IR T
% ) .

=
5 qi&/%@m L2 F R v} /,%Z* #*
fe® - % 142-145F ) » ot ez fcif
HHh 2 MBS T2 Eatdek o @} B
PV §\1{§4c1£4c17‘i’85\’f3i’3;ﬁ;\ 5
Bo AR EHA 63 HEN WA T2 g S ET
Pek o g R & S fé_illf’l;ff?ij‘;’aiﬁ SESME T
B M R S AL B AT A o FuAR L R R
ttiﬁf%' pF g o :iiwﬁrs/,}vk@tﬁﬁ YiERE 3 REL 24
BET R (L AR - @4@),wm».@$%%
ﬂ—J&L_;#i? PR IR R E A e 2N TakzEde 107#
5720 i ra1AEFEH I ARG HE ;2 TASI
iv,b%/gh"éf. » B3 > 6,000~ , 2 TE=x1b: B E R
B80T A ) I L ad R
Ao ATF 2 A R R R Y AL R AR R
TRV e REGREl 2 Y 0 ,E'L%ﬂf'** » A LARE
'ﬁ;ﬂg Pt FRA 6,800 F *F A A e R e
FEAARZEF SR RNEFI RPN AT I RERF
i FE"%}‘IZJ‘\?W??\&H’ & F B o p 2 kT
T MARARBEPEEIF A PGP
2. AE W F2ATIEFLIE ~ 537 L B T
A R L RREIT A E AL R 2

15



|

HdPmik-3% (LARE- $435-4417F ) ’F!“’)T%'_frﬁt
#@3¢ 107T#57 20p 3 ¢1 A2 F M1 Aesacd ) 2 "]
6 &R g 5000~ 2 r7rﬁ;\zp_3" 107#6°% 26p &1
EFEHI G E | 2 " 13 NEE G TR 0 45
00~ | i:’lzci\ RN O TP PES 1!$LFLL’ THEBI AT

ABREHERP IR REFR P ORL AR R FHp
P BRI BRI A ML T 2 KT R L RMBEE LT

i

:
P L NadEo LEEd o

U RSERE ST E RS R ETARNE RN AN
doaEE Pl IERLTE 2 TR e kR, T
“”5%£iﬁw3%o%;¢/wﬁw IR L E =

F% o ﬁaﬁrmézrnéﬂﬁ

B Redg i d Lk 2 A d EERY S MBE TR A2
g s Ry e 4 kg wiT s P H e

AT o JE6D4FE R (A d ) Lh e F A2 FEHE > H R
B T2 ) BRGEMEF - RAREI? 107TE475
Papard o A3 sran 2 6044 # B #9600~ B e & k4p BT
Mm%*’ihmsf%uﬁi%%if@“%@vgﬁﬁﬁ
hE o RARHODAE H e 1F2. 25 F A Z H 2100~ 0 gt 3R
¥ 4o, 620% (2100%2.2=4,620) - * B2 ¥ L5k
ir"‘/‘ 1k /ﬁ‘/f- 1F2& 3 2 rlF;}%\i R LA kg 3

BV A KGRI A 3R AT T R AR R AL 2
*ﬁ@ﬁiéaiﬁﬁﬁ’ﬁfﬁ v, RELF T A

H IR B RARME 0 e T kA B4 £k o0 AL
%%*UM?@rafr% S UE | o FAR S AR A o
FAhRenH T IWeE > EHBEIEHEZY L A A%
A T AE > L RGTF AR T EIFENAE e R
BEAL - 1B dEPs HUEF RPN 0 FEE s s o
eE AR D EPEREN P LIPS o

16



4.d F hrik o I 355 TEHH a‘r"{r‘FFmG 800~ = BE?\;?‘
o YV iopd, 620~ 0 £% \r?l, 648, 392~ (338, 793+962,
5114358, 508-6, 800-4, 620=1, 648, 392) - 2 42 +k* ¥
A2 :’FT”E P AR R KB R A0 F AR R RAE

S HEE P AR 2 F R A O R AR BEA
ﬁﬁﬁmy%*wﬁp@f% s B R DY E o T

A2 d o

() & 2R A2 FE B 0 TIF AT RAE E R 585, 350

TR ARMERT G Z kg -RppdaFr ¥
yzh@j B2 i F R AT om 2 DM B RINA 0 BT

(1) 3% 2 ‘“*M@f%{i FERAR ARG TP W 2W I AR AT
R EE AR RS R AP R RZ BT 22414
ﬁ_}* ”Lr/é.‘d._«' LTz ,;hk,gf'&y,gb d 2 a“:r"/f'é'lp& P A ?g_
%R R IR T E’\ﬁﬁs oo T2 fire 2 H 74
R4 F B 5 dmmig * ARR zojjéfs:g;rﬁ %\ #* BraE i o B
FIoer R 2T 5 g SRR G o RoRFRE
HioZfmds s Rrk e BT S22 0 @BAWIRS{E44
S0/ 2SI SN N o R A N A
d R FFe $HBRPWITRL L GITLH 2 B2
Mo SR RAE PR ITR T A TRKER o UREE
MR B (T2 ok R AE G ok okk 0 ®111#067 0
1p F=118L004 % = =0 § #5205 HL 5T 55K BF Al 7 -4
%ﬁ%,%mzﬁ%ﬁa¢m4z$m;§?%$?ﬁ%’
ERA KGR KEZE KR T2 TR &n 1P
%g«gﬁﬁaﬁxiw’&%A@éﬁéiﬁgﬁﬁﬁﬁ

&

i

(22 A FrocA£>109&847 20 3 @arh e #Har ¢ T (%2 &
Wﬁw*lﬁmmm%m?k&g:ﬂg(%ﬂawziﬁ
RS E S ERAMTI)EA S 1. (FHER &

17



T AR - 220~ 2297 16~ 18 oA kB W H AT AR
R ?1 87k &3 s8Ry R?2)BELE
A NRE e iﬁaif—”zﬁ%@%&?émiénaé "éi@%’aii—
—ETAR2Z{E (2d RhE 16){,;]}@%%&%\‘—
ko - Bl - B R iAo 2R ﬁi?'ﬁé:@g‘_féé\%o
(FHER  REIAGHRE OB RAF > LR EHRK?)
A R ﬁﬁ&%wi\ A REE AR ’53@
1 o> Bk 0 » PR O RRGPANT i o
g Rl A e G R ks G ORAL AL T

-~

4R (BHER A PARPPIE?)FAL LG HE
F o ok 2 'ﬁwag,%g (EHER R AR
%391-407TF mE1omR & %ﬂ&i#ﬁﬂ i a}’t)j*ﬂ;@ﬁb *?7)

A 31%7—3@@mf1bw’%&&¢% B K;fw; ko
ﬂ’gzﬂ;j};a@a& e T 2 a%@ljz#\,éﬁo%gﬁg&\;%
}.g:t‘ﬁ“]’f J\‘Qm‘fi‘f’ﬁxlbﬁjm %Fm"/:— °%3§'ﬁ’?ﬁ"
BRL R o BIT-9~T-102_F - & > .37 # > 7T-100B & 1 4%
3EF - B FIE AT KRR g E
> T A7 T IvRETEI e B G o
FLHER :f;\ﬁﬂg”ﬁ PAVIF ?)REAF AL P AL R
BREFAL - (FHER THAL LR ERK?2IEA
ELIMF AR - BHigea - E&*fqb’“r’;rsq\ﬁj\;ﬁﬁqsg
R IRFI R ATE M o ¥ T DR € - B n
e kB 5 Tk AT B R
Jf‘a%ﬁ%&’f;:u,-zamp_i;m ’Pm%ﬂ}};}ﬁlﬂ\fﬁ‘m—\,;}»*fﬁﬁ:fa}\‘.
«*—VT" I RE R 4 AR AT SRR T
F"”fi;’* PRk kg BOE AR KB RIRKk o
645“*.;;‘}1*)5;/%&,:_]o(g;;—lg\,g:g;fg_fv}&y, L g

24
1
FoR?)EAE nr\f\m‘%} , %;‘i’}.{g}m@g’n, g5k
A
%
¥

>~

N

kil

>

A E'Jgiﬁ;/'i&‘—%’ﬂar}\ ’ }gﬁ'\j\ﬁglﬁf /Z,\’J(I;’J/’j%
ARG R S °fk;ww%w frwﬁﬁf‘s B -
ook A E R B R S A

g

|~

3 i@ e :Frs

18



\"‘

25kt J%%%’$%gﬁﬁ@%ﬁ$§’gﬁﬂ%ﬁ
i oRIE B R R o (% 2 & ii%ﬁfﬁﬂﬂG’faﬁﬁ*
i f'J”Lr‘i‘l’Pak"'“/f’ ’}#fiﬁmw“’(?)pﬂ_ P E
TR R AL BRI P iﬁé”ﬁﬁﬂ&o,ﬁ$f”ﬁ
JW&aﬂ?@Wgﬁﬁ’#iﬁhﬁiw.(ﬁ | & B
ﬁﬁﬁagﬁg%¢?>%4“:$§W%ﬁ74’%4@mﬁﬁ
Bik-k > B O¥ FRGE RITP -k i ¥ Fitde
%,lr@ﬁ;mkﬁm,bwu¢¢ua§¢EW%w%o($%£
B RElbl B85 24 MIEFF > BREFFEEG
F‘?>}$/{f.—k.‘/é\j—&g‘1mF 3,}\ F’E’E—_/Jspl‘ %,K,bwy‘}lu
RAeh*x Bz £4 > PHEERIFK i3 #%mﬁﬁi
s BRI B A TR I (FHERN R
frir\l‘?o%—ZZQ?J%' F18 - e EH - - HIFZITE IR
lﬁik@bllﬁ%?ﬁﬁ4§3Q3$ﬁ%’i35@%%éﬂ
AL . B AB-K > BRaT o w1
%1 0 F awgﬂww»%bkwkaﬁ
frabd e - IF ZI0A - i LG ;
TR 0 TR %#%éw’4m@$ (
Wﬁ%i%@ﬁ*” TEE R 1$§&ﬁ&2
*aPi?”’ﬂ%%Qﬁti’ﬁLwt RO -

‘<7\m\

HEY FFRPF RIS Tl B2 B RPEH (%
S 1217 1126F) -

d boorit s ERARL R F2M I AR s R L AT R B
TFEFH 2R R RS TR P A
Ip N5 E TR AGE ARSI IR ITE  FREHE R
N2 EOREETEAR LA ERARGEERGFE D
KR T 2T e FREOBTRER A B 3

R IR L AR BABE Kk E R R R R R
ﬁggoﬁw4ﬁﬁﬁﬁﬁ@z{%¢ﬂ£%%$ﬁ%§—
¥ookdmene ’g B > R L S H RS2
I AR TS E R SHB TG R o R R e R

19



k7 g B AREMPRE > BT FRERIVFaREE
EFAE o ARE AL P B2 I AP TIEEE R 1@-’;“’
5% }\sp;}% Ko ERARFENFRET 2 TR ]u':i
NER R BIOR o IOTIHR It BT A TR L 5 TE
mﬁ’ﬁ¢4ﬁﬁﬁﬁﬁi-ﬁ$iﬂ9~ﬁ“$W z
ko WSSO EE B T g et R
F% o g_ﬂ}%t/_L 35 /%2*‘_4,@_[* ”Ll‘/é-‘_—r_}‘ R ,}g_y, .Lj_;v,g P ;}Zg_ig 7};
Bk EaE S Iy 7 g N IE %-tw—‘ T FTAT
PLIRA BT G o BIRIMR TN G AR B R o

()it 2 4k e bipr s X S RBKRHALE L TR iF1 42, &
W iT2 ok kAW TR LTI 2 0 R BREEINA AL
2508 AR K &M ’&ﬁ»’* O PR K S R KR
AL > 7 KRB~ o AR Bx Fpph 2 D A s i i i3
HBR > 3 WG R R IR KIS R AR ¢
LINEE Fodf 2 i3 48 > (e 4k 2 4k 2 & & 7 £ R B fd onR® 42 o
g kg > JLINEE A E 5 7 iz (R4mE- 5119-12
TR ) » EARL T EBETARL SR8 B > B2 & X2 5495
CE R S S

B * 2 LEMHLF 5 T2 RgIme > Ft - 138 o 4%
EHRIBEPORRFE LT T REBERT UEP > REAIRR
d$4ﬁ R S g  F I o

2.0 2 3R R T #\Jfa LR R i Y
»p:;§ s A pE IR A (LARE - 5141-145F ) o =®

FEAR L TRE M AL 2 & Fhow it o MWL WK

oo A IR BrFupr R A T A 2 o H A BER 0 A ] fg—
R TR @.? PR At kR o S LINE Frag £ ﬁi”
WigA > EARE AR A H 2 R 0 EE A 0 5 LI
NEdE:F e vig (Ram¥- %141-143F ) » 42 k2
%%i{é SAER B RA RN P45 FEF R T R

3%45 RIS LTS T2 3 T md ) P

20



\F-QE\.
B A

-~
\r
4.;.

&R A AREPFRFT SR ﬁk
AT 2 ampaok s > - SR
%giﬁwﬁﬁwh’”%f@°wﬁwgﬁﬂ%
¥ Ef,%-gjfv?mggr& 2R d o RATF 4 BERE K
foi2 % 4931% 2 % 4941% R G RiZ A & ﬁﬂf?::ﬁ ;
ARt > T HE ‘LJI\#F—? PR o B Z_IT A ik gt Lﬁak‘i;%—f\’l»a‘ﬁ’
APBTEIE T R R R R 4930F R Tk (7 A ORI A B
AR > b8 5 2 0 W 3 FEFRRAPARBHEIET 0 R A
FRE2Z I ERGEY A AE TR (B 2R8ER
o FFFETHATH A g 2R) o ’I} Wi EINL 2
IAREEP Y g ¢4ﬁ”%vﬁ’ﬁ% TR
o op ggﬂz}fgz N EIE - g S L AR SRR 2 S
At > R G RIFTRHF2 P ’)’%32—4%:@%3)*
oo~ THLF ST m s TR TR bR AR T o R
S FURCEL SN f&)j\}bj‘fgibé" 52207 R E A
"4 R R £ 60000, ~ THRHIERFRELE E
#15000, ~ THHz st p KA £ 55000, ~ * ¥ -
F200F R EY T (EH) B-ka 436000, ~ T (1Fi#
7 ) Boka 16000, 384 0 FlA L A i)jé,xﬁ 5 {F ok
oo &Rk T2ugpd g2 453 0 s R ey
Foo ¥ - EWINE A AR S dem it 0 A ¥ - % 229
Pl H P BB IFI A £3578,500~ ~ A ¥ - %231
Foio i H ¢ IFw e g 304 £3425,000~ » 7 i A
Powmhdidiz mhE4% (RARE- %225-231F ) &
T 37870,850~ » doig b B A i RN A 0 R 4
' Jgk pE i 585, 350~ (870, 850-60, 000-15, 000-55, 000-36, 0
00-16, 000-78, 500-25, 000 =585, 350 )
oAk 4 &?#mfﬁ' g A3109#88 0P RL A AT
» B AR g Sl AR d S PIH o
FL g H i ApMyEE BT P2
@%%%%ﬁi4¢’ﬁi&@5¥:ﬁg%~¥

o

h

’

M
=

T
N
™
=

e =
How

(«;«}

=

L ‘\?5;\

=~ 45 N
(‘H}

—\\

G
G e

i

-
IRy

21



PR E L DR WW’ 15 -3 =

A Ege A]0988 20p EiTH - g friE- &
L2 AR E FREFR R gd o P FEAR
@%ﬁ%@?éﬁﬁ%i”ﬁﬁéﬂ%ﬂ%a%§ Wt
R i A S AR ST R

20 E ET RAEAT R EREME R
s‘%of?‘\‘m%r‘ﬁf\éﬂsm?glllﬁw 2P e pE A
FE A109887 20p TSI AP Y W T ra &

s/

F 5

o~ e T
a3
=\
”533
‘m‘L
P
A““

Timc (ArmE :“MI ) oot AR R AR B
SN GE P ERAKRS APLRGS (T B
ﬁ/A)::}’(‘M}_:’( Hr

]
pas}
ﬁ?
(‘vfl
g.m

7
TREHITT P RTL Iy T RPN L1222 o A%
3‘”‘?5“ mEEHRLF A T F G PIARE 2 e (ARG AR

;5.3;‘%‘#-37%*@;3%%@1@&{ ‘l’lig-i*"i’i'l' ’,bl-,-;}ﬁ—rh
REHE) S FRREES AT LA ETEL
2. RS VTR o St A o

'@@ﬁq¢4wﬁ11%zmonaﬂfaﬂﬁg Lo F R
FRF A B 48T, 071 ~ 2k xBu L 0 £FF =0
d Lt RS R S R Ak A £
sl&m:mzm,&w+%ﬁﬂm¢4%éf*ﬁL2%;mzmaEJ
A TR R AR BT R £9F 5 392,660~ (1,648,3
92-1, 255, 732=392, 660 )

24 FEEE A R B2 237 5585,350~ 0
ot it o R R EY FRE R A > AR RS
R O T R

22



3ﬁ$ﬁ$ﬁiﬁ@ﬁ’%ﬁ&éﬂﬁﬁﬁﬁﬁ’éﬂ

IR LRl "{\’-ﬁ » BAEACE A BFREA R q_

Higdm A% pRELPA . [ Refiz - HERE

AAetrm donik o A RFEREREELAH AL o A HE

WAL T BRE G o 2kd o AEF220FF 1

MZ@Lﬁm?°*ﬂ@7@ﬁ’UAd$ﬁpﬂﬁ%’%
%

BAEGFREE T FFF2BUEIL o B TR

R EEESIERY LEIEER £ R EIEE LS
FEEETRY R EFIF A5 A E B2 R ]

o~ F203EF Y o AR R EEARL FR T B
TREGE PEAR ﬁﬂ@&Mﬁu“@ A2 2 @ Am Rk
108ET? 26p Fdad > 3 FEEIT TR (AAE- %
243?) ’?‘I’tﬁﬁ‘—%m%%‘lf} ’iéﬁ}i@-ﬁﬁhf%w{o{)@%
-Lﬁﬁi;ﬁ#ﬂi%vhivv*ﬁq, %BEWMBE7527
" BREEIF N BEL > PR E o 1R R
ﬁ»ﬁ*Lﬁﬁfﬁf;@w#¢dlﬁmmEﬂyﬁiéﬁl
T FAre Byl B REART B R R IR B
ﬁéﬁﬁﬁﬁ%%iééﬁﬂ%ﬂ%ﬁWSBﬁ’#ﬁﬂﬂ
%t B 2 BEJE > A L o
TM% BF: A L 24 SR 2 R B eig i
Fﬁﬁﬁﬁﬁlﬁ€“@‘ AV N & S E=EOCE T
BEF L g Ed o
.f“l‘ih’%’d A IER I AR E:T:‘Er.l’ﬁ'v,‘z-f__ﬁe,é‘«”'ﬂ—
ﬁ%ﬁ*ﬁi 44 14585,350 % - 2 108£T77 27p f A= % i 1k
P FeFEIFOE AL 0 S R o B EF o

Ny

Hy

2

\

-\\}

tﬂﬁ;ﬁt’ﬂ%ﬂ% B3 Bw o ¥ EFRLHRY ik
‘k@%$gp.,Mﬁﬁﬁﬁﬁﬁ;imiwd%ZBWmilw
E9I 3P pACTFHEP o HFEP I EZAIL 0 57

B0 A 2 Fho PUBRS O BT 5 o
r%_éi éi gﬁ’,’#fﬁ—’é\‘fajwhﬁihli o= BT L B
r; LRI A e 2 5 0 FRAEFRE $390

23



EH2I ~ %392 F WA LF) AP E BT £ FE A
2o FERAFRY BEEmIA o b £ A 2508
an
bE

e &
Ao Rk BER 2 BRT  X kR PR B e B A
PEREREN T RAEF RS PRI > B RR

2 BT AR BEA B o
A ARG B% e P gy 3 g H AR R TS 2 R
AEEFART AR - - o VAL R tmpa oA
FHRUSIERESE P HETLRE > FHET TS 1)
R AT S AL T2 1 A2 R (—)?ﬁiﬁi&»"“}%k@*ﬁ
TR ERPERL ST H LT RE S 6 B E 2 @54 S
PEREH GREAFFAEND I AFH?RTENRLSD
EHETHFLAEP R T E D BT “‘i
o P AP ETE A AL RS (RARE S %697 )
EARBTERIEITTRL O ORLERARNBREN L
)37::@?%‘37\/%&’—?—! F‘ﬁ)i“l"\!a’l, VAR E O A
F]Q o
SRR R M kdy 0 AR R FTIE
v %E E & 111 = 12 g 30 2
NEHI R 2 7 3D
R AR AR
ot A B o JEANHEE 200 P AR T PR o dr
1T R 0 - HEN D R AT
v = E @] 112 = 1 3 3 p

)

& d‘ F’D P:\.‘» L—hr

\ |

ﬁ\

o

24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
108年度建字第80號
原      告
即反訴被告  蔡岳廷  
原      告  蔡幸志  
上二人共同
訴訟代理人  張仕賢律師
被      告  陳枝財  




被      告
即反訴原告  林月娥  


上二人共同
訴訟代理人  張嘉麟律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告林月娥應給付原告蔡岳廷新臺幣585,350元�，及自民國108年7月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告林月娥負擔52%，餘由原告負擔。
本判決原告蔡岳廷勝訴部分，於原告蔡岳廷以新臺幣195,117元供擔保後，得假執行。但被告林月娥如以新臺幣585,350元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告蔡岳廷應給付反訴原告林月娥新臺幣392,660元�，及自民國108年9月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔80%，餘由反訴原告負擔。
本判決反訴原告林月娥勝訴部分，得假執行。但反訴被告蔡岳廷如以新臺幣392,660元為反訴原告供擔保後，得免為假執行。
反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
    事 實 及 理 由
壹、程序事項：
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴，民事訴訟法第259條定有明文。又反訴之標的，如與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，此觀同法第260條第1項之規定自明。此所稱之相牽連，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言（最高法院108年度台抗字第24號民事裁定意旨參照）。經查：本訴部分原告起訴主張兩造間就門牌號碼臺中市○○區○○路0000號房屋（下簡稱系爭房屋）之石材等裝修承攬工程（下簡稱系爭工程）成立承攬契約，但被告施工有瑕疵，請求被告賠償損害、返還不當得利及給付懲罰性賠償金共計新臺幣（下同）1,108,360元。而反訴原告即被告林月娥即弘名工程行起訴主張：系爭工程早已完工可得依約請領工程款，而原告蔡岳廷迄今仍未完全給付剩餘款項，即反訴原告自得請求反訴被告給付剩餘工程款463,877元加計法定遲延利息如數給付，是兩造間之本訴與反訴請求，均係本於系爭工程契約關係所發生，故反訴標的之法律關係與本訴主張之法律關係兩者關係密切，且審判資料有牽連性，反訴原告提起反訴，程序上應屬合法。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張：
  ㈠原告二人是兄弟關係，共同出資購買現在所共同居住之系爭房屋，被告陳枝財與林月娥二人是夫妻關係，共同從事「石材、磁磚之裝修工程」。原告在107年1月間委託被告二人到系爭房屋評估外牆、1樓騎樓、室內1樓地坪及牆面、各層樓梯、各層地坪之「石材、磁磚之裝修工程」之材料及費用金額。被告先提出「日期：107年1月30日，弘名工程行石材工程報價單確認單」正本1張(為便於區別，以下稱原證1報價單)，施工項目有15項，報價不含稅金額為1,496,739元，嗣經原告與被告議價，總金額降低不含稅總金額1,338,239元總價承包，被告並「口頭」承諾免費以大理石施作1樓客廳之電視牆，乃再提出「日期：107年1月30日，弘名工程行石材工程報價單確認單」1張(為便於區別，以下稱原證2報價單)及設計平面圖19張。因訂約當時是原告二人與被告二人口頭商談，沒有書面契約，沒有明確確定何人是定作人與何人是承攬人，故法律關係上應該是以原告二人及被告二人為契約當事人。
　㈡原證2報價單被告有下列項目未施作，應退還溢領之237,510元：
　⒈原證2之報價單編號1「外牆，使用石材:白色系板岩」，原訂使用「混搭式的白色系板岩」(即淺灰白板岩與純白板岩混搭，用以顯現牆面層次感，不致過於色彩單調)，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人乃協議使用工料較為便宜之「純白白色系板岩」施作，每一坪面積可以再降低500元(因為安裝工資較為便宜)，因總面積數為35坪，故可降低17,500元之報酬。
　⒉原證2之報價單編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議捨棄該編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」之施作，故應扣除編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」之原訂報酬10,692元。
　⒊原證2之報價單編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢白玉」，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議捨棄該編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢白玉」之施作，改由原告自行委託木工施作木造「1F燈牆」(即1樓的玄關)，故應扣除編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢白玉」之原訂報酬49,400元。
　⒋原證2之報價單編號13「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議捨棄該編號13「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」，改用單價只有原訂50%的「80*80磁磚」施作，故應扣除編號13「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」之原訂報酬之50%，即應扣減159,000元。
　⒌兩造訂約時，被告有「口頭」承諾免費以「大理石」施作1樓客廳之電視牆，但因後來兩造發生爭議，被告就使用LINE向原告表示「拒絕施作」，而是由原告另行委託木工完成施作成一般電視牆。此部分雖然被告宣稱是免費贈送，但此一工項之報酬乃是隱含於總價之內，並非無償。因此，原告依據民法第492條、第493條及第494條等規定，請求減少報酬83,425元。
  ⒍因兩造約定不含稅承攬總價為1,338,239元，經減少前開報酬17,500元、10,692元、49,400元、159,000元及83,425元，則兩造約定之承攬報酬應為降為1,018,222元(1,338,239-17,500-10,692-49,400-159,000-00000=1,018,222)。因原告已經分別在107年4月24日給付原告355,732元，在107年5月31日給付原告500,000元，在107年6月14日給付原告250,000元，在107年7月23日給付原告150,000元，合計原告已經給付被告1,255,732元。在原告行使法定減少報酬請求權後，形同被告已經溢領237,510元(1,255,732-1,018,222=237,510)。故原告依據民法第179條、第182條第2項及民法第203條等規定，請求被告二人返還237,510元及法定遲延利息予原告。
　㈢關於瑕疵部分，被告應賠償870,850元：
　⒈在107年2月農曆春節間，原告有向被告表達要追加施作1樓到5樓之浴室廁所牆面磁磚與地面磁磚，並要求被告提供設計樣品，被告就在107年2月14日使用LINE通訊軟體傳送浴室廁所的樣品照片予原告並獲得原告同意，但兩造雙方尚未完成議價，而被告就逕行施作1樓至5樓的浴室廁所之牆面與地面，浴室廁所牆面是使用「磁磚」，然而，地面卻使用「大理石」。又5樓之地坪地磚及落水頭亦施作錯誤導致室內滲水。
  ⒉又在被告施作完成1樓至5樓之浴室廁所之牆面與地面磁磚裝修工作及五樓地坪地磚工作後，在107年8月間，先是因下大雨的關係，五樓地坪雨水流入地磚下方導致4樓天花板(即4樓頂版)漏水。而且，由四樓進入五樓之樓梯間入口處之「門檻處」也沒有施作「斷水」措施，導致雨水滲入地磚下方後，由該「門檻處」滲出，沿著樓梯流入室內。原告有電話通知被告前來修繕，又有使用LINE檢附照片通知被告林月娥來修補，但被告拒絕承認其有施作錯誤之情形，並將責任歸之於「防水廠商」。
  ⒊又因原告入居住使用的關係，結果就發現浴室地面嚴重潮濕，且浴室外面之「梯間」地面的大理石地磚也產生大面嚴重潮濕情形，原告蔡幸志在107年8月22日也有使用LINE通知被告陳枝財前來處理修繕，但被告仍然拒絕，並將責任推給「防水廠商」。
  ⒋原告入住後，也發現被告所施作的原證2之報價單確認單編號1、2「外牆」部分，其左右兩側與鄰房交界處，被告並沒有進行收尾，而是留下明顯銜接的空隙，原告蔡幸志在107年8月11日有使用LINE通訊軟體檢附照片通知被告林月娥前來修補，但遭被告拒絕，故原告乃另外僱工修補。
  ⒌原告入住後，又發現1樓騎樓之被告所施作之地磚，竟然產生「地磚縫」明顯龜裂情況，經詢問專業廠商，廠商表示是因為該騎樓地面鋪設地磚時，其「打底」工作使用「軟底」，沒有使用含水泥量高的「水泥砂漿」，導致底部含砂量過高，且地磚之間填縫不實，雨水下滲到地磚下方後，地磚下方的細砂吸水後，往下塌陷，就產生「地磚縫」明顯龜裂情況。
  ⒍因前開漏水及滲水及外牆沒有收尾等情形，顯然屬於瑕疵，且係可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，經原告催告被告修補，被告又拒絕修補，故原告有另行委託廠商先行修補2樓至5樓浴室廁所及5樓地坪(約一半)，阻止室內的滲水與漏水，經原告委託林政祥負責外牆收尾及2樓到5樓浴室廁所之打除運棄並施作斷水措施，共支付476,500元。而為了解決2樓至5樓浴室廁所內外地面嚴重潮濕情形，必須拆除已經安裝之馬桶等衛浴設備，故原告另委託「常成統包水電—蔡坤宏」拆除與安裝衛浴馬桶等設施，共支出62,550元。因本件訴訟後，5樓之地坪及1樓之浴室廁所與騎樓地磚部分也必須進行修繕，其中關於原來地磚打拆與安裝部分，土水工林政祥估價費用為285,000元。關於1樓浴室廁所部分之馬桶拆除與安裝部分之「常成統包水電—蔡坤宏」估價費用為46,850元。而上開修補費用476,500元、62,500元、285,000元、46,850元，合計870,850元之支出與負擔亦顯然與前開前開漏水及滲水及外牆沒有收尾等情形具有相當因果關係，依民法第492條、第493條及第495條規定，自應由被告負擔並賠償予原告。
　㈣並聲明：⒈被告應給付原告1,108,360元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠系爭房屋之石材等裝修承攬工程之法律關係，應存在於原告蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥間，即原告蔡幸志與被告陳枝財非系爭工程之定作人及承攬人：
　⒈查原告提出原證1、2之報價單均可明確知悉為「弘名工程行」石材工程報價單確認單，即本件承攬契約之兩造應為原告蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥，始屬正確，且由原告蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥LINE對話記錄內容可見，就工程款項之請領均由原告蔡岳廷負責，而原告蔡幸志應僅屬於代理原告蔡岳廷協助聯繫溝通。
  ⒉次查，原告蔡幸志先前向臺灣臺中地方檢察署提起刑事告訴意旨，亦稱其委託被告二人施作承攬工程云云，足徵原告二人陳稱渠等均為定作人之身分，似有前後矛盾之情節。本件係因原告蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥熟識，始由該二人為承攬契約之契約主體，合先敘明。　
　㈡系爭工程合意範圍及金額，應以被告提出之被證3即「107年4月5日、107年5月20日、107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」為準：
　⒈由原告提出之原證1、2報價單均無雙方簽名用印觀之，即可得知因兩造間原有相當信賴關係及參照實務上承攬工程施做過程中多有追加減情節，而被告林月娥即弘名工程行開立報價單後，雙方就承攬工程範圍實際合意施做品項及金額應以被告林月娥即弘名工程行開立之請款單所示為準，因此，原告主張需扣抵報價單所示止滑溝、1樓燈牆及瑞士冰晶等部分，係屬無據，蓋被告林月娥即弘名工程行開立之請款單本未載列前開部分及請款，又原告另稱被告未為贈與部分得作為主張減少報酬等語，顯然異於常情，且贈與與承攬亦屬二種截然不同之法律關係，實難想像何謂贈與內容隱含承攬總價之中。　
　⒉原告主張不知悉就系爭房屋之承攬工程範圍、項目及價金為何，顯然與經驗常情不符，蓋若雙方並無合意約定承攬工程範圍及金額，原告怎會陸續給付被告1,255,732元？試問現行社會經驗常情，會有定作人讓承攬人自行進行施作承攬工程後，再行決定承攬報酬如何計算之可能嗎？是本件無非原本基於信任關係，定作人與承攬人間多以口頭變更追加減等方式來約定承攬工程範圍，故原告提出之報價單，自非最終合意內容。甚且，原告嗣後自行認定工程瑕疵，於未先行通知被告之情況下自行或委由他人拆除既有承攬工程，導致本件難以鑑定，原告嗣後藉此改稱並無約定承攬工程金額，應以民法第491條進行承攬報酬計算，不僅與法無據且並無提出計算價目基準，實屬臨訟編撰之情形。故原告請求被告給付溢收工程款，即無理由。
　㈢被告施作系爭工程並無瑕疵，且原告並無依法定期催告被告修補瑕疵，故原告請求被告負擔瑕疵修補費用，與法無據：
　⒈參酌現場照片及臺中市建築師公會鑑定報告書（案號000-0000，下稱鑑定報告）所述可見系爭房屋一樓騎樓地面石材完整並無龜裂，且嗣後原告現場自行拆除原有石材，亦可知悉石材並無潮濕外觀，雖鑑定報告另稱參考現有大門門檻其騎樓由面對大門以右至左傾斜，導致雨水有由面對大門之右側進入室內之可能，然該次鑑定時間及前一天均具有相當雨量之氣候，倘真有被告施工傾斜導致雨水自外進入室內之情形，鑑定當日應雖可立即發現有相關情形，甚至，就鑑定報告所述騎樓由面對大門以右至左傾斜外觀觀之，實際符合系爭建物與其臨接道路坡度之情形，反而更有利避免騎樓積水。
　⒉至於原告主張漏水等相關問題，因防水層為原告自行委任其他廠商施作，且原告自承其防水層施作後並未施作試水試驗，因此系爭建物縱有漏水瑕疵，確實有因防水層施作有誤所致之高度可能，並落水頭同屬其餘廠商施作範圍，就現場照片一樣可以發覺被告施作過程並無特意將石材或磁磚堵住排水管，而鑑定報告陳稱被告未將落水頭與排水管連接導致而成，恐有誤將其他廠商應處理之工作內容錯置於被告身上。
　⒊又原告請求之瑕疵修補費用，若係因可歸責於被告之事由，致系爭工程存有瑕疵，應屬瑕疵給付，原告於自行修補瑕疵前，亦應先行催告被告修補，經催告後仍不為修補時，始得請求被告負擔因此所生之瑕疵修補費用，原告並未舉證其有催告被告定期修補工程瑕疵乙事，此部分請求自無理由。
  ㈣並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利
    判決，願供擔保免為假執行。
三、反訴部分：
　㈠被告即反訴原告林月娥主張：反訴原告及反訴被告蔡岳廷間之承攬契約應以被證3所示請款單為準，已如前述，系爭工程均已完工，且反訴原告業將工作物交付予反訴被告，反訴被告已入住數年之久，反訴被告即有給付報酬之義務。系爭工程之承攬總額為1,742,803元（含稅價，即被證3所示3張請款單總額再加計營業稅，計算式：【338,793元+962,511元+358,508元】×1.05＝1,742,803元），扣除反訴被告委由第三方台灣國際多媒體股份有限公司給付工程款共1,255,732元(計算式：338,782元+50萬元+25萬元+15萬元＝1,255,732元)，故反訴被告尚應給付487,071元。並聲明：⒈反訴被告蔡岳廷應給付反訴原告林月娥即弘名工程行487,071元，及自民事反訴暨答辯狀繕本送達反訴被告翌日起至清償之日止，按年息百分之五計算之利息。⒉反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。
　㈡原告即反訴被告蔡岳廷抗辯：兩造間就系爭工程並無明確約定承攬報酬，已如前述，反訴原告應證明反訴被告與其約定如被證3所示請款單之報酬。且查：
　⒈經比對原證2報價單與被證3請款單、鑑定報告書，其中：「被證3中107年4月25日石材工程請款單」之「項次4：外牆-2~4F窗台收邊加工，1/2圓水磨，17,033元」、「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次7：外牆+樓梯收邊加工，1/2圓水磨，31,168元」、「項次8：外牆收邊加工，1/4圓水磨，7,357元」、「項次9：外牆+樓梯收邊加工，平面水磨，4,480元」、「項次14：1樓牆面油漆磨除，點工，6,000元」及「項次15：代買工具，研磨片，680元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次5：5F泡澡池-蓋板加工，1/2圓水磨，4,900元」及「項次8：外牆漆磨除，點工，3,000元」及「項次10：頂樓欄杆蓋板-加工，平面水磨，5,015元」及「項次12：5F淋浴間門檻-加工，平面水磨，562元」均為虛灌的工程款，不能請款，金額合計有80,285元。另外，反訴暨答辯狀「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次16：廢棄物清運，5000元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次13：代墊款，臨時大門，4500元」，被告並沒有提出任何單據證明其有支出前開二筆費用，自不得向原告請款。綜合上開反訴暨答辯狀之「被證3：石材工程請款單」3張，被告可得請求之工程款金額總額充其量只有「(338,793元+962,511元+358,508元)- 80,285元-5000元-4500元=1,570,027元(不含5%營業稅)。
　⒉又反訴被告已經給付反訴原告1,255,732元，而反訴原告應賠償反訴被告之修補費用為870,850元，已如前述。則經結算「1,570,027元-83,425元-1,255,732元-870,850元」=-639,980元。反訴原告最少尚應賠償反訴被告639,980元。
　⒊並聲明：⑴反訴駁回。⑵反訴被告若受不利判決，願供擔保，請宣告免假執行。
四、兩造經法院整理並協議簡化爭點，其結果如下（見本院卷二第270-271頁）：
  ㈠不爭執之事項
  ⒈本件承攬工程的標的為「台中市○○區○○路0000號」之四樓半的透天房屋，原告二人均非系爭房屋之所有權人。
  ⒉被告陳枝財與林月娥二人是夫妻關係，共同從事「石材、磁磚之裝修工程」。
  ⒊弘名工程行登記負責人為林月娥，本件兩造提出的工程請款單與報價單都記載弘名工程行，報價人或請款人為林月娥，陳枝財並沒有列名。
  ⒋被告「口頭」承諾免費以大理石施作1樓客廳之電視牆，但被告後來使用LINE向原告表示「拒絕施作」。
  ⒌被告林月娥有在107年2月15日使用LINE通訊軟體提供原證3所示照片。最後系爭房屋之外牆施作結果如原證4照片。
  ⒍系爭工程並無使用『石材：漢白玉』及『石材：瑞士冰晶』該兩種石材規格。
  ⒎被告有施作1樓至5樓的浴室廁所之牆面與地面。2至5樓的浴室廁所地面鑑定前原告已經自行僱工重新施作過。
  ⒏原告使用「台灣國際多媒體股份有限公司」名義分別在107年4月24日給付被告355,732元，在107年5月31日給付被告500,000元，在107年6月14日給付被告250,000元，在107年7月23日給付被告150,000元，合計原告已經給付被告1,255,732元。
  ㈡爭執事項：
  ⒈本件承攬工程之定作人及承攬人為何？
  ⒉本件承攬工程，定作人及承攬人實際合意之項目、範圍及價
    額為何？
  ⒊本件承攬工程已完成之項目為何？承攬人所得請求之金額若
    干？
  ⒋本件承攬工程是否有瑕疵？若有，定作人得否請求損害賠償
    金額？
  ⒌原告請求被告給付1,108,360 元及法定遲延利息，反訴原告
    請求反訴被告給付487,071 元及法定遲延利息，是否有理？ 
五、本院之判斷：
  ㈠本件承攬工程之定作人及承攬人為蔡岳廷、弘名工程行即林月娥：
　⒈原告雖主張：訂約當時是原告二人與被告二人口頭商談，沒有書面契約，沒有明確確定何人是定作人與何人是承攬人，故法律關係上應該是以原告二人及被告二人為契約當事人云云，然為被告所否認。查弘名工程行登記負責人為林月娥，本件兩造提出的工程請款單與報價單都記載弘名工程行，報價人或請款人為林月娥，陳枝財並沒有列名等情，為兩造所不爭執，且有原證1、2及被證3所示相關單據在卷可稽（見本院卷一第43-45、279-283頁）。另原告使用「台灣國際多媒體股份有限公司」名義分別在107年4月24日給付被告355,732元，在107年5月31日給付被告500,000元，在107年6月14日給付被告250,000元，在107年7月23日給付被告150,000元，合計原告已經給付被告1,255,732元等情，亦為兩造所不爭執，且有匯款記錄及存摺影本附卷可按（見本院卷一第105-109頁），款項也都是匯入林月娥帳戶，足見本件都是由林月娥受領報酬。且依一般社會常情，林月娥之所以設立弘名工程行，當然就是要以弘名工程行名義經營業務，如果還需要由陳枝財與其共同以個人名義承攬工程，當初又何必設立弘名工程行？故系爭工程之承攬人應為弘名工程行即林月娥，而非被告2人。
　⒉至原告稱其2人共同與被告達成約定部分，因原告就本件如何達成口頭約定，並未提出證據證明之。且原告蔡幸志先前向臺灣臺中地方檢察署提起刑事告訴意旨，卻稱其個人委託被告二人施作承攬工程云云，有臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第12653號不起訴處分書存卷可查（見本院卷一第275-277頁），足徵原告二人陳稱其等均為定作人之身分，不免有前後矛盾之嫌。雖原告提出之LINE對話記錄顯示原告蔡幸志有向被告表達系爭工程之問題（見本院卷一第119-143頁），但原告蔡幸志為原告蔡岳廷之兄弟，又打算同住系爭建物，代為關心系爭工程之狀況亦屬合理，是否能因此即認為是承攬契約的定作人，尚有可疑。如原告另提出討論系爭工程之LINE群組中共有10人（見本院卷一第85頁），亦不能因此將其中原告方面的人都認為是定作人。是原告主張其2人均為定作人，證據尚有不足，應認為僅有蔡岳廷為本件之定作人。
　⒊由上所述，系爭工程之定作人及承攬人為蔡岳廷、弘名工程行即林月娥。
　㈡本件承攬工程，定作人及承攬人實際合意之項目、範圍及價
    額，依目前卷內證據，應以被證3所示請款單為準：
　⒈原告雖主張兩造就系爭工程之約定應以原證2報價單為準，然其自身亦表示：雙方之後有口頭約定原證2之報價單編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」、編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢白玉」，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議捨棄不做，另編號13「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」，改用單價只有原訂50%的「80*80磁磚」施作。且兩造約定要追加施作1樓到5樓之浴室廁所牆面磁磚與地面磁磚等語，可見系爭工程之約定顯然不是如原證2報價單所約定。
　⒉相較之下，被告提出之被證3請款單，其內容並無原告所稱業已捨棄之止滑溝、1樓燈牆及瑞士冰晶等項目，卻有原告所稱追加施作之1樓到5樓之浴室廁所牆面與地面，顯然比原證2報價單更符合兩造之約定。且請款單是在施工完成後向業主請款之單據，是依照已施作之項目製作而請款，一般來說廠商不會多施作未約定項目，故施作完成之狀況應該比較接近兩造之約定，應認為被證3請款單即為約定施工之項目。
　⒊原告雖稱兩造就浴室廁所部分尚未議價，此部分應已價目表計算云云。然此部分工程範圍為1至5樓的廁所及浴室，有相當之工程量，不是幾千或一兩萬元的小工程，依社會常情應該會先報價，就算約定以某一單價實做實算，通常也會先丈量預估大概費用，否則萬一做出來嚴重超過預算，原告如何付款？被告也不可能在沒有丈量之狀況下預估應準備的材料、人工、工期等事項，故原告主張兩造沒有議價，實與常情不符，被告稱兩造業已口頭約定價格，較為合理。參以原告所提出之兩造對話記錄，雖有抱怨被告施工部分會漏水或沒有收邊等問題，但從未反應請款單價格不符或過高等情事。且本件經送請臺中市建築師公會鑑定，鑑定報告亦認為被證3請款單關於石材部分，「參考目前2cm厚花崗石每才連工帶料約為250元~800元，換算每坪連工帶料約為約為9000元-28800元，以107年當時市場價格其『弘名工程行石材工程請款單』尚屬合理」（見鑑定報告第4頁），更可見此價格即為當時合理之價格，被告主張已經約定價格乙節，應屬可採。
  ㈢本件承攬工程承攬人所得請求之金額為1,648,392元：
　⒈原告主張其不知悉被告林月娥施作之數量究竟為何，而本件經囑託鑑定被告實際施作之數量為何，鑑定人表示因部分地方經原告拆除、重做、變更材質等因素無法詳細核對其數量是否正確（見鑑定報告第4頁）。然被告林月娥有施作1樓至5樓的浴室廁所之牆面與地面，為兩造所不爭執。且一般而言業主於監工或驗收時，會注意各工項有無施作，倘若有未施作的項目，除非是不起眼的小工程或該工項隱藏在牆壁、裝潢之下，不然業主應該會發現。但被告林月娥施作的是石材工程，都是在牆壁、地板等最外層可見之處，若有漏做或明顯之數量缺失，原告應該早可發現並向被告反應，但原告所提出之兩造對話記錄，除了與鄰屋交接處沒有收邊外，從未反應有數量不符或工項漏做之情事，原告亦未明確指出被告究竟有何工項施作數量不符，故被告主張其業已施作如被證3之數量，應較為合理可採。
　⒉原告雖主張：「被證3中107年4月25日石材工程請款單」之「項次4：外牆-2~4F窗台收邊加工，1/2圓水磨，17,033元」、「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次7：外牆+樓梯收邊加工，1/2圓水磨，31,168元」、「項次8：外牆收邊加工，1/4圓水磨，7,357元」、「項次9：外牆+樓梯收邊加工，平面水磨，4,480元」、「項次14：1樓牆面油漆磨除，點工，6,000元」及「項次15：代買工具，研磨片，680元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次5：5F泡澡池-蓋板加工，1/2圓水磨，4,900元」及「項次8：外牆漆磨除，點工，3,000元」及「項次10：頂樓欄杆蓋板-加工，平面水磨，5,015元」及「項次12：5F淋浴間門檻-加工，平面水磨，562元」均為虛灌的工程款，不能請款，金額合計有80,285元。另外，反訴暨答辯狀「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次16：廢棄物清運，5000元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次13：代墊款，臨時大門，4500元」，被告林月娥並沒有提出任何單據證明其有支出前開二筆費用，自不得向原告請款云云。然查：
　⑴原告主張為虛灌的工程款部分，其理由主要為：依據鑑定報告，在石材安裝工作中，承攬人本來就有「收邊加工」的義務。況且，按照兩造可能的意思表示內容，被告應該是屬於「含工帶料」之承攬契約關係。因此上開加工項目及代買工具應該包含在各該外牆、樓梯、蓋板、門檻請款的範圍內，不能另行請求加工費用云云。然鑑定報告第8頁關於收邊部分，本院係詢問「依一般工程慣例，本件1樓至5樓之外牆石材施作完畢後，被告是否應承擔完成左右兩側收邊之義務？」，鑑定結果認為：依一般工程慣例，被告拆除原外牆表面裝飾材後，新增石材外牆理應就須承擔左、右兩側與鄰房外牆交接處之收邊義務等語。故鑑定報告係針對外牆與鄰房交接處而為之意見，且由原告提出之收邊前後照片（見本院卷一第142-145頁），此處之收邊應該是用矽利康之類的材料將原本石材邊緣不平整之處補起來。但上開被告請款之項目中記載收邊加工或加工之部分，但均為圓水磨或平面水磨，是因為石材裁切後會有稜角或凹凸不平之處，必須磨平拋光，此部分需要大量之工作，與鑑定報告所說外牆與鄰房交接處以矽利康之類的材料修補是兩回事。參以被告林月娥在報價時早已將此部分水磨項目另行報價，有原證1、2報價單在卷可稽（見本院卷一第43-45頁），此部分應該本來就是獨立之工項，被告林月娥自得請款。至於「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次14：1樓牆面油漆磨除，點工，6,000元」及「項次15：代買工具，研磨片，680元」部分，因兩造間之契約顯然是由被告負責施工，施工所需之人力及材料設備應由被告提供，被告林月娥何以需要另外向原告請求點工及購買工具之費用，未見被告說明，故此部分6,800元費用應不能向原告請求。
　⑵次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之。民事訴訟法第279條第1項、第3項分別定有明文。查本院曾請原告就被證3所示請款單表示意見，其提出明細表一張（見本院卷一第435-441頁），其中就「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次16：廢棄物清運，5000元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次13：代墊款，臨時大門，4500元」均記載有施作，依前揭法條規定，即屬自認，原告並未舉證證明上開自認與事實不符，被告亦未同意原告撤銷自認，則此部分應認為被告確實已經施作，原告主張被告沒有證明支出能請款，並無理由。
　⒊原告主張被告就原證2之報價單編號1「外牆，使用石材:白色系板岩」因改用工料較為便宜之「純白白色系板岩」可降低17,500元之報酬等語。然為被告所否認。查此部分經鑑定結果，鑑定報告認為：「白色系板岩」應為目前市場所俗稱之「牛奶白板岩」，因天然石材的顏色隨其所含有的礦物不同而變化較無「純白色系板岩」，其「顏色混搭之白色系板岩」應指以色差較大之灰色板岩混搭，現場施作完成之外牆並無以「顏色混搭之白色系板岩」施作，且請款單之單價已分別標示，惟654板岩（灰色）為市面較常見之板岩，其價錢應比「牛奶白板岩」價格略低等語。依被證3中107年4月5日請款單，被告請款之654板岩價格9600元還較白色系板岩7500元高，本院認為就654板岩價格至少應比照較白色系板岩計算，依請款單654板岩施作2.2坪，每坪差價2100元，此部分應可扣減4,620元（2100×2.2＝4,620）。又原告另主張應扣除止滑溝、1F燈牆及「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」部分，因被告本來就沒有請求此部分款項，即無扣減問題。至於兩原告主張造訂約時，被告有「口頭」承諾免費以「大理石」施作1樓客廳之電視牆，但因後來兩造發生爭議，被告就使用LINE向原告表示「拒絕施作」，請求減少報酬部分。因本來的約定是贈與，但贈與為要物契約，被告在尚未給付前即已改稱不贈與，此契約即未成立，並無扣減問題。原告雖稱此一工項之報酬乃是隱含於總價之內，並非無償云云，但並未提出任何證據證明，不足採取。
　⒋由上所述，被證3共3張請款單，扣除上開6,800元不能請款，另扣減4,620元，金額合計1,648,392元（338,793+962,511+358,508-6,800-4,620＝1,648,392），為被告林月娥得請款之金額，被告林月娥雖主張應加計5%營業稅，但依被證3請款單記載是開立發票才加計5%營業稅，被告林月娥並未舉證證明就本件工程有開立發票，其請求加計5%營業稅，並無理由。
  ㈣本件承攬工程確有瑕疵，定作人得請求損害賠償585,350元：
　⒈原告主張被告林月娥有落水頭並無與排水管相接之瑕疵，導致1樓至5樓之浴室廁所地面及5樓地坪滲水部分，應屬有據：
　⑴此部分經本院囑託鑑定，鑑定報告認為：目前2樓至4樓廁所浴室地坪及淋浴間地坪雖經原告說明漏水之原因，惟2樓至4樓廁所浴室地坪及淋浴間地坪已由原告拆除重做，雖目前無滲漏水但實難以認定責任之歸屬，另1樓之廁所地坪其石材部分接縫約為4mm使用水泥砂漿填縫而未使用樹脂填縫，雖廁所用水量較少且不易造成漏水現象，但水泥砂漿容易吸附其他液體而造成異味。頂樓平台之地磚在施工完成後產生地坪滲水現象，理應為防水層遭到破壞，惟本工程防水層施作由原告自行發包給其他廠商施作，被告只施作石材及磁磚貼做，經詢問原告其防水層施作完並未施作試水試驗，以致難以認定當時施作之防水層是否有防水之效果，但111年06月01日上午11點00分第三次會勘於5樓地坪落水頭處進行現場打除作業，發現石材地板完成面之落水頭並無與排水管相接，導致雨水經落水頭滲入防水層下方之整平砂漿，進而導致砂漿含水量增加而滲入室內，此部分應為被告未將落水頭與排水管連接導致而成等語。
　⑵證人林政祥於109年4月20日言詞辯論中證述：「(審判長問：鴿子工程行是你開的？)證人答：是。(審判長問：是有有做蔡岳廷、蔡幸志的家？)證人答：有...(審判長問：提示本院卷一225、229頁原證16、18，這兩張估價單是否是你開立的？工程是否已做完，或有部分還沒有做？)證人答：是我開的，本來要做五樓管道間旁邊的浴室而已，後來進場一直下大雨之後，（紅色原證16）這就是進場問題一直跑出來，一直翻修一直做，追加做的，這張工程都已經做完。(審判長問：依你工程經驗與知識，原本地方為何會漏水？)證人答：五樓用水，四樓就漏水，我有拍照給屋主看，是施工出問題，挖開裡面也有洞，也有垃圾，誰做的我不知道，我看到的就是裡面有問題，防水也有問題，大理石施作的人也有問題。(審判長問：是什麼樣的問題？)證人答：沒有填好，防水也沒有做好，才會漏水。...(審判長問：提示本院卷391-407頁原證15照片，五樓打開後是否就是這些照片？)證人答：圖7-3這間是廁所，牆壁等管路間都還沒有做好，大理石就把人家做地板下去了，施工法錯了。管道間、牆壁、防水要做好，最後才做地板的大理石。旁邊有管路就是管路間。圖7-9、7-10是同一間，是五樓，7-10的圖顯示牆壁旁邊有一個孔，該孔是在地板的下面，要打開地板才看得到，下面是簍空的，五樓的水從那裡流到四樓的浴室裡面。(審判長問：為何會有此孔洞？)證人答：是施工的問題，照理說要填起來。(審判長問：五樓本身為何會漏水？)證人答：五樓有兩間，一間淋浴的，一間廁所，都是從我說的管道間那邊流到廁所與淋浴間。另外五樓的門檻那邊會一直流水進來樓梯間，是外面地板下積水，會從門檻下面跑進來樓梯間，做大理石的有去把外面地板原本鋪的大理石切除，我去清除，再請防水的重做，才不漏水，我不認識做大理石的人姓名。門檻也有做止水墩，聽屋主說後來還有再漏水，但後面我就沒有去處理了。(審判長問：五樓外面地板為何會積水？)證人答：依我的經驗，大理石是粗面的，會含水，含到整個地板都是水，大理石拿起來還會滴水，會含水的盡量不要做在有水的地方。應該是漏水孔要和地板的高度一樣，水才能直接流進管路排掉，但那間房子我整修過的，都是落水孔比地板還低，水不會直接進入排水管，會滲到地板與落水孔間的水泥地板。(審判長問：提示原證16，記載淋浴間、廁所、室外打除，室外打除指的為何？)證人答：室外打除就是我剛剛所說五樓門外地板重做的部分。淋浴間與廁所就是因管道間會漏水，也全部打掉重做。(審判長問：為何管道間會漏水？)證人答：看圖7-3與7-4，7-4顯示管道間漏水，管道間的周圍應該要做好防水，才能把管道間封起來，但原本都沒有做，所以水就從管道間漏出來。(審判長問：原證16估價單有2-4樓門檻打除，浴室地板打除等為何？)證人答：浴室裡面都含水，門檻沒有做擋水，所以把原本的大理石拿掉，門檻重做防水。浴室地板打除是我剛講的地板與落水孔有落差，所以要打掉重做。(審判長問：提示本院卷一229頁原證18，記載頂樓、一樓浴室打石等這張單工程是否已工作完？)證人答：已經做完，這三個地方的問題：頂樓在漏水，防水的說有做，後面施工的不知道怎麼施工，反正我看到的狀況就是防水層有問題，會漏水，只好打掉重做。一樓浴室部分一樣地板裡面含水，導致外面牆壁有壁癌，所以地板打掉重做，外面油漆。...(原告共同訴代問：浴室是否適合做大理石？)證人答：浴室做粗面含水的大理石也可以，但縫隙要補起來，漏水頭要與地板同高，或是要用管子接到落水孔也可以，總之要水直接排掉。」(卷二第121頁至126頁)。
　⑶由上所述，鑑定報告雖因2樓至4樓廁所浴室業已拆除無法認定責任歸屬，且認為頂樓防水層非被告施作範圍，但亦明確指出5樓地坪落水頭處進行現場打除作業，發現石材地板完成面之落水頭並無與排水管相接，導致雨水經落水頭滲入防水層下方之整平砂漿，進而導致砂漿含水量增加而滲入室內，此部分應為被告林月娥未將落水頭與排水管連接導致而成等語。與證人林政祥證稱應該是漏水孔要和地板的高度一樣，水才能直接流進管路排掉，但那間房子其整修過的2樓至4樓廁所浴室及5樓廁所淋浴間，都是落水孔比地板還低，水不會直接進入排水管，會滲到地板與落水孔間的水泥地板等語相符。足見被告未妥適處理2樓至4樓廁所浴室及頂樓地坪落水頭排水，導致雨水滲入防水層下方之整平砂漿進而滲入室內，自屬瑕疵。至於1樓廁所部分雖並未打除被告施作部分，但證人林政祥證稱：一樓浴室部分一樣地板裡面含水，導致外面牆壁有壁癌，所以地板打掉重做，外面油漆等語。衡以被告施作2至4樓廁所浴室及頂樓地坪都沒有將落水頭與排水管連接，衡情1樓也不會特別施作，故證人林政祥此部分證述應可採信，堪認1樓廁所亦有相同瑕疵。
　⑷被告林月娥雖抗辯系爭房屋漏水問題主要為『泥作工程』應施作之防水層未施作完善所致云云，然上開落水頭部分為被告施作，與防水層無關，被告林月娥抗辯漏水純屬防水廠商問題，不足採取。被告林月娥又抗辯原告並未定期通知其修補瑕疵，不得請求損害賠償，但就漏水部分原告確實已經以LINE通知被告修補，但被告林月娥表示是防水廠商的問題，拒絕前來修補，有LINE通訊畫面可佐（見本院卷一第119-127頁），是被告林月娥既然已經拒絕修補，原告依民法第495條請求損害賠償，自屬有據。
　⑸至於原告主張門檻沒有施作止水墩部分，因此一工項應由被告林月娥或防水廠商負責，並無證據可以證明，原告主張應由被告林月娥負責且屬瑕疵，並無理由。
　⒉原告主張被告林月娥並未就左、右兩側與鄰房外牆交接處之收邊，業據提出照片為證（見本院卷一第141-145頁），且鑑定報告亦認為此為被告之義務，業如前述。堪認為施工瑕疵。被告林月娥抗辯原告並未定期通知其修補瑕疵，不得請求損害賠償，但就此部分原告確實已經以LINE通知被告林月娥修補，但被告林月娥表示其非統包廠商，無須修補，有LINE通訊畫面可佐（見本院卷一第141-143頁），是被告林月娥既然已經拒絕修補，原告依民法第495條請求損害賠償，自屬有據。
　⒊原告另主張1樓騎樓之被告所施作之地磚，有「地磚縫」明顯龜裂情況，而且，在較長時間下後時，雨水下滲到地磚下方，地磚下方的細砂吸水後，一樓騎樓的牆面及室內的地磚都會呈現潮濕狀態，亦屬瑕疵。惟按民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院98年度台上字第721號民事判決 意旨參照）。就一樓地板部分原告並未舉證證明曾經催告被告林月娥修補，其就此請求損害賠償，自屬無據，本院無庸認定此部分是否有施作瑕疵。
　⒋綜上，原告所得請求損害賠償之項目，應為2-4樓浴室廁所地面、1樓廁所地面、頂樓地坪及外牆收邊相關之損害。原告雖提出估價單4張為據，然就本院卷一第225頁估價單中「2-4樓玻纖防水重做60000」、「5樓淋浴間玻纖防水層重做15000」、「5樓室外玻纖防水層重做55000」、本院卷一第229頁估價單中「（頂樓）防水兩層36000」、「（1F浴室）防水兩層16000」部分，因被告本來就沒有施作防水層，原告要做防水，並非被告造成之損害，此部分不能請求。另一樓騎樓部分不能請求，已如前述，本院卷一第229頁估價單中關於騎樓1F部分共計78,500元、本院卷一第231頁估價單中1F前地面部分共計25,000元，亦屬不能請求之項目。故原告提出之估價單4張（見本院卷一第225-231頁）金額共計870,850元，扣除上開不能請求部分，得請求被告林月娥賠償585,350元（870,850-60,000-15,000-55,000-36,000-16,000-78,500-25,000＝585,350）。
　⒌被告雖抗辯：本件鑑定人於109年8月20日與原告等人已先行進行第一次會勘，且並未先前發函通知被告方到場，似有違建築師鑑定作業要點或鑑定單位相關辦法等規定，且之後透過法院聯繫鑑定人後，鑑定人進行第二次會勘、第三次會勘時間及鑑定報告出具時間，間隔均約莫二至三個月左右，但原告與鑑定人於109年8月20日進行第一次會勘，卻長達一年半以上之久的時間始再行進行第二次會勘，中間過程是否已由原告介入過多自行拆除重做過程或其他因素而影響，令被告多有質疑，本件卻於鑑定過程中遲遲延宕，被告對於鑑定人之公正性及鑑定基礎是否仍保有客觀性及原始性認有爭議等語。然依臺中市建築師公會111年3月2日函文內容，本件鑑定人於109年8月20日至現場勘查時確實僅以電話通知而無正式函文（見本院卷二第191頁），但經被告陳報本院再發函該公會反映後，鑑定人業已安排再度會勘（即上開被告所稱第二次、第三次會勘），經被告會同到場表示意見後方出具鑑定報告，故本件鑑定程序上或許未臻完美，但仍有兼顧被告表達意見之權利。且本件原告起訴時即表示2至4樓廁所浴室及5樓廁所淋浴間業已打除，與鑑定報告所見現場狀況相同，足見並無被告所指於鑑定期間為更多拆除重建之疑慮。且就拆除重建部分，原告雖說明漏水情形，鑑定人仍表示因現場已經不存在無法認定責任歸屬，已如前述，且就鑑定結論均有說明認定之依據，並無明顯不合理之處，所生結果亦非一面倒對原告有利，亦有有利於被告之處（如認為被證3請款單價格為當時合理單價、1樓地坪並無原告所指下陷或龜裂等），並無被告所稱不公平之疑慮。是本件鑑定報告之結果仍可採信，附此敘明。
　㈤原告請求被告給付1,108,360 元及法定遲延利息，反訴原告請求反訴被告給付487,071 元及法定遲延利息，是否有理？
  ⒈由上所述，被告即反訴原告林月娥就系爭工程得請求之金額為1,648,392元，原告即反訴被告業已給付1,255,732元，則
　　被告即反訴原告林月娥得請求之金額為392,660元（1,648,392-1,255,732＝392,660）。
　⒉原告蔡岳廷得請求被告林月娥賠償之金額為585,350元，亦如前述，原告蔡岳廷另請求溢收工程款部分，經本院計算後並無溢收，自不能請求。
  ⒊按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告蔡岳廷對被告林月娥之損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，經原告起訴而起訴狀於108年7月26日送達被告，有送達證書可憑（見本院卷一第243頁），被告林月娥迄未給付，當應負遲延責任。是原告蔡岳廷請求自起訴狀繕本送達被告蔡岳廷翌日即108年7月27日起，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合。至反訴原告林月娥請求反訴被告蔡岳廷給付工程款，因工程業已完工交付，債務已屆清償期，反訴原告林月娥請求反訴被告蔡岳廷自反訴起訴狀繕本送達翌日即108年9月3日起，按週年利率5%計算之遲延利息，亦無不合。
　⒋就原告蔡幸志請求被告2人給付部分及原告蔡岳廷請求被告陳枝財給付部分，因原告蔡幸志及被告陳枝財均非系爭承攬契約之當事人，故均無理由。　
六、綜上所述，原告蔡岳廷依工程瑕疵損害賠償之法律關係，請求被告林月娥給付585,350元，及108年7月27日自起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。另反訴原告林月娥依承攬契約法律關係請求反訴被告蔡岳廷給付392,660元及108年9月3日自起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
七、兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請，就原告蔡岳廷勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。另反訴原告林月娥勝訴部分，所命給付金額未達50萬元，應依職權宣告假執行，並依反訴被告蔡岳廷之聲請定免為假執行擔保金額。至原告及反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸一一贅述。另被告雖請求函詢台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會，待證事實略為：㈠落水頭是否為被告應施作之工程範圍？㈡被告就外牆是否有收邊義務？㈢被告施作石材是否應為六面防護？㈣654灰色板岩石材，價格是否高於或等於白色系板岩？然上開部分均經鑑定報告敘述明確，並無不合理之處，業經本院認定如前，且本件鑑定單位是被告所提出（見本院卷二第69頁），經本院囑託完成鑑定報告，被告既未提出證據證明鑑定報告有不能採信之處，其聲請再度函詢，並無調查必要，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
               民事第五庭  法  官  王奕勛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日
                           書記官  高偉庭

臺灣臺中地方法院民事判決

108年度建字第80號

原      告

即反訴被告  蔡岳廷  

原      告  蔡幸志  

上二人共同

訴訟代理人  張仕賢律師

被      告  陳枝財  





被      告

即反訴原告  林月娥  



上二人共同

訴訟代理人  張嘉麟律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月16日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告林月娥應給付原告蔡岳廷新臺幣585,350元�，及自民國108

年7月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林月娥負擔52%，餘由原告負擔。

本判決原告蔡岳廷勝訴部分，於原告蔡岳廷以新臺幣195,117元

供擔保後，得假執行。但被告林月娥如以新臺幣585,350元為原

告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告蔡岳廷應給付反訴原告林月娥新臺幣392,660元�，及自

民國108年9月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔80%，餘由反訴原告負擔。

本判決反訴原告林月娥勝訴部分，得假執行。但反訴被告蔡岳廷

如以新臺幣392,660元為反訴原告供擔保後，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事 實 及 理 由

壹、程序事項：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴，民事訴訟法第25

    9條定有明文。又反訴之標的，如與本訴之標的及其防禦方

    法不相牽連者，不得提起，此觀同法第260條第1項之規定自

    明。此所稱之相牽連，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標

    的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦

    方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切

    ，審判資料有其共通性或牽連性者而言（最高法院108年度

    台抗字第24號民事裁定意旨參照）。經查：本訴部分原告起

    訴主張兩造間就門牌號碼臺中市○○區○○路0000號房屋（下簡

    稱系爭房屋）之石材等裝修承攬工程（下簡稱系爭工程）成

    立承攬契約，但被告施工有瑕疵，請求被告賠償損害、返還

    不當得利及給付懲罰性賠償金共計新臺幣（下同）1,108,36

    0元。而反訴原告即被告林月娥即弘名工程行起訴主張：系

    爭工程早已完工可得依約請領工程款，而原告蔡岳廷迄今仍

    未完全給付剩餘款項，即反訴原告自得請求反訴被告給付剩

    餘工程款463,877元加計法定遲延利息如數給付，是兩造間

    之本訴與反訴請求，均係本於系爭工程契約關係所發生，故

    反訴標的之法律關係與本訴主張之法律關係兩者關係密切，

    且審判資料有牽連性，反訴原告提起反訴，程序上應屬合法

    。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

  ㈠原告二人是兄弟關係，共同出資購買現在所共同居住之系爭

    房屋，被告陳枝財與林月娥二人是夫妻關係，共同從事「石

    材、磁磚之裝修工程」。原告在107年1月間委託被告二人到

    系爭房屋評估外牆、1樓騎樓、室內1樓地坪及牆面、各層樓

    梯、各層地坪之「石材、磁磚之裝修工程」之材料及費用金

    額。被告先提出「日期：107年1月30日，弘名工程行石材工

    程報價單確認單」正本1張(為便於區別，以下稱原證1報價

    單)，施工項目有15項，報價不含稅金額為1,496,739元，嗣

    經原告與被告議價，總金額降低不含稅總金額1,338,239元

    總價承包，被告並「口頭」承諾免費以大理石施作1樓客廳

    之電視牆，乃再提出「日期：107年1月30日，弘名工程行石

    材工程報價單確認單」1張(為便於區別，以下稱原證2報價

    單)及設計平面圖19張。因訂約當時是原告二人與被告二人

    口頭商談，沒有書面契約，沒有明確確定何人是定作人與何

    人是承攬人，故法律關係上應該是以原告二人及被告二人為

    契約當事人。

　㈡原證2報價單被告有下列項目未施作，應退還溢領之237,510

    元：

　⒈原證2之報價單編號1「外牆，使用石材:白色系板岩」，原訂

    使用「混搭式的白色系板岩」(即淺灰白板岩與純白板岩混

    搭，用以顯現牆面層次感，不致過於色彩單調)，因原告希

    望再降低裝修總金額，所以兩造當事人乃協議使用工料較為

    便宜之「純白白色系板岩」施作，每一坪面積可以再降低50

    0元(因為安裝工資較為便宜)，因總面積數為35坪，故可降

    低17,500元之報酬。

　⒉原證2之報價單編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)

    」，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議捨

    棄該編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」之施作

    ，故應扣除編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」

    之原訂報酬10,692元。

　⒊原證2之報價單編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢白

    玉」，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議

    捨棄該編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢白玉」之

    施作，改由原告自行委託木工施作木造「1F燈牆」(即1樓的

    玄關)，故應扣除編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢

    白玉」之原訂報酬49,400元。

　⒋原證2之報價單編號13「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」，因

    原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議捨棄該編

    號13「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」，改用單價只有原訂5

    0%的「80*80磁磚」施作，故應扣除編號13「1F牆面，使用

    石材:瑞士冰晶」之原訂報酬之50%，即應扣減159,000元。

　⒌兩造訂約時，被告有「口頭」承諾免費以「大理石」施作1樓

    客廳之電視牆，但因後來兩造發生爭議，被告就使用LINE向

    原告表示「拒絕施作」，而是由原告另行委託木工完成施作

    成一般電視牆。此部分雖然被告宣稱是免費贈送，但此一工

    項之報酬乃是隱含於總價之內，並非無償。因此，原告依據

    民法第492條、第493條及第494條等規定，請求減少報酬83,

    425元。

  ⒍因兩造約定不含稅承攬總價為1,338,239元，經減少前開報酬

    17,500元、10,692元、49,400元、159,000元及83,425元，

    則兩造約定之承攬報酬應為降為1,018,222元(1,338,239-17

    ,500-10,692-49,400-159,000-00000=1,018,222)。因原告

    已經分別在107年4月24日給付原告355,732元，在107年5月3

    1日給付原告500,000元，在107年6月14日給付原告250,000

    元，在107年7月23日給付原告150,000元，合計原告已經給

    付被告1,255,732元。在原告行使法定減少報酬請求權後，

    形同被告已經溢領237,510元(1,255,732-1,018,222=237,51

    0)。故原告依據民法第179條、第182條第2項及民法第203條

    等規定，請求被告二人返還237,510元及法定遲延利息予原

    告。

　㈢關於瑕疵部分，被告應賠償870,850元：

　⒈在107年2月農曆春節間，原告有向被告表達要追加施作1樓到

    5樓之浴室廁所牆面磁磚與地面磁磚，並要求被告提供設計

    樣品，被告就在107年2月14日使用LINE通訊軟體傳送浴室廁

    所的樣品照片予原告並獲得原告同意，但兩造雙方尚未完成

    議價，而被告就逕行施作1樓至5樓的浴室廁所之牆面與地面

    ，浴室廁所牆面是使用「磁磚」，然而，地面卻使用「大理

    石」。又5樓之地坪地磚及落水頭亦施作錯誤導致室內滲水

    。

  ⒉又在被告施作完成1樓至5樓之浴室廁所之牆面與地面磁磚裝

    修工作及五樓地坪地磚工作後，在107年8月間，先是因下大

    雨的關係，五樓地坪雨水流入地磚下方導致4樓天花板(即4

    樓頂版)漏水。而且，由四樓進入五樓之樓梯間入口處之「

    門檻處」也沒有施作「斷水」措施，導致雨水滲入地磚下方

    後，由該「門檻處」滲出，沿著樓梯流入室內。原告有電話

    通知被告前來修繕，又有使用LINE檢附照片通知被告林月娥

    來修補，但被告拒絕承認其有施作錯誤之情形，並將責任歸

    之於「防水廠商」。

  ⒊又因原告入居住使用的關係，結果就發現浴室地面嚴重潮濕

    ，且浴室外面之「梯間」地面的大理石地磚也產生大面嚴重

    潮濕情形，原告蔡幸志在107年8月22日也有使用LINE通知被

    告陳枝財前來處理修繕，但被告仍然拒絕，並將責任推給「

    防水廠商」。

  ⒋原告入住後，也發現被告所施作的原證2之報價單確認單編號

    1、2「外牆」部分，其左右兩側與鄰房交界處，被告並沒有

    進行收尾，而是留下明顯銜接的空隙，原告蔡幸志在107年8

    月11日有使用LINE通訊軟體檢附照片通知被告林月娥前來修

    補，但遭被告拒絕，故原告乃另外僱工修補。

  ⒌原告入住後，又發現1樓騎樓之被告所施作之地磚，竟然產生

    「地磚縫」明顯龜裂情況，經詢問專業廠商，廠商表示是因

    為該騎樓地面鋪設地磚時，其「打底」工作使用「軟底」，

    沒有使用含水泥量高的「水泥砂漿」，導致底部含砂量過高

    ，且地磚之間填縫不實，雨水下滲到地磚下方後，地磚下方

    的細砂吸水後，往下塌陷，就產生「地磚縫」明顯龜裂情況

    。

  ⒍因前開漏水及滲水及外牆沒有收尾等情形，顯然屬於瑕疵，

    且係可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，經原告催

    告被告修補，被告又拒絕修補，故原告有另行委託廠商先行

    修補2樓至5樓浴室廁所及5樓地坪(約一半)，阻止室內的滲

    水與漏水，經原告委託林政祥負責外牆收尾及2樓到5樓浴室

    廁所之打除運棄並施作斷水措施，共支付476,500元。而為

    了解決2樓至5樓浴室廁所內外地面嚴重潮濕情形，必須拆除

    已經安裝之馬桶等衛浴設備，故原告另委託「常成統包水電

    —蔡坤宏」拆除與安裝衛浴馬桶等設施，共支出62,550元。

    因本件訴訟後，5樓之地坪及1樓之浴室廁所與騎樓地磚部分

    也必須進行修繕，其中關於原來地磚打拆與安裝部分，土水

    工林政祥估價費用為285,000元。關於1樓浴室廁所部分之馬

    桶拆除與安裝部分之「常成統包水電—蔡坤宏」估價費用為4

    6,850元。而上開修補費用476,500元、62,500元、285,000

    元、46,850元，合計870,850元之支出與負擔亦顯然與前開

    前開漏水及滲水及外牆沒有收尾等情形具有相當因果關係，

    依民法第492條、第493條及第495條規定，自應由被告負擔

    並賠償予原告。

　㈣並聲明：⒈被告應給付原告1,108,360元及自起訴狀繕本送達

    被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。⒉原告願供擔保，請宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠系爭房屋之石材等裝修承攬工程之法律關係，應存在於原告

    蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥間，即原告蔡幸志與被告

    陳枝財非系爭工程之定作人及承攬人：

　⒈查原告提出原證1、2之報價單均可明確知悉為「弘名工程行

    」石材工程報價單確認單，即本件承攬契約之兩造應為原告

    蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥，始屬正確，且由原告蔡

    岳廷與弘名工程行即被告林月娥LINE對話記錄內容可見，就

    工程款項之請領均由原告蔡岳廷負責，而原告蔡幸志應僅屬

    於代理原告蔡岳廷協助聯繫溝通。

  ⒉次查，原告蔡幸志先前向臺灣臺中地方檢察署提起刑事告訴

    意旨，亦稱其委託被告二人施作承攬工程云云，足徵原告二

    人陳稱渠等均為定作人之身分，似有前後矛盾之情節。本件

    係因原告蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥熟識，始由該二

    人為承攬契約之契約主體，合先敘明。　

　㈡系爭工程合意範圍及金額，應以被告提出之被證3即「107年4

    月5日、107年5月20日、107年6月25日弘名工程行石材工程

    請款單」為準：

　⒈由原告提出之原證1、2報價單均無雙方簽名用印觀之，即可

    得知因兩造間原有相當信賴關係及參照實務上承攬工程施做

    過程中多有追加減情節，而被告林月娥即弘名工程行開立報

    價單後，雙方就承攬工程範圍實際合意施做品項及金額應以

    被告林月娥即弘名工程行開立之請款單所示為準，因此，原

    告主張需扣抵報價單所示止滑溝、1樓燈牆及瑞士冰晶等部

    分，係屬無據，蓋被告林月娥即弘名工程行開立之請款單本

    未載列前開部分及請款，又原告另稱被告未為贈與部分得作

    為主張減少報酬等語，顯然異於常情，且贈與與承攬亦屬二

    種截然不同之法律關係，實難想像何謂贈與內容隱含承攬總

    價之中。　

　⒉原告主張不知悉就系爭房屋之承攬工程範圍、項目及價金為

    何，顯然與經驗常情不符，蓋若雙方並無合意約定承攬工程

    範圍及金額，原告怎會陸續給付被告1,255,732元？試問現

    行社會經驗常情，會有定作人讓承攬人自行進行施作承攬工

    程後，再行決定承攬報酬如何計算之可能嗎？是本件無非原

    本基於信任關係，定作人與承攬人間多以口頭變更追加減等

    方式來約定承攬工程範圍，故原告提出之報價單，自非最終

    合意內容。甚且，原告嗣後自行認定工程瑕疵，於未先行通

    知被告之情況下自行或委由他人拆除既有承攬工程，導致本

    件難以鑑定，原告嗣後藉此改稱並無約定承攬工程金額，應

    以民法第491條進行承攬報酬計算，不僅與法無據且並無提

    出計算價目基準，實屬臨訟編撰之情形。故原告請求被告給

    付溢收工程款，即無理由。

　㈢被告施作系爭工程並無瑕疵，且原告並無依法定期催告被告

    修補瑕疵，故原告請求被告負擔瑕疵修補費用，與法無據：

　⒈參酌現場照片及臺中市建築師公會鑑定報告書（案號000-000

    0，下稱鑑定報告）所述可見系爭房屋一樓騎樓地面石材完

    整並無龜裂，且嗣後原告現場自行拆除原有石材，亦可知悉

    石材並無潮濕外觀，雖鑑定報告另稱參考現有大門門檻其騎

    樓由面對大門以右至左傾斜，導致雨水有由面對大門之右側

    進入室內之可能，然該次鑑定時間及前一天均具有相當雨量

    之氣候，倘真有被告施工傾斜導致雨水自外進入室內之情形

    ，鑑定當日應雖可立即發現有相關情形，甚至，就鑑定報告

    所述騎樓由面對大門以右至左傾斜外觀觀之，實際符合系爭

    建物與其臨接道路坡度之情形，反而更有利避免騎樓積水。

　⒉至於原告主張漏水等相關問題，因防水層為原告自行委任其

    他廠商施作，且原告自承其防水層施作後並未施作試水試驗

    ，因此系爭建物縱有漏水瑕疵，確實有因防水層施作有誤所

    致之高度可能，並落水頭同屬其餘廠商施作範圍，就現場照

    片一樣可以發覺被告施作過程並無特意將石材或磁磚堵住排

    水管，而鑑定報告陳稱被告未將落水頭與排水管連接導致而

    成，恐有誤將其他廠商應處理之工作內容錯置於被告身上。

　⒊又原告請求之瑕疵修補費用，若係因可歸責於被告之事由，

    致系爭工程存有瑕疵，應屬瑕疵給付，原告於自行修補瑕疵

    前，亦應先行催告被告修補，經催告後仍不為修補時，始得

    請求被告負擔因此所生之瑕疵修補費用，原告並未舉證其有

    催告被告定期修補工程瑕疵乙事，此部分請求自無理由。

  ㈣並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利

    判決，願供擔保免為假執行。

三、反訴部分：

　㈠被告即反訴原告林月娥主張：反訴原告及反訴被告蔡岳廷間

    之承攬契約應以被證3所示請款單為準，已如前述，系爭工

    程均已完工，且反訴原告業將工作物交付予反訴被告，反訴

    被告已入住數年之久，反訴被告即有給付報酬之義務。系爭

    工程之承攬總額為1,742,803元（含稅價，即被證3所示3張

    請款單總額再加計營業稅，計算式：【338,793元+962,511

    元+358,508元】×1.05＝1,742,803元），扣除反訴被告委由

    第三方台灣國際多媒體股份有限公司給付工程款共1,255,73

    2元(計算式：338,782元+50萬元+25萬元+15萬元＝1,255,732

    元)，故反訴被告尚應給付487,071元。並聲明：⒈反訴被告

    蔡岳廷應給付反訴原告林月娥即弘名工程行487,071元，及

    自民事反訴暨答辯狀繕本送達反訴被告翌日起至清償之日止

    ，按年息百分之五計算之利息。⒉反訴原告願供擔保，請准

    宣告假執行。

　㈡原告即反訴被告蔡岳廷抗辯：兩造間就系爭工程並無明確約

    定承攬報酬，已如前述，反訴原告應證明反訴被告與其約定

    如被證3所示請款單之報酬。且查：

　⒈經比對原證2報價單與被證3請款單、鑑定報告書，其中：「被證3中107年4月25日石材工程請款單」之「項次4：外牆-2~4F窗台收邊加工，1/2圓水磨，17,033元」、「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次7：外牆+樓梯收邊加工，1/2圓水磨，31,168元」、「項次8：外牆收邊加工，1/4圓水磨，7,357元」、「項次9：外牆+樓梯收邊加工，平面水磨，4,480元」、「項次14：1樓牆面油漆磨除，點工，6,000元」及「項次15：代買工具，研磨片，680元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次5：5F泡澡池-蓋板加工，1/2圓水磨，4,900元」及「項次8：外牆漆磨除，點工，3,000元」及「項次10：頂樓欄杆蓋板-加工，平面水磨，5,015元」及「項次12：5F淋浴間門檻-加工，平面水磨，562元」均為虛灌的工程款，不能請款，金額合計有80,285元。另外，反訴暨答辯狀「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次16：廢棄物清運，5000元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次13：代墊款，臨時大門，4500元」，被告並沒有提出任何單據證明其有支出前開二筆費用，自不得向原告請款。綜合上開反訴暨答辯狀之「被證3：石材工程請款單」3張，被告可得請求之工程款金額總額充其量只有「(338,793元+962,511元+358,508元)- 80,285元-5000元-4500元=1,570,027元(不含5%營業稅)。

　⒉又反訴被告已經給付反訴原告1,255,732元，而反訴原告應賠

    償反訴被告之修補費用為870,850元，已如前述。則經結算

    「1,570,027元-83,425元-1,255,732元-870,850元」=-639,

    980元。反訴原告最少尚應賠償反訴被告639,980元。

　⒊並聲明：⑴反訴駁回。⑵反訴被告若受不利判決，願供擔保，

    請宣告免假執行。

四、兩造經法院整理並協議簡化爭點，其結果如下（見本院卷二

    第270-271頁）：

  ㈠不爭執之事項

  ⒈本件承攬工程的標的為「台中市○○區○○路0000號」之四樓半

    的透天房屋，原告二人均非系爭房屋之所有權人。

  ⒉被告陳枝財與林月娥二人是夫妻關係，共同從事「石材、磁

    磚之裝修工程」。

  ⒊弘名工程行登記負責人為林月娥，本件兩造提出的工程請款

    單與報價單都記載弘名工程行，報價人或請款人為林月娥，

    陳枝財並沒有列名。

  ⒋被告「口頭」承諾免費以大理石施作1樓客廳之電視牆，但被

    告後來使用LINE向原告表示「拒絕施作」。

  ⒌被告林月娥有在107年2月15日使用LINE通訊軟體提供原證3所

    示照片。最後系爭房屋之外牆施作結果如原證4照片。

  ⒍系爭工程並無使用『石材：漢白玉』及『石材：瑞士冰晶』該兩

    種石材規格。

  ⒎被告有施作1樓至5樓的浴室廁所之牆面與地面。2至5樓的浴

    室廁所地面鑑定前原告已經自行僱工重新施作過。

  ⒏原告使用「台灣國際多媒體股份有限公司」名義分別在107年

    4月24日給付被告355,732元，在107年5月31日給付被告500,

    000元，在107年6月14日給付被告250,000元，在107年7月23

    日給付被告150,000元，合計原告已經給付被告1,255,732元

    。

  ㈡爭執事項：

  ⒈本件承攬工程之定作人及承攬人為何？

  ⒉本件承攬工程，定作人及承攬人實際合意之項目、範圍及價

    額為何？

  ⒊本件承攬工程已完成之項目為何？承攬人所得請求之金額若

    干？

  ⒋本件承攬工程是否有瑕疵？若有，定作人得否請求損害賠償

    金額？

  ⒌原告請求被告給付1,108,360 元及法定遲延利息，反訴原告

    請求反訴被告給付487,071 元及法定遲延利息，是否有理？

     

五、本院之判斷：

  ㈠本件承攬工程之定作人及承攬人為蔡岳廷、弘名工程行即林

    月娥：

　⒈原告雖主張：訂約當時是原告二人與被告二人口頭商談，沒

    有書面契約，沒有明確確定何人是定作人與何人是承攬人，

    故法律關係上應該是以原告二人及被告二人為契約當事人云

    云，然為被告所否認。查弘名工程行登記負責人為林月娥，

    本件兩造提出的工程請款單與報價單都記載弘名工程行，報

    價人或請款人為林月娥，陳枝財並沒有列名等情，為兩造所

    不爭執，且有原證1、2及被證3所示相關單據在卷可稽（見

    本院卷一第43-45、279-283頁）。另原告使用「台灣國際多

    媒體股份有限公司」名義分別在107年4月24日給付被告355,

    732元，在107年5月31日給付被告500,000元，在107年6月14

    日給付被告250,000元，在107年7月23日給付被告150,000元

    ，合計原告已經給付被告1,255,732元等情，亦為兩造所不

    爭執，且有匯款記錄及存摺影本附卷可按（見本院卷一第10

    5-109頁），款項也都是匯入林月娥帳戶，足見本件都是由

    林月娥受領報酬。且依一般社會常情，林月娥之所以設立弘

    名工程行，當然就是要以弘名工程行名義經營業務，如果還

    需要由陳枝財與其共同以個人名義承攬工程，當初又何必設

    立弘名工程行？故系爭工程之承攬人應為弘名工程行即林月

    娥，而非被告2人。

　⒉至原告稱其2人共同與被告達成約定部分，因原告就本件如何

    達成口頭約定，並未提出證據證明之。且原告蔡幸志先前向

    臺灣臺中地方檢察署提起刑事告訴意旨，卻稱其個人委託被

    告二人施作承攬工程云云，有臺灣臺中地方檢察署108年度

    偵字第12653號不起訴處分書存卷可查（見本院卷一第275-2

    77頁），足徵原告二人陳稱其等均為定作人之身分，不免有

    前後矛盾之嫌。雖原告提出之LINE對話記錄顯示原告蔡幸志

    有向被告表達系爭工程之問題（見本院卷一第119-143頁）

    ，但原告蔡幸志為原告蔡岳廷之兄弟，又打算同住系爭建物

    ，代為關心系爭工程之狀況亦屬合理，是否能因此即認為是

    承攬契約的定作人，尚有可疑。如原告另提出討論系爭工程

    之LINE群組中共有10人（見本院卷一第85頁），亦不能因此

    將其中原告方面的人都認為是定作人。是原告主張其2人均

    為定作人，證據尚有不足，應認為僅有蔡岳廷為本件之定作

    人。

　⒊由上所述，系爭工程之定作人及承攬人為蔡岳廷、弘名工程

    行即林月娥。

　㈡本件承攬工程，定作人及承攬人實際合意之項目、範圍及價

    額，依目前卷內證據，應以被證3所示請款單為準：

　⒈原告雖主張兩造就系爭工程之約定應以原證2報價單為準，然

    其自身亦表示：雙方之後有口頭約定原證2之報價單編號10

    「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」、編號11「1F燈牆(

    不含燈具)，使用石材:漢白玉」，因原告希望再降低裝修總

    金額，所以兩造當事人協議捨棄不做，另編號13「1F牆面，

    使用石材:瑞士冰晶」，改用單價只有原訂50%的「80*80磁

    磚」施作。且兩造約定要追加施作1樓到5樓之浴室廁所牆面

    磁磚與地面磁磚等語，可見系爭工程之約定顯然不是如原證

    2報價單所約定。

　⒉相較之下，被告提出之被證3請款單，其內容並無原告所稱業

    已捨棄之止滑溝、1樓燈牆及瑞士冰晶等項目，卻有原告所

    稱追加施作之1樓到5樓之浴室廁所牆面與地面，顯然比原證

    2報價單更符合兩造之約定。且請款單是在施工完成後向業

    主請款之單據，是依照已施作之項目製作而請款，一般來說

    廠商不會多施作未約定項目，故施作完成之狀況應該比較接

    近兩造之約定，應認為被證3請款單即為約定施工之項目。

　⒊原告雖稱兩造就浴室廁所部分尚未議價，此部分應已價目表

    計算云云。然此部分工程範圍為1至5樓的廁所及浴室，有相

    當之工程量，不是幾千或一兩萬元的小工程，依社會常情應

    該會先報價，就算約定以某一單價實做實算，通常也會先丈

    量預估大概費用，否則萬一做出來嚴重超過預算，原告如何

    付款？被告也不可能在沒有丈量之狀況下預估應準備的材料

    、人工、工期等事項，故原告主張兩造沒有議價，實與常情

    不符，被告稱兩造業已口頭約定價格，較為合理。參以原告

    所提出之兩造對話記錄，雖有抱怨被告施工部分會漏水或沒

    有收邊等問題，但從未反應請款單價格不符或過高等情事。

    且本件經送請臺中市建築師公會鑑定，鑑定報告亦認為被證

    3請款單關於石材部分，「參考目前2cm厚花崗石每才連工帶

    料約為250元~800元，換算每坪連工帶料約為約為9000元-28

    800元，以107年當時市場價格其『弘名工程行石材工程請款

    單』尚屬合理」（見鑑定報告第4頁），更可見此價格即為當

    時合理之價格，被告主張已經約定價格乙節，應屬可採。

  ㈢本件承攬工程承攬人所得請求之金額為1,648,392元：

　⒈原告主張其不知悉被告林月娥施作之數量究竟為何，而本件

    經囑託鑑定被告實際施作之數量為何，鑑定人表示因部分地

    方經原告拆除、重做、變更材質等因素無法詳細核對其數量

    是否正確（見鑑定報告第4頁）。然被告林月娥有施作1樓至

    5樓的浴室廁所之牆面與地面，為兩造所不爭執。且一般而

    言業主於監工或驗收時，會注意各工項有無施作，倘若有未

    施作的項目，除非是不起眼的小工程或該工項隱藏在牆壁、

    裝潢之下，不然業主應該會發現。但被告林月娥施作的是石

    材工程，都是在牆壁、地板等最外層可見之處，若有漏做或

    明顯之數量缺失，原告應該早可發現並向被告反應，但原告

    所提出之兩造對話記錄，除了與鄰屋交接處沒有收邊外，從

    未反應有數量不符或工項漏做之情事，原告亦未明確指出被

    告究竟有何工項施作數量不符，故被告主張其業已施作如被

    證3之數量，應較為合理可採。

　⒉原告雖主張：「被證3中107年4月25日石材工程請款單」之「

    項次4：外牆-2~4F窗台收邊加工，1/2圓水磨，17,033元」

    、「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之

    「項次7：外牆+樓梯收邊加工，1/2圓水磨，31,168元」、

    「項次8：外牆收邊加工，1/4圓水磨，7,357元」、「項次9

    ：外牆+樓梯收邊加工，平面水磨，4,480元」、「項次14：

    1樓牆面油漆磨除，點工，6,000元」及「項次15：代買工具

    ，研磨片，680元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石

    材工程請款單」之「項次5：5F泡澡池-蓋板加工，1/2圓水

    磨，4,900元」及「項次8：外牆漆磨除，點工，3,000元」

    及「項次10：頂樓欄杆蓋板-加工，平面水磨，5,015元」及

    「項次12：5F淋浴間門檻-加工，平面水磨，562元」均為虛

    灌的工程款，不能請款，金額合計有80,285元。另外，反訴

    暨答辯狀「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款

    單」之「項次16：廢棄物清運，5000元」及「被證3中107年

    6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次13：代墊款

    ，臨時大門，4500元」，被告林月娥並沒有提出任何單據證

    明其有支出前開二筆費用，自不得向原告請款云云。然查：

　⑴原告主張為虛灌的工程款部分，其理由主要為：依據鑑定報

    告，在石材安裝工作中，承攬人本來就有「收邊加工」的義

    務。況且，按照兩造可能的意思表示內容，被告應該是屬於

    「含工帶料」之承攬契約關係。因此上開加工項目及代買工

    具應該包含在各該外牆、樓梯、蓋板、門檻請款的範圍內，

    不能另行請求加工費用云云。然鑑定報告第8頁關於收邊部

    分，本院係詢問「依一般工程慣例，本件1樓至5樓之外牆石

    材施作完畢後，被告是否應承擔完成左右兩側收邊之義務？

    」，鑑定結果認為：依一般工程慣例，被告拆除原外牆表面

    裝飾材後，新增石材外牆理應就須承擔左、右兩側與鄰房外

    牆交接處之收邊義務等語。故鑑定報告係針對外牆與鄰房交

    接處而為之意見，且由原告提出之收邊前後照片（見本院卷

    一第142-145頁），此處之收邊應該是用矽利康之類的材料

    將原本石材邊緣不平整之處補起來。但上開被告請款之項目

    中記載收邊加工或加工之部分，但均為圓水磨或平面水磨，

    是因為石材裁切後會有稜角或凹凸不平之處，必須磨平拋光

    ，此部分需要大量之工作，與鑑定報告所說外牆與鄰房交接

    處以矽利康之類的材料修補是兩回事。參以被告林月娥在報

    價時早已將此部分水磨項目另行報價，有原證1、2報價單在

    卷可稽（見本院卷一第43-45頁），此部分應該本來就是獨

    立之工項，被告林月娥自得請款。至於「被證3中107年5月2

    0日弘名工程行石材工程請款單」之「項次14：1樓牆面油漆

    磨除，點工，6,000元」及「項次15：代買工具，研磨片，6

    80元」部分，因兩造間之契約顯然是由被告負責施工，施工

    所需之人力及材料設備應由被告提供，被告林月娥何以需要

    另外向原告請求點工及購買工具之費用，未見被告說明，故

    此部分6,800元費用應不能向原告請求。

　⑵次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時

    或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷

    ，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意

    者，始得為之。民事訴訟法第279條第1項、第3項分別定有

    明文。查本院曾請原告就被證3所示請款單表示意見，其提

    出明細表一張（見本院卷一第435-441頁），其中就「被證3

    中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次16：

    廢棄物清運，5000元」及「被證3中107年6月25日弘名工程

    行石材工程請款單」之「項次13：代墊款，臨時大門，4500

    元」均記載有施作，依前揭法條規定，即屬自認，原告並未

    舉證證明上開自認與事實不符，被告亦未同意原告撤銷自認

    ，則此部分應認為被告確實已經施作，原告主張被告沒有證

    明支出能請款，並無理由。

　⒊原告主張被告就原證2之報價單編號1「外牆，使用石材:白色

    系板岩」因改用工料較為便宜之「純白白色系板岩」可降低

    17,500元之報酬等語。然為被告所否認。查此部分經鑑定結

    果，鑑定報告認為：「白色系板岩」應為目前市場所俗稱之

    「牛奶白板岩」，因天然石材的顏色隨其所含有的礦物不同

    而變化較無「純白色系板岩」，其「顏色混搭之白色系板岩

    」應指以色差較大之灰色板岩混搭，現場施作完成之外牆並

    無以「顏色混搭之白色系板岩」施作，且請款單之單價已分

    別標示，惟654板岩（灰色）為市面較常見之板岩，其價錢

    應比「牛奶白板岩」價格略低等語。依被證3中107年4月5日

    請款單，被告請款之654板岩價格9600元還較白色系板岩750

    0元高，本院認為就654板岩價格至少應比照較白色系板岩計

    算，依請款單654板岩施作2.2坪，每坪差價2100元，此部分

    應可扣減4,620元（2100×2.2＝4,620）。又原告另主張應扣

    除止滑溝、1F燈牆及「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」部分

    ，因被告本來就沒有請求此部分款項，即無扣減問題。至於

    兩原告主張造訂約時，被告有「口頭」承諾免費以「大理石

    」施作1樓客廳之電視牆，但因後來兩造發生爭議，被告就

    使用LINE向原告表示「拒絕施作」，請求減少報酬部分。因

    本來的約定是贈與，但贈與為要物契約，被告在尚未給付前

    即已改稱不贈與，此契約即未成立，並無扣減問題。原告雖

    稱此一工項之報酬乃是隱含於總價之內，並非無償云云，但

    並未提出任何證據證明，不足採取。

　⒋由上所述，被證3共3張請款單，扣除上開6,800元不能請款，

    另扣減4,620元，金額合計1,648,392元（338,793+962,511+

    358,508-6,800-4,620＝1,648,392），為被告林月娥得請款

    之金額，被告林月娥雖主張應加計5%營業稅，但依被證3請

    款單記載是開立發票才加計5%營業稅，被告林月娥並未舉證

    證明就本件工程有開立發票，其請求加計5%營業稅，並無理

    由。

  ㈣本件承攬工程確有瑕疵，定作人得請求損害賠償585,350元：

　⒈原告主張被告林月娥有落水頭並無與排水管相接之瑕疵，導

    致1樓至5樓之浴室廁所地面及5樓地坪滲水部分，應屬有據

    ：

　⑴此部分經本院囑託鑑定，鑑定報告認為：目前2樓至4樓廁所

    浴室地坪及淋浴間地坪雖經原告說明漏水之原因，惟2樓至4

    樓廁所浴室地坪及淋浴間地坪已由原告拆除重做，雖目前無

    滲漏水但實難以認定責任之歸屬，另1樓之廁所地坪其石材

    部分接縫約為4mm使用水泥砂漿填縫而未使用樹脂填縫，雖

    廁所用水量較少且不易造成漏水現象，但水泥砂漿容易吸附

    其他液體而造成異味。頂樓平台之地磚在施工完成後產生地

    坪滲水現象，理應為防水層遭到破壞，惟本工程防水層施作

    由原告自行發包給其他廠商施作，被告只施作石材及磁磚貼

    做，經詢問原告其防水層施作完並未施作試水試驗，以致難

    以認定當時施作之防水層是否有防水之效果，但111年06月0

    1日上午11點00分第三次會勘於5樓地坪落水頭處進行現場打

    除作業，發現石材地板完成面之落水頭並無與排水管相接，

    導致雨水經落水頭滲入防水層下方之整平砂漿，進而導致砂

    漿含水量增加而滲入室內，此部分應為被告未將落水頭與排

    水管連接導致而成等語。

　⑵證人林政祥於109年4月20日言詞辯論中證述：「(審判長問：

    鴿子工程行是你開的？)證人答：是。(審判長問：是有有做

    蔡岳廷、蔡幸志的家？)證人答：有...(審判長問：提示本

    院卷一225、229頁原證16、18，這兩張估價單是否是你開立

    的？工程是否已做完，或有部分還沒有做？)證人答：是我

    開的，本來要做五樓管道間旁邊的浴室而已，後來進場一直

    下大雨之後，（紅色原證16）這就是進場問題一直跑出來，

    一直翻修一直做，追加做的，這張工程都已經做完。(審判

    長問：依你工程經驗與知識，原本地方為何會漏水？)證人

    答：五樓用水，四樓就漏水，我有拍照給屋主看，是施工出

    問題，挖開裡面也有洞，也有垃圾，誰做的我不知道，我看

    到的就是裡面有問題，防水也有問題，大理石施作的人也有

    問題。(審判長問：是什麼樣的問題？)證人答：沒有填好，

    防水也沒有做好，才會漏水。...(審判長問：提示本院卷39

    1-407頁原證15照片，五樓打開後是否就是這些照片？)證人

    答：圖7-3這間是廁所，牆壁等管路間都還沒有做好，大理

    石就把人家做地板下去了，施工法錯了。管道間、牆壁、防

    水要做好，最後才做地板的大理石。旁邊有管路就是管路間

    。圖7-9、7-10是同一間，是五樓，7-10的圖顯示牆壁旁邊

    有一個孔，該孔是在地板的下面，要打開地板才看得到，下

    面是簍空的，五樓的水從那裡流到四樓的浴室裡面。(審判

    長問：為何會有此孔洞？)證人答：是施工的問題，照理說

    要填起來。(審判長問：五樓本身為何會漏水？)證人答：五

    樓有兩間，一間淋浴的，一間廁所，都是從我說的管道間那

    邊流到廁所與淋浴間。另外五樓的門檻那邊會一直流水進來

    樓梯間，是外面地板下積水，會從門檻下面跑進來樓梯間，

    做大理石的有去把外面地板原本鋪的大理石切除，我去清除

    ，再請防水的重做，才不漏水，我不認識做大理石的人姓名

    。門檻也有做止水墩，聽屋主說後來還有再漏水，但後面我

    就沒有去處理了。(審判長問：五樓外面地板為何會積水？)

    證人答：依我的經驗，大理石是粗面的，會含水，含到整個

    地板都是水，大理石拿起來還會滴水，會含水的盡量不要做

    在有水的地方。應該是漏水孔要和地板的高度一樣，水才能

    直接流進管路排掉，但那間房子我整修過的，都是落水孔比

    地板還低，水不會直接進入排水管，會滲到地板與落水孔間

    的水泥地板。(審判長問：提示原證16，記載淋浴間、廁所

    、室外打除，室外打除指的為何？)證人答：室外打除就是

    我剛剛所說五樓門外地板重做的部分。淋浴間與廁所就是因

    管道間會漏水，也全部打掉重做。(審判長問：為何管道間

    會漏水？)證人答：看圖7-3與7-4，7-4顯示管道間漏水，管

    道間的周圍應該要做好防水，才能把管道間封起來，但原本

    都沒有做，所以水就從管道間漏出來。(審判長問：原證16

    估價單有2-4樓門檻打除，浴室地板打除等為何？)證人答：

    浴室裡面都含水，門檻沒有做擋水，所以把原本的大理石拿

    掉，門檻重做防水。浴室地板打除是我剛講的地板與落水孔

    有落差，所以要打掉重做。(審判長問：提示本院卷一229頁

    原證18，記載頂樓、一樓浴室打石等這張單工程是否已工作

    完？)證人答：已經做完，這三個地方的問題：頂樓在漏水

    ，防水的說有做，後面施工的不知道怎麼施工，反正我看到

    的狀況就是防水層有問題，會漏水，只好打掉重做。一樓浴

    室部分一樣地板裡面含水，導致外面牆壁有壁癌，所以地板

    打掉重做，外面油漆。...(原告共同訴代問：浴室是否適合

    做大理石？)證人答：浴室做粗面含水的大理石也可以，但

    縫隙要補起來，漏水頭要與地板同高，或是要用管子接到落

    水孔也可以，總之要水直接排掉。」(卷二第121頁至126頁)

    。

　⑶由上所述，鑑定報告雖因2樓至4樓廁所浴室業已拆除無法認

    定責任歸屬，且認為頂樓防水層非被告施作範圍，但亦明確

    指出5樓地坪落水頭處進行現場打除作業，發現石材地板完

    成面之落水頭並無與排水管相接，導致雨水經落水頭滲入防

    水層下方之整平砂漿，進而導致砂漿含水量增加而滲入室內

    ，此部分應為被告林月娥未將落水頭與排水管連接導致而成

    等語。與證人林政祥證稱應該是漏水孔要和地板的高度一樣

    ，水才能直接流進管路排掉，但那間房子其整修過的2樓至4

    樓廁所浴室及5樓廁所淋浴間，都是落水孔比地板還低，水

    不會直接進入排水管，會滲到地板與落水孔間的水泥地板等

    語相符。足見被告未妥適處理2樓至4樓廁所浴室及頂樓地坪

    落水頭排水，導致雨水滲入防水層下方之整平砂漿進而滲入

    室內，自屬瑕疵。至於1樓廁所部分雖並未打除被告施作部

    分，但證人林政祥證稱：一樓浴室部分一樣地板裡面含水，

    導致外面牆壁有壁癌，所以地板打掉重做，外面油漆等語。

    衡以被告施作2至4樓廁所浴室及頂樓地坪都沒有將落水頭與

    排水管連接，衡情1樓也不會特別施作，故證人林政祥此部

    分證述應可採信，堪認1樓廁所亦有相同瑕疵。

　⑷被告林月娥雖抗辯系爭房屋漏水問題主要為『泥作工程』應施

    作之防水層未施作完善所致云云，然上開落水頭部分為被告

    施作，與防水層無關，被告林月娥抗辯漏水純屬防水廠商問

    題，不足採取。被告林月娥又抗辯原告並未定期通知其修補

    瑕疵，不得請求損害賠償，但就漏水部分原告確實已經以LI

    NE通知被告修補，但被告林月娥表示是防水廠商的問題，拒

    絕前來修補，有LINE通訊畫面可佐（見本院卷一第119-127

    頁），是被告林月娥既然已經拒絕修補，原告依民法第495

    條請求損害賠償，自屬有據。

　⑸至於原告主張門檻沒有施作止水墩部分，因此一工項應由被

    告林月娥或防水廠商負責，並無證據可以證明，原告主張應

    由被告林月娥負責且屬瑕疵，並無理由。

　⒉原告主張被告林月娥並未就左、右兩側與鄰房外牆交接處之

    收邊，業據提出照片為證（見本院卷一第141-145頁），且

    鑑定報告亦認為此為被告之義務，業如前述。堪認為施工瑕

    疵。被告林月娥抗辯原告並未定期通知其修補瑕疵，不得請

    求損害賠償，但就此部分原告確實已經以LINE通知被告林月

    娥修補，但被告林月娥表示其非統包廠商，無須修補，有LI

    NE通訊畫面可佐（見本院卷一第141-143頁），是被告林月

    娥既然已經拒絕修補，原告依民法第495條請求損害賠償，

    自屬有據。

　⒊原告另主張1樓騎樓之被告所施作之地磚，有「地磚縫」明顯

    龜裂情況，而且，在較長時間下後時，雨水下滲到地磚下方

    ，地磚下方的細砂吸水後，一樓騎樓的牆面及室內的地磚都

    會呈現潮濕狀態，亦屬瑕疵。惟按民法第495條雖規定，因

    可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同

    法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少

    報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人

    賠償損害仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補

    瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可

    修繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院98年度台

    上字第721號民事判決 意旨參照）。就一樓地板部分原告並

    未舉證證明曾經催告被告林月娥修補，其就此請求損害賠償

    ，自屬無據，本院無庸認定此部分是否有施作瑕疵。

　⒋綜上，原告所得請求損害賠償之項目，應為2-4樓浴室廁所地

    面、1樓廁所地面、頂樓地坪及外牆收邊相關之損害。原告

    雖提出估價單4張為據，然就本院卷一第225頁估價單中「2-

    4樓玻纖防水重做60000」、「5樓淋浴間玻纖防水層重做150

    00」、「5樓室外玻纖防水層重做55000」、本院卷一第229

    頁估價單中「（頂樓）防水兩層36000」、「（1F浴室）防

    水兩層16000」部分，因被告本來就沒有施作防水層，原告

    要做防水，並非被告造成之損害，此部分不能請求。另一樓

    騎樓部分不能請求，已如前述，本院卷一第229頁估價單中

    關於騎樓1F部分共計78,500元、本院卷一第231頁估價單中1

    F前地面部分共計25,000元，亦屬不能請求之項目。故原告

    提出之估價單4張（見本院卷一第225-231頁）金額共計870,

    850元，扣除上開不能請求部分，得請求被告林月娥賠償585

    ,350元（870,850-60,000-15,000-55,000-36,000-16,000-7

    8,500-25,000＝585,350）。

　⒌被告雖抗辯：本件鑑定人於109年8月20日與原告等人已先行進行第一次會勘，且並未先前發函通知被告方到場，似有違建築師鑑定作業要點或鑑定單位相關辦法等規定，且之後透過法院聯繫鑑定人後，鑑定人進行第二次會勘、第三次會勘時間及鑑定報告出具時間，間隔均約莫二至三個月左右，但原告與鑑定人於109年8月20日進行第一次會勘，卻長達一年半以上之久的時間始再行進行第二次會勘，中間過程是否已由原告介入過多自行拆除重做過程或其他因素而影響，令被告多有質疑，本件卻於鑑定過程中遲遲延宕，被告對於鑑定人之公正性及鑑定基礎是否仍保有客觀性及原始性認有爭議等語。然依臺中市建築師公會111年3月2日函文內容，本件鑑定人於109年8月20日至現場勘查時確實僅以電話通知而無正式函文（見本院卷二第191頁），但經被告陳報本院再發函該公會反映後，鑑定人業已安排再度會勘（即上開被告所稱第二次、第三次會勘），經被告會同到場表示意見後方出具鑑定報告，故本件鑑定程序上或許未臻完美，但仍有兼顧被告表達意見之權利。且本件原告起訴時即表示2至4樓廁所浴室及5樓廁所淋浴間業已打除，與鑑定報告所見現場狀況相同，足見並無被告所指於鑑定期間為更多拆除重建之疑慮。且就拆除重建部分，原告雖說明漏水情形，鑑定人仍表示因現場已經不存在無法認定責任歸屬，已如前述，且就鑑定結論均有說明認定之依據，並無明顯不合理之處，所生結果亦非一面倒對原告有利，亦有有利於被告之處（如認為被證3請款單價格為當時合理單價、1樓地坪並無原告所指下陷或龜裂等），並無被告所稱不公平之疑慮。是本件鑑定報告之結果仍可採信，附此敘明。

　㈤原告請求被告給付1,108,360 元及法定遲延利息，反訴原告

    請求反訴被告給付487,071 元及法定遲延利息，是否有理？

  ⒈由上所述，被告即反訴原告林月娥就系爭工程得請求之金額

    為1,648,392元，原告即反訴被告業已給付1,255,732元，則

　　被告即反訴原告林月娥得請求之金額為392,660元（1,648,3

    92-1,255,732＝392,660）。

　⒉原告蔡岳廷得請求被告林月娥賠償之金額為585,350元，亦如

    前述，原告蔡岳廷另請求溢收工程款部分，經本院計算後並

    無溢收，自不能請求。

  ⒊按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第

    2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，

    仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

    法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第2

    03條亦有明文。本件原告蔡岳廷對被告林月娥之損害賠償債

    權，核屬無確定期限之給付，經原告起訴而起訴狀於108年7

    月26日送達被告，有送達證書可憑（見本院卷一第243頁）

    ，被告林月娥迄未給付，當應負遲延責任。是原告蔡岳廷請

    求自起訴狀繕本送達被告蔡岳廷翌日即108年7月27日起，按

    週年利率5%計算之遲延利息，核無不合。至反訴原告林月娥

    請求反訴被告蔡岳廷給付工程款，因工程業已完工交付，債

    務已屆清償期，反訴原告林月娥請求反訴被告蔡岳廷自反訴

    起訴狀繕本送達翌日即108年9月3日起，按週年利率5%計算

    之遲延利息，亦無不合。

　⒋就原告蔡幸志請求被告2人給付部分及原告蔡岳廷請求被告陳

    枝財給付部分，因原告蔡幸志及被告陳枝財均非系爭承攬契

    約之當事人，故均無理由。　

六、綜上所述，原告蔡岳廷依工程瑕疵損害賠償之法律關係，請

    求被告林月娥給付585,350元，及108年7月27日自起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾

    此部分之請求，則屬無據，應予駁回。另反訴原告林月娥依

    承攬契約法律關係請求反訴被告蔡岳廷給付392,660元及108

    年9月3日自起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有

    理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請，

    就原告蔡岳廷勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390

    條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之

    。另反訴原告林月娥勝訴部分，所命給付金額未達50萬元，

    應依職權宣告假執行，並依反訴被告蔡岳廷之聲請定免為假

    執行擔保金額。至原告及反訴原告敗訴部分，其假執行之聲

    請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，毋庸一一贅述。另被告雖請求函詢台灣區

    石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會，待證事實略為：㈠

    落水頭是否為被告應施作之工程範圍？㈡被告就外牆是否有

    收邊義務？㈢被告施作石材是否應為六面防護？㈣654灰色板

    岩石材，價格是否高於或等於白色系板岩？然上開部分均經

    鑑定報告敘述明確，並無不合理之處，業經本院認定如前，

    且本件鑑定單位是被告所提出（見本院卷二第69頁），經本

    院囑託完成鑑定報告，被告既未提出證據證明鑑定報告有不

    能採信之處，其聲請再度函詢，並無調查必要，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

               民事第五庭  法  官  王奕勛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                           書記官  高偉庭




臺灣臺中地方法院民事判決

108年度建字第80號

原      告

即反訴被告  蔡岳廷  

原      告  蔡幸志  

上二人共同

訴訟代理人  張仕賢律師

被      告  陳枝財  





被      告

即反訴原告  林月娥  



上二人共同

訴訟代理人  張嘉麟律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告林月娥應給付原告蔡岳廷新臺幣585,350元�，及自民國108年7月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告林月娥負擔52%，餘由原告負擔。

本判決原告蔡岳廷勝訴部分，於原告蔡岳廷以新臺幣195,117元供擔保後，得假執行。但被告林月娥如以新臺幣585,350元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告蔡岳廷應給付反訴原告林月娥新臺幣392,660元�，及自民國108年9月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔80%，餘由反訴原告負擔。

本判決反訴原告林月娥勝訴部分，得假執行。但反訴被告蔡岳廷如以新臺幣392,660元為反訴原告供擔保後，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事 實 及 理 由

壹、程序事項：

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴，民事訴訟法第259條定有明文。又反訴之標的，如與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，此觀同法第260條第1項之規定自明。此所稱之相牽連，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言（最高法院108年度台抗字第24號民事裁定意旨參照）。經查：本訴部分原告起訴主張兩造間就門牌號碼臺中市○○區○○路0000號房屋（下簡稱系爭房屋）之石材等裝修承攬工程（下簡稱系爭工程）成立承攬契約，但被告施工有瑕疵，請求被告賠償損害、返還不當得利及給付懲罰性賠償金共計新臺幣（下同）1,108,360元。而反訴原告即被告林月娥即弘名工程行起訴主張：系爭工程早已完工可得依約請領工程款，而原告蔡岳廷迄今仍未完全給付剩餘款項，即反訴原告自得請求反訴被告給付剩餘工程款463,877元加計法定遲延利息如數給付，是兩造間之本訴與反訴請求，均係本於系爭工程契約關係所發生，故反訴標的之法律關係與本訴主張之法律關係兩者關係密切，且審判資料有牽連性，反訴原告提起反訴，程序上應屬合法。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張：

  ㈠原告二人是兄弟關係，共同出資購買現在所共同居住之系爭房屋，被告陳枝財與林月娥二人是夫妻關係，共同從事「石材、磁磚之裝修工程」。原告在107年1月間委託被告二人到系爭房屋評估外牆、1樓騎樓、室內1樓地坪及牆面、各層樓梯、各層地坪之「石材、磁磚之裝修工程」之材料及費用金額。被告先提出「日期：107年1月30日，弘名工程行石材工程報價單確認單」正本1張(為便於區別，以下稱原證1報價單)，施工項目有15項，報價不含稅金額為1,496,739元，嗣經原告與被告議價，總金額降低不含稅總金額1,338,239元總價承包，被告並「口頭」承諾免費以大理石施作1樓客廳之電視牆，乃再提出「日期：107年1月30日，弘名工程行石材工程報價單確認單」1張(為便於區別，以下稱原證2報價單)及設計平面圖19張。因訂約當時是原告二人與被告二人口頭商談，沒有書面契約，沒有明確確定何人是定作人與何人是承攬人，故法律關係上應該是以原告二人及被告二人為契約當事人。

　㈡原證2報價單被告有下列項目未施作，應退還溢領之237,510元：

　⒈原證2之報價單編號1「外牆，使用石材:白色系板岩」，原訂使用「混搭式的白色系板岩」(即淺灰白板岩與純白板岩混搭，用以顯現牆面層次感，不致過於色彩單調)，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人乃協議使用工料較為便宜之「純白白色系板岩」施作，每一坪面積可以再降低500元(因為安裝工資較為便宜)，因總面積數為35坪，故可降低17,500元之報酬。

　⒉原證2之報價單編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議捨棄該編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」之施作，故應扣除編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」之原訂報酬10,692元。

　⒊原證2之報價單編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢白玉」，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議捨棄該編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢白玉」之施作，改由原告自行委託木工施作木造「1F燈牆」(即1樓的玄關)，故應扣除編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢白玉」之原訂報酬49,400元。

　⒋原證2之報價單編號13「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議捨棄該編號13「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」，改用單價只有原訂50%的「80*80磁磚」施作，故應扣除編號13「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」之原訂報酬之50%，即應扣減159,000元。

　⒌兩造訂約時，被告有「口頭」承諾免費以「大理石」施作1樓客廳之電視牆，但因後來兩造發生爭議，被告就使用LINE向原告表示「拒絕施作」，而是由原告另行委託木工完成施作成一般電視牆。此部分雖然被告宣稱是免費贈送，但此一工項之報酬乃是隱含於總價之內，並非無償。因此，原告依據民法第492條、第493條及第494條等規定，請求減少報酬83,425元。

  ⒍因兩造約定不含稅承攬總價為1,338,239元，經減少前開報酬17,500元、10,692元、49,400元、159,000元及83,425元，則兩造約定之承攬報酬應為降為1,018,222元(1,338,239-17,500-10,692-49,400-159,000-00000=1,018,222)。因原告已經分別在107年4月24日給付原告355,732元，在107年5月31日給付原告500,000元，在107年6月14日給付原告250,000元，在107年7月23日給付原告150,000元，合計原告已經給付被告1,255,732元。在原告行使法定減少報酬請求權後，形同被告已經溢領237,510元(1,255,732-1,018,222=237,510)。故原告依據民法第179條、第182條第2項及民法第203條等規定，請求被告二人返還237,510元及法定遲延利息予原告。

　㈢關於瑕疵部分，被告應賠償870,850元：

　⒈在107年2月農曆春節間，原告有向被告表達要追加施作1樓到5樓之浴室廁所牆面磁磚與地面磁磚，並要求被告提供設計樣品，被告就在107年2月14日使用LINE通訊軟體傳送浴室廁所的樣品照片予原告並獲得原告同意，但兩造雙方尚未完成議價，而被告就逕行施作1樓至5樓的浴室廁所之牆面與地面，浴室廁所牆面是使用「磁磚」，然而，地面卻使用「大理石」。又5樓之地坪地磚及落水頭亦施作錯誤導致室內滲水。

  ⒉又在被告施作完成1樓至5樓之浴室廁所之牆面與地面磁磚裝修工作及五樓地坪地磚工作後，在107年8月間，先是因下大雨的關係，五樓地坪雨水流入地磚下方導致4樓天花板(即4樓頂版)漏水。而且，由四樓進入五樓之樓梯間入口處之「門檻處」也沒有施作「斷水」措施，導致雨水滲入地磚下方後，由該「門檻處」滲出，沿著樓梯流入室內。原告有電話通知被告前來修繕，又有使用LINE檢附照片通知被告林月娥來修補，但被告拒絕承認其有施作錯誤之情形，並將責任歸之於「防水廠商」。

  ⒊又因原告入居住使用的關係，結果就發現浴室地面嚴重潮濕，且浴室外面之「梯間」地面的大理石地磚也產生大面嚴重潮濕情形，原告蔡幸志在107年8月22日也有使用LINE通知被告陳枝財前來處理修繕，但被告仍然拒絕，並將責任推給「防水廠商」。

  ⒋原告入住後，也發現被告所施作的原證2之報價單確認單編號1、2「外牆」部分，其左右兩側與鄰房交界處，被告並沒有進行收尾，而是留下明顯銜接的空隙，原告蔡幸志在107年8月11日有使用LINE通訊軟體檢附照片通知被告林月娥前來修補，但遭被告拒絕，故原告乃另外僱工修補。

  ⒌原告入住後，又發現1樓騎樓之被告所施作之地磚，竟然產生「地磚縫」明顯龜裂情況，經詢問專業廠商，廠商表示是因為該騎樓地面鋪設地磚時，其「打底」工作使用「軟底」，沒有使用含水泥量高的「水泥砂漿」，導致底部含砂量過高，且地磚之間填縫不實，雨水下滲到地磚下方後，地磚下方的細砂吸水後，往下塌陷，就產生「地磚縫」明顯龜裂情況。

  ⒍因前開漏水及滲水及外牆沒有收尾等情形，顯然屬於瑕疵，且係可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，經原告催告被告修補，被告又拒絕修補，故原告有另行委託廠商先行修補2樓至5樓浴室廁所及5樓地坪(約一半)，阻止室內的滲水與漏水，經原告委託林政祥負責外牆收尾及2樓到5樓浴室廁所之打除運棄並施作斷水措施，共支付476,500元。而為了解決2樓至5樓浴室廁所內外地面嚴重潮濕情形，必須拆除已經安裝之馬桶等衛浴設備，故原告另委託「常成統包水電—蔡坤宏」拆除與安裝衛浴馬桶等設施，共支出62,550元。因本件訴訟後，5樓之地坪及1樓之浴室廁所與騎樓地磚部分也必須進行修繕，其中關於原來地磚打拆與安裝部分，土水工林政祥估價費用為285,000元。關於1樓浴室廁所部分之馬桶拆除與安裝部分之「常成統包水電—蔡坤宏」估價費用為46,850元。而上開修補費用476,500元、62,500元、285,000元、46,850元，合計870,850元之支出與負擔亦顯然與前開前開漏水及滲水及外牆沒有收尾等情形具有相當因果關係，依民法第492條、第493條及第495條規定，自應由被告負擔並賠償予原告。

　㈣並聲明：⒈被告應給付原告1,108,360元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉原告願供擔保，請宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠系爭房屋之石材等裝修承攬工程之法律關係，應存在於原告蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥間，即原告蔡幸志與被告陳枝財非系爭工程之定作人及承攬人：

　⒈查原告提出原證1、2之報價單均可明確知悉為「弘名工程行」石材工程報價單確認單，即本件承攬契約之兩造應為原告蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥，始屬正確，且由原告蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥LINE對話記錄內容可見，就工程款項之請領均由原告蔡岳廷負責，而原告蔡幸志應僅屬於代理原告蔡岳廷協助聯繫溝通。

  ⒉次查，原告蔡幸志先前向臺灣臺中地方檢察署提起刑事告訴意旨，亦稱其委託被告二人施作承攬工程云云，足徵原告二人陳稱渠等均為定作人之身分，似有前後矛盾之情節。本件係因原告蔡岳廷與弘名工程行即被告林月娥熟識，始由該二人為承攬契約之契約主體，合先敘明。　

　㈡系爭工程合意範圍及金額，應以被告提出之被證3即「107年4月5日、107年5月20日、107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」為準：

　⒈由原告提出之原證1、2報價單均無雙方簽名用印觀之，即可得知因兩造間原有相當信賴關係及參照實務上承攬工程施做過程中多有追加減情節，而被告林月娥即弘名工程行開立報價單後，雙方就承攬工程範圍實際合意施做品項及金額應以被告林月娥即弘名工程行開立之請款單所示為準，因此，原告主張需扣抵報價單所示止滑溝、1樓燈牆及瑞士冰晶等部分，係屬無據，蓋被告林月娥即弘名工程行開立之請款單本未載列前開部分及請款，又原告另稱被告未為贈與部分得作為主張減少報酬等語，顯然異於常情，且贈與與承攬亦屬二種截然不同之法律關係，實難想像何謂贈與內容隱含承攬總價之中。　

　⒉原告主張不知悉就系爭房屋之承攬工程範圍、項目及價金為何，顯然與經驗常情不符，蓋若雙方並無合意約定承攬工程範圍及金額，原告怎會陸續給付被告1,255,732元？試問現行社會經驗常情，會有定作人讓承攬人自行進行施作承攬工程後，再行決定承攬報酬如何計算之可能嗎？是本件無非原本基於信任關係，定作人與承攬人間多以口頭變更追加減等方式來約定承攬工程範圍，故原告提出之報價單，自非最終合意內容。甚且，原告嗣後自行認定工程瑕疵，於未先行通知被告之情況下自行或委由他人拆除既有承攬工程，導致本件難以鑑定，原告嗣後藉此改稱並無約定承攬工程金額，應以民法第491條進行承攬報酬計算，不僅與法無據且並無提出計算價目基準，實屬臨訟編撰之情形。故原告請求被告給付溢收工程款，即無理由。

　㈢被告施作系爭工程並無瑕疵，且原告並無依法定期催告被告修補瑕疵，故原告請求被告負擔瑕疵修補費用，與法無據：

　⒈參酌現場照片及臺中市建築師公會鑑定報告書（案號000-0000，下稱鑑定報告）所述可見系爭房屋一樓騎樓地面石材完整並無龜裂，且嗣後原告現場自行拆除原有石材，亦可知悉石材並無潮濕外觀，雖鑑定報告另稱參考現有大門門檻其騎樓由面對大門以右至左傾斜，導致雨水有由面對大門之右側進入室內之可能，然該次鑑定時間及前一天均具有相當雨量之氣候，倘真有被告施工傾斜導致雨水自外進入室內之情形，鑑定當日應雖可立即發現有相關情形，甚至，就鑑定報告所述騎樓由面對大門以右至左傾斜外觀觀之，實際符合系爭建物與其臨接道路坡度之情形，反而更有利避免騎樓積水。

　⒉至於原告主張漏水等相關問題，因防水層為原告自行委任其他廠商施作，且原告自承其防水層施作後並未施作試水試驗，因此系爭建物縱有漏水瑕疵，確實有因防水層施作有誤所致之高度可能，並落水頭同屬其餘廠商施作範圍，就現場照片一樣可以發覺被告施作過程並無特意將石材或磁磚堵住排水管，而鑑定報告陳稱被告未將落水頭與排水管連接導致而成，恐有誤將其他廠商應處理之工作內容錯置於被告身上。

　⒊又原告請求之瑕疵修補費用，若係因可歸責於被告之事由，致系爭工程存有瑕疵，應屬瑕疵給付，原告於自行修補瑕疵前，亦應先行催告被告修補，經催告後仍不為修補時，始得請求被告負擔因此所生之瑕疵修補費用，原告並未舉證其有催告被告定期修補工程瑕疵乙事，此部分請求自無理由。

  ㈣並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利

    判決，願供擔保免為假執行。

三、反訴部分：

　㈠被告即反訴原告林月娥主張：反訴原告及反訴被告蔡岳廷間之承攬契約應以被證3所示請款單為準，已如前述，系爭工程均已完工，且反訴原告業將工作物交付予反訴被告，反訴被告已入住數年之久，反訴被告即有給付報酬之義務。系爭工程之承攬總額為1,742,803元（含稅價，即被證3所示3張請款單總額再加計營業稅，計算式：【338,793元+962,511元+358,508元】×1.05＝1,742,803元），扣除反訴被告委由第三方台灣國際多媒體股份有限公司給付工程款共1,255,732元(計算式：338,782元+50萬元+25萬元+15萬元＝1,255,732元)，故反訴被告尚應給付487,071元。並聲明：⒈反訴被告蔡岳廷應給付反訴原告林月娥即弘名工程行487,071元，及自民事反訴暨答辯狀繕本送達反訴被告翌日起至清償之日止，按年息百分之五計算之利息。⒉反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

　㈡原告即反訴被告蔡岳廷抗辯：兩造間就系爭工程並無明確約定承攬報酬，已如前述，反訴原告應證明反訴被告與其約定如被證3所示請款單之報酬。且查：

　⒈經比對原證2報價單與被證3請款單、鑑定報告書，其中：「被證3中107年4月25日石材工程請款單」之「項次4：外牆-2~4F窗台收邊加工，1/2圓水磨，17,033元」、「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次7：外牆+樓梯收邊加工，1/2圓水磨，31,168元」、「項次8：外牆收邊加工，1/4圓水磨，7,357元」、「項次9：外牆+樓梯收邊加工，平面水磨，4,480元」、「項次14：1樓牆面油漆磨除，點工，6,000元」及「項次15：代買工具，研磨片，680元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次5：5F泡澡池-蓋板加工，1/2圓水磨，4,900元」及「項次8：外牆漆磨除，點工，3,000元」及「項次10：頂樓欄杆蓋板-加工，平面水磨，5,015元」及「項次12：5F淋浴間門檻-加工，平面水磨，562元」均為虛灌的工程款，不能請款，金額合計有80,285元。另外，反訴暨答辯狀「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次16：廢棄物清運，5000元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次13：代墊款，臨時大門，4500元」，被告並沒有提出任何單據證明其有支出前開二筆費用，自不得向原告請款。綜合上開反訴暨答辯狀之「被證3：石材工程請款單」3張，被告可得請求之工程款金額總額充其量只有「(338,793元+962,511元+358,508元)- 80,285元-5000元-4500元=1,570,027元(不含5%營業稅)。

　⒉又反訴被告已經給付反訴原告1,255,732元，而反訴原告應賠償反訴被告之修補費用為870,850元，已如前述。則經結算「1,570,027元-83,425元-1,255,732元-870,850元」=-639,980元。反訴原告最少尚應賠償反訴被告639,980元。

　⒊並聲明：⑴反訴駁回。⑵反訴被告若受不利判決，願供擔保，請宣告免假執行。

四、兩造經法院整理並協議簡化爭點，其結果如下（見本院卷二第270-271頁）：

  ㈠不爭執之事項

  ⒈本件承攬工程的標的為「台中市○○區○○路0000號」之四樓半的透天房屋，原告二人均非系爭房屋之所有權人。

  ⒉被告陳枝財與林月娥二人是夫妻關係，共同從事「石材、磁磚之裝修工程」。

  ⒊弘名工程行登記負責人為林月娥，本件兩造提出的工程請款單與報價單都記載弘名工程行，報價人或請款人為林月娥，陳枝財並沒有列名。

  ⒋被告「口頭」承諾免費以大理石施作1樓客廳之電視牆，但被告後來使用LINE向原告表示「拒絕施作」。

  ⒌被告林月娥有在107年2月15日使用LINE通訊軟體提供原證3所示照片。最後系爭房屋之外牆施作結果如原證4照片。

  ⒍系爭工程並無使用『石材：漢白玉』及『石材：瑞士冰晶』該兩種石材規格。

  ⒎被告有施作1樓至5樓的浴室廁所之牆面與地面。2至5樓的浴室廁所地面鑑定前原告已經自行僱工重新施作過。

  ⒏原告使用「台灣國際多媒體股份有限公司」名義分別在107年4月24日給付被告355,732元，在107年5月31日給付被告500,000元，在107年6月14日給付被告250,000元，在107年7月23日給付被告150,000元，合計原告已經給付被告1,255,732元。

  ㈡爭執事項：

  ⒈本件承攬工程之定作人及承攬人為何？

  ⒉本件承攬工程，定作人及承攬人實際合意之項目、範圍及價

    額為何？

  ⒊本件承攬工程已完成之項目為何？承攬人所得請求之金額若

    干？

  ⒋本件承攬工程是否有瑕疵？若有，定作人得否請求損害賠償

    金額？

  ⒌原告請求被告給付1,108,360 元及法定遲延利息，反訴原告

    請求反訴被告給付487,071 元及法定遲延利息，是否有理？ 

五、本院之判斷：

  ㈠本件承攬工程之定作人及承攬人為蔡岳廷、弘名工程行即林月娥：

　⒈原告雖主張：訂約當時是原告二人與被告二人口頭商談，沒有書面契約，沒有明確確定何人是定作人與何人是承攬人，故法律關係上應該是以原告二人及被告二人為契約當事人云云，然為被告所否認。查弘名工程行登記負責人為林月娥，本件兩造提出的工程請款單與報價單都記載弘名工程行，報價人或請款人為林月娥，陳枝財並沒有列名等情，為兩造所不爭執，且有原證1、2及被證3所示相關單據在卷可稽（見本院卷一第43-45、279-283頁）。另原告使用「台灣國際多媒體股份有限公司」名義分別在107年4月24日給付被告355,732元，在107年5月31日給付被告500,000元，在107年6月14日給付被告250,000元，在107年7月23日給付被告150,000元，合計原告已經給付被告1,255,732元等情，亦為兩造所不爭執，且有匯款記錄及存摺影本附卷可按（見本院卷一第105-109頁），款項也都是匯入林月娥帳戶，足見本件都是由林月娥受領報酬。且依一般社會常情，林月娥之所以設立弘名工程行，當然就是要以弘名工程行名義經營業務，如果還需要由陳枝財與其共同以個人名義承攬工程，當初又何必設立弘名工程行？故系爭工程之承攬人應為弘名工程行即林月娥，而非被告2人。

　⒉至原告稱其2人共同與被告達成約定部分，因原告就本件如何達成口頭約定，並未提出證據證明之。且原告蔡幸志先前向臺灣臺中地方檢察署提起刑事告訴意旨，卻稱其個人委託被告二人施作承攬工程云云，有臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第12653號不起訴處分書存卷可查（見本院卷一第275-277頁），足徵原告二人陳稱其等均為定作人之身分，不免有前後矛盾之嫌。雖原告提出之LINE對話記錄顯示原告蔡幸志有向被告表達系爭工程之問題（見本院卷一第119-143頁），但原告蔡幸志為原告蔡岳廷之兄弟，又打算同住系爭建物，代為關心系爭工程之狀況亦屬合理，是否能因此即認為是承攬契約的定作人，尚有可疑。如原告另提出討論系爭工程之LINE群組中共有10人（見本院卷一第85頁），亦不能因此將其中原告方面的人都認為是定作人。是原告主張其2人均為定作人，證據尚有不足，應認為僅有蔡岳廷為本件之定作人。

　⒊由上所述，系爭工程之定作人及承攬人為蔡岳廷、弘名工程行即林月娥。

　㈡本件承攬工程，定作人及承攬人實際合意之項目、範圍及價

    額，依目前卷內證據，應以被證3所示請款單為準：

　⒈原告雖主張兩造就系爭工程之約定應以原證2報價單為準，然其自身亦表示：雙方之後有口頭約定原證2之報價單編號10「室內樓梯加工，止滑溝(雙溝1.2寬)」、編號11「1F燈牆(不含燈具)，使用石材:漢白玉」，因原告希望再降低裝修總金額，所以兩造當事人協議捨棄不做，另編號13「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」，改用單價只有原訂50%的「80*80磁磚」施作。且兩造約定要追加施作1樓到5樓之浴室廁所牆面磁磚與地面磁磚等語，可見系爭工程之約定顯然不是如原證2報價單所約定。

　⒉相較之下，被告提出之被證3請款單，其內容並無原告所稱業已捨棄之止滑溝、1樓燈牆及瑞士冰晶等項目，卻有原告所稱追加施作之1樓到5樓之浴室廁所牆面與地面，顯然比原證2報價單更符合兩造之約定。且請款單是在施工完成後向業主請款之單據，是依照已施作之項目製作而請款，一般來說廠商不會多施作未約定項目，故施作完成之狀況應該比較接近兩造之約定，應認為被證3請款單即為約定施工之項目。

　⒊原告雖稱兩造就浴室廁所部分尚未議價，此部分應已價目表計算云云。然此部分工程範圍為1至5樓的廁所及浴室，有相當之工程量，不是幾千或一兩萬元的小工程，依社會常情應該會先報價，就算約定以某一單價實做實算，通常也會先丈量預估大概費用，否則萬一做出來嚴重超過預算，原告如何付款？被告也不可能在沒有丈量之狀況下預估應準備的材料、人工、工期等事項，故原告主張兩造沒有議價，實與常情不符，被告稱兩造業已口頭約定價格，較為合理。參以原告所提出之兩造對話記錄，雖有抱怨被告施工部分會漏水或沒有收邊等問題，但從未反應請款單價格不符或過高等情事。且本件經送請臺中市建築師公會鑑定，鑑定報告亦認為被證3請款單關於石材部分，「參考目前2cm厚花崗石每才連工帶料約為250元~800元，換算每坪連工帶料約為約為9000元-28800元，以107年當時市場價格其『弘名工程行石材工程請款單』尚屬合理」（見鑑定報告第4頁），更可見此價格即為當時合理之價格，被告主張已經約定價格乙節，應屬可採。

  ㈢本件承攬工程承攬人所得請求之金額為1,648,392元：

　⒈原告主張其不知悉被告林月娥施作之數量究竟為何，而本件經囑託鑑定被告實際施作之數量為何，鑑定人表示因部分地方經原告拆除、重做、變更材質等因素無法詳細核對其數量是否正確（見鑑定報告第4頁）。然被告林月娥有施作1樓至5樓的浴室廁所之牆面與地面，為兩造所不爭執。且一般而言業主於監工或驗收時，會注意各工項有無施作，倘若有未施作的項目，除非是不起眼的小工程或該工項隱藏在牆壁、裝潢之下，不然業主應該會發現。但被告林月娥施作的是石材工程，都是在牆壁、地板等最外層可見之處，若有漏做或明顯之數量缺失，原告應該早可發現並向被告反應，但原告所提出之兩造對話記錄，除了與鄰屋交接處沒有收邊外，從未反應有數量不符或工項漏做之情事，原告亦未明確指出被告究竟有何工項施作數量不符，故被告主張其業已施作如被證3之數量，應較為合理可採。

　⒉原告雖主張：「被證3中107年4月25日石材工程請款單」之「項次4：外牆-2~4F窗台收邊加工，1/2圓水磨，17,033元」、「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次7：外牆+樓梯收邊加工，1/2圓水磨，31,168元」、「項次8：外牆收邊加工，1/4圓水磨，7,357元」、「項次9：外牆+樓梯收邊加工，平面水磨，4,480元」、「項次14：1樓牆面油漆磨除，點工，6,000元」及「項次15：代買工具，研磨片，680元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次5：5F泡澡池-蓋板加工，1/2圓水磨，4,900元」及「項次8：外牆漆磨除，點工，3,000元」及「項次10：頂樓欄杆蓋板-加工，平面水磨，5,015元」及「項次12：5F淋浴間門檻-加工，平面水磨，562元」均為虛灌的工程款，不能請款，金額合計有80,285元。另外，反訴暨答辯狀「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次16：廢棄物清運，5000元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次13：代墊款，臨時大門，4500元」，被告林月娥並沒有提出任何單據證明其有支出前開二筆費用，自不得向原告請款云云。然查：

　⑴原告主張為虛灌的工程款部分，其理由主要為：依據鑑定報告，在石材安裝工作中，承攬人本來就有「收邊加工」的義務。況且，按照兩造可能的意思表示內容，被告應該是屬於「含工帶料」之承攬契約關係。因此上開加工項目及代買工具應該包含在各該外牆、樓梯、蓋板、門檻請款的範圍內，不能另行請求加工費用云云。然鑑定報告第8頁關於收邊部分，本院係詢問「依一般工程慣例，本件1樓至5樓之外牆石材施作完畢後，被告是否應承擔完成左右兩側收邊之義務？」，鑑定結果認為：依一般工程慣例，被告拆除原外牆表面裝飾材後，新增石材外牆理應就須承擔左、右兩側與鄰房外牆交接處之收邊義務等語。故鑑定報告係針對外牆與鄰房交接處而為之意見，且由原告提出之收邊前後照片（見本院卷一第142-145頁），此處之收邊應該是用矽利康之類的材料將原本石材邊緣不平整之處補起來。但上開被告請款之項目中記載收邊加工或加工之部分，但均為圓水磨或平面水磨，是因為石材裁切後會有稜角或凹凸不平之處，必須磨平拋光，此部分需要大量之工作，與鑑定報告所說外牆與鄰房交接處以矽利康之類的材料修補是兩回事。參以被告林月娥在報價時早已將此部分水磨項目另行報價，有原證1、2報價單在卷可稽（見本院卷一第43-45頁），此部分應該本來就是獨立之工項，被告林月娥自得請款。至於「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次14：1樓牆面油漆磨除，點工，6,000元」及「項次15：代買工具，研磨片，680元」部分，因兩造間之契約顯然是由被告負責施工，施工所需之人力及材料設備應由被告提供，被告林月娥何以需要另外向原告請求點工及購買工具之費用，未見被告說明，故此部分6,800元費用應不能向原告請求。

　⑵次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之。民事訴訟法第279條第1項、第3項分別定有明文。查本院曾請原告就被證3所示請款單表示意見，其提出明細表一張（見本院卷一第435-441頁），其中就「被證3中107年5月20日弘名工程行石材工程請款單」之「項次16：廢棄物清運，5000元」及「被證3中107年6月25日弘名工程行石材工程請款單」之「項次13：代墊款，臨時大門，4500元」均記載有施作，依前揭法條規定，即屬自認，原告並未舉證證明上開自認與事實不符，被告亦未同意原告撤銷自認，則此部分應認為被告確實已經施作，原告主張被告沒有證明支出能請款，並無理由。

　⒊原告主張被告就原證2之報價單編號1「外牆，使用石材:白色系板岩」因改用工料較為便宜之「純白白色系板岩」可降低17,500元之報酬等語。然為被告所否認。查此部分經鑑定結果，鑑定報告認為：「白色系板岩」應為目前市場所俗稱之「牛奶白板岩」，因天然石材的顏色隨其所含有的礦物不同而變化較無「純白色系板岩」，其「顏色混搭之白色系板岩」應指以色差較大之灰色板岩混搭，現場施作完成之外牆並無以「顏色混搭之白色系板岩」施作，且請款單之單價已分別標示，惟654板岩（灰色）為市面較常見之板岩，其價錢應比「牛奶白板岩」價格略低等語。依被證3中107年4月5日請款單，被告請款之654板岩價格9600元還較白色系板岩7500元高，本院認為就654板岩價格至少應比照較白色系板岩計算，依請款單654板岩施作2.2坪，每坪差價2100元，此部分應可扣減4,620元（2100×2.2＝4,620）。又原告另主張應扣除止滑溝、1F燈牆及「1F牆面，使用石材:瑞士冰晶」部分，因被告本來就沒有請求此部分款項，即無扣減問題。至於兩原告主張造訂約時，被告有「口頭」承諾免費以「大理石」施作1樓客廳之電視牆，但因後來兩造發生爭議，被告就使用LINE向原告表示「拒絕施作」，請求減少報酬部分。因本來的約定是贈與，但贈與為要物契約，被告在尚未給付前即已改稱不贈與，此契約即未成立，並無扣減問題。原告雖稱此一工項之報酬乃是隱含於總價之內，並非無償云云，但並未提出任何證據證明，不足採取。

　⒋由上所述，被證3共3張請款單，扣除上開6,800元不能請款，另扣減4,620元，金額合計1,648,392元（338,793+962,511+358,508-6,800-4,620＝1,648,392），為被告林月娥得請款之金額，被告林月娥雖主張應加計5%營業稅，但依被證3請款單記載是開立發票才加計5%營業稅，被告林月娥並未舉證證明就本件工程有開立發票，其請求加計5%營業稅，並無理由。

  ㈣本件承攬工程確有瑕疵，定作人得請求損害賠償585,350元：

　⒈原告主張被告林月娥有落水頭並無與排水管相接之瑕疵，導致1樓至5樓之浴室廁所地面及5樓地坪滲水部分，應屬有據：

　⑴此部分經本院囑託鑑定，鑑定報告認為：目前2樓至4樓廁所浴室地坪及淋浴間地坪雖經原告說明漏水之原因，惟2樓至4樓廁所浴室地坪及淋浴間地坪已由原告拆除重做，雖目前無滲漏水但實難以認定責任之歸屬，另1樓之廁所地坪其石材部分接縫約為4mm使用水泥砂漿填縫而未使用樹脂填縫，雖廁所用水量較少且不易造成漏水現象，但水泥砂漿容易吸附其他液體而造成異味。頂樓平台之地磚在施工完成後產生地坪滲水現象，理應為防水層遭到破壞，惟本工程防水層施作由原告自行發包給其他廠商施作，被告只施作石材及磁磚貼做，經詢問原告其防水層施作完並未施作試水試驗，以致難以認定當時施作之防水層是否有防水之效果，但111年06月01日上午11點00分第三次會勘於5樓地坪落水頭處進行現場打除作業，發現石材地板完成面之落水頭並無與排水管相接，導致雨水經落水頭滲入防水層下方之整平砂漿，進而導致砂漿含水量增加而滲入室內，此部分應為被告未將落水頭與排水管連接導致而成等語。

　⑵證人林政祥於109年4月20日言詞辯論中證述：「(審判長問：鴿子工程行是你開的？)證人答：是。(審判長問：是有有做蔡岳廷、蔡幸志的家？)證人答：有...(審判長問：提示本院卷一225、229頁原證16、18，這兩張估價單是否是你開立的？工程是否已做完，或有部分還沒有做？)證人答：是我開的，本來要做五樓管道間旁邊的浴室而已，後來進場一直下大雨之後，（紅色原證16）這就是進場問題一直跑出來，一直翻修一直做，追加做的，這張工程都已經做完。(審判長問：依你工程經驗與知識，原本地方為何會漏水？)證人答：五樓用水，四樓就漏水，我有拍照給屋主看，是施工出問題，挖開裡面也有洞，也有垃圾，誰做的我不知道，我看到的就是裡面有問題，防水也有問題，大理石施作的人也有問題。(審判長問：是什麼樣的問題？)證人答：沒有填好，防水也沒有做好，才會漏水。...(審判長問：提示本院卷391-407頁原證15照片，五樓打開後是否就是這些照片？)證人答：圖7-3這間是廁所，牆壁等管路間都還沒有做好，大理石就把人家做地板下去了，施工法錯了。管道間、牆壁、防水要做好，最後才做地板的大理石。旁邊有管路就是管路間。圖7-9、7-10是同一間，是五樓，7-10的圖顯示牆壁旁邊有一個孔，該孔是在地板的下面，要打開地板才看得到，下面是簍空的，五樓的水從那裡流到四樓的浴室裡面。(審判長問：為何會有此孔洞？)證人答：是施工的問題，照理說要填起來。(審判長問：五樓本身為何會漏水？)證人答：五樓有兩間，一間淋浴的，一間廁所，都是從我說的管道間那邊流到廁所與淋浴間。另外五樓的門檻那邊會一直流水進來樓梯間，是外面地板下積水，會從門檻下面跑進來樓梯間，做大理石的有去把外面地板原本鋪的大理石切除，我去清除，再請防水的重做，才不漏水，我不認識做大理石的人姓名。門檻也有做止水墩，聽屋主說後來還有再漏水，但後面我就沒有去處理了。(審判長問：五樓外面地板為何會積水？)證人答：依我的經驗，大理石是粗面的，會含水，含到整個地板都是水，大理石拿起來還會滴水，會含水的盡量不要做在有水的地方。應該是漏水孔要和地板的高度一樣，水才能直接流進管路排掉，但那間房子我整修過的，都是落水孔比地板還低，水不會直接進入排水管，會滲到地板與落水孔間的水泥地板。(審判長問：提示原證16，記載淋浴間、廁所、室外打除，室外打除指的為何？)證人答：室外打除就是我剛剛所說五樓門外地板重做的部分。淋浴間與廁所就是因管道間會漏水，也全部打掉重做。(審判長問：為何管道間會漏水？)證人答：看圖7-3與7-4，7-4顯示管道間漏水，管道間的周圍應該要做好防水，才能把管道間封起來，但原本都沒有做，所以水就從管道間漏出來。(審判長問：原證16估價單有2-4樓門檻打除，浴室地板打除等為何？)證人答：浴室裡面都含水，門檻沒有做擋水，所以把原本的大理石拿掉，門檻重做防水。浴室地板打除是我剛講的地板與落水孔有落差，所以要打掉重做。(審判長問：提示本院卷一229頁原證18，記載頂樓、一樓浴室打石等這張單工程是否已工作完？)證人答：已經做完，這三個地方的問題：頂樓在漏水，防水的說有做，後面施工的不知道怎麼施工，反正我看到的狀況就是防水層有問題，會漏水，只好打掉重做。一樓浴室部分一樣地板裡面含水，導致外面牆壁有壁癌，所以地板打掉重做，外面油漆。...(原告共同訴代問：浴室是否適合做大理石？)證人答：浴室做粗面含水的大理石也可以，但縫隙要補起來，漏水頭要與地板同高，或是要用管子接到落水孔也可以，總之要水直接排掉。」(卷二第121頁至126頁)。

　⑶由上所述，鑑定報告雖因2樓至4樓廁所浴室業已拆除無法認定責任歸屬，且認為頂樓防水層非被告施作範圍，但亦明確指出5樓地坪落水頭處進行現場打除作業，發現石材地板完成面之落水頭並無與排水管相接，導致雨水經落水頭滲入防水層下方之整平砂漿，進而導致砂漿含水量增加而滲入室內，此部分應為被告林月娥未將落水頭與排水管連接導致而成等語。與證人林政祥證稱應該是漏水孔要和地板的高度一樣，水才能直接流進管路排掉，但那間房子其整修過的2樓至4樓廁所浴室及5樓廁所淋浴間，都是落水孔比地板還低，水不會直接進入排水管，會滲到地板與落水孔間的水泥地板等語相符。足見被告未妥適處理2樓至4樓廁所浴室及頂樓地坪落水頭排水，導致雨水滲入防水層下方之整平砂漿進而滲入室內，自屬瑕疵。至於1樓廁所部分雖並未打除被告施作部分，但證人林政祥證稱：一樓浴室部分一樣地板裡面含水，導致外面牆壁有壁癌，所以地板打掉重做，外面油漆等語。衡以被告施作2至4樓廁所浴室及頂樓地坪都沒有將落水頭與排水管連接，衡情1樓也不會特別施作，故證人林政祥此部分證述應可採信，堪認1樓廁所亦有相同瑕疵。

　⑷被告林月娥雖抗辯系爭房屋漏水問題主要為『泥作工程』應施作之防水層未施作完善所致云云，然上開落水頭部分為被告施作，與防水層無關，被告林月娥抗辯漏水純屬防水廠商問題，不足採取。被告林月娥又抗辯原告並未定期通知其修補瑕疵，不得請求損害賠償，但就漏水部分原告確實已經以LINE通知被告修補，但被告林月娥表示是防水廠商的問題，拒絕前來修補，有LINE通訊畫面可佐（見本院卷一第119-127頁），是被告林月娥既然已經拒絕修補，原告依民法第495條請求損害賠償，自屬有據。

　⑸至於原告主張門檻沒有施作止水墩部分，因此一工項應由被告林月娥或防水廠商負責，並無證據可以證明，原告主張應由被告林月娥負責且屬瑕疵，並無理由。

　⒉原告主張被告林月娥並未就左、右兩側與鄰房外牆交接處之收邊，業據提出照片為證（見本院卷一第141-145頁），且鑑定報告亦認為此為被告之義務，業如前述。堪認為施工瑕疵。被告林月娥抗辯原告並未定期通知其修補瑕疵，不得請求損害賠償，但就此部分原告確實已經以LINE通知被告林月娥修補，但被告林月娥表示其非統包廠商，無須修補，有LINE通訊畫面可佐（見本院卷一第141-143頁），是被告林月娥既然已經拒絕修補，原告依民法第495條請求損害賠償，自屬有據。

　⒊原告另主張1樓騎樓之被告所施作之地磚，有「地磚縫」明顯龜裂情況，而且，在較長時間下後時，雨水下滲到地磚下方，地磚下方的細砂吸水後，一樓騎樓的牆面及室內的地磚都會呈現潮濕狀態，亦屬瑕疵。惟按民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院98年度台上字第721號民事判決 意旨參照）。就一樓地板部分原告並未舉證證明曾經催告被告林月娥修補，其就此請求損害賠償，自屬無據，本院無庸認定此部分是否有施作瑕疵。

　⒋綜上，原告所得請求損害賠償之項目，應為2-4樓浴室廁所地面、1樓廁所地面、頂樓地坪及外牆收邊相關之損害。原告雖提出估價單4張為據，然就本院卷一第225頁估價單中「2-4樓玻纖防水重做60000」、「5樓淋浴間玻纖防水層重做15000」、「5樓室外玻纖防水層重做55000」、本院卷一第229頁估價單中「（頂樓）防水兩層36000」、「（1F浴室）防水兩層16000」部分，因被告本來就沒有施作防水層，原告要做防水，並非被告造成之損害，此部分不能請求。另一樓騎樓部分不能請求，已如前述，本院卷一第229頁估價單中關於騎樓1F部分共計78,500元、本院卷一第231頁估價單中1F前地面部分共計25,000元，亦屬不能請求之項目。故原告提出之估價單4張（見本院卷一第225-231頁）金額共計870,850元，扣除上開不能請求部分，得請求被告林月娥賠償585,350元（870,850-60,000-15,000-55,000-36,000-16,000-78,500-25,000＝585,350）。

　⒌被告雖抗辯：本件鑑定人於109年8月20日與原告等人已先行進行第一次會勘，且並未先前發函通知被告方到場，似有違建築師鑑定作業要點或鑑定單位相關辦法等規定，且之後透過法院聯繫鑑定人後，鑑定人進行第二次會勘、第三次會勘時間及鑑定報告出具時間，間隔均約莫二至三個月左右，但原告與鑑定人於109年8月20日進行第一次會勘，卻長達一年半以上之久的時間始再行進行第二次會勘，中間過程是否已由原告介入過多自行拆除重做過程或其他因素而影響，令被告多有質疑，本件卻於鑑定過程中遲遲延宕，被告對於鑑定人之公正性及鑑定基礎是否仍保有客觀性及原始性認有爭議等語。然依臺中市建築師公會111年3月2日函文內容，本件鑑定人於109年8月20日至現場勘查時確實僅以電話通知而無正式函文（見本院卷二第191頁），但經被告陳報本院再發函該公會反映後，鑑定人業已安排再度會勘（即上開被告所稱第二次、第三次會勘），經被告會同到場表示意見後方出具鑑定報告，故本件鑑定程序上或許未臻完美，但仍有兼顧被告表達意見之權利。且本件原告起訴時即表示2至4樓廁所浴室及5樓廁所淋浴間業已打除，與鑑定報告所見現場狀況相同，足見並無被告所指於鑑定期間為更多拆除重建之疑慮。且就拆除重建部分，原告雖說明漏水情形，鑑定人仍表示因現場已經不存在無法認定責任歸屬，已如前述，且就鑑定結論均有說明認定之依據，並無明顯不合理之處，所生結果亦非一面倒對原告有利，亦有有利於被告之處（如認為被證3請款單價格為當時合理單價、1樓地坪並無原告所指下陷或龜裂等），並無被告所稱不公平之疑慮。是本件鑑定報告之結果仍可採信，附此敘明。

　㈤原告請求被告給付1,108,360 元及法定遲延利息，反訴原告請求反訴被告給付487,071 元及法定遲延利息，是否有理？

  ⒈由上所述，被告即反訴原告林月娥就系爭工程得請求之金額為1,648,392元，原告即反訴被告業已給付1,255,732元，則

　　被告即反訴原告林月娥得請求之金額為392,660元（1,648,392-1,255,732＝392,660）。

　⒉原告蔡岳廷得請求被告林月娥賠償之金額為585,350元，亦如前述，原告蔡岳廷另請求溢收工程款部分，經本院計算後並無溢收，自不能請求。

  ⒊按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告蔡岳廷對被告林月娥之損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，經原告起訴而起訴狀於108年7月26日送達被告，有送達證書可憑（見本院卷一第243頁），被告林月娥迄未給付，當應負遲延責任。是原告蔡岳廷請求自起訴狀繕本送達被告蔡岳廷翌日即108年7月27日起，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合。至反訴原告林月娥請求反訴被告蔡岳廷給付工程款，因工程業已完工交付，債務已屆清償期，反訴原告林月娥請求反訴被告蔡岳廷自反訴起訴狀繕本送達翌日即108年9月3日起，按週年利率5%計算之遲延利息，亦無不合。

　⒋就原告蔡幸志請求被告2人給付部分及原告蔡岳廷請求被告陳枝財給付部分，因原告蔡幸志及被告陳枝財均非系爭承攬契約之當事人，故均無理由。　

六、綜上所述，原告蔡岳廷依工程瑕疵損害賠償之法律關係，請求被告林月娥給付585,350元，及108年7月27日自起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。另反訴原告林月娥依承攬契約法律關係請求反訴被告蔡岳廷給付392,660元及108年9月3日自起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

七、兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請，就原告蔡岳廷勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。另反訴原告林月娥勝訴部分，所命給付金額未達50萬元，應依職權宣告假執行，並依反訴被告蔡岳廷之聲請定免為假執行擔保金額。至原告及反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸一一贅述。另被告雖請求函詢台灣區石礦製品工業同業公會石材鑑定委員會，待證事實略為：㈠落水頭是否為被告應施作之工程範圍？㈡被告就外牆是否有收邊義務？㈢被告施作石材是否應為六面防護？㈣654灰色板岩石材，價格是否高於或等於白色系板岩？然上開部分均經鑑定報告敘述明確，並無不合理之處，業經本院認定如前，且本件鑑定單位是被告所提出（見本院卷二第69頁），經本院囑託完成鑑定報告，被告既未提出證據證明鑑定報告有不能採信之處，其聲請再度函詢，並無調查必要，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

               民事第五庭  法  官  王奕勛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　3 　　日

                           書記官  高偉庭



