FAY H S Aok
108# B3v = % 30715

T

2T RIEA L A B

=2 2 b3 J 73 &

SRR IL A IR R

2 1 3 W 4 =
A 2 B XREMEERGFF AP
i ARIE A E A

2 20 7 2 ;:

Phes IA“IEI_A P =+ =

PEAFFIRAFE . AT ARIEL Y 4P 3 P 5FR.
B HiddeT

=

i 272 B BEREFL B3PS o
FmE o d R

-~ RAGHEEL ToRd AL, 480 106#127 26

P ~107&1° 10p ~ 1072479 24P > A3 p it 8 4
B4R - AHE(PFRREIFR - T HKIFH
(TR AL EE)2 pEA6F 0 o 2T A Ak
L3 107#17 18p Z10TEH? 4p 2 [ %4ks »

(—)106&127 26 p 37 (E 5.000000000) M % % 48 & - 2
LR P L107TELY 18P o

(2)106# 127 26 p & (H 520000000000 % 5 =% & » )
AP eloTE1r /o

(2)107#1% 10p 2% (£ 5000000000 ~ 000000000) % %
A g o AL P HE10TELY 22p ~107TE1* 24

1



E] o
(m®107#47 24p =3 (H 520000000000 % 5 42 ¢ - 4%
22 p#i107E57 4p o
R orsl g2 A e B G Ti3E 0 R R ]078
B AR K ARBH - o h L R R f
ﬁwgﬁé’Zla%gwyﬁika5ﬁﬂf’ﬂmxy E £
CHEANE P EURFRE O PFRERE SO FE
$¢ﬁﬁ._wyéﬁﬁﬁﬂﬂxw,,J@—fw%w7
E127 1lp g E el ks - & REARE e
DR P ZAEA R RERE DI w R R
EEEBEZ R F-£ 0 FREMRS T 2 o
SN AEFOETLEE R GeRA RIS
wﬁﬁﬁf;ig*vzm%wwamm t5 2
G EAFZIALE AR S22y BHE 2 RN
@;@@;««% F(EF s I‘m594€5 S F 1590526 4 g
) 2 An3109-17 20Pp 3 @ fh PF (R0t &
LRI 4 o
oA RTLHEAEY ERTERE SRS

Hh2tiaKE4a22 488 0 L fRLIME
Erf] » FRIEL > A RBEEFF oML TERLGES P
RN bX AL L PR EARE ek A
ARG R AR BER o WRAEF REREN Ky PA
BRI EPFUNT P 4R e KEAME - TR

B el &n 3 0 Rdeim bt p A2 ¥ R SR AR
SEAEAARE o R R SR G MY G R R
e

]
EERIEART > HE D REHRE Y S
:

&? #’$4
Bk Tqzatk g, ki



J=q

Hofaiarw > Tai s
Slafk i g & hp RERMT 5 g 2 F L F D
4 b Btk AP O B R S B AR ST AR B
d A o m Sk MR g BEF R (SRR P Sk & Hp BB G o
e B R AR S AER ] AR L g B H R R A
@%5’ﬁiﬁ5g iﬂﬁ Wb s Y s 8%
B % 3 T v etk AR R
% 8 A r-ft,fi ' rvr'El B2 g etk K@
ﬁgﬁw&iﬂi&?’f“@ I o N T
=S L SN o S @w’M%H£W@MK@
%&M&iﬂ§§? RFVER G Y AR R R
PARE R 0 IR -
‘%ﬁ%%@;ﬁ%ﬁ&§4$wﬁ* %Hz%ﬁ’%
%%i%ﬁaé%wi’%%%;pifﬁ,awé+d7 K
Rl FXGEREECFENERE P ATET B
QI > Fla G BB EESERE AR S TE
ARSI ARBATV AFE R AR KERE
BpETAG FERT 6 A AR 0 MR T
ARGHM2ZEFAS A A ARMTFERE
3o kR REASE FHERSLE B AL

2
O]
5

X
Qe
i
a_
%

E‘-—

¢

2\%' O3 |k r»'«\

P

LEEHPEAFY AP LR Ay o A2 kT
Ef NER2TEA R 22T REFTE -

VAR AT SR R ERRAE &
FAR T IAFR S G E 0110810 60 § B
LERIBIGTRREELEEY A R BRAR LS
2 Bcg e T

(=)= #% 524,000 ~ % B9.5~ (7 ) > 42258+ ~ o
(B4 & £3-44625~
2o L AEA2 £2,4008 ~ & B34~ (7 ) > 3481
60~ o
2.7 H 5 A 8 £1,950% ~ & B3.4~(7 ) > 3-66



30~ o
3. %fé 8 £7,650® ~ =% B3.9~(7 ) 32983
A
it g (W g)s B2l (F ) 44853+ ~ o
1.0 £23,000® -
2. 4122, 500 % -
3. £22,0000 -
AR . 22
- A REHTRATOEDH6207 » 2 p A A Eg L
Eﬁﬁi?ﬁ'?ﬂﬁ BELFAZITIFEZAL
SN B I S N
_:_\)ﬁl;l‘:xr;}j& F’ 74 BT o
AR w

2

3oL B

- A 107TELIY 18P 2 10TES  4p R £ e 2%
7 R ’i”J}a}%'dﬁLj’f‘/\ﬁ FERE %?i”ﬁ’f;‘%
ﬁ@ﬁi&@f PR REMAE AR AL R &

ERAE o ¥ RAMGEL®L R LD

?%c%ﬁﬁéé%éﬁ’ﬁ&ﬁﬂﬁ%ﬁ%mﬁ”i
DIARS o AL T 108E 102 27T w0 L

e PRI RARS A G 384
AR oAU BRIFHRE TG

FE |
RE2®* 2 FNROFERLEN LT ERLFDIY
;\fgb?ry\érﬁ _}.;}&j{iw,frp—wpqgf&ﬁ;, %,‘Jy % E.pil

=

i%%iﬁiﬁfﬁﬁgﬁ’ww tﬁw 98
¥ {75 7piwdnﬁﬂfké

%%a.@p wit oo

.

FTE S
m2ER g e
S BAE R -BPBEREFLAy I RET AR TN EE

o~



z

J=q

B A REF AR - & E':E—,._’:%gz&%?ﬁf,?—;%
WAL O RLRF 2L E G TR gdi% bR F
SO MY 0 J02F 2109 0 5 4 W, 168 ~

‘ﬁﬁﬁér’\’HZm\;ﬁ/éw—é‘ ~
£- 27160~ @ B A rm'fr B%Eﬁ%_:‘\l”g%ﬁﬁﬁj—

1 RN ﬁ%éwfiﬂm%’?—%ﬁ§LW%i
Fom R AR LU T ASFREP A LD (€
R SR KBRS Z AR o T AR Rig ¥ Ak & o
FRAR L O - A B AR R ff%v'iir'i%!ﬁ* TR
FUE R PEREFAATFR &Ivs Y&
R ?Eyﬁéf“%ﬁ;’* °
iﬁf?% 38R AT T8 54656~
iﬁﬁ’ | 4 J ,‘Tﬁiu’é 2 B R RTaw BB R 0 R IT A
R J‘\#E 2RI IREL RAEIINZIEE SEM
’S«L" gty MiEy 25384 2 > R4 RTTH 5465
maﬁikéii@$°
e 2 B iR ESRTEFFR ) RE ey j@%
PP Ald YRR 2 BT N R @ I,J._"]/%lf
BRH AR TR F?*q*“”bt’ I ll%}§§;217
E o BRERE T E

ARG L R RS S

Q%’%Eg‘__ 553;5';4 }7@:4‘]‘}};{' 77@ 546571“;” B

1]
=k %‘ﬂ“;*i? FRpAIGFHEPL RELF AT
ENESR YN

ﬁf%éfv?lloﬁS— 250 ERRL S LR

TSHB625% 3 ARG FELALE AT L

BELFA2ZTFE 2L BRHFEEE 0 RS EF

S LR
~Rd A REATI06#127 260 ~107TE12 10p o4 24p =

2
2



SRSt G 2 TR R B IR S SR
%1075 4p L R4 ,ﬁwwma%iaﬁuwggg
iiﬁéiﬂgi’ B4 30 107T# 122 11p 23 &#R &
SRR ~ A N07TE 122 19 N ER ST R AL B R
B F & 0 AL TA LN T3 RERDZGAP wi
THRArh 2 FH L L2A(BF L A% - 523~29F ) »
¥ foagd el o e B 10 (A E - % 31427 ) -
b2 F ERP2%(E- 5$4340F )~ BAET b &
(£- %47~TTFE )~ R2107TF 127 11 P F# G O 2 520
e (K- %79~83F )~ #A2L107E122 19p 3HEZ &P
(¥ - $8-8TE )~ E 3R ¥4%(E- %89~95F )=
B F‘]/ﬂlp;,ﬁ‘? o
Ao E0E10% 4p ¥ T X FEREAAER R L AR L B
-

- RFARAMELR M AT 2R KR T A
4 md 9
S RAAERBRL R ERBEAE? EET O AV
gt At r R 2R (A g g~ ¢ E A )
2 A, A F g Ed 7
S FRLALKRGEAD > XAEFT RAoRPE 0 RZILAR
HE PP Ry L35 2 ?
T x‘ﬁ;%ﬁ%ﬁ{&zﬁ RFdp it Frkat ki & o~ ¥ 2
TR Y R R E A 8 e p A R E
# WERE T E4RF 0 RE LG EL > F AT ?
554
- AEROLF §REK é%m@fﬁo
(R BRE R 2B S T#%\Q 3 el
T FREF KRR P EN PR IFLIERG AT
A §



# % 3061 AL 1 B X AT TR
SEaEpEhERN LE(LRESS

aJﬁ15&—wamv@‘ﬁi<%

5,',;{),"T‘7P’-,*g1’"4% %‘Fﬁgl}fﬁ’g% j AR g

ﬁb’f?ﬁﬁ’?%*’?ﬂi‘%‘Bi"’%'%‘%g’% %Mamufﬁz
R ERE G R 2 R L BR A RGRES f‘s:

5
*ﬁﬁwﬁ’%ﬁ&ﬁaiﬁliiﬁdﬁfﬁﬁ
oot N2 ¥ 12508158 2 — AL +gk‘4mﬁ
7 Koo F ORIPR K R T8 RV R
&@411@"almh@ifﬁwauv«ag;w@
—‘ HEBYE > 2G5 hA R 2
R R TSI e 2 P §
BT o L1 T2 BRI R PR RS
2R 2 FimifRfs iTA2FYFL®RIZ >N
M TREF BB 2RTTER ST 296 R 538
ﬂxiﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁ)’ &P o
Dk 2z isEfed w2z T Mune T
TR 2 % 107E57 49 £ 47 bts— #
2.8 %0790 8p B 1 & HARd 50 1T F
(Afe¥ - $4TE~03F I p il ) >
S RA10TE127 11p % 337G w42 15k k347
¢ R A (A - $79-81F )
4 £ 0108# 9% 27 Azrgr R (F oAz kfe v &

A

)
ERIBEER  RE DAL «,2%356@%"%‘%
%3%?%ﬁﬁﬁﬁﬁ6%gﬁéﬁﬁ,$% %9

657 % 178 2 %+ H bnﬁﬁ%%éiww&f%%
FRE P RAREAITEYY 8P B L FEIY
P ;Iazf;ﬁu A R R AR 2R > 2108&9% 27
Bﬁ%éMkﬁhﬂ@@““ﬂﬂﬁmgﬂﬂuﬁﬁ

B gt RANGRULOB Y P A RRAZ

:1



F12915 %158 % 1352 %’31301"%1%&3;’ WRos PEITA P
EERE S e
TIFA PR T 2 R 522705 2 mi‘*dméfﬁi’
el o AFBRRL IR AELERRYN REW
FRZFRTEFR2EF I RBAGRET &7
o BRBAL B AR LAY PMAEKHIA
2 FOI4TF L Tf 2 BORIF T & N2 F22TIE 2 2 2 %
H P KEAREE R oA 2 F AR LAE
]7 T TR R 2 EE eé’?fz‘iﬁﬁgwé %2270 4
frE% R N ARG e L i S G i e b
# ) o
SEELS R E A NG S T
RHEZHSF AR F o2 g F A2 - RS AR
pE 2 W sRgk 2 (FfEL e e )
mdw"‘/‘l’fﬂzﬁ’””?" PR R
2R RS & EEE LY S RS2
41\?@%,71 AZ RALEAIFZ 2 (284 ) 3§
PR R RENMARZBEE @R 2R
oA ERTRESELT AR ;&:émiﬁw""% A
BT TR e o i R R0 MY
o TR LR AEA G- R
TEENT OGRE ‘“1084111”55 [ERRE? S - ) £
- FlI0EE- £HF e Fr o W110£107 4P
T R N R T Y & ‘74 R Ao ke e
BrgdeiE 2 > do A d - 5H86F “Tm 0 B2 AR
#- 2 6NF A RLATE O AR (TR > ALy
FAALALTABEMAROSERT D T2 2 2 (F
TR M) 0 B R TRPR A KA L%
Mics9d o wliggd ¢ ddpabrit off - (B
B d ) WS FIEH T 2 FREE LK
ez it B4 L3R BEBPEAZFELIMAE

R
=3
—
o
=
P

N
o
(SN
[
=
N +- )‘;\
(w
o8
(H}
(o}



%E\}—,ﬂ@@i’fgﬁé’ﬁrﬁ% A
EFAHTEC R - 7R ) %
"‘?—;’}3 g :xm F & ATE B 3R iﬁiﬁﬁ, R RIS
2 * £ 5

4

%Eﬂp‘%&' X 2 TR AR -
Kaiééfﬁtﬁy%w%w F(eF e T )R AE T 2
MiFsr» P Ee > FFRBFUEUET A2 F a2 &%
oS liE T T ARG RS A 2P
RS ECLSNEN T
EEBTRRMBYR. . KRG B L P RY
Z_ o B E A EPﬁf\lﬂFF'&’)"”'ﬁf’ %{f;&;’]‘ii\‘&k @ig
P
- ,

géggﬁ_j\;}a be BB \%41'«2 rﬁ\é??j%i\?%ﬁ%?
SRR MR TR RP AR P R B A
FEBEI A )~ 50 TR S T RERE
AARAEP R ERFLFHR W0RE T F

. =

¥

1
4
DRI
o
)
c’ £
=7 W 3
&

AN
P

A
2
=Y
it
=
-
2

=
5
(=
4
-
%
We _Ek_ =1
-
of
N}
e
L

A
-
P
T
\ N
Rt
>
7
A
\
(%)
P
\\
Rl
k'l
(i)
(i
P
A
._\
T
"=
L
co &

¥ 2l 5 = o>
=N ST

N |
& %
‘-\ »
% "
hpua)
N2
(w
S|
ol

SPVRERFTELNK

N
— |Fm e

]

T
N

X

be

TR Tﬁ_‘_\m& —;_"1 ™

IF"}’F(—,BE‘? AN CE A
ﬁﬁ’%%%*ﬁmﬁﬁ @i z
BRHEGEL | o] BT A REGE
£ SRR S A T I A

\
-

SR R
=
(“._ﬁ
-

%
S
(Gv]
pu
3H
bt
AR
&
B
PR
W



lpqij;&}g"‘ HE 4 BRI TR @t
R g, ER ;,;,« Sz 0 A TRE TR T R
Firo WA hE LTS BPTREAT 1 B
2zd omz T A2 ﬁﬁj’*kfﬁﬁ?&a
KRR RS TR DAL
PR g X P12 S04 R 1 1 T ORI T PR
s gl & e P2 L] > A2 R 22TiE2 1 (54 7
mf_mﬂgwpc& FAE T R S 1 ok -
EK&FAJ’ﬁﬁwkﬁdﬂ %i’m@r@’sma@ﬁ
ARIFR L H 2 FEn ¢ > FRALEE A DR
#’n‘aﬁ?’ EN AU R R A ?rﬂ‘fiﬁi%iﬁ—%’?
e gt Eﬁ:}f% AR 2R o RARS( Al
09212 20p %= X3 #5HFh > 5 - %168F ) L & &
Bp (109#47 10p & F =5k > - %1817 ) > a 4%
4045 &E; ‘% g (108#117 4p gﬁ%ﬁ% » ¥ - %107-108

?) e ZRIP(II0E 102 4p % T X2 #0FH 0 %=
'E’) aﬂm;;a:; D B RS R TR YT 2
'y FADARCESFREMEER > A 2 ik 2 3
ok ;oﬁwwﬁ_ %ﬁﬁkﬁéﬁ} "2 % 365
FLLEIR § fhiod f gb 2 & Qg A

}.‘
.%’fv?#ﬂ7\al‘fé6ﬂiglmﬁﬁné W
E f«ﬁw’@/*ﬂowlzuzw
iaﬁw; PR RHREL L R EAR T
5‘54’7”73:?"}'\5:}7&3-'%‘1119’# Foar LR R EF2TIES R
2R GFRF EFTE o E R BRE MR T
B B2 (5- %108-109F ) > BeAr 2 #7312 X% % 3
6o 1B A F § 292 R ¥ miEe poFa 3288
EAP2lp g m ez EEERN R 0 88E 2T 2 =k
ﬁ*%m@ﬁﬁ%é,%%#iﬁ@%%i%%m’g
ARG g2 TH A E6R Y EE B G
‘_‘]‘_'i/\ rzé‘fr',fﬂ B | A0 P 2 (7 0 B S

10



/\
_|
«k

SUEOE A TR A YR M AERE XA mfﬁi

oy ores T RBRE &) PRACEGR Y ) > @%q%

A P % (R FA25E 4] f?M"k}SﬁFHJ\;P\ o v

RS R R S %
TR (2 Gl P ) shiE T €2y ;
I EIEEN R S A ;1%%&
Vi '/#F'md"’gr"?»'bm °

SR R RN L RIDM G R R R E
143?’%?); Fooe Gl EE P SRS L T
IR }fﬂ*“é‘%’ﬂ?ﬁ AE R EE TG AT BRI
EFALEYRXEF OFIVERRLAG AR 2EHZN
A5 5 RA g T aﬁmﬁ’fipf A HT
AaTm— BT AT

RS G2t RFEEREFL g 0 B
EARS T’,Tﬁifvﬁ;’ TR AL ERUER B EF
Ag o MEVETAL S SHRL G HIZFR A A
f\ﬁﬁf?ﬁc’

(=)= i"ll—:&-‘*{ﬂ\l"’#\‘a)j}t»,dlq_w (et sk 2 R K
oot 0 R "hEGEAKFRAE LA R
AN S A ,fa-%r'r'~ﬁ"u—_':’°/ﬁ’] FEPLL 0 R S
FRBHGE AR P EEAME o - R 4
B E R FR B, AR TR LR
BERHAE 2 T RRIAEE T ALFUEP ASD €
FRZ|3 5 5 KBRS AFE D - F AR R adkd & o
FOAR A R - L B AR BB R e R L T R
HuE R P l%fé.‘é’% XA l%ﬁ.m HA4E ml%ﬁiJ ’
njﬁl?;%#p' i PR R ARG HA R
s EERAMET I TR FIRMY &K 0 RIARE &Y - AL
MEER O ARG A R EARHYITLET o

B % AL AS AR > R T10TED? 4P
T pfs 0 ig110E1Y 6P B i € I A BE X B R AIRT

y TV %

.

T
=l

-\

11



i

%ﬁpf%%ﬂw&ﬁi%%’ﬁéﬁgﬁﬁi’éﬁ

WRE2ZFF 0 ERE2TPR(AREZ FTIE ) A R 2

i 2 LB ALF *107&9’g 8p3h o 2 RE107#

HP AP XA B - PR S IREABY RS R

LR* - BB Sl AR EFRELABY > F

FEARDRALEIALS 2B 0 RA AN B

ApL e EaRd o EFEAL R EAEY B
FreTR o aﬁﬁ;’:m oA o

it > A2 I Ady T &R FARA RN & o AR T
®F - BT B RS LR e
WA R D ERRARNAB Y S B BAR
oV RERRE% AT AN BEEP L TR
2R B AR Ry 0 THILG BV F ROV AT
RoHBAKRTRD2ER > BT IR o

@A RLmd & 011757800~ 2 e QAR (F AP ® -
F22 BT HFHEPwmAZ ALV RE) ALY SR
kg EpARd oom BB AR 54880 0 R
Z110&1% 6P ¢ i P > 95 240001 = & & ~ 1200
04 2 £5922500~23000 ¥ & AR faay A p B » %
FTHLAFTHET > REFL2F2 2 R T AFE D
LM EC(FEEMIN AP AROEREY ~ 3 F A
g B Nd R PR BN R AL ER T
ﬁﬁ%*iﬁ>’£w%ﬁ¢%§$%W¢ﬁ’%%ﬁ
Foip AT E RS FRERARE 0 AR E S S B
WA EEREfeR L A 2 R HRARD L
Wiz ARALE TR AEIPARN TP ERS
;r?-f\m}gr pL— l\&j'@md’%,ﬂ’)}}u‘zﬁi am 3
R é;ﬁ"ﬁﬁi AR SRR T 2 EEEP T ‘Iﬁfﬁ% AR
% RENGHRREBRE RE 2L

CEEE O BHMRA AL S22TiE 2 %i.ﬁfﬁfﬁ—r‘%}%é 5
fertl & milp phoc o ¥ G E S ETIRE ) SRR RS

12



RSO KR R AR BRER 0 B Bt d

LR GTRAR Y L EAEY EEF DT FE

ﬁ%%ﬁ’@'nénmiwd Fipgsiz ia
12 }’L?—*n N o
BENARETECP A gHAARPE 23 RBEHR AT AR

m o

B2 AR T o BRHEEFATRE B S o

Fft’— t ‘é—;ﬁ : }%, - "V\_2 :f" -;E-'E‘E—'_E; » TR R i’ﬁ:) ‘/‘z- /;)/; 78 11/3.‘ ’ }IJIJL.Q‘-_—-
;_L'\‘? o
¥ =3 A ®] 110 = 10 " 95

TE¥ - 2 OF E- 5
rFAGEBRRAITR
St A 2 P N E AR 5200 P kB D PR o 4o
LEEFRA Y R BRI FERAT

3

i + A ] 110 = 10 : 95

(o]

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
108年度訴字第3071號
原      告  晁瑩實業有限公司


法定代理人  徐文財  
訴訟代理人  蔡瑞煙律師
被      告  捷采印刷事業股份有限公司


法定代理人  傅延本  
訴訟代理人  詹子建  




當事人間損害賠償事件，本院於民國110年10月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事    實
甲、原告方面：
　壹、原告主張：
　　一、原告為銷售品名「水由白十」香皂，於106年12月26日、107年1月10日、107年4月24日，分批向被告訂製香皂盒4萬個、禮盒(內有抽屜盒)3萬個、手提袋3萬個（下稱系爭印製品)及貼紙6千份，已全數付清貨款，被告則於107年1月18日至107年5月4日交貨給被告，即
　　　㈠106年12月26日訂單(單號000000000)內容為禮盒，被告交貨日期為107年1月18日。
　　　㈡106年12月26日訂單(單號000000000)內容為手提袋，出貨日期應在107年1月間。
　　　㈢107年1月10日訂單(單號000000000、000000000)內容為香皂盒，被告交貨日期為107年1月22日、107年1月24日。
　　　㈣107年4月24日訂單(單號000000000)內容為香皂盒，被告交貨日期為107年5月4日。
　　　　原告所銷售之香皂，其保存期限為3年，原告係於107年5月4日受領最後一批貨。詎系爭印製品，於每次裝入香皂出貨後，不久即會有嚴重褪色情形，因而迭遭康是美、漢神百貨等通路商退貨，期間雖經原告多次口頭要求被告處理，但均遭拒絕或置之不理；原告因此於107年12月11日以存證信函通知被告，要求其賠償貨款與物流費用之損失，被告則於同年月19日回覆除長期陳列且經燈光照射之樣品盒，否則無褪色之可能云云。
　　二、本件契約性質為買賣：原告係向被告訂購系爭印製品，由被告提供系爭貨品之紙品，於印刷完成後交付給原告，當事人間之意思重在貨品之所有權移轉，其法律性質應屬於買賣(最高法院59年台上字第1590號判例意旨參照)。原告先前於109年1月20日言詞辯論時係誤述兩造間為承攬關係。
　　三、被告使用之油墨未達中等品質導致產品褪色：
　　　㈠原告係首次從事香皂之生產銷售，對於系爭貨品之油墨印刷，並無概念，兩造接洽當時，被告知悉原告經由門市通路行銷，但並未告知系爭貨印製品會褪色，如要不褪色須用特殊油墨印刷，價錢非常昂貴等情，故當時兩造並無特別約定，且香皂之包裝盒或禮盒，一般亦不須特別約定使用特殊油墨印刷。
　　　㈡對於印刷品而言，要如何在大自然及周圍環境的光線照射保持不褪色，涉及印刷之品質，與其有關者為印刷及紙張，被告固提出報價單，主張如果要耐光的油墨價格要一般油墨的4倍，惟被告從未告知需使用特殊油墨，而兩造就系爭貨品並無特別約定品質，是依民法第200條第1項規定，被告自應給付原告中等品質之物，被告提出該特殊之「超耐光黃」、「超耐光紅」油墨報價單，做為比較，並無意義。
　　　㈢耐光性是指油墨在日光燈照射下，顏色不發生變化的能力，油墨的耐光性表明了印刷品在光線照射下褪色或變色的程度。耐光性強的油墨印刷後雖經日光長期照射，但印刷品褪變色程度小；耐光性差的油墨其印刷品容易褪變色，甚至顏色會完全退掉。在油墨的分級中，8級最不容易褪變色，耐光性最佳，可知油墨的耐光性程度係用8級劃分，故系爭貨品自得交付鑑定其耐光性是否符合印刷品之中等品質，就此原告原本聲請囑託印刷工業技術研究中心鑑定系爭印製品之耐光性及耐候性是否符印刷品之中等品質？然因鑑定費用過鉅與原告請求顯不相當而捨棄，請鈞院判斷。
　　四、請求權基礎：按債務人負有依債務本旨給付之義務，違背債務本旨為給付，即屬不完全給付；被告交付之系爭印製品，每次經原告裝入香皂出貨後，不久即會有嚴重褪色，因而屢遭遭康是美等通路商以褪色為由退貨，而該褪色情形以目視檢查即可分辨，當產品包裝印刷暴露在日光下或白晝燈光下會產生褪色，將使消費者誤認該產品為滯銷之過時產品，而大大減低了商品價值，也失去包裝印刷保護產品及行銷產品的意義。被告交付之系爭貨品不具通常效用，顯不符合債之本旨，被告依法即應負民法第227條不完全給付之損害賠償責任。
　　五、損害金額計算方式：為訴訟經濟，原告僅先就系爭貨品尚未使用部分請求，經兩造於110年1月6日會同財團法人印刷創新科技研究發展中心人員清點未開箱之印製品及數量如下:
　　　㈠手提袋24,000個、每個9.5元(含稅)，計22萬8千元。
　　　㈡香皂盒計44625元
　　　　⒈桑白皮養髮香皂盒2,400個、每個3.4元(含稅)，計8160元。
　　　　⒉何首烏健髮香皂盒1,950個、每個3.4元(含稅)，計6630元。
　　　　⒊純淨薈萃香皂盒7,650個、每個3.9元(含稅)，計29835元。
　　　㈢禮盒(抽屜盒)每個21元(含稅)，計48萬3千元。
　　　　⒈內盒23,000個。
　　　　⒉內襯22,500個。
　　　　⒊外盒22,000個。
　貳、並聲明：
　　一、被告應給付原告75萬5625元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　二、訴訟費用由被告負擔。
　　三、願供擔保請准宣告假執行。　 
乙、被告方面：
　壹、被告答辯：
　　一、被告於107年1月18日至107年5月4日間將系爭印製品交付予原告，均有原告現場人員確認及簽名受領，且未曾反應系爭印製品有何瑕疵，足認被告交付之系爭印製品符合原告要求，且原告以存證信函告知被告後，被告公司協理曾前往各賣場察看，確認係因櫃檯鎂光燈過於靠近導致高溫而出現褪色，被告並於108年10月27日前往康是美購買原告商品，亦無任何褪色情形，故縱有部分系爭印製品疑似出現褪色，而遭通路退貨給原告，亦係原告使用不當所致，實與被告無涉，此可命原告提出尚未使用之紙盒及手提袋，即可明瞭被告交付之系爭印製品並無任何瑕疵，且被告超過物之交付6個月已經不能主張買賣物之瑕疵擔保責任，依照請求權相互影響說，也不能另行主張不完全給付的損害賠償。
　　二、系爭契約應為承攬而非買賣：原告委託被告印東西會簽「訂印合約書」，原告要指定規格跟用紙，應該是承攬而非買賣。　　
　　三、被告使用一般油墨符合債之本旨：原告並未指定油墨等級，被告依通常交易狀況使用一般油墨，褪色不可歸責於被告，被告使用之油墨係向迪愛禧佳龍油墨股份有限公司購買，從102年至109年，黃色油墨一公斤168元、紅色油墨一公斤172元、藍色油墨一公斤185元、黑色油墨一公斤165元，而印刷產品如在日光曝曬或強光照射下，油墨顏色會衰退與改變(即褪色)，此時則需要更好的抗顏色衰退性之耐光油墨，若使用耐光油墨印製，同樣一公斤之耐光油墨就要750元，為一般油墨之四倍之多，而原告委託被告印製時，並未特別說明產品日後會陳列於有強光照射之櫥櫃中，亦未要求使用耐光油墨，故被告使用一般油墨報價來印製，倘如原告於訂購時有特別要求，則價格絕不是本件價格，故部分系爭印製品褪色，實非可歸責於被告。
　　四、損害計算方式：原告所請77萬5465元係未使用之印製品報酬總額，然未使用之印製品並無出現瑕疵，何以作為原告請求損失之依據？實際上原告列出之退貨商品經被告比對，與被告有關僅有25顆香皂，原告請求77萬5465元之損害賠償未免過高。
　　五、如仍認原告得依民法第227條請求，原告亦與有過失：印製品褪色並非被告製作方式不當所致，而係因原告保管使用不當所致，原告就此亦與有過失，依民法第217條，應減輕被告之責任。
　貳、並聲明：如主文所示。
    理    由
甲、程序方面：原告起訴時主張被告應給付原告77萬5465元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，嗣後於110年5月25日具狀變更為被告應給付原告75萬5625元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，係屬減縮金額，應予准許。
乙、實體方面：
　壹、原告主張其於106年12月26日、107年1月10日和4月24日三次向被告訂製系爭印製品，已付清款項，被告最後一批貨係於107年5月4日交付原告，嗣後部分系爭印製品褪色遭通路退貨，原告於107年12月11日以存證信函通知被告主張瑕疵、被告於107年12月19日以存證信函回覆原告否認瑕疵等節，為被告所不爭執，並有原告提出之請款明細表7張和原告付款支票2紙(均影本，本院卷一第23~29頁)，正常和褪色印製品比較照片10張(本院卷一第31~42頁)、退貨之商品照片2張(卷一第43~45頁)、康是美退貨紀錄(卷一第47~77頁)、原告107年12月11日存證信函及掛號郵件回執(卷一第79~83頁)、被告107年12月19日存證信函影本(卷一第85~87頁)、庫存照片4張(卷一第89~95頁)為證，首堪信為真實。
　貳、兩造於110年10月4日第五次言詞辯論程序同意本件爭點如下：
　　一、原告主張本件為買賣關係，被告主張為承攬關係，何者有理由？
　　二、原告主張被告使用的印刷油墨未達中等品質，因可歸責於被告而有不完全給付（香皂盒、禮盒、包裝袋褪色）之情形，是否有理由？
　　三、若原告主張有理由，本件損害應如何計算，原告以未開封商品的貨款計算，是否有理由？
　　四、被告辯稱是原告沒有指定使用特殊耐光油墨，又使用不當，即原告鋪貨的通路將禮盒跟香皂盒放在鎂光燈的貨架上以強光照射才會褪色，原告與有過失，有無理由？
　參、經查：　　
　　一、系爭契約是買賣還是承攬或者混合契約?
　　　㈠按物之瑕疵擔保和不完全給付為構成要件不同的獨立請求權，當競合時，就買賣契約，目前實務見解認為在買賣契約成立後，就因可歸責於出賣人之事由所致之瑕疵，可構成瑕疵擔保與不完全給付之自由競合，債權人得併行主張物之瑕疵擔保與不完全給付，就時效而言，前者必須買受人在依民法第356條從速檢查受領物即時通知瑕疵6個月內，或者受領物品5年內主張(見民法第365條除斥期間之規定)，後者則為15年一般消滅時效(民法第125條)，亦即，若係買賣關係，當買賣標的物有瑕疵，且可歸責於出賣人時，買受人得對出賣人併行主張瑕疵擔保與不完全給付，縱使物之瑕疵擔保請求權已罹於時效期間，買受人仍得主張不完全給付損害賠償請求權，適用民法第125條15年之一般時效，對買受人較為有利。然而，若係承攬契約，於承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用，是工作物之瑕疵擔保請求權，因瑕疵發現後1年間不行使而消滅後，定作人不得另行主張不完全給付損害賠償請求權(最高法院77年度第7次及96年度第8次民事庭會議決議參照)，合先敘明。
　　　㈡按原告之主張和其所提出之書證，堪認定下列事實：
　　　　⒈原告係於107年5月4日受領最後一批貨，
　　　　⒉康是美從107年9月8日開始陸續以包裝褪色為由退貨(本院卷一第47頁~53頁退貨通知單)，
　　　　⒊原告於107年12月11日發存證信函向被告主張系爭褪色導致損失(本院卷一第79-81頁)，
　　　　⒋原告於108年9月27日起訴請求(本院起訴狀收文戳章)。
　　　　　依照上開事實，原告並未在依民法第356條規定對被告為買賣物瑕疵通知後6個月行使權利，依照民法第365條第1項之規定，其已不得行使買賣物之瑕疵擔保請求權，且原告最遲在107年9月8日遭康是美退貨時，就發現系爭印製品有褪色之瑕疵，至108年9月27日起訴已經超過1年(雖原告於107年12月11日以存證信函為請求，然未於請求後6個月內起訴，依照民法第129條第1項第1款及第130條之規定，視為時效不中斷)，依照民法第514條之規定，已不得主張承攬契約定作人的瑕疵損害及民法第227條不完全給付的損害賠償。是若依照原告主張，本件為買賣契約，原告尚有民法第227條不完全給付之損害賠償請求權可供行使，若依照被告答辯，本件為承攬契約，則無論是民法第514條工作物之瑕疵損害或民法第227條不完全給付，都已經因超過1年短期時效而不得行使，是本件契約之定性，攸關原告是否尚可依照民法第227條主張買賣物之不完全給付損害賠償請求權(消滅時效15年)。
　　　㈢次按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方(俗稱之包工包料)，而由他方給付報酬之謂。此項契約之性質，究係買賣，抑屬承攬？自以依當事人之意思而為解釋，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣之規定，兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權之移轉，即適用買賣之規定。本件兩造既一致陳稱簽有訂印合約書(被告於108年11月5日僅具狀提出本院卷一第115頁被證一合約書正面影本，於110年10月4日言詞辯論時提出完整的空白合約書，其背面有承印印件印製附加條款，如本院卷二第86頁所示，原告亦承認被證一之合約書是原告所簽，如陳報(五)狀所載)，是當事人的意思究竟偏重財產權的移轉還是工作之完成(勞務之給付)，自應依照合約條款判斷。
　　　㈣按合約書正面第1條需由乙方指定印件之名稱、規格(開數、印色)、用紙、數量，第3條約定乙方保證其委託承製之印件，具有合法權源，絕無侵犯他人之智慧及財產權或其他侵權行為，如有不實者願負法律責任，甲方倘因此受有損害時乙方願負一切賠償之責、第4條約定乙方若有更改而需重新或局部重製時，甲方得追加費用，並遲延交貨日期、第5條約定本合約所示條款外，另一附件為訂印合約書附加條款(如背面所示)為本合約書全部條款，並經乙方詳閱無誤後簽章生效。背面之合約附加條款第1條：「...交貨期限係自客戶交齊印件之全部稿件之日起算...」、第2條：「印件打樣送達客戶時，客戶應即按原稿核校...校樣如有遲延，交貨日順延之。印件在印製期間，客戶如有變更稿樣或添改墨色時，除增收印製費外，交貨日期順延之...」、第3條：「印製本印件所製之分色及網陽片均歸本公司所有...客戶得在本公司加印使用」、第4條：「本公司如應客戶要求，對印件作實驗性或準備性工作所提供之分色打樣等均酌收工本費」、第5條：「客戶...於校樣校畢時，應在主樣尚註明校訖或其同意字樣，如認為有需修改時，應在主樣上註明何處應如何改正...本公司依客戶認可之校樣印刷，不負錯誤之責。客戶對於原已指定者外要求增加或更改工作，應以書面通知，公司得酌收增加或更改之費用，口頭通知更改者，概不負責」、第7條：「本印件若客戶委託本公司為運送或打印件需暫經倉儲者，其費用則由雙方另外協議計算而定」、第8條：「交貨數量如有增減，在不逾訂數百分之四者，皆視為可以接受之交貨數量。本公司可按實際交貨數量收取費用。」、第9條「...倘製成品有瑕疵或交貨數量有短少情事，客戶應於交貨驗收時提出聲明，逾期24小時視為本公司業已依約交貨無誤，如製成品確有短少或有瑕疵時，本公司將以扣除該短少或瑕疵品之印製單價為依據，計算減少報酬金額，而不包括賠償客戶預期之利潤或其他損失」。以1.客戶需負責提供印製文字內容和校對、2.交貨數量可能有增減、3.若需實驗、修改或倉儲均需原告付費、4.有瑕疵時是減少「報酬」，而非「價金」等內容綜合觀之，被告係負責提供材料和印刷勞務，製成原告定作的系印製品，性質應重在「工作物之完成」，而非「財產權之移轉」，本件契約性質應為承攬，而非買賣。原告就系爭印製品不完全給付之損害賠償請求權，受到民法第514條第1項工作物瑕疵損害賠償請求權1年短期時效之限制，民法第227條之工作物不完全給付損害賠償請求權亦應縮短為1年時效。
　　　㈤又原告之請求權雖罹於消滅時效，仍得行使，只是債務人得主張拒絕給付之抗辯而已，若非經當事人主張時效抗辯，法院不得自行作為裁判之資料。查本件兩造就契約定性，先後各曾持不同見解，原告先主張承攬(本院109年1月20日第二次言詞辯論，卷一第168頁)，更正為買賣(109年4月10日準備書二狀，卷一第181頁)，而被告先主張為買賣(108年11月4日答辯狀，卷一第107-108頁)，後改為承攬(110年10月4日第五次言詞辯論，卷二第78頁)。是本院認為，在法院最後認定契約性質之前，當事人的主張和答辯應斟酌其真意，而不拘泥其引用之法條。被告在上開答辯狀業已提及：「民法第365條第1項因買賣標的物有瑕疵之契約解除...請求減少價金，於物之交付後6個月間不行使而消滅，該存續期間為除斥期間，原告於107年12月12日才函知被告，顯已超過6個月的除斥期間...依請求權相互影響說，不能主張物之瑕疵擔保責任後，也不能主張民法第227條不完全給付之債務不履行責任，否則物之瑕疵擔保相關規定將成具文」(卷一第108-109頁)，雖被告所引之民法第365條第1項是買賣契約之規定，且該條文內容也引成88年4月21日修正前之舊法條內容，88年修法理由乃立法者考量現代科技發達，買賣物之瑕疵不易立即發現，舊法規定從買賣物之「交付」起算6個月過短，故修正為經買受人「通知物有瑕疵」起6個月不行使，或交付後經過5年不行使而消滅，以兼顧買受人的權益(從「交付」改成「發現瑕疵通知」時起算6個月)，並使權利狀態早日安定(交付起5年限制)，然從答辯狀內容，可以認為被告已經主張請求權相互影響說，認為債各有關除斥期間(或短期時效)的特別規定，會限縮原告行使債總有關不完全給付請求權的時效，堪認已有主張時效抗辯，以拒絕本件賠償之意思。
　　二、系爭契約既經定性為承攬關係，原告於發現瑕疵1年後才起訴請求，已經罹於1年短期時效，且經被告為時效抗辯，原毋庸探討系爭貨品是否有原告所主張，印刷油墨未達中等品質，因可歸責於被告而有不完全給付之情形，然兩造既已實質攻防，且本件仍有上訴爭執可能，本院仍一併認定如下：
　　　㈠承攬人交付之工作物，品質是否符合債之本旨，應依當事人約定判斷，就被告所交付之系爭印製品不符合債之本旨，以及可歸責被告，為對原告有利之事項，自應由原告舉證。
　　　㈡兩造均不爭執本件未曾就油墨品質作耐光性之特殊約定。就此，原告稱：「原告係首次從事香皂之生產銷售，對於系爭貨品之油墨印刷，並無概念，故當時兩造並無特別約定，且香皂之包裝盒或禮盒，一般亦不須特別約定使用特殊油墨印刷」、被告稱：「原告委託被告印製紙盒及手提袋等產品時，並未特別說明產品日後會陳列於有強光照射之櫥櫃中，亦未要求使用耐光油墨，故被告使用一般油墨報價與印製，倘如原告於訂購時有特別要求，則價格絕不是本件價格而是4倍的價格」，是原告並未指定使用特殊耐光之油墨，也認為印製香皂包裝盒或禮盒並不需要使用特殊油墨，則被告使用一般油墨印刷，尚難認為不符合兩造約定之品質。
　　　㈢再者，系爭印製品未開封部分，經被告於107年5月4日交貨後，迄於110年1月6日兩造會同財團法人印刷創新科技研究發展中心人員清點時，雖已歷經兩年半，均無褪色之事實，為原告所自認(本院卷二第79頁)，而原告使用之通路康是美於107年9月8日退貨時，與原告107年5月4日受領最後一批印製品已相隔4個月，若依兩造同意使用一般油墨印製，經放置在貨架上曝光4個月，實有可能自然產生逐漸褪色之結果，原告未能舉證證明部分系爭印製品褪色，是因為被告使用的油墨未達中等品質所致，自難認為可歸責於被告。
　　　㈣綜上，本件原告並未指定要使用特殊耐光油墨，被告即使用一般油墨報價並印製，嗣後系爭印製品於使用於包裝、陳列於通路貨架上接觸光線約4個月後，逐漸褪色，可能屬自然現象，原告並未能舉證證明被告所提出之給付不符合債之本旨，亦難認為係可歸責於被告所致，其主張不完全給付，難認有據。
　　　㈤本件原告確實付出117萬7800元之印製報酬(有本院卷一第23及25頁請款明細表及支票可證)，因系爭印製品曝光會逐漸褪色，而遭通路以包裝褪色為由退貨，原告迄至110年1月6日會同清點時，仍有24000個手提袋、12000個香皂盒跟22500~23000個禮盒未開箱堆置在倉庫，受有損失當屬事實，然該損失之發生，乃原告並未詳細調查相關條件(商品會陳列在什麼樣的環境中、估計多久會銷售出去、使用什麼樣的包裝方式能兼具美觀、實用跟企業成本？)，具體指示被告或者詢問被告，被告亦未能本於印刷專業跟敏銳度，秉持協助客戶成功，有助於自身商譽和市場競爭力之態度，對原告提出良好、細膩的建議，導致原告付了錢，被告卻製造出不符合原告需求的產品此一令人遺憾的結果，然就法律觀點而言，原告請求權已罹於時效，且無法舉證證明責任歸屬於被告，故無從請求被告賠償原告之損失。
　　三、綜上，無論以原告民法第227條不完全給付請求權已經罹於1年短期時效，並經被告為時效抗辯，或縱使認為時效尚未消滅，原告亦未能舉證證明，部分印製品褪色之結果係因被告使用之油墨未達中等品質且且可歸責於被告所致，原告主張不完全給付之損害賠償責任，為無理由，應予駁回。
　肆、本件事證已明，兩造其餘攻防方法不影響結論，不另行說明。
　伍、原告之訴既經駁回，假執行聲請失所附麗，併予駁回。
　陸、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　25　　日
                  民事第一庭    法  官  蕭一弘
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　25　　日
                                書記官  黃馨萱

臺灣臺中地方法院民事判決

108年度訴字第3071號

原      告  晁瑩實業有限公司



法定代理人  徐文財  

訴訟代理人  蔡瑞煙律師

被      告  捷采印刷事業股份有限公司



法定代理人  傅延本  

訴訟代理人  詹子建  





當事人間損害賠償事件，本院於民國110年10月4日言詞辯論終結

，判決如下：

    主    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事    實

甲、原告方面：

　壹、原告主張：

　　一、原告為銷售品名「水由白十」香皂，於106年12月26日

        、107年1月10日、107年4月24日，分批向被告訂製香皂

        盒4萬個、禮盒(內有抽屜盒)3萬個、手提袋3萬個（下

        稱系爭印製品)及貼紙6千份，已全數付清貨款，被告則

        於107年1月18日至107年5月4日交貨給被告，即

　　　㈠106年12月26日訂單(單號000000000)內容為禮盒，被告

        交貨日期為107年1月18日。

　　　㈡106年12月26日訂單(單號000000000)內容為手提袋，出

        貨日期應在107年1月間。

　　　㈢107年1月10日訂單(單號000000000、000000000)內容為

        香皂盒，被告交貨日期為107年1月22日、107年1月24日

        。

　　　㈣107年4月24日訂單(單號000000000)內容為香皂盒，被告

        交貨日期為107年5月4日。

　　　　原告所銷售之香皂，其保存期限為3年，原告係於107年

        5月4日受領最後一批貨。詎系爭印製品，於每次裝入香

        皂出貨後，不久即會有嚴重褪色情形，因而迭遭康是美

        、漢神百貨等通路商退貨，期間雖經原告多次口頭要求

        被告處理，但均遭拒絕或置之不理；原告因此於107年1

        2月11日以存證信函通知被告，要求其賠償貨款與物流

        費用之損失，被告則於同年月19日回覆除長期陳列且經

        燈光照射之樣品盒，否則無褪色之可能云云。

　　二、本件契約性質為買賣：原告係向被告訂購系爭印製品，

        由被告提供系爭貨品之紙品，於印刷完成後交付給原告

        ，當事人間之意思重在貨品之所有權移轉，其法律性質

        應屬於買賣(最高法院59年台上字第1590號判例意旨參

        照)。原告先前於109年1月20日言詞辯論時係誤述兩造

        間為承攬關係。

　　三、被告使用之油墨未達中等品質導致產品褪色：

　　　㈠原告係首次從事香皂之生產銷售，對於系爭貨品之油墨

        印刷，並無概念，兩造接洽當時，被告知悉原告經由門

        市通路行銷，但並未告知系爭貨印製品會褪色，如要不

        褪色須用特殊油墨印刷，價錢非常昂貴等情，故當時兩

        造並無特別約定，且香皂之包裝盒或禮盒，一般亦不須

        特別約定使用特殊油墨印刷。

　　　㈡對於印刷品而言，要如何在大自然及周圍環境的光線照

        射保持不褪色，涉及印刷之品質，與其有關者為印刷及

        紙張，被告固提出報價單，主張如果要耐光的油墨價格

        要一般油墨的4倍，惟被告從未告知需使用特殊油墨，

        而兩造就系爭貨品並無特別約定品質，是依民法第200

        條第1項規定，被告自應給付原告中等品質之物，被告

        提出該特殊之「超耐光黃」、「超耐光紅」油墨報價單

        ，做為比較，並無意義。

　　　㈢耐光性是指油墨在日光燈照射下，顏色不發生變化的能

        力，油墨的耐光性表明了印刷品在光線照射下褪色或變

        色的程度。耐光性強的油墨印刷後雖經日光長期照射，

        但印刷品褪變色程度小；耐光性差的油墨其印刷品容易

        褪變色，甚至顏色會完全退掉。在油墨的分級中，8級

        最不容易褪變色，耐光性最佳，可知油墨的耐光性程度

        係用8級劃分，故系爭貨品自得交付鑑定其耐光性是否

        符合印刷品之中等品質，就此原告原本聲請囑託印刷工

        業技術研究中心鑑定系爭印製品之耐光性及耐候性是否

        符印刷品之中等品質？然因鑑定費用過鉅與原告請求顯

        不相當而捨棄，請鈞院判斷。

　　四、請求權基礎：按債務人負有依債務本旨給付之義務，違

        背債務本旨為給付，即屬不完全給付；被告交付之系爭

        印製品，每次經原告裝入香皂出貨後，不久即會有嚴重

        褪色，因而屢遭遭康是美等通路商以褪色為由退貨，而

        該褪色情形以目視檢查即可分辨，當產品包裝印刷暴露

        在日光下或白晝燈光下會產生褪色，將使消費者誤認該

        產品為滯銷之過時產品，而大大減低了商品價值，也失

        去包裝印刷保護產品及行銷產品的意義。被告交付之系

        爭貨品不具通常效用，顯不符合債之本旨，被告依法即

        應負民法第227條不完全給付之損害賠償責任。

　　五、損害金額計算方式：為訴訟經濟，原告僅先就系爭貨品

        尚未使用部分請求，經兩造於110年1月6日會同財團法

        人印刷創新科技研究發展中心人員清點未開箱之印製品

        及數量如下:

　　　㈠手提袋24,000個、每個9.5元(含稅)，計22萬8千元。

　　　㈡香皂盒計44625元

　　　　⒈桑白皮養髮香皂盒2,400個、每個3.4元(含稅)，計816

          0元。

　　　　⒉何首烏健髮香皂盒1,950個、每個3.4元(含稅)，計663

          0元。

　　　　⒊純淨薈萃香皂盒7,650個、每個3.9元(含稅)，計29835

          元。

　　　㈢禮盒(抽屜盒)每個21元(含稅)，計48萬3千元。

　　　　⒈內盒23,000個。

　　　　⒉內襯22,500個。

　　　　⒊外盒22,000個。

　貳、並聲明：

　　一、被告應給付原告75萬5625元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　二、訴訟費用由被告負擔。

　　三、願供擔保請准宣告假執行。　 

乙、被告方面：

　壹、被告答辯：

　　一、被告於107年1月18日至107年5月4日間將系爭印製品交

        付予原告，均有原告現場人員確認及簽名受領，且未曾

        反應系爭印製品有何瑕疵，足認被告交付之系爭印製品

        符合原告要求，且原告以存證信函告知被告後，被告公

        司協理曾前往各賣場察看，確認係因櫃檯鎂光燈過於靠

        近導致高溫而出現褪色，被告並於108年10月27日前往

        康是美購買原告商品，亦無任何褪色情形，故縱有部分

        系爭印製品疑似出現褪色，而遭通路退貨給原告，亦係

        原告使用不當所致，實與被告無涉，此可命原告提出尚

        未使用之紙盒及手提袋，即可明瞭被告交付之系爭印製

        品並無任何瑕疵，且被告超過物之交付6個月已經不能

        主張買賣物之瑕疵擔保責任，依照請求權相互影響說，

        也不能另行主張不完全給付的損害賠償。

　　二、系爭契約應為承攬而非買賣：原告委託被告印東西會簽

        「訂印合約書」，原告要指定規格跟用紙，應該是承攬

        而非買賣。　　

　　三、被告使用一般油墨符合債之本旨：原告並未指定油墨等

        級，被告依通常交易狀況使用一般油墨，褪色不可歸責

        於被告，被告使用之油墨係向迪愛禧佳龍油墨股份有限

        公司購買，從102年至109年，黃色油墨一公斤168元、

        紅色油墨一公斤172元、藍色油墨一公斤185元、黑色油

        墨一公斤165元，而印刷產品如在日光曝曬或強光照射

        下，油墨顏色會衰退與改變(即褪色)，此時則需要更好

        的抗顏色衰退性之耐光油墨，若使用耐光油墨印製，同

        樣一公斤之耐光油墨就要750元，為一般油墨之四倍之

        多，而原告委託被告印製時，並未特別說明產品日後會

        陳列於有強光照射之櫥櫃中，亦未要求使用耐光油墨，

        故被告使用一般油墨報價來印製，倘如原告於訂購時有

        特別要求，則價格絕不是本件價格，故部分系爭印製品

        褪色，實非可歸責於被告。

　　四、損害計算方式：原告所請77萬5465元係未使用之印製品

        報酬總額，然未使用之印製品並無出現瑕疵，何以作為

        原告請求損失之依據？實際上原告列出之退貨商品經被

        告比對，與被告有關僅有25顆香皂，原告請求77萬5465

        元之損害賠償未免過高。

　　五、如仍認原告得依民法第227條請求，原告亦與有過失：

        印製品褪色並非被告製作方式不當所致，而係因原告保

        管使用不當所致，原告就此亦與有過失，依民法第217

        條，應減輕被告之責任。

　貳、並聲明：如主文所示。

    理    由

甲、程序方面：原告起訴時主張被告應給付原告77萬5465元及自

    起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計

    算之利息，嗣後於110年5月25日具狀變更為被告應給付原告

    75萬5625元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，

    按年息百分之五計算之利息，係屬減縮金額，應予准許。

乙、實體方面：

　壹、原告主張其於106年12月26日、107年1月10日和4月24日三

      次向被告訂製系爭印製品，已付清款項，被告最後一批貨

      係於107年5月4日交付原告，嗣後部分系爭印製品褪色遭

      通路退貨，原告於107年12月11日以存證信函通知被告主

      張瑕疵、被告於107年12月19日以存證信函回覆原告否認

      瑕疵等節，為被告所不爭執，並有原告提出之請款明細表

      7張和原告付款支票2紙(均影本，本院卷一第23~29頁)，

      正常和褪色印製品比較照片10張(本院卷一第31~42頁)、

      退貨之商品照片2張(卷一第43~45頁)、康是美退貨紀錄(

      卷一第47~77頁)、原告107年12月11日存證信函及掛號郵

      件回執(卷一第79~83頁)、被告107年12月19日存證信函影

      本(卷一第85~87頁)、庫存照片4張(卷一第89~95頁)為證

      ，首堪信為真實。

　貳、兩造於110年10月4日第五次言詞辯論程序同意本件爭點如

      下：

　　一、原告主張本件為買賣關係，被告主張為承攬關係，何者

        有理由？

　　二、原告主張被告使用的印刷油墨未達中等品質，因可歸責

        於被告而有不完全給付（香皂盒、禮盒、包裝袋褪色）

        之情形，是否有理由？

　　三、若原告主張有理由，本件損害應如何計算，原告以未開

        封商品的貨款計算，是否有理由？

　　四、被告辯稱是原告沒有指定使用特殊耐光油墨，又使用不

        當，即原告鋪貨的通路將禮盒跟香皂盒放在鎂光燈的貨

        架上以強光照射才會褪色，原告與有過失，有無理由？

　參、經查：　　

　　一、系爭契約是買賣還是承攬或者混合契約?

　　　㈠按物之瑕疵擔保和不完全給付為構成要件不同的獨立請

        求權，當競合時，就買賣契約，目前實務見解認為在買

        賣契約成立後，就因可歸責於出賣人之事由所致之瑕疵

        ，可構成瑕疵擔保與不完全給付之自由競合，債權人得

        併行主張物之瑕疵擔保與不完全給付，就時效而言，前

        者必須買受人在依民法第356條從速檢查受領物即時通

        知瑕疵6個月內，或者受領物品5年內主張(見民法第365

        條除斥期間之規定)，後者則為15年一般消滅時效(民法

        第125條)，亦即，若係買賣關係，當買賣標的物有瑕疵

        ，且可歸責於出賣人時，買受人得對出賣人併行主張瑕

        疵擔保與不完全給付，縱使物之瑕疵擔保請求權已罹於

        時效期間，買受人仍得主張不完全給付損害賠償請求權

        ，適用民法第125條15年之一般時效，對買受人較為有

        利。然而，若係承攬契約，於承攬工作物因可歸責於承

        攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請

        求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法

        律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優

        先適用，是工作物之瑕疵擔保請求權，因瑕疵發現後1

        年間不行使而消滅後，定作人不得另行主張不完全給付

        損害賠償請求權(最高法院77年度第7次及96年度第8次

        民事庭會議決議參照)，合先敘明。

　　　㈡按原告之主張和其所提出之書證，堪認定下列事實：

　　　　⒈原告係於107年5月4日受領最後一批貨，

　　　　⒉康是美從107年9月8日開始陸續以包裝褪色為由退貨(

          本院卷一第47頁~53頁退貨通知單)，

　　　　⒊原告於107年12月11日發存證信函向被告主張系爭褪色

          導致損失(本院卷一第79-81頁)，

　　　　⒋原告於108年9月27日起訴請求(本院起訴狀收文戳章)

          。

　　　　　依照上開事實，原告並未在依民法第356條規定對被

          告為買賣物瑕疵通知後6個月行使權利，依照民法第3

          65條第1項之規定，其已不得行使買賣物之瑕疵擔保

          請求權，且原告最遲在107年9月8日遭康是美退貨時

          ，就發現系爭印製品有褪色之瑕疵，至108年9月27日

          起訴已經超過1年(雖原告於107年12月11日以存證信

          函為請求，然未於請求後6個月內起訴，依照民法第1

          29條第1項第1款及第130條之規定，視為時效不中斷)

          ，依照民法第514條之規定，已不得主張承攬契約定

          作人的瑕疵損害及民法第227條不完全給付的損害賠

          償。是若依照原告主張，本件為買賣契約，原告尚有

          民法第227條不完全給付之損害賠償請求權可供行使

          ，若依照被告答辯，本件為承攬契約，則無論是民法

          第514條工作物之瑕疵損害或民法第227條不完全給付

          ，都已經因超過1年短期時效而不得行使，是本件契

          約之定性，攸關原告是否尚可依照民法第227條主張

          買賣物之不完全給付損害賠償請求權(消滅時效15年)

          。

　　　㈢次按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供

        給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以

        自己之材料，製成物品供給他方(俗稱之包工包料)，而

        由他方給付報酬之謂。此項契約之性質，究係買賣，抑

        屬承攬？自以依當事人之意思而為解釋，以資定之。如

        當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給付），適用

        承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣之規定

        ，兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之混合

        契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權

        之移轉，即適用買賣之規定。本件兩造既一致陳稱簽有

        訂印合約書(被告於108年11月5日僅具狀提出本院卷一

        第115頁被證一合約書正面影本，於110年10月4日言詞

        辯論時提出完整的空白合約書，其背面有承印印件印製

        附加條款，如本院卷二第86頁所示，原告亦承認被證一

        之合約書是原告所簽，如陳報(五)狀所載)，是當事人

        的意思究竟偏重財產權的移轉還是工作之完成(勞務之

        給付)，自應依照合約條款判斷。

　　　㈣按合約書正面第1條需由乙方指定印件之名稱、規格(開

        數、印色)、用紙、數量，第3條約定乙方保證其委託承

        製之印件，具有合法權源，絕無侵犯他人之智慧及財產

        權或其他侵權行為，如有不實者願負法律責任，甲方倘

        因此受有損害時乙方願負一切賠償之責、第4條約定乙

        方若有更改而需重新或局部重製時，甲方得追加費用，

        並遲延交貨日期、第5條約定本合約所示條款外，另一

        附件為訂印合約書附加條款(如背面所示)為本合約書全

        部條款，並經乙方詳閱無誤後簽章生效。背面之合約附

        加條款第1條：「...交貨期限係自客戶交齊印件之全部

        稿件之日起算...」、第2條：「印件打樣送達客戶時，

        客戶應即按原稿核校...校樣如有遲延，交貨日順延之

        。印件在印製期間，客戶如有變更稿樣或添改墨色時，

        除增收印製費外，交貨日期順延之...」、第3條：「印

        製本印件所製之分色及網陽片均歸本公司所有...客戶

        得在本公司加印使用」、第4條：「本公司如應客戶要

        求，對印件作實驗性或準備性工作所提供之分色打樣等

        均酌收工本費」、第5條：「客戶...於校樣校畢時，應

        在主樣尚註明校訖或其同意字樣，如認為有需修改時，

        應在主樣上註明何處應如何改正...本公司依客戶認可

        之校樣印刷，不負錯誤之責。客戶對於原已指定者外要

        求增加或更改工作，應以書面通知，公司得酌收增加或

        更改之費用，口頭通知更改者，概不負責」、第7條：

        「本印件若客戶委託本公司為運送或打印件需暫經倉儲

        者，其費用則由雙方另外協議計算而定」、第8條：「

        交貨數量如有增減，在不逾訂數百分之四者，皆視為可

        以接受之交貨數量。本公司可按實際交貨數量收取費用

        。」、第9條「...倘製成品有瑕疵或交貨數量有短少情

        事，客戶應於交貨驗收時提出聲明，逾期24小時視為本

        公司業已依約交貨無誤，如製成品確有短少或有瑕疵時

        ，本公司將以扣除該短少或瑕疵品之印製單價為依據，

        計算減少報酬金額，而不包括賠償客戶預期之利潤或其

        他損失」。以1.客戶需負責提供印製文字內容和校對、

        2.交貨數量可能有增減、3.若需實驗、修改或倉儲均需

        原告付費、4.有瑕疵時是減少「報酬」，而非「價金」

        等內容綜合觀之，被告係負責提供材料和印刷勞務，製

        成原告定作的系印製品，性質應重在「工作物之完成」

        ，而非「財產權之移轉」，本件契約性質應為承攬，而

        非買賣。原告就系爭印製品不完全給付之損害賠償請求

        權，受到民法第514條第1項工作物瑕疵損害賠償請求權

        1年短期時效之限制，民法第227條之工作物不完全給付

        損害賠償請求權亦應縮短為1年時效。

　　　㈤又原告之請求權雖罹於消滅時效，仍得行使，只是債務

        人得主張拒絕給付之抗辯而已，若非經當事人主張時效

        抗辯，法院不得自行作為裁判之資料。查本件兩造就契

        約定性，先後各曾持不同見解，原告先主張承攬(本院1

        09年1月20日第二次言詞辯論，卷一第168頁)，更正為

        買賣(109年4月10日準備書二狀，卷一第181頁)，而被

        告先主張為買賣(108年11月4日答辯狀，卷一第107-108

        頁)，後改為承攬(110年10月4日第五次言詞辯論，卷二

        第78頁)。是本院認為，在法院最後認定契約性質之前

        ，當事人的主張和答辯應斟酌其真意，而不拘泥其引用

        之法條。被告在上開答辯狀業已提及：「民法第365條

        第1項因買賣標的物有瑕疵之契約解除...請求減少價金

        ，於物之交付後6個月間不行使而消滅，該存續期間為

        除斥期間，原告於107年12月12日才函知被告，顯已超

        過6個月的除斥期間...依請求權相互影響說，不能主張

        物之瑕疵擔保責任後，也不能主張民法第227條不完全

        給付之債務不履行責任，否則物之瑕疵擔保相關規定將

        成具文」(卷一第108-109頁)，雖被告所引之民法第365

        條第1項是買賣契約之規定，且該條文內容也引成88年4

        月21日修正前之舊法條內容，88年修法理由乃立法者考

        量現代科技發達，買賣物之瑕疵不易立即發現，舊法規

        定從買賣物之「交付」起算6個月過短，故修正為經買

        受人「通知物有瑕疵」起6個月不行使，或交付後經過5

        年不行使而消滅，以兼顧買受人的權益(從「交付」改

        成「發現瑕疵通知」時起算6個月)，並使權利狀態早日

        安定(交付起5年限制)，然從答辯狀內容，可以認為被

        告已經主張請求權相互影響說，認為債各有關除斥期間

        (或短期時效)的特別規定，會限縮原告行使債總有關不

        完全給付請求權的時效，堪認已有主張時效抗辯，以拒

        絕本件賠償之意思。

　　二、系爭契約既經定性為承攬關係，原告於發現瑕疵1年後

        才起訴請求，已經罹於1年短期時效，且經被告為時效

        抗辯，原毋庸探討系爭貨品是否有原告所主張，印刷油

        墨未達中等品質，因可歸責於被告而有不完全給付之情

        形，然兩造既已實質攻防，且本件仍有上訴爭執可能，

        本院仍一併認定如下：

　　　㈠承攬人交付之工作物，品質是否符合債之本旨，應依當

        事人約定判斷，就被告所交付之系爭印製品不符合債之

        本旨，以及可歸責被告，為對原告有利之事項，自應由

        原告舉證。

　　　㈡兩造均不爭執本件未曾就油墨品質作耐光性之特殊約定

        。就此，原告稱：「原告係首次從事香皂之生產銷售，

        對於系爭貨品之油墨印刷，並無概念，故當時兩造並無

        特別約定，且香皂之包裝盒或禮盒，一般亦不須特別約

        定使用特殊油墨印刷」、被告稱：「原告委託被告印製

        紙盒及手提袋等產品時，並未特別說明產品日後會陳列

        於有強光照射之櫥櫃中，亦未要求使用耐光油墨，故被

        告使用一般油墨報價與印製，倘如原告於訂購時有特別

        要求，則價格絕不是本件價格而是4倍的價格」，是原

        告並未指定使用特殊耐光之油墨，也認為印製香皂包裝

        盒或禮盒並不需要使用特殊油墨，則被告使用一般油墨

        印刷，尚難認為不符合兩造約定之品質。

　　　㈢再者，系爭印製品未開封部分，經被告於107年5月4日交

        貨後，迄於110年1月6日兩造會同財團法人印刷創新科

        技研究發展中心人員清點時，雖已歷經兩年半，均無褪

        色之事實，為原告所自認(本院卷二第79頁)，而原告使

        用之通路康是美於107年9月8日退貨時，與原告107年5

        月4日受領最後一批印製品已相隔4個月，若依兩造同意

        使用一般油墨印製，經放置在貨架上曝光4個月，實有

        可能自然產生逐漸褪色之結果，原告未能舉證證明部分

        系爭印製品褪色，是因為被告使用的油墨未達中等品質

        所致，自難認為可歸責於被告。

　　　㈣綜上，本件原告並未指定要使用特殊耐光油墨，被告即

        使用一般油墨報價並印製，嗣後系爭印製品於使用於包

        裝、陳列於通路貨架上接觸光線約4個月後，逐漸褪色

        ，可能屬自然現象，原告並未能舉證證明被告所提出之

        給付不符合債之本旨，亦難認為係可歸責於被告所致，

        其主張不完全給付，難認有據。

　　　㈤本件原告確實付出117萬7800元之印製報酬(有本院卷一

        第23及25頁請款明細表及支票可證)，因系爭印製品曝

        光會逐漸褪色，而遭通路以包裝褪色為由退貨，原告迄

        至110年1月6日會同清點時，仍有24000個手提袋、1200

        0個香皂盒跟22500~23000個禮盒未開箱堆置在倉庫，受

        有損失當屬事實，然該損失之發生，乃原告並未詳細調

        查相關條件(商品會陳列在什麼樣的環境中、估計多久

        會銷售出去、使用什麼樣的包裝方式能兼具美觀、實用

        跟企業成本？)，具體指示被告或者詢問被告，被告亦

        未能本於印刷專業跟敏銳度，秉持協助客戶成功，有助

        於自身商譽和市場競爭力之態度，對原告提出良好、細

        膩的建議，導致原告付了錢，被告卻製造出不符合原告

        需求的產品此一令人遺憾的結果，然就法律觀點而言，

        原告請求權已罹於時效，且無法舉證證明責任歸屬於被

        告，故無從請求被告賠償原告之損失。

　　三、綜上，無論以原告民法第227條不完全給付請求權已經

        罹於1年短期時效，並經被告為時效抗辯，或縱使認為

        時效尚未消滅，原告亦未能舉證證明，部分印製品褪色

        之結果係因被告使用之油墨未達中等品質且且可歸責於

        被告所致，原告主張不完全給付之損害賠償責任，為無

        理由，應予駁回。

　肆、本件事證已明，兩造其餘攻防方法不影響結論，不另行說

      明。

　伍、原告之訴既經駁回，假執行聲請失所附麗，併予駁回。

　陸、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如

      主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　25　　日

                  民事第一庭    法  官  蕭一弘

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　25　　日

                                書記官  黃馨萱




臺灣臺中地方法院民事判決

108年度訴字第3071號

原      告  晁瑩實業有限公司



法定代理人  徐文財  

訴訟代理人  蔡瑞煙律師

被      告  捷采印刷事業股份有限公司



法定代理人  傅延本  

訴訟代理人  詹子建  





當事人間損害賠償事件，本院於民國110年10月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事    實

甲、原告方面：

　壹、原告主張：

　　一、原告為銷售品名「水由白十」香皂，於106年12月26日、107年1月10日、107年4月24日，分批向被告訂製香皂盒4萬個、禮盒(內有抽屜盒)3萬個、手提袋3萬個（下稱系爭印製品)及貼紙6千份，已全數付清貨款，被告則於107年1月18日至107年5月4日交貨給被告，即

　　　㈠106年12月26日訂單(單號000000000)內容為禮盒，被告交貨日期為107年1月18日。

　　　㈡106年12月26日訂單(單號000000000)內容為手提袋，出貨日期應在107年1月間。

　　　㈢107年1月10日訂單(單號000000000、000000000)內容為香皂盒，被告交貨日期為107年1月22日、107年1月24日。

　　　㈣107年4月24日訂單(單號000000000)內容為香皂盒，被告交貨日期為107年5月4日。

　　　　原告所銷售之香皂，其保存期限為3年，原告係於107年5月4日受領最後一批貨。詎系爭印製品，於每次裝入香皂出貨後，不久即會有嚴重褪色情形，因而迭遭康是美、漢神百貨等通路商退貨，期間雖經原告多次口頭要求被告處理，但均遭拒絕或置之不理；原告因此於107年12月11日以存證信函通知被告，要求其賠償貨款與物流費用之損失，被告則於同年月19日回覆除長期陳列且經燈光照射之樣品盒，否則無褪色之可能云云。

　　二、本件契約性質為買賣：原告係向被告訂購系爭印製品，由被告提供系爭貨品之紙品，於印刷完成後交付給原告，當事人間之意思重在貨品之所有權移轉，其法律性質應屬於買賣(最高法院59年台上字第1590號判例意旨參照)。原告先前於109年1月20日言詞辯論時係誤述兩造間為承攬關係。

　　三、被告使用之油墨未達中等品質導致產品褪色：

　　　㈠原告係首次從事香皂之生產銷售，對於系爭貨品之油墨印刷，並無概念，兩造接洽當時，被告知悉原告經由門市通路行銷，但並未告知系爭貨印製品會褪色，如要不褪色須用特殊油墨印刷，價錢非常昂貴等情，故當時兩造並無特別約定，且香皂之包裝盒或禮盒，一般亦不須特別約定使用特殊油墨印刷。

　　　㈡對於印刷品而言，要如何在大自然及周圍環境的光線照射保持不褪色，涉及印刷之品質，與其有關者為印刷及紙張，被告固提出報價單，主張如果要耐光的油墨價格要一般油墨的4倍，惟被告從未告知需使用特殊油墨，而兩造就系爭貨品並無特別約定品質，是依民法第200條第1項規定，被告自應給付原告中等品質之物，被告提出該特殊之「超耐光黃」、「超耐光紅」油墨報價單，做為比較，並無意義。

　　　㈢耐光性是指油墨在日光燈照射下，顏色不發生變化的能力，油墨的耐光性表明了印刷品在光線照射下褪色或變色的程度。耐光性強的油墨印刷後雖經日光長期照射，但印刷品褪變色程度小；耐光性差的油墨其印刷品容易褪變色，甚至顏色會完全退掉。在油墨的分級中，8級最不容易褪變色，耐光性最佳，可知油墨的耐光性程度係用8級劃分，故系爭貨品自得交付鑑定其耐光性是否符合印刷品之中等品質，就此原告原本聲請囑託印刷工業技術研究中心鑑定系爭印製品之耐光性及耐候性是否符印刷品之中等品質？然因鑑定費用過鉅與原告請求顯不相當而捨棄，請鈞院判斷。

　　四、請求權基礎：按債務人負有依債務本旨給付之義務，違背債務本旨為給付，即屬不完全給付；被告交付之系爭印製品，每次經原告裝入香皂出貨後，不久即會有嚴重褪色，因而屢遭遭康是美等通路商以褪色為由退貨，而該褪色情形以目視檢查即可分辨，當產品包裝印刷暴露在日光下或白晝燈光下會產生褪色，將使消費者誤認該產品為滯銷之過時產品，而大大減低了商品價值，也失去包裝印刷保護產品及行銷產品的意義。被告交付之系爭貨品不具通常效用，顯不符合債之本旨，被告依法即應負民法第227條不完全給付之損害賠償責任。

　　五、損害金額計算方式：為訴訟經濟，原告僅先就系爭貨品尚未使用部分請求，經兩造於110年1月6日會同財團法人印刷創新科技研究發展中心人員清點未開箱之印製品及數量如下:

　　　㈠手提袋24,000個、每個9.5元(含稅)，計22萬8千元。

　　　㈡香皂盒計44625元

　　　　⒈桑白皮養髮香皂盒2,400個、每個3.4元(含稅)，計8160元。

　　　　⒉何首烏健髮香皂盒1,950個、每個3.4元(含稅)，計6630元。

　　　　⒊純淨薈萃香皂盒7,650個、每個3.9元(含稅)，計29835元。

　　　㈢禮盒(抽屜盒)每個21元(含稅)，計48萬3千元。

　　　　⒈內盒23,000個。

　　　　⒉內襯22,500個。

　　　　⒊外盒22,000個。

　貳、並聲明：

　　一、被告應給付原告75萬5625元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　二、訴訟費用由被告負擔。

　　三、願供擔保請准宣告假執行。　 

乙、被告方面：

　壹、被告答辯：

　　一、被告於107年1月18日至107年5月4日間將系爭印製品交付予原告，均有原告現場人員確認及簽名受領，且未曾反應系爭印製品有何瑕疵，足認被告交付之系爭印製品符合原告要求，且原告以存證信函告知被告後，被告公司協理曾前往各賣場察看，確認係因櫃檯鎂光燈過於靠近導致高溫而出現褪色，被告並於108年10月27日前往康是美購買原告商品，亦無任何褪色情形，故縱有部分系爭印製品疑似出現褪色，而遭通路退貨給原告，亦係原告使用不當所致，實與被告無涉，此可命原告提出尚未使用之紙盒及手提袋，即可明瞭被告交付之系爭印製品並無任何瑕疵，且被告超過物之交付6個月已經不能主張買賣物之瑕疵擔保責任，依照請求權相互影響說，也不能另行主張不完全給付的損害賠償。

　　二、系爭契約應為承攬而非買賣：原告委託被告印東西會簽「訂印合約書」，原告要指定規格跟用紙，應該是承攬而非買賣。　　

　　三、被告使用一般油墨符合債之本旨：原告並未指定油墨等級，被告依通常交易狀況使用一般油墨，褪色不可歸責於被告，被告使用之油墨係向迪愛禧佳龍油墨股份有限公司購買，從102年至109年，黃色油墨一公斤168元、紅色油墨一公斤172元、藍色油墨一公斤185元、黑色油墨一公斤165元，而印刷產品如在日光曝曬或強光照射下，油墨顏色會衰退與改變(即褪色)，此時則需要更好的抗顏色衰退性之耐光油墨，若使用耐光油墨印製，同樣一公斤之耐光油墨就要750元，為一般油墨之四倍之多，而原告委託被告印製時，並未特別說明產品日後會陳列於有強光照射之櫥櫃中，亦未要求使用耐光油墨，故被告使用一般油墨報價來印製，倘如原告於訂購時有特別要求，則價格絕不是本件價格，故部分系爭印製品褪色，實非可歸責於被告。

　　四、損害計算方式：原告所請77萬5465元係未使用之印製品報酬總額，然未使用之印製品並無出現瑕疵，何以作為原告請求損失之依據？實際上原告列出之退貨商品經被告比對，與被告有關僅有25顆香皂，原告請求77萬5465元之損害賠償未免過高。

　　五、如仍認原告得依民法第227條請求，原告亦與有過失：印製品褪色並非被告製作方式不當所致，而係因原告保管使用不當所致，原告就此亦與有過失，依民法第217條，應減輕被告之責任。

　貳、並聲明：如主文所示。

    理    由

甲、程序方面：原告起訴時主張被告應給付原告77萬5465元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，嗣後於110年5月25日具狀變更為被告應給付原告75萬5625元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，係屬減縮金額，應予准許。

乙、實體方面：

　壹、原告主張其於106年12月26日、107年1月10日和4月24日三次向被告訂製系爭印製品，已付清款項，被告最後一批貨係於107年5月4日交付原告，嗣後部分系爭印製品褪色遭通路退貨，原告於107年12月11日以存證信函通知被告主張瑕疵、被告於107年12月19日以存證信函回覆原告否認瑕疵等節，為被告所不爭執，並有原告提出之請款明細表7張和原告付款支票2紙(均影本，本院卷一第23~29頁)，正常和褪色印製品比較照片10張(本院卷一第31~42頁)、退貨之商品照片2張(卷一第43~45頁)、康是美退貨紀錄(卷一第47~77頁)、原告107年12月11日存證信函及掛號郵件回執(卷一第79~83頁)、被告107年12月19日存證信函影本(卷一第85~87頁)、庫存照片4張(卷一第89~95頁)為證，首堪信為真實。

　貳、兩造於110年10月4日第五次言詞辯論程序同意本件爭點如下：

　　一、原告主張本件為買賣關係，被告主張為承攬關係，何者有理由？

　　二、原告主張被告使用的印刷油墨未達中等品質，因可歸責於被告而有不完全給付（香皂盒、禮盒、包裝袋褪色）之情形，是否有理由？

　　三、若原告主張有理由，本件損害應如何計算，原告以未開封商品的貨款計算，是否有理由？

　　四、被告辯稱是原告沒有指定使用特殊耐光油墨，又使用不當，即原告鋪貨的通路將禮盒跟香皂盒放在鎂光燈的貨架上以強光照射才會褪色，原告與有過失，有無理由？

　參、經查：　　

　　一、系爭契約是買賣還是承攬或者混合契約?

　　　㈠按物之瑕疵擔保和不完全給付為構成要件不同的獨立請求權，當競合時，就買賣契約，目前實務見解認為在買賣契約成立後，就因可歸責於出賣人之事由所致之瑕疵，可構成瑕疵擔保與不完全給付之自由競合，債權人得併行主張物之瑕疵擔保與不完全給付，就時效而言，前者必須買受人在依民法第356條從速檢查受領物即時通知瑕疵6個月內，或者受領物品5年內主張(見民法第365條除斥期間之規定)，後者則為15年一般消滅時效(民法第125條)，亦即，若係買賣關係，當買賣標的物有瑕疵，且可歸責於出賣人時，買受人得對出賣人併行主張瑕疵擔保與不完全給付，縱使物之瑕疵擔保請求權已罹於時效期間，買受人仍得主張不完全給付損害賠償請求權，適用民法第125條15年之一般時效，對買受人較為有利。然而，若係承攬契約，於承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用，是工作物之瑕疵擔保請求權，因瑕疵發現後1年間不行使而消滅後，定作人不得另行主張不完全給付損害賠償請求權(最高法院77年度第7次及96年度第8次民事庭會議決議參照)，合先敘明。

　　　㈡按原告之主張和其所提出之書證，堪認定下列事實：

　　　　⒈原告係於107年5月4日受領最後一批貨，

　　　　⒉康是美從107年9月8日開始陸續以包裝褪色為由退貨(本院卷一第47頁~53頁退貨通知單)，

　　　　⒊原告於107年12月11日發存證信函向被告主張系爭褪色導致損失(本院卷一第79-81頁)，

　　　　⒋原告於108年9月27日起訴請求(本院起訴狀收文戳章)。

　　　　　依照上開事實，原告並未在依民法第356條規定對被告為買賣物瑕疵通知後6個月行使權利，依照民法第365條第1項之規定，其已不得行使買賣物之瑕疵擔保請求權，且原告最遲在107年9月8日遭康是美退貨時，就發現系爭印製品有褪色之瑕疵，至108年9月27日起訴已經超過1年(雖原告於107年12月11日以存證信函為請求，然未於請求後6個月內起訴，依照民法第129條第1項第1款及第130條之規定，視為時效不中斷)，依照民法第514條之規定，已不得主張承攬契約定作人的瑕疵損害及民法第227條不完全給付的損害賠償。是若依照原告主張，本件為買賣契約，原告尚有民法第227條不完全給付之損害賠償請求權可供行使，若依照被告答辯，本件為承攬契約，則無論是民法第514條工作物之瑕疵損害或民法第227條不完全給付，都已經因超過1年短期時效而不得行使，是本件契約之定性，攸關原告是否尚可依照民法第227條主張買賣物之不完全給付損害賠償請求權(消滅時效15年)。

　　　㈢次按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方(俗稱之包工包料)，而由他方給付報酬之謂。此項契約之性質，究係買賣，抑屬承攬？自以依當事人之意思而為解釋，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣之規定，兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權之移轉，即適用買賣之規定。本件兩造既一致陳稱簽有訂印合約書(被告於108年11月5日僅具狀提出本院卷一第115頁被證一合約書正面影本，於110年10月4日言詞辯論時提出完整的空白合約書，其背面有承印印件印製附加條款，如本院卷二第86頁所示，原告亦承認被證一之合約書是原告所簽，如陳報(五)狀所載)，是當事人的意思究竟偏重財產權的移轉還是工作之完成(勞務之給付)，自應依照合約條款判斷。

　　　㈣按合約書正面第1條需由乙方指定印件之名稱、規格(開數、印色)、用紙、數量，第3條約定乙方保證其委託承製之印件，具有合法權源，絕無侵犯他人之智慧及財產權或其他侵權行為，如有不實者願負法律責任，甲方倘因此受有損害時乙方願負一切賠償之責、第4條約定乙方若有更改而需重新或局部重製時，甲方得追加費用，並遲延交貨日期、第5條約定本合約所示條款外，另一附件為訂印合約書附加條款(如背面所示)為本合約書全部條款，並經乙方詳閱無誤後簽章生效。背面之合約附加條款第1條：「...交貨期限係自客戶交齊印件之全部稿件之日起算...」、第2條：「印件打樣送達客戶時，客戶應即按原稿核校...校樣如有遲延，交貨日順延之。印件在印製期間，客戶如有變更稿樣或添改墨色時，除增收印製費外，交貨日期順延之...」、第3條：「印製本印件所製之分色及網陽片均歸本公司所有...客戶得在本公司加印使用」、第4條：「本公司如應客戶要求，對印件作實驗性或準備性工作所提供之分色打樣等均酌收工本費」、第5條：「客戶...於校樣校畢時，應在主樣尚註明校訖或其同意字樣，如認為有需修改時，應在主樣上註明何處應如何改正...本公司依客戶認可之校樣印刷，不負錯誤之責。客戶對於原已指定者外要求增加或更改工作，應以書面通知，公司得酌收增加或更改之費用，口頭通知更改者，概不負責」、第7條：「本印件若客戶委託本公司為運送或打印件需暫經倉儲者，其費用則由雙方另外協議計算而定」、第8條：「交貨數量如有增減，在不逾訂數百分之四者，皆視為可以接受之交貨數量。本公司可按實際交貨數量收取費用。」、第9條「...倘製成品有瑕疵或交貨數量有短少情事，客戶應於交貨驗收時提出聲明，逾期24小時視為本公司業已依約交貨無誤，如製成品確有短少或有瑕疵時，本公司將以扣除該短少或瑕疵品之印製單價為依據，計算減少報酬金額，而不包括賠償客戶預期之利潤或其他損失」。以1.客戶需負責提供印製文字內容和校對、2.交貨數量可能有增減、3.若需實驗、修改或倉儲均需原告付費、4.有瑕疵時是減少「報酬」，而非「價金」等內容綜合觀之，被告係負責提供材料和印刷勞務，製成原告定作的系印製品，性質應重在「工作物之完成」，而非「財產權之移轉」，本件契約性質應為承攬，而非買賣。原告就系爭印製品不完全給付之損害賠償請求權，受到民法第514條第1項工作物瑕疵損害賠償請求權1年短期時效之限制，民法第227條之工作物不完全給付損害賠償請求權亦應縮短為1年時效。

　　　㈤又原告之請求權雖罹於消滅時效，仍得行使，只是債務人得主張拒絕給付之抗辯而已，若非經當事人主張時效抗辯，法院不得自行作為裁判之資料。查本件兩造就契約定性，先後各曾持不同見解，原告先主張承攬(本院109年1月20日第二次言詞辯論，卷一第168頁)，更正為買賣(109年4月10日準備書二狀，卷一第181頁)，而被告先主張為買賣(108年11月4日答辯狀，卷一第107-108頁)，後改為承攬(110年10月4日第五次言詞辯論，卷二第78頁)。是本院認為，在法院最後認定契約性質之前，當事人的主張和答辯應斟酌其真意，而不拘泥其引用之法條。被告在上開答辯狀業已提及：「民法第365條第1項因買賣標的物有瑕疵之契約解除...請求減少價金，於物之交付後6個月間不行使而消滅，該存續期間為除斥期間，原告於107年12月12日才函知被告，顯已超過6個月的除斥期間...依請求權相互影響說，不能主張物之瑕疵擔保責任後，也不能主張民法第227條不完全給付之債務不履行責任，否則物之瑕疵擔保相關規定將成具文」(卷一第108-109頁)，雖被告所引之民法第365條第1項是買賣契約之規定，且該條文內容也引成88年4月21日修正前之舊法條內容，88年修法理由乃立法者考量現代科技發達，買賣物之瑕疵不易立即發現，舊法規定從買賣物之「交付」起算6個月過短，故修正為經買受人「通知物有瑕疵」起6個月不行使，或交付後經過5年不行使而消滅，以兼顧買受人的權益(從「交付」改成「發現瑕疵通知」時起算6個月)，並使權利狀態早日安定(交付起5年限制)，然從答辯狀內容，可以認為被告已經主張請求權相互影響說，認為債各有關除斥期間(或短期時效)的特別規定，會限縮原告行使債總有關不完全給付請求權的時效，堪認已有主張時效抗辯，以拒絕本件賠償之意思。

　　二、系爭契約既經定性為承攬關係，原告於發現瑕疵1年後才起訴請求，已經罹於1年短期時效，且經被告為時效抗辯，原毋庸探討系爭貨品是否有原告所主張，印刷油墨未達中等品質，因可歸責於被告而有不完全給付之情形，然兩造既已實質攻防，且本件仍有上訴爭執可能，本院仍一併認定如下：

　　　㈠承攬人交付之工作物，品質是否符合債之本旨，應依當事人約定判斷，就被告所交付之系爭印製品不符合債之本旨，以及可歸責被告，為對原告有利之事項，自應由原告舉證。

　　　㈡兩造均不爭執本件未曾就油墨品質作耐光性之特殊約定。就此，原告稱：「原告係首次從事香皂之生產銷售，對於系爭貨品之油墨印刷，並無概念，故當時兩造並無特別約定，且香皂之包裝盒或禮盒，一般亦不須特別約定使用特殊油墨印刷」、被告稱：「原告委託被告印製紙盒及手提袋等產品時，並未特別說明產品日後會陳列於有強光照射之櫥櫃中，亦未要求使用耐光油墨，故被告使用一般油墨報價與印製，倘如原告於訂購時有特別要求，則價格絕不是本件價格而是4倍的價格」，是原告並未指定使用特殊耐光之油墨，也認為印製香皂包裝盒或禮盒並不需要使用特殊油墨，則被告使用一般油墨印刷，尚難認為不符合兩造約定之品質。

　　　㈢再者，系爭印製品未開封部分，經被告於107年5月4日交貨後，迄於110年1月6日兩造會同財團法人印刷創新科技研究發展中心人員清點時，雖已歷經兩年半，均無褪色之事實，為原告所自認(本院卷二第79頁)，而原告使用之通路康是美於107年9月8日退貨時，與原告107年5月4日受領最後一批印製品已相隔4個月，若依兩造同意使用一般油墨印製，經放置在貨架上曝光4個月，實有可能自然產生逐漸褪色之結果，原告未能舉證證明部分系爭印製品褪色，是因為被告使用的油墨未達中等品質所致，自難認為可歸責於被告。

　　　㈣綜上，本件原告並未指定要使用特殊耐光油墨，被告即使用一般油墨報價並印製，嗣後系爭印製品於使用於包裝、陳列於通路貨架上接觸光線約4個月後，逐漸褪色，可能屬自然現象，原告並未能舉證證明被告所提出之給付不符合債之本旨，亦難認為係可歸責於被告所致，其主張不完全給付，難認有據。

　　　㈤本件原告確實付出117萬7800元之印製報酬(有本院卷一第23及25頁請款明細表及支票可證)，因系爭印製品曝光會逐漸褪色，而遭通路以包裝褪色為由退貨，原告迄至110年1月6日會同清點時，仍有24000個手提袋、12000個香皂盒跟22500~23000個禮盒未開箱堆置在倉庫，受有損失當屬事實，然該損失之發生，乃原告並未詳細調查相關條件(商品會陳列在什麼樣的環境中、估計多久會銷售出去、使用什麼樣的包裝方式能兼具美觀、實用跟企業成本？)，具體指示被告或者詢問被告，被告亦未能本於印刷專業跟敏銳度，秉持協助客戶成功，有助於自身商譽和市場競爭力之態度，對原告提出良好、細膩的建議，導致原告付了錢，被告卻製造出不符合原告需求的產品此一令人遺憾的結果，然就法律觀點而言，原告請求權已罹於時效，且無法舉證證明責任歸屬於被告，故無從請求被告賠償原告之損失。

　　三、綜上，無論以原告民法第227條不完全給付請求權已經罹於1年短期時效，並經被告為時效抗辯，或縱使認為時效尚未消滅，原告亦未能舉證證明，部分印製品褪色之結果係因被告使用之油墨未達中等品質且且可歸責於被告所致，原告主張不完全給付之損害賠償責任，為無理由，應予駁回。

　肆、本件事證已明，兩造其餘攻防方法不影響結論，不另行說明。

　伍、原告之訴既經駁回，假執行聲請失所附麗，併予駁回。

　陸、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　25　　日

                  民事第一庭    法  官  蕭一弘

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　25　　日

                                書記官  黃馨萱



