FHL Y ¥ ERAT AL
108& B 37 F % 8755

R +
TEFRLE FHEFEF AP
e e %%
S B e
g EE
P AR i EEF
H - A
A ORI A w B REE
3 =
TEFRE ATHERFG P

EICEEEL IR S A

FFRARIE A FAG R

FAFEAFGFREAHFAT L AR ARIILIE2Y 160 73

SR g o FiA AT
a <

R R ATER

- Q&= Lz pAe

—N ’é‘ o

Jad B AR FE W o

AFER R L f T S - o b R

B 2 RN BB T o AL o 3T *‘;}?‘ >3 B P

; BEpELLREFEREF FLLERHRG -

Rt A BERFL B35S o
Fopd B Frvhd 2 ke §HATERNLBRIHFHD
£~%%pé%ﬂﬂfﬁmﬁﬂk%’$ ForREFTR RS
g HERH 2 p AR IEREAEFE AT FHP A

FEJFPpALAZIFE2ZAIL -

1

N

\—ﬁ \\\?;y

aﬂﬁi%%%%%’ﬁéiw~
Pk

Fpo REEJFFA2IFEZ

7

5
F

"'E‘z%

_Q-



FiEhd BARZ RS W
Foerm gt d F ot |k

~

T A F 2R R 2 k2R 2R A 1] lﬁ}\iﬁ‘ (70 e F PR de AT 4 R 4

FHPFRBGEFREFERER FL GBI

FHht BRBRFLEGFH T o
i?ﬁﬂs}
LRI S L A
\ﬁﬁiﬁ
AEREAFFEF S RS @ FARITELIYIIp E22 1

:ﬁb“4(Tﬁwagﬁﬂ $ITHES 15 9 2 R
x‘}é‘ﬁﬁ&rj"\’lfk ]f%’?i (T F)6287,200~ > % i
Bt £80 WB“‘ %Mb(TﬁawL%Mbﬁ
oA L AL N 2456, 1047 > X AP 52
At T RE67E3,304~ 0 2 p AFE X HF& 4 B
ARFEER AT FHP L FHFE S /&ﬁxﬁn¢<i
Aa108F & 7 B F %23805L % %9F  Ae¥ - %443 45~
T5~8DF ) o @t eFmiEizs® o shEZky FhzJlides p &
Tl ARG, 1047300 » F L% R 2R
LENFITESRISF LS FREAA Ttz £ 259
%17%%1ﬁ‘113<iﬁwﬁwﬁdéﬂﬁm 5429088, 800
ooom B R LR E RS R 15882,1047 5 2 4
Lp110#37 23p A2 2 E xRl (RAmE- %

160 ~162~1752 176 ~314F » £ = %483 ~ 497 ~ 499F ) >
%f BIRAE RN R20DEF 17 5245 - F3FZATAE 0 B

Bod skt EI0TELY 11p &ARd B2 k& 61 9Tk
BORR R A W E A FEE S R Y A F (TR
P Ea %) T106E 5 Ao et aqz, (%5.E106004
Boo TR P ade) PR R B Ea A (7
FaEade) #e A A2 e T 1 ARAH 2560 ~ (&



[

7fii,> 1 E p AT A2 TR R (7 R
P~ BligEp ) » TR RER T @i%ﬁlilf’&zii%éf"t‘oﬁ?ﬂ:;}ﬂ
TR EAY IpEF ST AL FZ I RAEO? 9P 4
3@-3&%‘%7%’_\4@— F\—:'—ﬁ'-‘7g12ﬂ;%l » BV TF“':‘&,BEL

ik L 895 1TES1E G T\?}t/‘L LH*2IRETH
p ok ’Jf%i@ﬁﬂﬂﬁﬂlﬂfﬁ IARRE F A 25 B 2%

% 1iE 4 $9&g88M&~osz*%¢.’@% $3p p iR
VRGER (7 R d e W‘Z s R R
%%%%i\%@ﬁﬁ” 155 ) o~ R AR 2 ik
viRH - Fwﬁmﬂm%%7ﬁ L] TR S S 2
[P RRlREaE 2~ A ARFERE 2 <3 RED (FEEFE
NS E R TR AL R ) LT%@;\»]{@%;]%
%ﬁ?ﬂ@%ﬁm”*%ﬁ%*n&ﬂﬁéﬁﬂéﬁé(T

ER AT BT ) 15502 4 2> g T R E8Y2TP 4>
ﬁ»’imﬁfwﬂﬁha* TR Al WA - LA SR A
PR R Ra ﬁﬂ’ﬁﬁm$<a€§ S 1TiE % 178 .5
Lot p R ETY 9P A2 E87 2TP 1k > &4
ﬂﬁ&mBWABJ% A F LB E 2P *E

NE£628 7,200 o 2 BF AR L ETFERY 2TP 4038 0 4 &
.%Ev]zv ol FE L FEIR4E6,104~ 0 FiRAES
231532 % & & ‘]’éﬁl?ﬁ;’aiSiE Gz F Il peiidg
6,104~F - &AL LE9F1ITES]1H ~ %38 2% X
2 23R FeA A E T > T HEP CRERBEAR
£15882,104~ > 2 p 110237 23 P A2 5 P ok » &iF &
?'153'500?'—%1 14 (= ))}?’P R "F AT B3 E o

£

SRR R AR o R 107E4 1P e LR

ﬁx«iw$i}§%*ﬂr%? PR R o TPF| LM AR T RS
FPREZ g F FEEHR YN mw g (—~
fatvle) B ddgRLsF2ERECT e
PREXERE XS DEFETER ZITE W2 p g2
EH L RER S FRELAFEAMA B e EZ L R EG? D

7

Fw
e w

|

-



PREFBERY o LI P4l wEiEdwiv, ¥ & ik
%FEB3OB%J’*H%E7 6p > ﬁﬁ%—,ﬁ%%%ﬁn

Ei

—i- \

P R BRI > BEARGEHITE S HEEEE
( Pafed) ~xaA (TR L) &3
% N

B2 2352 BREHEE®  (THex 3 J12)00 > GHa iR d

S
BB AEHZEF (AARE - %31832322 3407 )

R ETI0TELY 1Ln SR 2 § 2 f s £33 TR 2 Al
o4 FREAF2 I erl e 2 A e 4 4RE K
Brsiv, £9n3g ofEas s 1RAH2560 ~ (&
) ’ﬁahnpﬁ+ﬁ%L@%id?£wm\ﬁﬁ@%
%A»#m/’(%¥2$ ) ~1sEx1 L 4409% (T H3

IARE) A RRH RSB H E 0% 0 A FHREARF
ﬁ%‘ﬂ“f"’ﬁﬂ PZAFEAR D THEA S 1P RL WP
Az20 1 Fx = (Z EEBRP ~ BIRP) » TRRPEET
ZRFEREE W T AR2ET3p P AEFRFEH o

EHrd - $205F 2 FAR AL EHFTRELEF TR
BN TWEIPETEIF2Z AR P R R R R L
FOREAR R L P R TT60AAR AR  ~ T R AR
FR R * Prh A A g EG e R TTT03 4
@;J oy‘rﬁtﬁﬁwﬁ% Foriaig * PR AR IT o

E) L1 107T2629p X ERm X 258 Ehr ¥ % 2
F%ﬁ&%l&iﬁ*oﬁ%i*%ﬁ%@%%ﬁ°

ﬂ\



)5 210782 27p & = ¢ L & L4 = T FE> 72
HBRAILFFE SRRSEEFRFLEBT - v 73
(TRE) #E> EQRHEHRRE PR
1.107/08/273. & #7 & %537, 600 ~ % = 2. 107/10/27 & ¥
AQO000000#T & #7 & 5537, 600 ~ & » »1 5 % 28 1 424% o

3.107/10/27%& #%xAQ0000000#7 5 #7 &~ %537, 600 ~ & -
4.107/12/27% #%AQ0000000%7 & #7 & 537, 600~ & o 12 +

v S lm

AR - e I (TRE)EFERELENEH

Bhe™ DL N RED (T A~ B 2304 - 1 K
\kgﬁ\%ﬁ%%ﬁ\%@%ﬁﬁxi‘zﬁfﬁ)

/é]ﬁw:? B IRHE o2, TE%FP*f{‘”"»E’}‘* Fol 2] R

TP~ AR 2 R RERE R o lﬁ_nﬁ'ﬂéﬁ = 3 F RE
» WEHRDE RN F R T R A RE o4 T 4

W R R e 2 B SR (T X % )
B rARRET AR R ENGa (70T AL

) P FEIBERTA T 0P P 'HP»HM" L
o AeBle R e BN P23 REFE
;V;‘JF;?*@E;} z > ﬁ -‘F,L o ere | o

& )&‘ﬁ;" 10TE8Y2TP i kL Bkfez B3 i > R4 TH
EXPBRIAIAEBSFELF o TF R RS FELSF LT
$FEPV oBAFELFINFEIIPF ST RERL
54 -

NR2107T#8% 6P ifﬁ,ﬁsilﬁiéfﬁw 4§tk &
27151 B AL R LERE B2 L
I AR AL o

(t),,s £33 ]07TE82 28 BRyT & H o 8 i 1 2R R
E117 26P %R é& o

Nh2gld 4 8B, Fug 222 id > 53456, 140

E4 S

|

kv

mw&

g;"’f; T I

m

S
&



Y £9088,800 %A
TALN0TEL? 1 p 35 (T 2 2 BNk
=1

SR 2 F

FIFH2ARY > TRH Fﬁilﬁgamz

p ¥ P A ez R (BB El0E R S

550454 9 SB) o

(Zﬁ%iﬁﬂﬁﬁiﬁ%’1Wﬁﬂlﬂﬁ%%ﬁaﬁ%%ﬁ
ik A Bl s £ (L AREZ$19F) i
PERALGHTIRESD (LARE- F93F 0 52 %
14%66H‘)’ RFLpeh 2 B 2 (T ¥ 15 30 2 p

’?'PY*'Ili*; REALTRIPREGEET &4 FEL
¥ 2 Ewﬁﬁ@ AP BUERERADREAETE S
IR TN paAZES RET R EG? 9P 40l
AR EHE T REALRAB REH P IAETF 3
d%zm%%££¥W’@%ﬁ5$%%Wﬂ%%iﬁ%*
P42 1P EHIT R #ﬁ%ij‘ﬁaw#&#m FERE 3 L RiE
Fp2ipEe & BERTE -

Qa2 e AL 31824 B S FILEL TP ¥ 2 F T 5
110180278453 (T fd 4 FE A F 111 E 30> LAfRE =
'“M&iM5p>\1W&6—9E%1ﬁu%%1(ﬁtﬁmé:
528732290 ) ‘ﬁ‘;’ﬁ’}’” B e g

O R R A VERE mﬂywﬁw CE1AREFIARA R
%ﬁﬁ%f£§2%ujiéﬁﬁﬁ’%ﬂﬁii$~£

m\,
=]

iﬂ?ﬁ%ﬁ?é“1@%$i%iﬁ@%ﬁ’?*1%
Lo B d AL RSP 2R R N S
TRFTEEIE R FEAFFIRG ETELE 2R ABHT



@

B

Eza85 FaARh2pFELPI0p 2 &P 250 &)=
il 2 B HI6p X FIP BRI FEDT 10P 2 F
EV9p WA ARE RS FARARE DT 2L
e 2 R ﬂwp;&ﬁ%ﬁfﬁ%%&iﬁgﬁag
TEEWFED BRGIHELI2L RN 0 k£ 29p
BhEiZRVRS P LRI E IR E L ELEIHIP
6 R4k £ 230p ¢ 3 ?ﬁ‘?fa ’&E‘"Lf”""’% A
110117 8p © ~» FRF %21100035719%3' (T g4 B
AELI0E S ) 2 AR AR ) AP s B4 B E L 107
£08 15p ¥ » FFF 107000853752 e E62 12p # &
%‘ﬂx—? 5107001121185 30 ~ ki e AFFE 5297 & ? 5P

F % 07060008555 ~ $2=x & X% i 4o tE &0 H

(ijxrfoﬁs: %3091 363 ~ 372~ 381 ~387~393F ) ~ ki
FERFEAATII0E1125p 2253 510110501803 (L A
a¥ - %3307 ) A FELFIES (AAREZ S
1432 145F ) v 46 - Q2 prec L 1 42p 107247 1p 423
FED?30p +35EI1IEP - p &3P ARLEIER
TFEDREEFRER TR EG? 9P F TR A A WA
PRASEF G TR G Fcdosit o 2 f # 4 B /,,\%z111
ESPRiE AR piE (A ARE =z $36132434F )
$107#6% 9p 1 B (AAmE- %287T2290F )

! ]_T_

RIPFETIRAELAI0TEL? IPA2T R E6? 9P P K
AEFxA oM TEHCANEEFERE2O P23 3 0F
¥ romp 2R R L AZES AL 12517 & 72 L3R
F G LAREHP 242 IS G PIA L 23T e 24k
L2 RA e TP RF 3 AT ﬁﬁ;Pid » 7 W - RPEE (3
i) ot AL R ABEED RE Y LTRESP 24
Lo B2 EATIR LE N R EG 9P &H= 2 > £ 2T
Br o

Ao R Gdp T A 10747 1p 836 17 > B



A X 60T op ALPAZ2OBL FX R (g@]:@;
Posblip ) » m WD RERIREE DR R
: EAI0TETY 6P =1 > 42 Bz 1T7]p

1RSSR Ty AFR S 2 AT R W
i EF R+ N2 1 T2 FRAdgrr21 (FETE
FOTHEFTZ2F AP PN FLFEL 2 ¥ &g
ZIB o MRz L IFEE AR KA E E LA T T
1iFp F AT FF AL LPA AR RE Fe g
TR DAV AR T E G 2R R
A BT v (BB 21068 & & F % 149450
}lj;‘i‘—’“

(2R 2 1 sk 2 H10TET? 12p 1 2F > G2 TR &
Pl st £67 309%* ::;;gz-i
5

;’ﬁ.ﬂ?) N 14581-" ~R
3@3%@#4&?1{5/ J\tOGmm CRW 25/10 (Lidg ~ B4 ~ B
ré"ﬁff'i%)f) N BE2840 7 5 TEG AR >
(t=1.0mm-> 27 &%) ;, (= Z'#E kE) - BE1602

8 ’jé;é:sj wmE TR (LARE- F113F ) - afsd
L AR B T10TEGT 250 A T Eo A AEAR P - X

A (t=1.0mm> 23 &%) | #wEI02R ;3 ETE]
P aFEVGR > AR TEGERAED AT 424
il ke (PIEIRCNSE & B v 20 BEEcEP ) | #kc
1,390 3 = = ~1,475i"’v'2’< ;R ETYIR R
60 > A AAERS [RGB RS 4REm I Tl ik
t=0.6mm CRW 25/10 (L ~ E# ~ B ~ 8L ) | #E
26128 ~3012 % > g ded FEAFIIE Sz AP
Ptalie 4 (EL%FmJSE_ %453 ~ 459 ~ 4657 ) » A
2P ETIOP @ kX 52132 T HE o L 51
gl ER LR L G RETIO R 0 F REF

Yo 1



TR E127 3p 107+ B g F 50 % 000000005+ & (L
fe¥— %0637 ) 5 REMN AN RF PR Y EMAMR L 107
ET26Pp 1 53F (AARE- %176~1921953196
F) o Xt EAR S B AR B2 T R
FAB IR EAA GO P R 0T o 4R P o
HIivdpd R ETY 6P =& & 148 o

@4 Afagperd L B20107267 30p T 551 42 %?Faiaﬁ
TU6p (7% - X A BHir= = > TP P RFRY
F (RAREZ %3017 ) ofat F#“F}ﬁ’#fiéfifﬁf*ﬁ;-
o AR TMLA RS YR A LA 1 422
Togd2ixR2THRFETLR £ ‘Fﬁﬁ’369

\

(“
4~
\4
=
[
==
ok

BHRT (LAE- %2002209F ) > ¥ HcdTEF R
RrgRGE L & F A ﬁ@f‘ifﬁﬁhﬁﬁWT y

E}ﬁ‘mﬁ'ﬁ;}i F"/\P\—:'ﬁG 0P a1 AF o ptof ’Z’}h%ﬁ'ﬁ#\ﬁ
Hg g 8 é%ﬁ%ﬁgs P BT R o

@iﬁ“#ﬁvx 1fEz AL psiER TEG RRAY
B=%% ¢ hrdrdmc 7 L kb (P J3RCNSE & b 0 L) B g sk
HP) 2B LILAB0T 2 2 v TEG I B4 48
& e iF ik t=0. 6mm CRW 25/10 (g~ B4 ~ B % »
HEAF) | 228 E L3060 s A sd it ifps 0

BoRASAI0OTETELILR ~ B & 2 12F ?H%%%“j F#cg >
TE A FEL RIS T AP pTE (LA
e = 5143 ~4T702471F ) - Rt ad4 g RAFE 2
KPR gEs B2 X889 2 0 3 REY %’iﬁﬁ;"!
aReaieel | S /\%‘F'“ %‘“J“J”‘iﬁm »ifpdp R
ER A2 8E - RE UM Ed IRBEE TR *“107ﬁ7” 12
PRI==2 2 5307 $K o
B > A2 107TETI6p 21 » B L2 Bzl
LSRR B U RIFE 22 0 T AT
QML EBRERL T RITFEFTE
(1 );}:@1? ARG G FE BNy HRFE LT LFE 2

.



Tmiﬂﬁmoﬂ%é%uz?ﬁﬁagﬁAigg;ﬁ$
2o F] o Rt ELRGE % 2300F ~ %2200 R 1R T p P oo
#%ﬁ4ﬁi$?ﬁi’@$ﬁ‘i_i%%p%ﬂ&i‘
WA LEETE (ﬁms/z EXYE: - % 14805274 &,
Kﬁ@) o M B 71
s d A2 %éﬁiﬂg H
()ﬁ; &?#mﬁﬁf— }%'r»ifal

)
Dy
4
¥

B\
0
W

-

b oo

—QTQ"F]H%:7 F 3
FERE T'%xi_°
*107TE 47

7N

¢

=)

'P‘
-

N
)
=

g

RIS
&
[ = R

=

& R R
—?

o B Y
MR

|
W F_L

N
rr\

L
F

[e]

N

2 %

A0

)

yad

Nt

Py

3.1-,,‘

A}
s F‘V M

W

40

5
“ém@ I{Qﬁ
Tﬂ*\;&'}@'_‘

(m

Ay
X

;
o

SRR R

R

SH
&y
470
=
pat
h
S\
R
o
&
:-\\
N

N

.
™
=

_|
;\\
S
Rl
<
I
!
‘\-qh
3

W
/ \l-A,.\
=
7
s
“3,‘\
-
Wy
\—1 PN
<
B
.o 5o
oW L
| ‘T >
GD ~
J4 ok ii:
4y s
Lo [
- M
™
= X
[ %ﬁ}
»
>
Y 4
ST
I
-—\\\
-
4
o

=
Wi
[
W
w
L
N

ﬁ
4

C;%}r .

: e :
=
>\_

il
%(W@%)@'?ﬁiﬁ&%i i
22?13« F,Q_;_; 4, %2 ‘ci\rﬂ\li—‘i@ﬁ?
1B TR f?ﬂ%uﬁf%
& 3 *iﬁa,@%% Fw o3 (7
23 3 g f A ﬁPF'&Ff#’ “%'L°J"”
IR LS L ) BN L SR T O ) Y
S oo 2 B A

AN T3 B I R =1: B
m31%\mn>’%ﬂ%ﬁ/i
PEN R L P TR

B

—=

B
&
(w
*ﬂﬂ St g-;ﬁ; s
%LJ

o
~
o
~
e

&
o
= %
—~ o
N O
@ o
n‘g‘?‘\

2
H
o
e
P
mww
(w

o

®

O 3R W ¥z AY me B
=

&
_‘1‘}

o
. .).

pac SV TR

DO
N
X
~
[

b SE FE W R
Al
-{\
= = '
S =t & I—Tsk-
pix

=\ /“«

'lxti%w_;%*gi B oo 2R
BETF R EERZEWE
'a‘? ek FEL > TR 2
KB~ HF & 2 BT

M

o
&)
o
i

4 SE T
o
(w
o

g

=t ““:\\ Y = o

Ma
g O
=
0*‘
&

S A
(A L i
()

Jo¥E R W oW

:_“\
.
=
ok
(w
o vﬁ
ok |-
"
T
S
=
:ﬁ){
e
Pl

[u—
o



B AERBIIFL c RIFL2ZBH%EBCINSE > 2 Ay
Lo BARPIERTRE LT LG FIEEPE > REERP T D
FoRFIRT X 2FEP LS TG A WRE G H
ﬁo@%xiiﬁ’@ﬂﬁiﬁéﬁaﬁﬂﬁﬁéiiﬁ
FooRZ 2 A 0 103ET 1P BN T RES 2FL
TP k1Y TEGF

WP H 22455 - §2250% &
SRR EEEE L A~ T EG BRI EEH
Aok ) 12 % T e B R B2 % 1 2 B
e &> p R FELSFIESTE (BRAKRE = $144
) PR EA GAMRRFRETE (LAkE o %205
3215~3012302F ) H-W$4#‘f%ﬁilﬁﬁﬁ,@@
SRR TEERFTLPPREST X 2ENE o X AP 20T
ﬁ3iﬂﬂfﬁ P9 2 %lﬁﬁf ﬁﬁf’%mm%yﬁ
B2 P2 BEMGERE ARER 2R X 2 22 AE

A IR ZTIFERERN > Thowm il 0 B AGHE A e
Bos i 0 T REO) FREWNMP B 1% 20% - F
o A E AN ETEA 2R B R N

g3 ]07TE4Y Ip2RAmA1TIEY >k k51

e A TERASA AT, T SmF R
B RSARD Cpips ) 4 ~ 9B - £k RME

1% P RHR BRI U 2IRIER - o B B4
BBl E# 3 FTFARTIIIEHE L ~EHAP P L
(LA E= %1443 145~ 1553157~ 36132 471F ) ~ A
SRR HES (DA E = 54917 ) v/ AR f%
Perlifez His 1A FRAREFERY > B4 &
ERP FREG AL 1B 2ZPPBFIX 2R £
SR BEJRAARLTE VBT R XD Lo g
3 30107#32 25p 2= T1-2F2> %L~ #2% T 78 (DECK
) RV bt s F AR G At E D TR E (R

11



LM BE ) é@&%prfads &, ~ TPVC 600V
Fax 3/C20mmJL kT zIRE3P AR

e ﬁé#ﬁ’ PR R G S AR R
BT f’“‘ B %lll& s FErrupz 551 p A7)

Ciﬁ%ﬁiadMASM&BWE) R R 107E3

JIp T2 At FH B 32 PE 138 > RP[TEF FH

ZZ1IAALFENIT, X 142 EE N IT o L4

AN

T fE3XE » m#E-X H e 138 A3 (Tf

%@ﬁ%%l&
€3

¥

n'g

N ‘3“};
o

(N

% a?»»

=t
(i

TEANEIRT AP B HENE
ARG TFR T e 2T 2 pe
FRFEREY NG RFE R
ﬂ’%ﬁ‘”ﬂLﬁ@ﬁ?ﬁ”’i
iy 2 7 fﬁiﬁiﬁ‘i il 'F‘ 712‘”*4 3‘53

T oy o=k der e I
i
~
i

oS~
(e
e
!
o Y9
N‘ —=\

-l

¢_\

Il

N
A
:'_T

e

3

(w
W
gE v

&
P 14%

B S REESE S E
LA LR B B R ﬂ? b

a
<l

[ R N
P

&

‘E

- Tx

- R
ﬁﬁaﬁ\.;ﬁi\u& (w
W oo

)
4._)\
~
&y
470‘
>~
(Feis
oy
pes
(w
|
;@;
¥
x
=
(w
34
[
*mlt
™
)
=
ﬁ



'Q"]f?ﬁf% At :;t.’ ’;ﬁ'l—,gl\/u'gjgﬁ{}}’/zfmffﬁ?
ﬁq—%ﬁ%ﬁﬁi \aﬂgziﬁﬁ%ﬁwi%%ﬁ&rjwz&b:i IR g
f"”"“r‘ ’f']j,_"’* y %)'»%J‘z "%,}_EA-?I&&E T 7 ﬁa’]‘@flﬁ'?& /); ﬁé
FETELEFHEE (321092 8 5 FF 52079502
AL FR) CIFFARNTZENELTLERE &
R FALALTL AR RFFALLLRNTENE2
ﬁﬁﬁ’E@%ﬁ@%%ﬁﬁ%h’ﬂé%%ﬁﬁ?ﬁiﬁ

£ (BB2106# & 5 F 51125584 2R q $B) o £
@i&i@ﬁ??@%%i’kh%wwiéﬁﬂﬁ%%i
PRI ARG 2B o M POR 0 IR UBE L 2 0 iR
@ﬁ&%ﬁgmﬁﬁ(&sé%%ﬁ&f,iﬁmﬂﬁﬂﬁ
%ax%>

Y

()@
W g

S E RV AR ai\ "2 2 e TP HEIN
RLEARERZAZFFEWIHNARIE > o %2
ﬁakvﬁ@~ﬂ’@lﬁﬁ?f4@f:&ﬁﬂ#°J
(AABRE- 5107TE ) > 7ok A k& & 9oras
Jiﬂﬂw%l’aﬂmy%éﬁﬂﬁﬁﬂﬂﬂir“$4ﬁ;5
PHUPRIENE  AFYTRAPPRL B R
FREFRAHE LS TEGRRGER L 2T 0 B
ENEL T FEENBENELTF R RERY R
FLPENE -

Qa2 BEutz1T7lp > &

DR FEPBREE TR A B T L



Aﬁﬁﬁﬁﬁélﬁiﬁﬁﬁ*ﬁlﬂﬁﬁ =21 p 35107
ETI3p A1 - G FEAS F108267 3
pe e FfF 5108180102250 3 (T fld 4 B A F108#
) B MRS e 4T 5 (R AR S - 5243 ~ 245

F) Hahi 2FpidPriRdss gELF£H
BYFRAAPBERSREFY - A ARFNIBRESE R
‘?%ﬂﬁﬁﬁgﬁ—*ﬁﬁﬁ- u@rwpﬁ$4<”ﬁ?ﬁﬁﬁﬂﬁ:
R H206F ~F L2532k
TR 5 3F P LRSS A2 ] 53

S
0
~
AN
e
;_3:

N
S
-

[}

- i
S JCR

[u—
1
X
3 -,
—_—
pan

—\
7
vl
~
PR

EHNFITEFIA N i it
% 550 2,560 000~
=212,640~) > G ¥5 o @ I0A 2 5

AN

R T T i N
Ju
@fw

O
g =

.CD é\} |~ ( N
=

74.
D o
S
DO
-3
b
DO DO
Sy O
—~
(e
\
7\
b
\_.

X
=)

.|..
],
N
g3

J

| % G BFF o
Or> 2 & L EQRITESDEY T L5449
L R X £6257, 200304
LRERZY ARFRFEA 2 9F2 LR 0 2 Rk
9223 kRN 3EC AAEEAEL 0 RAUEHL
FoTFEELERGT A LS fE (RF 1075 R ¢
426552
A

D
&%
\ =
e
o
J_‘!_'] Iy
\\\Xr
B.x
—
o

2. R4 ARAEFR AL LEHFITESIE YT F L 8H
WA RENEEF AL TN TRAEE T2
PEATEFRAPIABENEEF - B

(1)i= % & ‘

w
N

: N
»

(@p)

—\

\+ H\

N

»

i
%@j%@*@éﬁiéﬁnéﬁi%k‘
XM odm s X TNN0TET? 6P 21 > LTI ;
%%ﬁi%iSEWBﬁiﬁi%iﬁﬁ’%iﬁﬁiﬁﬁ
TES RL e E L AEA LR (LAt 513214

14



F) o ERMIp 2B F L 8 gN0IERIM T
ERGE A

Qe L EGFITESIED > & FLLTEHE R
#Hiafsic, dbzfuag 3ol teid, L7
B RO RALP R BAWTHERIY - MRS
FEFREEIG i LK~ R %28k XL 59%1TiF
FIEYT G eddhEn g o

AR R D I RRR NS ARBER T oL AR K
e it BEFEFEKT AL IR RSk E R o
Mok AL ENRDEF2EHELT Y 2 Ko R 47
RAIPF e R PRIV BERE - F 4
BliRyp M RIFEE o | > RIARE G/ D FL K 2 5 F
AL LEHEEERIEYNT R AL L NFBEF2EY T
Pl PR B RIPRIL o Fo i S S BB AR (T -
o PR EKEFRICEL S 2 o R ? AR KFA R
X2 IR FEN Yy 1S TA R IR B
A BER L - o RFAEE 1 0 BB EITANTE
FREEFER SRS R o PR didp s TR iT
A Rat o B RE G OF6F MR L 0
TR AR N RGEP 2 & SRR 0 Rk
ﬁ}i%ﬁvﬁﬁﬁ@lﬁﬁﬁi%gox%aibﬁ“%

S
LAfLE - %50 ) » A E 58

2R R & (

QR a1 fRABHA X > B2 23 day - LRt
A 3e o £ E T R o

o R B L EQFITHES LA Lo gt &1 )
B h LT 29 4£6257,200% > BB &
3 = i

B> R 2 ik 523 ERTE X L5 1TE S35 92
R Rl E 4 R A F I AR456, 104304
TR &% 523 1R G fp 2 4olicie 1 > 55 24
(it 70 ¢ Bas > Gl 4 @ ohAest i B ae s 2 2 4 3

15



NEFBIEFIA TGP o ARG LA AL
HEAE T A 1%@3%%”‘@%ﬁo;$ﬁ%ﬁ’
dp 2RI 2 B TR RF‘M%’T%%LW7@ﬁﬁ@1
AER G REHBERGRER T A F I 22
,@H%ﬁié*ﬁfBm7aﬁ(&$¢&ﬂnﬁ§r_
520985 A7 0 SRR) - W FE RO AR A 2 ¥doa A
fe GRS HES REEALGIHT > REAEFAHID
fo FRAGFFT RN -~ HFAROT [ farg o R
TAALHEFLAD BB 2B o wp 2
2 &arg 0 3 At A2 B 2640 %
IRE Y o - 22 G| & ;
HELSHZB G xR EFGE §RART NP O
2R A FRES T o T2 UG HERL A
IV SV VA
Qa4 EI107T£87 27Tp 42 /5 £ e
LLEHFOEFIM T E AN EIS 0 EESde) o S H A
FREAFRETY 0P HREELEFHTHE > TFRE A
ERPFNRGED C FHREL O RLF 2 ERL W R
20 E81 20p M Atd  FIRA AN ke d %
Rigd el 1 AEMEZ U BPRABERYHE XY
RAEZFHFIRET2Ip TP 248 EH4£456,104% >
6 FE A F108F 302 A ]07TE8 280 ARk Tk
oA ERPTE (B MRS - 52431 247TF ) - w3
BALRFEAFZDN B AVED AP 2 s LK 2 RE
pE%J% AEDRENE£23F (RAmE - %315
F %= %5131516F ) - EHR 2 FIk2 Butfy 7 4 &
EXF6IEFRIA/TEY B R RAE 4 FELFNH

%

ETIRS

5

et

\

Gkt sedinefl  FIR L BUELHIABF - 2 FEFR PGS
~+
i

i
#ﬁ%ﬁ’iﬁﬁﬁyi<&%ﬂivﬁw}%4’éi&%ﬁﬁ @3-
FNEEVHEFEI 22 cRARE R AL LY Gk



L/

rd

I A4

)//
4
1=
S
7
T~

1E

ARz B pect e 2 kX e s
'F’$%wﬁﬁ’iﬁuﬁiﬁﬁzwi??fd?%

s PR R GE % 4900F % 158 ~ % D000MFR T AR A 24 B
EIAL2ATIAIE RAZ AL HERL L BE
ZE L EOROEFIFYITE 2 EAH AR T
S EIF e mB LT T 2118 | 0BT
B AL A fEE e 1 > HE FRRAEATPEOR
2 E R Tfl‘ o ¥ il AL ey BN R S HR T RER
CIRE VR P ERFES - BRI 2 A HE
’ﬁ%é*%1@£W%%ﬁl%“H#E?%€%@%
S F A o ZORPEERFHF E o G R Ep
P A HRTAB UREERELEATIERN
TR 22 0 WELIRL R A SR BB L AR

ZhFalEadw
B EPRRA LT L
o 17 FuiE o AR 2
Az > 2 Bt fy

?,_"]z,—a%g

107F )
Bord TR
A PR T L
)4 2 & FE 8 P

2} ‘¥ % < A
- rs Al = 4

/u%r_ﬁ#\é‘

T R
S Sy &K
TR a0

B B BRRM B B2 ] 2

SEEEHLM G 3 @
TRER G R G

AL ENFOERIMATEY EA A

FHE I > RRAWHFA £IFTAF6, 104
SE 2316 B IR R B H AT
AR

FITEFIF GG RpE e d 0 F /T

EX%1TES37E g2 ’L.ﬂ‘i&‘ﬁtﬁ‘ Kan oL
Lz o2 o0 RPB IR AL ?37171";%?3IE?6$“
7 f'\,gtﬁﬁ\i% é:#ﬁji;rﬁ :}fr;fc v FRufE O HppE
TORBE R T 2 A% J(i$&%—¥

I BRI E 1

ﬁ@ﬁifvﬁ@@ﬁ o R R

e i P E o mIEIEFF o
HoRAATRREA g aE . KA
o pRERPA (RUEFE - HERE



X

ME

o

Aesrm Edemhk o ARFEAEAREELHeL 0 NG H
wwﬁiﬁéﬁ’%x4?%—va*:@ﬁ1@ﬁ’u
A E& ARG o G EREE LIS LBy
FIA » BEPILA2Z G BflFREge, mg2 v
By o FEJIF P AL A 522008 %29 ~ $233%
FLEHE S $203F L F B2 o AR AT
AL iRl 4 B R A R A2456,104~ > Pt
110# 3% 22P M A 4o df 2 BP R e ik d B 1
ﬁﬁnl;kﬁé’_f%%;kwkp;ﬂﬁéwzx, A E T3
T2 ElekeviE (LARE - ”‘175?) o § R 2
?’“’T%ﬂ Eitz2 £4p3188, 744f~ (285 5% 1 272,640~ +
46, 104%2318 T44~ ) » &3 T\B fo & % 23p 42X i 1
ﬁfaﬁ iﬁ? ‘\?m’ﬂpﬁéo
J’Uv ’Jf—z?nx I "17:3( IIE N EE NGEF2ER
0 ;ﬁ—Mﬁ%ﬁ@HSlg 8, 744~ > % p 110 3% 23P A2 i
@Bﬂ’@ﬁﬁ?ﬁ<°%ﬁfﬂi’%¢ﬂé’ﬁﬁﬁi
Foeowt FFH R RAEd KT B o
NI AT e 2 2 £FEAWO0E ~ 0 RAEFRIE S
3%&$1ﬁ$551%ﬁ14@w%%i4@ym¢m*¢4f’
R BRI A PR R B ok s BHE O SR
FETREIE TP FHEFEGES LIEF o I R PR
o B ﬁiﬁg»?%—an% AR BE A B o
ORIk A
A AT
AEFFRA AR REP RLINAAEF FRLBLEHFR
R 22688,800~ 5 % ezt p108F1% 21 P A2y 2 i B
AL (AABRE- %937 ) o fxtormaeine » ik Bp
LFEFMARDFFRARINE R £352688,800% ~ F L
P aTrPpzliAL2ZERF LK 7R 22088, 800f~
iéﬁig%iéﬁ%ﬁ%%ﬁﬂﬁfﬂk%iggﬁ A2 B 2k
TBEAEL (A ARE=Z 549TE ) » PR L2 ALY 2w

-

(

18



=3

|

SF it AFusil F R L ROBRAFRESEEBR G
=N L
i

oo TR R BV A 0 BT AP o
FHER
Fohd a5k s £ 1 EN]07TE8" 28p &% jc st &
i ) 13 %ﬁﬁk*%ﬂﬂﬁﬁﬁkaﬁ @$F%$f$
17 fLte 2 £ Ax268 8,000~ o F ik X &N HLIE T
E R ATE T HAn A %%’m%m:HFﬁﬁéﬁﬁﬁ
FhAR AL G £352688,800~ ~ HFEp L TP 2 4A
AEZ PP LR FERRL2088,800~3% p XNFE B R
%F%L%# AEERpAIFHP L BREEFIFON
B2 O s R a2 BRE -
?rmgtﬁ ﬂuj,u: FREZDAREE L5618
BESELIDIPRFGIPLFTFAE o EHGRaRd 2330 F
B AR TP )R %@rgﬂaa&ﬁmféﬁﬁa%w;
mw%zﬂﬂ%’ﬁﬁﬁ AL s B

a2

i

CE RN

~

ﬁr

&)fwa ’ﬁﬁéékﬁﬁﬁigﬁﬁiﬁNaﬁw‘4ﬁﬁ
S

2k 20268 8,000~ F 37
s R F AL A LR (RARE S
%3202 322F ) o @ x X 1A E]0TESY 28p Sk &
B Fdemit (FFT R~z () cRIFFRL RS
EarRF AL B H 3 12k 352269 8,000~ -

%E;\é‘lryﬂ& ’ E':(ﬁgﬂ 'J'\L-’EE_."\:_’; 2, =2 © 'TELE_ IZ‘Q ,:2
CRVE R EE R
T AR (AAm¥- %1

u“

37
R AT L ARSPE > FH R R
B

i

. €
Fé%lééﬁiwv:ﬁ%%zéﬁsoguﬁ?wuﬂﬁﬁzi
EHARFEHDE > FEAHIEEGE  FFALE D B TIRTF
%ﬁ’gé*¢7ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁ4"fz]ﬁpﬁm$%
BEEF (LA 5360647 ) »HRFFRALROR
RERFrAE2Z P PGLEFECERATEZhF 0 &

19



[
i ‘,'(f‘n‘v ) Fé%)ﬁ!%f&,j‘si’

[SX)

b

1RGN F A FERRAME o TG FFRE R
Q'Lf‘r‘/‘r]l B ATRET G 0 4 TR o
Fr o FFREGRE R B R ER TP AT A
L2 pF B k326088, 000~ > THGIRx kL EH
FOEFA RGP F AR LR ERIFEA L EGA LA
o FTHRERFFREAKRIRPIEAE Y 0 REES Y
VAR PURER TRA AR EE AT B 3R 2 42
* o S FFRANMAIN O RFFRE D EEGE
Tk EpEIARFTIE ”B£4¢@B  Feid T
FEEAIFO%E AL it R AIL R R
5

3
z
=Y

/.

X H0ME ~ H60F %45 N 2L

HEm £%5268 8,800~ ~ #F L p
o i F R 22688, 800~ %
; AP b JEiEE ] F59%3
Fo 1L 53R o R o bt PR BlER
d

«
a0
o
>
Pl
42

| R A ] 2 &7 G508 = o 2 ¥ ik
$389%F % 197 552 A BEBET L BERE - 2 F 3%
P RE B B A s TFJ»—HL 7o St
= ) iﬁgiﬁ'5‘$%ﬁﬂ TLEZF o 3K R R A PTIRIRA o
T2 By X oTiet o BEH A B

AERHEL P A G HARER T 2 T RER
MBI e 0 R K7 4 P

Y
T
1‘L

o

’;)1;7"_'_;3 I’ZPHD'E)’

Wi NEAFE BRI L - 3 1Bd 5 - 3R
RAEFFRE F 79 ~ %3890 % 178 %538 ~ %390

20



doft A B s P R E 8 20p poe AT D IR e A
LEEFRA R 0 - B RFR LG
v =2 EY & 111 = 3 : 18 2

N

Y = v
Tt Fhie

21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
108年度訴字第875號
原      告  
即反訴被告  春鴻營造有限公司


法定代理人  盧春宏  
訴訟代理人  湯大翫  
            盧蓮瑩  
            袁裕倫律師
上  一  人
複 代理 人  曾雋崴律師
被      告
即反訴原告  壯欣鋼品股份有限公司


法定代理人  周秀霞  
訴訟代理人  廖本揚律師
上列當事人間請求給付款項事件，本院於民國111年2月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參拾壹萬捌仟柒佰肆拾肆元，及自民國一一０年三月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
本訴訴訟費用由被告負擔五分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣參拾壹萬捌仟柒佰肆拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴被告應於反訴原告交付票面金額新臺幣貳拾陸萬捌仟捌佰元、發票日為即期日之銀行本票同時，給付反訴原告新臺幣貳拾陸萬捌仟捌佰元，及自交付上開銀行本票翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
本判決反訴原告勝訴部分得假執行。但反訴被告如以新臺幣貳拾陸萬捌仟捌佰元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
反訴原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、本訴部分
壹、程序事項
    本件原告起訴時，原依兩造間於民國107年1月11日簽立之工程合約書（下稱系爭合約）第17條第1項約定，請求被告給付逾期交付文件違約金新臺幣（下同）62萬7,200元，及依兩造間於同年8月27日簽立之備忘錄（下稱系爭備忘錄）約定，請求被告給付遭業主罰款之4萬6,104元，並聲明求為判決命被告應給付原告67萬3,304元，及自民事支付命令聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息（見本院108年度司促字第2380號卷第9頁；本院卷一第44至45、75、85頁）。嗣於訴訟進行中，減縮原請求之利息起算日與利率，並就4萬6,104元部分，變更依民法第231條規定及系爭合約第17條第3項約定為請求權基礎，另追加依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期完工違約金90萬8,800元，而聲明求為判決命被告應給付原告158萬2,104元，及加計自110年3月23日起算之法定遲延利息（見本院卷二第160、162、175至176、314頁，卷三第483、497、499頁），核與民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定相符，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：伊於107年1月11日與被告簽立系爭合約，約定將伊承攬訴外人即業主勞動部動力發展署中彰投分署（下稱動力發展分署）「106年學員機車棚改善工程」（案號E106004號，下稱機車棚改善工程）中浪板及彩色鋼板工料工程（下稱系爭工程）轉包予被告承攬施作，工程總價256萬元（未稅），施工期限為自伊通知日起25個工作天完工（含國定假日、例假日），並應依伊排定之進場時間進場施作。嗣伊指定被告於同年4月1日進場施作，惟被告延宕至同年6月9日始進場施作，並遲至同年7月12日完工，顯可歸責於被告，伊得依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付計至同年月6日止，按逾期日數71日與每日工程總價千分之5計算之逾期完工違約金90萬8,800元。次被告未依約在完工後3日內提供出廠證明（下層鋼板、岩棉、Z型鋼、上層鋼板、收邊板、不銹鋼天溝、不鏽鋼螺絲、各式五金另件）、上層鋼板之進口報單、屋頂板內政部頒發之防火半小時時效證明、鋼板之防塵測試報告、工程保固書及成型板保證書（保證材料5年內於正常使用下不腐蝕及脫漆）、上下鋼板、收邊板及不鏽鋼板之無輻射證明等出貨材料出廠證明及各式測試報告（下合稱系爭驗收文件）1式5份文件予伊，迨至同年8月27日始提出，致伊於此期間無法請求動力發展分署驗收系爭工程，實質上與遲延完工無異，伊亦得依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付自同年7月9日起至同年8月27日止，按逾期日數49日與每日工程總價千分之5計算之逾期交付文件違約金62萬7,200元。又伊因被告遲至同年8月27日始提出系爭驗收文件，遭動力發展分署罰款4萬6,104元，得依民法第231條規定及系爭合約第17條第3項約定，請求被告賠償4萬6,104元等情。爰依系爭合約第17條第1項、第3項約定及民法第231條規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告158萬2,104元，及自110年3月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告雖曾指示伊應於107年4月1日進場，惟原告提供之作業場所於上開進場日前，即因工地未架設安全網等防墜設施，違反勞動法規，遭勞動部工程施工查核小組（下稱查核小組）舉發，動力發展分署及監造單位並禁止原告在防墜設施設置完成前進行屋頂等高空作業，故伊於該日無法進場；嗣經動力發展分署重新設計發包與安裝，於同年6月9日完成防墜設施，原告並於是日始通知伊進場施作，且伊係於同年月30日完工，於同年7月6日旋進行第一次缺失驗收，並無遲延完工情事，架設防墜設施亦非伊之契約義務。次系爭合約第17條第1項之文義未包含得請求逾期交付文件違約金，且原告至伊完工時止，均未依約給付訂金、材料進場款（下稱第2期工程款）、完工款（下稱第3期工程款），遲至完工後之同年8月6日始給付訂金；於同年8月27日兩造簽立系爭備忘錄後，方開立支票給付第2期工程款、第3期工程款，故伊於該日前得行使同時履行抗辯權，拒絕提出系爭驗收文件予原告。又伊既得行使同時履行抗辯權而拒絕提出系爭驗收文件，原告縱因遲延提出系爭驗收文件予動力發展分署而遭罰款，亦不可歸責於伊等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行均駁回；㈡如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷二第318至322、340頁）：
  ㈠原告於107年1月11日與被告簽立系爭合約，約定將原告承攬動力發展分署之機車棚改善工程中之系爭工程轉包予被告承攬施作，合約於送審合格後成立；工程總價256萬元（未稅），付款條件為材料送審通過後支付訂金10％、材料進場時支付40％（即第2期工程款）、工程完工支付40％（即第3期工程款）、於工程驗收後給付尾款10％，被告須提供相同金額即期日之銀行本票方可請領；施工期限為於原告通知日起25個工作天完工（含國定假日、例假日），並依原告排定之進場時間進場施作，在原告通知3日內未進場視同逾期。
  ㈡如本院卷一第205頁之資料為被告進場前提供之送審資料。兩造約定機車棚屋頂蓋板之屋面上層鋼板材料應使用訴外人萊時鋼品股份有限公司出廠之「760型鋼板」、下層鋼板材料應使用訴外人元大興企業有限公司出廠之「770型鋼板」。被告實際上亦係使用上開材料施作。
  ㈢系爭工程於107年6月9日完成屋面安全網、屋面四周安全欄杆等防墜勞工安全設施。被告並於是日始進場施作。
  ㈣兩造於107年8月27日簽立系爭備忘錄，記載「茲因雙方因工期致生合作問題，經協議後雙方同意共識如下：一、甲方（即原告）將雙方合約應付票據開立，時間為：1.107/08/27現金新台幣537,600元整。2.107/10/27票據AQ0000000新台新台幣537,600元整。以上為第2期工程款。3.107/10/27票據AQ0000000新台新台幣537,600元整。4.107/12/27票據AQ0000000新台新台幣537,600元整。以上為第3期工程款。二、乙方(即被告)無條件提供合約應付文件如下：1.出廠證明（下層鋼板、岩棉、Z型鋼、上層鋼板、收邊板、不銹鋼天溝、不鏽鋼螺絲、各式五金另件）、上層鋼板之進口報單。2.屋頂板內政部頒發之防火半小時時效證明、鋼板之防塵測試報告。3.工程保固書及成型板保證書，保證材料5年內於正常使用下不腐蝕及脫漆。4.上下鋼板、收邊板及不鏽鋼板之無輻射證明（即系爭驗收文件）。三、乙方全力配合甲方驗收，完成合約請款（含所有缺失改善），待業主結案放款，甲方5日內以現金換回未到期票據，如因乙方原由造就甲方請款遲延，甲方不負擔保責任，若造成損害概由乙方負責。…」。
  ㈤被告於107年8月27日交付系爭驗收文件予原告，原告即將該等文件提交予動力發展分署。上開文件經動力發展分署之監造審查核可，動力發展分署並於同年月30日發函予原告同意備查。
  ㈥原告於107年8月6日支付系爭工程訂金予被告，另於同年月27日簽立系爭備忘錄時，始開立支票給付第2期工程款及第3期工程款予被告。
  ㈦系爭工程於107年8月28日驗收合格。機車棚改善工程則於同年11月26日驗收合格。
  ㈧原告曾遭動力發展分署以有文件缺失為由，罰款4萬6,140元。
四、本院得心證之理由：
  ㈠關於原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期完工違約金90萬8,800元部分：
　⒈原告指定被告於107年4月1日進場施作，故被告至遲應於同年月26日完工：
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第277條前段、第279條第1項各定有明文。又倘原告對自己主張之事實已盡相當證明之責後，被告對原告之主張抗辯其不實，並提出反對之主張者，即應對該反對之主張負證明之責，此為民事舉證責任分配之原則（最高法院110年度台上字第504號判決意旨參照）。
　⑵原告主張其係指定被告於107年4月1日進場施作，亦未曾通知被告取消該進場指示等語（見本院卷三第19頁）。被告雖不爭執原告曾指定上開進場日（見本院卷一第93頁，卷三第14、16、511頁），然抗辯原告提供之作業場所早於是日前，即因工地未架設安全網等防墜設施遭舉發，動力發展分署及監造單位禁止原告在防墜設施設置完成前進行屋頂等高空作業，故被告於該日無法進場，原告並於同年6月9日始通知被告進場施作，原告主張未取消原進場日並非事實等語。則揆之前揭規定及說明，原告無庸舉證證明其曾指定被告於同年4月1日進場施作，應由被告就前揭抗辯原告有更改原進場日之指定乙節負舉證責任。
　⑶被告就此固援引動力發展分署111年1月7日中分署秘字第1101802784號函（下稱動力發展分署111年函，見本院卷三第143至145頁）、107年6月9日施工現場照片（見本院卷二第287至290頁）、建築物施工日誌為佐。惟查：
　①查核小組於107年3月31日就機車棚改善工程進行工程查核，發現現場就高度2公尺以上之屋架鋼樑，未設置安全網、安全母索及未採取使勞工使用安全帶等防墜設施，有施工缺失。監造單位遂禁止承包商於安全網與護欄等工作項目完成前進行屋頂作業。嗣動力發展分署因認有屋頂安全網未編足預算之疑義，同意原告自同年4月10日至同年月25日第1次申請停工及展延工期16日，又因防墜設施於同年5月15日至同年月29日間尚未設置完成，再次同意原告於該期間第2次申請停工及展延工期15日；俟動力發展分署就安全防墜網及屋頂周邊欄杆等防墜設施辦理第2次契約變更，於同年月29日與原告議價完成，同意原告追加工程款及再展延工期9日後，原告始於同年月30日申請復工等情，雖有動力發展分署110年11月8日中分署秘字第1100035719號函（下稱動力發展分署110年函）及所附查核小組查核紀錄、動力發展分署107年5月15日中分署秘字第1070008537號函及同年6月12日中分署秘字第1070011211號函、林正偉建築師事務所同年月5日正建字第07060508號函、第2次契約變更追加減帳簽認單（見本院卷二第359至363、372、381、387、393頁）、林正偉建築師事務所110年11月5日正建字第10110501號函（見本院卷二第335頁）、動力發展分署111年函（見本院卷三第143至145頁）可稽。②機車棚改善工程自107年4月1日起至同年5月30日止均無施工項目，自同年月31日起開始施作屋頂安全網等防墜設施，於同年6月9日施作完成，被告即於是日開始進場施作等情，固亦如前述，且有動力發展分署111年函所附建築物施工日誌（見本院卷三第361至434頁）、上載107年6月9日施工現場照片（見本院卷二第287至290頁）可佐。
　③然上情僅可認原告自107年4月1日起至同年6月9日防墜設施設置完成止，遭監造單位禁止進行高度2公尺以上之高空作業，故被告事實上無法進行系爭工程之施作，尚不足遽謂原告必有更改原進場日之指定，誠難為有利被告之認定。至被告於上揭不能施作期間有無不可歸責事由，乃別一問題（詳後述）。此外，被告復未舉證證明原告曾更改原進場日之指定，其抗辯原告重新指定其於同年6月9日進場云云，要非可取。
　⑷是以，原告係指定被告於107年4月1日進場施作，堪認被告依系爭合約約定，應自是日起25個工作天完工（含國定假日、例假日），亦即至遲應於同年月26日完工。
　⒉系爭工程於107年7月6日完工，被告遲延完工71日：
　⑴按承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作？後者則是指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成？不以檢視當事人所約定之工作內容是否已實質完成為限，定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成（最高法院106年度台上字第1494號判決意旨參照）。
　⑵原告主張被告係於107年7月12日完工等語，為被告否認，並抗辯其於同年6月30日即完工等語。查：
　①依系爭合約後附合約詳細表，被告依約應施作之工項為「屋面高強度防塵彩色鋁鋅鋼板防火系統（內政部CNS屋面防火半小時時效證明）」、數量1,458平方公尺；「屋面防塵彩色鋁鋅鋼板收邊汎水t=0.6mm CRW 25/10（山牆、屋脊、異向、延長板）」、數量284公尺；「屋面不銹鋼內、外天溝（t=1.0mm，含五金另件）」（不含排水管）、數量160公尺，有合約詳細表可稽（見本院卷一第113頁）。而機車棚改善工程工地係於107年6月25日完成「屋面不銹鋼內、外天溝（t=1.0mm，含五金另件）」數量160公尺；於同年7月1日、同年月6日，依序累積完成「屋面高強度防塵彩色鋁鋅鋼板防火系統（內政部CNS屋面防火半小時時效證明）」數量1,390平方公尺、1,475平方公尺；於同年7月1日、同年月6日，依序累積完成「屋面防塵彩色鋁鋅鋼板收邊汎水t=0.6mm CRW 25/10（山牆、屋脊、異向、延長板）」數量261公尺、301公尺，亦有動力發展分署111年函所附建築物施工日誌可考（見本院卷三第453、459、465頁），足見被告於同年7月6日已完成系爭合約各工項之約定數量。再參以原告於同年間亦認定被告係於同年7月6日完工，有原告管理部同年12月3日107年度鴻管字函第00000000號函可稽（見本院卷一第63頁）；原告於本院審理時復曾迭陳稱被告於107年7月6日完工等語（見本院卷二第176、192、195至196頁），並以此計算被告應提出系爭驗收文件之期限，可徵原告主觀上亦認定被告係於該日完成工作。是按諸前揭說明，堪認被告係於同年7月6日完成系爭工程。
　②被告固抗辯以：伊於107年6月30日即完成系爭工程，於同年7月6日係進行第一次缺失驗收云云，並援引同日現場照片為佐（見本院卷二第301頁）。惟上開照片僅為屋頂外觀之一部，不足認定被告確已依約完成系爭工程之全部工項、數量。再考之依原告所提同年月1日、同年月3日、同年月6日現場照片（見本院卷二第205至209頁），可徵斯時屋頂或未完全鋪設鋼板完畢，或仍有施工人員進行屋頂鋼材施工，亦難認被告確於同年6月30日即完成工作。此外，被告復未提出其他證據以實其說，所辯前詞，無可憑取。
　③至機車棚改善工程之建築物施工日誌雖記載「屋面高強度防塵彩色鋁鋅鋼板防火系統（內政部CNS屋面防火半小時時效證明）」之契約數量為1,480平方公尺、「屋面防塵彩色鋁鋅鋼板收邊汎水t=0.6mm CRW 25/10（山牆、屋脊、異向、延長板）」之契約數量為306公尺，而機車棚改善工程之工地係先後於107年7月11日、同年月12日累積完成上開數量，有動力發展分署111年函暨所附建築物施工日誌可憑（見本院卷三第143、470至471頁）。然原告與動力發展分署間之承攬契約與兩造間之系爭合約，乃分屬不同契約，尚難徒以原告與動力發展分署間之契約約定數量，遽指為被告依系爭合約應完成之數量。原告以此為由主張被告係於107年7月12日完工云云，難認可採。
　⑶從而，被告於107年7月6日完工，足見被告已遲延完工71日。被告抗辯其無遲延完工情事云云，並不可採。
　⒊被告就其遲延完工，並無不可歸責事由：
　⑴按債務人原有給付之責任，僅於有特別情事，始得免責，乃債法之大原則。我民法係以不可歸責於債務人之事由為免給付之原因，此觀民法第230條、第225條第1項之規定自明。故債務人欲免為給付者，應就歸責事由之不存在即無故意或過失負舉證責任（最高法院87年度台上字第1480號判決意旨參照）。被告遲延完工71日，業經認定如前，則揆之上揭說明，應由被告舉證證明其遲延完工有不可歸責事由存在。
　⑵被告雖抗辯稱：原告提供之作業場所早於107年4月1日前，即因工地未架設安全網等防墜設施遭舉發，原告並遭禁止在防墜設施設置完成前進行屋頂等高空作業。而屋頂安全網及護欄非僅伊之工作項目會使用，故架設防墜設施非伊之契約義務，應由原告負責施作等語，惟為原告否認。查：
　①依系爭合約「合約範圍」第3條記載「依本合約文件、詳細表、相關圖說及工程慣例，完成本工程所須…安全衛生…，均屬本合約範圍。」；第16條「預防危險」第2項記載「乙方（即被告）應確實遵守政府規定之有關勞工法令…」；第22條「安全衛生」第2項記載「本工程合約訂定時，有關本工地工作場所環境，危害因素以及依勞工安全衛生法及有關安全衛生規定，應採取之措施，甲方（即原告）已併同告知乙方，乙方應自負其施工期間防範之責。」、第3項記載「乙方就承攬部份，其因工作上或通行上所應使用之安全衛生設備，不論甲方有否提供，乙方均應就其承攬需要，自行設法設置，該設施之檢點、檢查與測定，均由乙方負責實施。」（見本院卷一第103、105、107頁），顯見施作系爭工程時依法應設置之勞工安全設施，依約應由被告自行設置。
　②按雇主對於高度在2公尺以上之工作場所邊緣及開口部份，勞工有遭受墜落危險之虞者，應設有適當強度之圍欄、握把、覆蓋等防護措施。雇主為前項措施顯有困難，或作業之需要臨時將圍欄等拆除，應採取使勞工使用安全帶等防止因墜落而致勞工遭受危險之措施；雇主對於在高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工作台。但工作台之邊緣及開口部分等，不在此限。雇主依前項規定設置工作台有困難時，應採取張掛安全網、使勞工使用安全帶等防止勞工因墜落而遭致危險之措施。使用安全帶時，應設置足夠強度之必要裝置或安全母索，供安全帶鉤掛，103年7月1日修正施行之職業安全衛生設施規則第224條、第225條各有明文。系爭工程中「屋面高強度防塵彩色鋁鋅鋼板防火系統」、「屋面防塵彩色鋁鋅鋼板收邊汎水」工項之施作處所為高度在2公尺以上之屋架鋼樑乙節，有動力發展分署111年函可憑（見本院卷三第144頁），且觀前揭兩造所提現場照片即明（見本院卷二第205至215、301至302頁），堪認被告於施作系爭工程前，應依上開規定設置適當之防墜勞工安全設施。次查核小組於107年3月31日就機車棚改善工程進行工程查核，發現現場就高度2公尺以上之屋架鋼樑，未設置安全網、安全母索及未採取使勞工使用安全帶等防墜設施，亦如前述，足徵被告於進場施作前，並未依約自行設置相關防墜勞工安全設施。準此，系爭工程於屋頂安全網等防墜設施設置完成前，因不能進行高空作業致延宕工期，自可歸責於被告。被告抗辯架設防墜設施非其契約義務云云，殊無可採。
　③機車棚改善工程於107年4月1日之未完成工項中，除系爭工程外，尚有「屋頂滑動式不銹鋼人孔蓋」、「不銹鋼高籠型屋頂落水頭4"RD（附濾網罩）」、部分燈座、排水、電線等工項，且同屬高度2公尺以上之施作項目一情，固有動力發展分署111年函暨所附未完成工項對照表、建築物施工日誌（見本院卷三第144至145、155至157、361至471頁）、本院公務電話紀錄（見本院卷三第491頁）可稽。然原告就機車棚改善工程之其他工項是否同須設置防墜設施，與被告依系爭合約應自行設置適於系爭工程之防墜勞工安全設施，要屬二事，無從解免被告所負上開契約義務。次機車棚改善工程工地於107年3月25日完成「1-2F全區柱、樑及平頂（DECK板）等可見處鋼構表面除鏽+界面漆+金屬調和漆噴塗（數量為2樓層投影面積）-銜接既有防火漆面」、「PVC 600V 電纜線 3/C 2.0mm」之全部契約數量後，迄至同年月31日查核小組進行工程查核時，皆僅進行環境清潔，並未施作其他工項，有動力發展分署111年函暨所附建築物施工日誌可憑（見本院卷三第144、354至360頁），足見原告於107年3月31日並非因正在進行其他高空作業工項，致遭認定違反勞動法規。而被告既未舉證證明依機車棚改善工程之施工要徑，苟其餘於同年4月1日尚未施作、且施作高度同在2公尺以上之工項未先行施作，系爭工程即無法施作，故即令被告已施作防墜設施，仍將受其他工項未施作防墜設施之影響致不能施作，亦難徒以機車棚改善工程尚有其他工項同須設置防墜設施，遽謂被告於前揭不能施作期間即有不可歸責事由。至動力發展分署雖因此核准原告停工及展延工期之申請，並與原告就防墜設施辦理第2次契約變更。然原告與動力發展分署間有關勞工安全設施應由何人負責之約定，乃原告與其業主間之別一法律關係，與被告無關，無從影響被告歸責性之判斷。被告抗辯屋頂安全網及護欄非僅被告之工作項目會使用云云，殊難為有利被告之認定。
　⑶綜上，被告就其遲延完工，並無不可歸責事由，堪可認定。
　⒋原告得請求之違約金，應酌減為按每日工程總價千分之1.5計算：
　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第250條、第252條各定有明文。次按違約金，有屬懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質者。約定之違約金額是否過高，前者非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第2079號判決意旨參照）。至當事人間約定之違約金性質究屬何者，應依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之種類時，自應依民法第250條規定，視為賠償額預定性違約金（最高法院106年度台上字第1125號裁定意旨參照）。再約定之違約金苟有過高情事，法院即得依民法第252條規定核減至相當之數額。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減（最高法院88年度台上字第564號判決意旨參照）。
　⑵查：
　①依系爭合約第17條第1項記載「乙方如不依規定日期開工或完工及不按進度表之每階段施工期限完成時，應自該期限之翌日起，每逾一日，依工程總價之千分之五計算罰款。」（見本院卷一第107頁），可知被告倘未於系爭合約所定施工期限內完工，依約應按逾期日數與每日工程總價千分之5計罰逾期完工違約金。是項約定既未載明被告遲延時，原告除得請求支付違約金外，並得請求賠償其他之損害，堪認該違約金之約定，尚與懲罰性違約金性質有間，應屬賠償總額預定性違約金。
　②被告遲延完工71日，固屬違約，而原告因工期延長致須支出額外人事、工地管理維護成本，衡情亦當受有一定損害。惟機車棚改善工程除系爭工程外，尚有其他工項因施作高度在2公尺以上，須待防墜設施施作完成始能繼續施作，可見機車棚改善工程之整體完工時程，本將因原告亦未就其他工項設置防墜設施而受影響。再徵之動力發展分署就機車棚改善工程未設置防墜設施乙事，業同意原告申請停工及展延工期，並辦理第2次契約變更而追加工程款暨再次展延工期，已如前述。而加計因天候因素及契約變更展延期間後，原告就機車棚改善工程之契約預定竣工日及實際竣工日均為107年7月13日，未逾期完工一節，亦有動力發展分署108年6月3日中分署秘字第1081801022號函（下稱動力發展分署108年函）及所附整體驗收紀錄可考（見本院卷一第243、245頁），堪認原告未因被告逾期完工致遭動力發展分署裁罰，或另行支付防墜設施設置費用。是本院審酌上開各節及原告實際所受損害等一切情狀，認原告請求被告給付按逾期日數每日以系爭合約工程總價256萬元千分之5計算之逾期完工違約金，容屬過高，應酌減為按每日以工程總價千分之1.5計算之違約金。
　⒌綜上，原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期完工違約金27萬2,640元（計算式：2,560,000元×0.0015×71日＝272,640元），應屬有據。逾此部分之請求，則不應准許。
  ㈡關於原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期交付文件違約金62萬7,200元部分：
　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院107年度台上字第426號判決意旨參照）。
　⒉原告主張其得依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期交付文件違約金等語，為被告否認，並抗辯是項約定之文義未包含得請求逾期交付文件違約金等語。查：
　⑴依系爭合約第6條第3項記載「完工後3日內，乙方須將出貨之材料出廠證明及各式測試報告一式五份送達甲方」（見本院卷一第103頁），可知被告依約應於完工後3日內交付施工所用材料之出廠證明及各式測試報告予原告。次原告主張被告依上開約定應交付之文件即為系爭驗收文件一情，未據被告爭執。而系爭工程於107年7月6日完工，業經認定如前；被告迨至同年8月27日簽立系爭備忘錄時，始交付系爭驗收文件予原告乙節，亦為兩造所不爭執（見本院卷三第13至14頁）。是固堪認被告遲延履行系爭合約第6條第3項所定文件交付義務。
　⑵惟依系爭合約第17條第1項前載文義，顯見是項違約金係針對「工程施作」本身之遲延而設，不包括「文件交付」是否遲延，契約文義甚為明確，無須別事探求至灼。則無論被告是否遲延交付系爭驗收文件，原告皆不得依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期違約金。
　⒊原告雖主張：工程完成後本應進行驗收，如被告未交付系爭驗收文件，伊無法進行驗收，系爭工程亦不能認驗收合格。而依系爭合約第25條第2項約定「甲方驗收時如發現工程與規定不符者，乙方應在甲方規定期限內修繕完畢，若有逾期則依據罰則辦理。」，則被告逾期提出系爭驗收文件，違反系爭合約第6條第3項約定，依系爭合約第25條第2項約定，同應依據罰則辦理。故交付系爭驗收文件應屬工程施作之一環，否則無從進行驗收完工云云。然驗收乃在檢驗承攬人完成之工作是否合於契約約定，與工程施作或完工要屬不同概念，無從混為一談。倘承攬人確已完工，無論定作人能否、有無進行驗收，或驗收結果如何，皆不能指為「工程施作」本身有遲延。再者，系爭合約第6條第3項既約定被告係於「完工後」始須交付材料出廠證明及各式測試報告，益徵交付系爭驗收文件顯非屬工程施作之範疇。又依系爭合約第25條第2項約定之上揭文義（見本院卷一第55頁），尤彰是項約定係針對工程瑕疵修補而設，與文件交付無關。是原告所陳前詞，諉無可採。
　⒋綜上，原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付因遲延交付系爭驗收文件之違約金62萬7,200元，顯屬無據，不應准許。
　㈢關於原告依民法第231條規定及系爭合約第17條第3項約定，請求被告賠償遭動力發展分署罰款4萬6,104元部分：
　⒈原告依民法第231條規定請求被告如數給付，為有理由：
　⑴按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第231條第1項定有明文。次按債之核心在於給付，而給付義務，可分為主給付義務及從給付義務。主給付義務，係指基於債之關係所固有、必備，並能決定債之關係類型之基本義務；從給付義務係指為準備、確定、支持及完全履行主給付義務之具有本身目的之義務（最高法院101年度台上字第2098號判決意旨參照）。倘因可歸責於債務人之事由而未履行從給付義務，致債權人受有損害，債權人得本於債務不履行規定請求損害賠償。又按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項亦有明定。在雙務契約中，一方之從給付義務與他方之給付，是否立於互為對待給付之關係，能發生同時履行抗辯，當視其對契約目的之達成是否必要而定。換言之，應以對主給付義務之履行是否必要而不可或缺為斷。
　⑵查被告遲至107年8月27日始交付系爭驗收文件，遲延履行系爭合約第6條第3項所定文件交付義務，業悉敘如上。次動力發展分署於同年7月20日對原告進行驗收時，即因原告未檢附各項材料出廠證明、試驗報告，認定有文件缺失，限期原告於同年8月20日前完成改善；因原告未能依限改善完畢，致機車棚改善工程整體無法通過消防執照及使用執照，遂對原告計罰計至同年月27日止7日之逾期違約金4萬6,104元，有動力發展分署108年函及所附107年8月28日整體驗收紀錄、罰金計算說明可憑（見本院卷一第243至247頁）。被告復不爭執因其未提出含防火證明在內之系爭驗收文件，致原告遭動力發展分署計罰違約金之事實（見本院卷二第315頁，卷三第513至516頁）。是堪認原告因被告遲延履行系爭合約第6條第3項所定文件交付義務，致遭動力發展分署罰款而受損害4萬6,104元。
　⑶被告雖抗辯稱：因原告遲延給付工程款，伊得行使同時履行抗辯權，拒絕提出系爭驗收文件予原告，故伊就原告遭計罰違約金無可歸責事由云云。然查兩造簽立系爭合約，約定將原告承攬動力發展分署之機車棚改善工程中之系爭工程轉包予被告承攬施作，業如前述，足見系爭合約之性質為承攬契約，則依民法第490條第1項、第505條規定，被告之主給付義務為完成並交付工作，原告之主給付義務為給付工程款，至被告依系爭合約第6條第3項約定所負文件交付義務，僅屬從給付義務。而被告既於「完工後」始須交付上開約定文件，斯時系爭工程業已完工，其是否交付文件本不影響工作之完成或交付。且細繹系爭驗收文件內容為材料出廠證明、進口報單、防火證明、防塵測試報告、保固書及無輻射證明，核係為於完工後證明被告施工所用材料確實符合契約所定品質、功能、效用及承擔保固責任，俾使原告後續得據以自行或交由業主申請使用執照，以確保原告之給付利益能獲得完全之滿足，尚難認交付系爭驗收文件對被告主給付義務之履行為必要而不可或缺，揆之前揭說明，與原告所負工程款給付義務間自非立於互為對待給付之關係，不得據以為同時履行抗辯。被告所辯前詞，無可憑採。
　⑷綜上，被告遲延履行系爭合約第6條第3項所定文件交付義務，且無不可歸責事由，致原告遭罰款而受損害4萬6,104元，則原告依民法第231條第1項規定，請求被告給付4萬6,104元，亦屬有據。
　⒉原告依系爭合約第17條第3項約定請求被告給付，為無理由：
　　原告另主張依系爭合約第17條第3項約定，請求被告給付上開罰款4萬6,104元云云。然查依系爭合約第17條第3項記載「若因乙方施工不良或材料不合規定而拆改，致延長工期時視同逾期，乙方並應賠償甲方所受損失…」（見本院卷一第107頁），顯見是項約定僅係針對因修補施工瑕疵致延長工期所生損害賠償，與遲延交付文件洵屬無涉。原告執此請求被告賠償因遲延交付文件所受損害，無從准許。
　㈣按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條各有明文。本件原告於起訴時即請求被告給付上揭遭動力發展分署罰款之4萬6,104元，嗣於110年3月22日以民事追加訴之聲明狀追加請求被告給付逾期完工違約金，上開書狀於同日由被告收受，有被告於該書狀上之簽收紀錄可憑（見本院卷二第175頁）。是原告就前開得請求之金額31萬8,744元（計算式：272,640元＋46,104元＝318,744元），併請求自同年月23日起至清償日止，按法定利率週年利率5％計算之利息，亦有理由。
五、從而，原告依系爭合約第17條第1項約定及民法第231條規定，請求被告給付31萬8,744元，及自110年3月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。又被告就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核於法亦無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
乙、反訴部分
壹、程序事項
　  本件反訴原告起訴時，原聲明求為判決命反訴被告應給付反訴原告26萬8,800元，及加計自108年1月21日起算之法定遲延利息（見本院卷一第93頁）。嗣於訴訟進行中，改易聲明為反訴被告應於反訴原告交付票面金額26萬8,800元、發票日為即期日之銀行本票之同時，給付反訴原告26萬8,800元及加計自民事答辯一狀暨反訴起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息（見本院卷三第497頁），核屬補充法律上之陳述，並非訴之變更或追加，應予敘明。
貳、實體事項
一、反訴原告主張：系爭工程業於107年8月28日經驗收合格，伊依約得於提供同額即期日銀行本票之同時，請求反訴被告給付含稅後之尾款26萬8,000元等情。爰依系爭合約第5條、第6條第4項約定，提起本件訴訟，並聲明：㈠反訴被告應於反訴原告交付票面金額26萬8,800元、發票日為即期日之銀行本票之同時，給付反訴原告26萬8,800元及自民事答辯一狀暨反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：反訴原告迄未依系爭合約第6條約定，先行提供與尾款相同面額之銀行本票，故其請求無理由等語，資為抗辯，並聲明：㈠反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠反訴原告主張反訴被告依系爭合約第5條、第6條第4項約定，應於工程驗收後給付系爭工程尾款26萬8,000元予反訴原告，惟迄未給付等情，為反訴被告所不爭執（見本院卷二第320至322頁）。而系爭工程業於107年8月28日經驗收合格，亦如前述（詳上甲、貳、三、㈦）。則反訴原告依約自得請求反訴被告給付系爭工程尾款26萬8,000元。
　㈡反訴被告固抗辯稱：反訴原告依約應先行提供與尾款相同面額之銀行本票，故其請求無理由云云。惟查依系爭合約第6條第4項後段記載「乙方須提供相同金額即期日之銀行本票方可請領」（見本院卷一第103頁），可知兩造僅約定反訴原告請領工程款時，須提出同額本票予反訴被告，並未約定反訴原告負有先行交付本票之義務。參以反訴被告陳稱：本件尚在保固期間，若伊給付工程款後，反訴原告不履行保固義務，會造成伊之損失，故反訴原告方須依約提供銀行本票擔保等語（見本院卷二第36、64頁），堪認反訴原告依約應提供同額本票之目的，核係為擔保後續保固責任之履行，與工程款債權本身之發生或範圍原無關連，亦難謂反訴原告應先行給付。反訴被告所辯前詞，並不可採。
　㈢綜上，反訴原告請求反訴被告應於其提供同額即期日銀行本票之同時，給付尾款26萬8,000元，即屬有據。又系爭合約第6條第4項既約明反訴原告須提供同額本票始得請領工程款，反訴被告於反訴原告未提出同額本票前，原得拒絕給付。而反訴被告抗辯反訴原告迄未提供與尾款相同面額之銀行本票乙節，為反訴原告所不爭執，則反訴原告自僅得請求上揭尾款金額自其交付銀行本票翌日起至清償日止，按法定利率週年利率5％計算之利息。逾此範圍之利息請求，則屬無據。
四、從而，反訴原告依系爭合約第5條、第6條第4項約定，請求反訴被告應於反訴原告交付票面金額26萬8,800元、發票日為即期日之銀行本票之同時，給付反訴原告26萬8,800元及自交付上開銀行本票翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本判決所命反訴被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。又反訴被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核於法亦無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
丙、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
丁、據上論結，本件本訴及反訴均為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第390條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日
                  民事第二庭  法  官  李佳芳
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3　　月　　18　　日
                                書記官  蔡柏倫









臺灣臺中地方法院民事判決

108年度訴字第875號

原      告  

即反訴被告  春鴻營造有限公司



法定代理人  盧春宏  

訴訟代理人  湯大翫  

            盧蓮瑩  

            袁裕倫律師

上  一  人

複 代理 人  曾雋崴律師

被      告

即反訴原告  壯欣鋼品股份有限公司



法定代理人  周秀霞  

訴訟代理人  廖本揚律師

上列當事人間請求給付款項事件，本院於民國111年2月16日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾壹萬捌仟柒佰肆拾肆元，及自民國一

一０年三月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔五分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣參拾壹萬捌仟

柒佰肆拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應於反訴原告交付票面金額新臺幣貳拾陸萬捌仟捌佰元

、發票日為即期日之銀行本票同時，給付反訴原告新臺幣貳拾陸

萬捌仟捌佰元，及自交付上開銀行本票翌日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

本判決反訴原告勝訴部分得假執行。但反訴被告如以新臺幣貳拾

陸萬捌仟捌佰元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、本訴部分

壹、程序事項

    本件原告起訴時，原依兩造間於民國107年1月11日簽立之工

    程合約書（下稱系爭合約）第17條第1項約定，請求被告給

    付逾期交付文件違約金新臺幣（下同）62萬7,200元，及依

    兩造間於同年8月27日簽立之備忘錄（下稱系爭備忘錄）約

    定，請求被告給付遭業主罰款之4萬6,104元，並聲明求為判

    決命被告應給付原告67萬3,304元，及自民事支付命令聲請

    狀送達翌日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息（見本

    院108年度司促字第2380號卷第9頁；本院卷一第44至45、75

    、85頁）。嗣於訴訟進行中，減縮原請求之利息起算日與利

    率，並就4萬6,104元部分，變更依民法第231條規定及系爭

    合約第17條第3項約定為請求權基礎，另追加依系爭合約第1

    7條第1項約定，請求被告給付逾期完工違約金90萬8,800元

    ，而聲明求為判決命被告應給付原告158萬2,104元，及加計

    自110年3月23日起算之法定遲延利息（見本院卷二第160、1

    62、175至176、314頁，卷三第483、497、499頁），核與民

    事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：伊於107年1月11日與被告簽立系爭合約，約定將

    伊承攬訴外人即業主勞動部動力發展署中彰投分署（下稱動

    力發展分署）「106年學員機車棚改善工程」（案號E106004

    號，下稱機車棚改善工程）中浪板及彩色鋼板工料工程（下

    稱系爭工程）轉包予被告承攬施作，工程總價256萬元（未

    稅），施工期限為自伊通知日起25個工作天完工（含國定假

    日、例假日），並應依伊排定之進場時間進場施作。嗣伊指

    定被告於同年4月1日進場施作，惟被告延宕至同年6月9日始

    進場施作，並遲至同年7月12日完工，顯可歸責於被告，伊

    得依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付計至同年月6

    日止，按逾期日數71日與每日工程總價千分之5計算之逾期

    完工違約金90萬8,800元。次被告未依約在完工後3日內提供

    出廠證明（下層鋼板、岩棉、Z型鋼、上層鋼板、收邊板、

    不銹鋼天溝、不鏽鋼螺絲、各式五金另件）、上層鋼板之進

    口報單、屋頂板內政部頒發之防火半小時時效證明、鋼板之

    防塵測試報告、工程保固書及成型板保證書（保證材料5年

    內於正常使用下不腐蝕及脫漆）、上下鋼板、收邊板及不鏽

    鋼板之無輻射證明等出貨材料出廠證明及各式測試報告（下

    合稱系爭驗收文件）1式5份文件予伊，迨至同年8月27日始

    提出，致伊於此期間無法請求動力發展分署驗收系爭工程，

    實質上與遲延完工無異，伊亦得依系爭合約第17條第1項約

    定，請求被告給付自同年7月9日起至同年8月27日止，按逾

    期日數49日與每日工程總價千分之5計算之逾期交付文件違

    約金62萬7,200元。又伊因被告遲至同年8月27日始提出系爭

    驗收文件，遭動力發展分署罰款4萬6,104元，得依民法第23

    1條規定及系爭合約第17條第3項約定，請求被告賠償4萬6,1

    04元等情。爰依系爭合約第17條第1項、第3項約定及民法第

    231條規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告158

    萬2,104元，及自110年3月23日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告雖曾指示伊應於107年4月1日進場，惟原告

    提供之作業場所於上開進場日前，即因工地未架設安全網等

    防墜設施，違反勞動法規，遭勞動部工程施工查核小組（下

    稱查核小組）舉發，動力發展分署及監造單位並禁止原告在

    防墜設施設置完成前進行屋頂等高空作業，故伊於該日無法

    進場；嗣經動力發展分署重新設計發包與安裝，於同年6月9

    日完成防墜設施，原告並於是日始通知伊進場施作，且伊係

    於同年月30日完工，於同年7月6日旋進行第一次缺失驗收，

    並無遲延完工情事，架設防墜設施亦非伊之契約義務。次系

    爭合約第17條第1項之文義未包含得請求逾期交付文件違約

    金，且原告至伊完工時止，均未依約給付訂金、材料進場款

    （下稱第2期工程款）、完工款（下稱第3期工程款），遲至

    完工後之同年8月6日始給付訂金；於同年8月27日兩造簽立

    系爭備忘錄後，方開立支票給付第2期工程款、第3期工程款

    ，故伊於該日前得行使同時履行抗辯權，拒絕提出系爭驗收

    文件予原告。又伊既得行使同時履行抗辯權而拒絕提出系爭

    驗收文件，原告縱因遲延提出系爭驗收文件予動力發展分署

    而遭罰款，亦不可歸責於伊等語，資為抗辯，並聲明：㈠原

    告之訴及假執行均駁回；㈡如受不利判決，請准供擔保免為

    假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷二第318至322、340頁）：

  ㈠原告於107年1月11日與被告簽立系爭合約，約定將原告承攬

    動力發展分署之機車棚改善工程中之系爭工程轉包予被告承

    攬施作，合約於送審合格後成立；工程總價256萬元（未稅

    ），付款條件為材料送審通過後支付訂金10％、材料進場時

    支付40％（即第2期工程款）、工程完工支付40％（即第3期工

    程款）、於工程驗收後給付尾款10％，被告須提供相同金額

    即期日之銀行本票方可請領；施工期限為於原告通知日起25

    個工作天完工（含國定假日、例假日），並依原告排定之進

    場時間進場施作，在原告通知3日內未進場視同逾期。

  ㈡如本院卷一第205頁之資料為被告進場前提供之送審資料。兩

    造約定機車棚屋頂蓋板之屋面上層鋼板材料應使用訴外人萊

    時鋼品股份有限公司出廠之「760型鋼板」、下層鋼板材料

    應使用訴外人元大興企業有限公司出廠之「770型鋼板」。

    被告實際上亦係使用上開材料施作。

  ㈢系爭工程於107年6月9日完成屋面安全網、屋面四周安全欄杆

    等防墜勞工安全設施。被告並於是日始進場施作。

  ㈣兩造於107年8月27日簽立系爭備忘錄，記載「茲因雙方因工

    期致生合作問題，經協議後雙方同意共識如下：一、甲方（

    即原告）將雙方合約應付票據開立，時間為：1.107/08/27

    現金新台幣537,600元整。2.107/10/27票據AQ0000000新台

    新台幣537,600元整。以上為第2期工程款。3.107/10/27票

    據AQ0000000新台新台幣537,600元整。4.107/12/27票據AQ0

    000000新台新台幣537,600元整。以上為第3期工程款。二、

    乙方(即被告)無條件提供合約應付文件如下：1.出廠證明（

    下層鋼板、岩棉、Z型鋼、上層鋼板、收邊板、不銹鋼天溝

    、不鏽鋼螺絲、各式五金另件）、上層鋼板之進口報單。2.

    屋頂板內政部頒發之防火半小時時效證明、鋼板之防塵測試

    報告。3.工程保固書及成型板保證書，保證材料5年內於正

    常使用下不腐蝕及脫漆。4.上下鋼板、收邊板及不鏽鋼板之

    無輻射證明（即系爭驗收文件）。三、乙方全力配合甲方驗

    收，完成合約請款（含所有缺失改善），待業主結案放款，

    甲方5日內以現金換回未到期票據，如因乙方原由造就甲方

    請款遲延，甲方不負擔保責任，若造成損害概由乙方負責。

    …」。

  ㈤被告於107年8月27日交付系爭驗收文件予原告，原告即將該

    等文件提交予動力發展分署。上開文件經動力發展分署之監

    造審查核可，動力發展分署並於同年月30日發函予原告同意

    備查。

  ㈥原告於107年8月6日支付系爭工程訂金予被告，另於同年月27

    日簽立系爭備忘錄時，始開立支票給付第2期工程款及第3期

    工程款予被告。

  ㈦系爭工程於107年8月28日驗收合格。機車棚改善工程則於同

    年11月26日驗收合格。

  ㈧原告曾遭動力發展分署以有文件缺失為由，罰款4萬6,140元

    。

四、本院得心證之理由：

  ㈠關於原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期完

    工違約金90萬8,800元部分：

　⒈原告指定被告於107年4月1日進場施作，故被告至遲應於同年

    月26日完工：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；

    當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在

    受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第27

    7條前段、第279條第1項各定有明文。又倘原告對自己主張

    之事實已盡相當證明之責後，被告對原告之主張抗辯其不實

    ，並提出反對之主張者，即應對該反對之主張負證明之責，

    此為民事舉證責任分配之原則（最高法院110年度台上字第5

    04號判決意旨參照）。

　⑵原告主張其係指定被告於107年4月1日進場施作，亦未曾通知

    被告取消該進場指示等語（見本院卷三第19頁）。被告雖不

    爭執原告曾指定上開進場日（見本院卷一第93頁，卷三第14

    、16、511頁），然抗辯原告提供之作業場所早於是日前，

    即因工地未架設安全網等防墜設施遭舉發，動力發展分署及

    監造單位禁止原告在防墜設施設置完成前進行屋頂等高空作

    業，故被告於該日無法進場，原告並於同年6月9日始通知被

    告進場施作，原告主張未取消原進場日並非事實等語。則揆

    之前揭規定及說明，原告無庸舉證證明其曾指定被告於同年

    4月1日進場施作，應由被告就前揭抗辯原告有更改原進場日

    之指定乙節負舉證責任。

　⑶被告就此固援引動力發展分署111年1月7日中分署秘字第1101

    802784號函（下稱動力發展分署111年函，見本院卷三第143

    至145頁）、107年6月9日施工現場照片（見本院卷二第287

    至290頁）、建築物施工日誌為佐。惟查：

　①查核小組於107年3月31日就機車棚改善工程進行工程查核，

    發現現場就高度2公尺以上之屋架鋼樑，未設置安全網、安

    全母索及未採取使勞工使用安全帶等防墜設施，有施工缺失

    。監造單位遂禁止承包商於安全網與護欄等工作項目完成前

    進行屋頂作業。嗣動力發展分署因認有屋頂安全網未編足預

    算之疑義，同意原告自同年4月10日至同年月25日第1次申請

    停工及展延工期16日，又因防墜設施於同年5月15日至同年

    月29日間尚未設置完成，再次同意原告於該期間第2次申請

    停工及展延工期15日；俟動力發展分署就安全防墜網及屋頂

    周邊欄杆等防墜設施辦理第2次契約變更，於同年月29日與

    原告議價完成，同意原告追加工程款及再展延工期9日後，

    原告始於同年月30日申請復工等情，雖有動力發展分署110

    年11月8日中分署秘字第1100035719號函（下稱動力發展分

    署110年函）及所附查核小組查核紀錄、動力發展分署107年

    5月15日中分署秘字第1070008537號函及同年6月12日中分署

    秘字第1070011211號函、林正偉建築師事務所同年月5日正

    建字第07060508號函、第2次契約變更追加減帳簽認單（見

    本院卷二第359至363、372、381、387、393頁）、林正偉建

    築師事務所110年11月5日正建字第10110501號函（見本院卷

    二第335頁）、動力發展分署111年函（見本院卷三第143至1

    45頁）可稽。②機車棚改善工程自107年4月1日起至同年5月3

    0日止均無施工項目，自同年月31日起開始施作屋頂安全網

    等防墜設施，於同年6月9日施作完成，被告即於是日開始進

    場施作等情，固亦如前述，且有動力發展分署111年函所附

    建築物施工日誌（見本院卷三第361至434頁）、上載107年6

    月9日施工現場照片（見本院卷二第287至290頁）可佐。

　③然上情僅可認原告自107年4月1日起至同年6月9日防墜設施設

    置完成止，遭監造單位禁止進行高度2公尺以上之高空作業

    ，故被告事實上無法進行系爭工程之施作，尚不足遽謂原告

    必有更改原進場日之指定，誠難為有利被告之認定。至被告

    於上揭不能施作期間有無不可歸責事由，乃別一問題（詳後

    述）。此外，被告復未舉證證明原告曾更改原進場日之指定

    ，其抗辯原告重新指定其於同年6月9日進場云云，要非可取

    。

　⑷是以，原告係指定被告於107年4月1日進場施作，堪認被告依

    系爭合約約定，應自是日起25個工作天完工（含國定假日、

    例假日），亦即至遲應於同年月26日完工。

　⒉系爭工程於107年7月6日完工，被告遲延完工71日：

　⑴按承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前

    者係指是否完成約定之工作？後者則是指完成之工作是否具

    備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用

    之瑕疵。而承攬之工作是否完成？不以檢視當事人所約定之

    工作內容是否已實質完成為限，定作人主觀上認定工作已經

    完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀

    形態，應認定工作完成（最高法院106年度台上字第1494號

    判決意旨參照）。

　⑵原告主張被告係於107年7月12日完工等語，為被告否認，並

    抗辯其於同年6月30日即完工等語。查：

　①依系爭合約後附合約詳細表，被告依約應施作之工項為「屋

    面高強度防塵彩色鋁鋅鋼板防火系統（內政部CNS屋面防火

    半小時時效證明）」、數量1,458平方公尺；「屋面防塵彩

    色鋁鋅鋼板收邊汎水t=0.6mm CRW 25/10（山牆、屋脊、異

    向、延長板）」、數量284公尺；「屋面不銹鋼內、外天溝

    （t=1.0mm，含五金另件）」（不含排水管）、數量160公尺

    ，有合約詳細表可稽（見本院卷一第113頁）。而機車棚改

    善工程工地係於107年6月25日完成「屋面不銹鋼內、外天溝

    （t=1.0mm，含五金另件）」數量160公尺；於同年7月1日、

    同年月6日，依序累積完成「屋面高強度防塵彩色鋁鋅鋼板

    防火系統（內政部CNS屋面防火半小時時效證明）」數量1,3

    90平方公尺、1,475平方公尺；於同年7月1日、同年月6日，

    依序累積完成「屋面防塵彩色鋁鋅鋼板收邊汎水t=0.6mm CR

    W 25/10（山牆、屋脊、異向、延長板）」數量261公尺、30

    1公尺，亦有動力發展分署111年函所附建築物施工日誌可考

    （見本院卷三第453、459、465頁），足見被告於同年7月6

    日已完成系爭合約各工項之約定數量。再參以原告於同年間

    亦認定被告係於同年7月6日完工，有原告管理部同年12月3

    日107年度鴻管字函第00000000號函可稽（見本院卷一第63

    頁）；原告於本院審理時復曾迭陳稱被告於107年7月6日完

    工等語（見本院卷二第176、192、195至196頁），並以此計

    算被告應提出系爭驗收文件之期限，可徵原告主觀上亦認定

    被告係於該日完成工作。是按諸前揭說明，堪認被告係於同

    年7月6日完成系爭工程。

　②被告固抗辯以：伊於107年6月30日即完成系爭工程，於同年7

    月6日係進行第一次缺失驗收云云，並援引同日現場照片為

    佐（見本院卷二第301頁）。惟上開照片僅為屋頂外觀之一

    部，不足認定被告確已依約完成系爭工程之全部工項、數量

    。再考之依原告所提同年月1日、同年月3日、同年月6日現

    場照片（見本院卷二第205至209頁），可徵斯時屋頂或未完

    全鋪設鋼板完畢，或仍有施工人員進行屋頂鋼材施工，亦難

    認被告確於同年6月30日即完成工作。此外，被告復未提出

    其他證據以實其說，所辯前詞，無可憑取。

　③至機車棚改善工程之建築物施工日誌雖記載「屋面高強度防

    塵彩色鋁鋅鋼板防火系統（內政部CNS屋面防火半小時時效

    證明）」之契約數量為1,480平方公尺、「屋面防塵彩色鋁

    鋅鋼板收邊汎水t=0.6mm CRW 25/10（山牆、屋脊、異向、

    延長板）」之契約數量為306公尺，而機車棚改善工程之工

    地係先後於107年7月11日、同年月12日累積完成上開數量，

    有動力發展分署111年函暨所附建築物施工日誌可憑（見本

    院卷三第143、470至471頁）。然原告與動力發展分署間之

    承攬契約與兩造間之系爭合約，乃分屬不同契約，尚難徒以

    原告與動力發展分署間之契約約定數量，遽指為被告依系爭

    合約應完成之數量。原告以此為由主張被告係於107年7月12

    日完工云云，難認可採。

　⑶從而，被告於107年7月6日完工，足見被告已遲延完工71日。

    被告抗辯其無遲延完工情事云云，並不可採。

　⒊被告就其遲延完工，並無不可歸責事由：

　⑴按債務人原有給付之責任，僅於有特別情事，始得免責，乃

    債法之大原則。我民法係以不可歸責於債務人之事由為免給

    付之原因，此觀民法第230條、第225條第1項之規定自明。

    故債務人欲免為給付者，應就歸責事由之不存在即無故意或

    過失負舉證責任（最高法院87年度台上字第1480號判決意旨

    參照）。被告遲延完工71日，業經認定如前，則揆之上揭說

    明，應由被告舉證證明其遲延完工有不可歸責事由存在。

　⑵被告雖抗辯稱：原告提供之作業場所早於107年4月1日前，即

    因工地未架設安全網等防墜設施遭舉發，原告並遭禁止在防

    墜設施設置完成前進行屋頂等高空作業。而屋頂安全網及護

    欄非僅伊之工作項目會使用，故架設防墜設施非伊之契約義

    務，應由原告負責施作等語，惟為原告否認。查：

　①依系爭合約「合約範圍」第3條記載「依本合約文件、詳細表

    、相關圖說及工程慣例，完成本工程所須…安全衛生…，均屬

    本合約範圍。」；第16條「預防危險」第2項記載「乙方（

    即被告）應確實遵守政府規定之有關勞工法令…」；第22條

    「安全衛生」第2項記載「本工程合約訂定時，有關本工地

    工作場所環境，危害因素以及依勞工安全衛生法及有關安全

    衛生規定，應採取之措施，甲方（即原告）已併同告知乙方

    ，乙方應自負其施工期間防範之責。」、第3項記載「乙方

    就承攬部份，其因工作上或通行上所應使用之安全衛生設備

    ，不論甲方有否提供，乙方均應就其承攬需要，自行設法設

    置，該設施之檢點、檢查與測定，均由乙方負責實施。」（

    見本院卷一第103、105、107頁），顯見施作系爭工程時依

    法應設置之勞工安全設施，依約應由被告自行設置。

　②按雇主對於高度在2公尺以上之工作場所邊緣及開口部份，勞

    工有遭受墜落危險之虞者，應設有適當強度之圍欄、握把、

    覆蓋等防護措施。雇主為前項措施顯有困難，或作業之需要

    臨時將圍欄等拆除，應採取使勞工使用安全帶等防止因墜落

    而致勞工遭受危險之措施；雇主對於在高度2公尺以上之處

    所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方

    法設置工作台。但工作台之邊緣及開口部分等，不在此限。

    雇主依前項規定設置工作台有困難時，應採取張掛安全網、

    使勞工使用安全帶等防止勞工因墜落而遭致危險之措施。使

    用安全帶時，應設置足夠強度之必要裝置或安全母索，供安

    全帶鉤掛，103年7月1日修正施行之職業安全衛生設施規則

    第224條、第225條各有明文。系爭工程中「屋面高強度防塵

    彩色鋁鋅鋼板防火系統」、「屋面防塵彩色鋁鋅鋼板收邊汎

    水」工項之施作處所為高度在2公尺以上之屋架鋼樑乙節，

    有動力發展分署111年函可憑（見本院卷三第144頁），且觀

    前揭兩造所提現場照片即明（見本院卷二第205至215、301

    至302頁），堪認被告於施作系爭工程前，應依上開規定設

    置適當之防墜勞工安全設施。次查核小組於107年3月31日就

    機車棚改善工程進行工程查核，發現現場就高度2公尺以上

    之屋架鋼樑，未設置安全網、安全母索及未採取使勞工使用

    安全帶等防墜設施，亦如前述，足徵被告於進場施作前，並

    未依約自行設置相關防墜勞工安全設施。準此，系爭工程於

    屋頂安全網等防墜設施設置完成前，因不能進行高空作業致

    延宕工期，自可歸責於被告。被告抗辯架設防墜設施非其契

    約義務云云，殊無可採。

　③機車棚改善工程於107年4月1日之未完成工項中，除系爭工程

    外，尚有「屋頂滑動式不銹鋼人孔蓋」、「不銹鋼高籠型屋

    頂落水頭4"RD（附濾網罩）」、部分燈座、排水、電線等工

    項，且同屬高度2公尺以上之施作項目一情，固有動力發展

    分署111年函暨所附未完成工項對照表、建築物施工日誌（

    見本院卷三第144至145、155至157、361至471頁）、本院公

    務電話紀錄（見本院卷三第491頁）可稽。然原告就機車棚

    改善工程之其他工項是否同須設置防墜設施，與被告依系爭

    合約應自行設置適於系爭工程之防墜勞工安全設施，要屬二

    事，無從解免被告所負上開契約義務。次機車棚改善工程工

    地於107年3月25日完成「1-2F全區柱、樑及平頂（DECK板）

    等可見處鋼構表面除鏽+界面漆+金屬調和漆噴塗（數量為2

    樓層投影面積）-銜接既有防火漆面」、「PVC 600V 電纜線

     3/C 2.0mm」之全部契約數量後，迄至同年月31日查核小組

    進行工程查核時，皆僅進行環境清潔，並未施作其他工項，

    有動力發展分署111年函暨所附建築物施工日誌可憑（見本

    院卷三第144、354至360頁），足見原告於107年3月31日並

    非因正在進行其他高空作業工項，致遭認定違反勞動法規。

    而被告既未舉證證明依機車棚改善工程之施工要徑，苟其餘

    於同年4月1日尚未施作、且施作高度同在2公尺以上之工項

    未先行施作，系爭工程即無法施作，故即令被告已施作防墜

    設施，仍將受其他工項未施作防墜設施之影響致不能施作，

    亦難徒以機車棚改善工程尚有其他工項同須設置防墜設施，

    遽謂被告於前揭不能施作期間即有不可歸責事由。至動力發

    展分署雖因此核准原告停工及展延工期之申請，並與原告就

    防墜設施辦理第2次契約變更。然原告與動力發展分署間有

    關勞工安全設施應由何人負責之約定，乃原告與其業主間之

    別一法律關係，與被告無關，無從影響被告歸責性之判斷。

    被告抗辯屋頂安全網及護欄非僅被告之工作項目會使用云云

    ，殊難為有利被告之認定。

　⑶綜上，被告就其遲延完工，並無不可歸責事由，堪可認定。

　⒋原告得請求之違約金，應酌減為按每日工程總價千分之1.5計

    算：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數

    額，民法第250條、第252條各定有明文。次按違約金，有屬

    懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質者。約定之違約金額是

    否過高，前者非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參

    酌債務人違約時之一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權

    人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡

    酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履

    行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極

    損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第2079號判

    決意旨參照）。至當事人間約定之違約金性質究屬何者，應

    依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之

    種類時，自應依民法第250條規定，視為賠償額預定性違約

    金（最高法院106年度台上字第1125號裁定意旨參照）。再

    約定之違約金苟有過高情事，法院即得依民法第252條規定

    核減至相當之數額。此項核減，法院得以職權為之，亦得由

    債務人訴請法院核減（最高法院88年度台上字第564號判決

    意旨參照）。

　⑵查：

　①依系爭合約第17條第1項記載「乙方如不依規定日期開工或完

    工及不按進度表之每階段施工期限完成時，應自該期限之翌

    日起，每逾一日，依工程總價之千分之五計算罰款。」（見

    本院卷一第107頁），可知被告倘未於系爭合約所定施工期

    限內完工，依約應按逾期日數與每日工程總價千分之5計罰

    逾期完工違約金。是項約定既未載明被告遲延時，原告除得

    請求支付違約金外，並得請求賠償其他之損害，堪認該違約

    金之約定，尚與懲罰性違約金性質有間，應屬賠償總額預定

    性違約金。

　②被告遲延完工71日，固屬違約，而原告因工期延長致須支出

    額外人事、工地管理維護成本，衡情亦當受有一定損害。惟

    機車棚改善工程除系爭工程外，尚有其他工項因施作高度在

    2公尺以上，須待防墜設施施作完成始能繼續施作，可見機

    車棚改善工程之整體完工時程，本將因原告亦未就其他工項

    設置防墜設施而受影響。再徵之動力發展分署就機車棚改善

    工程未設置防墜設施乙事，業同意原告申請停工及展延工期

    ，並辦理第2次契約變更而追加工程款暨再次展延工期，已

    如前述。而加計因天候因素及契約變更展延期間後，原告就

    機車棚改善工程之契約預定竣工日及實際竣工日均為107年7

    月13日，未逾期完工一節，亦有動力發展分署108年6月3日

    中分署秘字第1081801022號函（下稱動力發展分署108年函

    ）及所附整體驗收紀錄可考（見本院卷一第243、245頁），

    堪認原告未因被告逾期完工致遭動力發展分署裁罰，或另行

    支付防墜設施設置費用。是本院審酌上開各節及原告實際所

    受損害等一切情狀，認原告請求被告給付按逾期日數每日以

    系爭合約工程總價256萬元千分之5計算之逾期完工違約金，

    容屬過高，應酌減為按每日以工程總價千分之1.5計算之違

    約金。

　⒌綜上，原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期

    完工違約金27萬2,640元（計算式：2,560,000元×0.0015×71

    日＝272,640元），應屬有據。逾此部分之請求，則不應准許

    。

  ㈡關於原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期交

    付文件違約金62萬7,200元部分：

　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

    約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求

    者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院107年度台

    上字第426號判決意旨參照）。

　⒉原告主張其得依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾

    期交付文件違約金等語，為被告否認，並抗辯是項約定之文

    義未包含得請求逾期交付文件違約金等語。查：

　⑴依系爭合約第6條第3項記載「完工後3日內，乙方須將出貨之

    材料出廠證明及各式測試報告一式五份送達甲方」（見本院

    卷一第103頁），可知被告依約應於完工後3日內交付施工所

    用材料之出廠證明及各式測試報告予原告。次原告主張被告

    依上開約定應交付之文件即為系爭驗收文件一情，未據被告

    爭執。而系爭工程於107年7月6日完工，業經認定如前；被

    告迨至同年8月27日簽立系爭備忘錄時，始交付系爭驗收文

    件予原告乙節，亦為兩造所不爭執（見本院卷三第13至14頁

    ）。是固堪認被告遲延履行系爭合約第6條第3項所定文件交

    付義務。

　⑵惟依系爭合約第17條第1項前載文義，顯見是項違約金係針對

    「工程施作」本身之遲延而設，不包括「文件交付」是否遲

    延，契約文義甚為明確，無須別事探求至灼。則無論被告是

    否遲延交付系爭驗收文件，原告皆不得依系爭合約第17條第

    1項約定，請求被告給付逾期違約金。

　⒊原告雖主張：工程完成後本應進行驗收，如被告未交付系爭

    驗收文件，伊無法進行驗收，系爭工程亦不能認驗收合格。

    而依系爭合約第25條第2項約定「甲方驗收時如發現工程與

    規定不符者，乙方應在甲方規定期限內修繕完畢，若有逾期

    則依據罰則辦理。」，則被告逾期提出系爭驗收文件，違反

    系爭合約第6條第3項約定，依系爭合約第25條第2項約定，

    同應依據罰則辦理。故交付系爭驗收文件應屬工程施作之一

    環，否則無從進行驗收完工云云。然驗收乃在檢驗承攬人完

    成之工作是否合於契約約定，與工程施作或完工要屬不同概

    念，無從混為一談。倘承攬人確已完工，無論定作人能否、

    有無進行驗收，或驗收結果如何，皆不能指為「工程施作」

    本身有遲延。再者，系爭合約第6條第3項既約定被告係於「

    完工後」始須交付材料出廠證明及各式測試報告，益徵交付

    系爭驗收文件顯非屬工程施作之範疇。又依系爭合約第25條

    第2項約定之上揭文義（見本院卷一第55頁），尤彰是項約

    定係針對工程瑕疵修補而設，與文件交付無關。是原告所陳

    前詞，諉無可採。

　⒋綜上，原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付因遲

    延交付系爭驗收文件之違約金62萬7,200元，顯屬無據，不

    應准許。

　㈢關於原告依民法第231條規定及系爭合約第17條第3項約定，

    請求被告賠償遭動力發展分署罰款4萬6,104元部分：

　⒈原告依民法第231條規定請求被告如數給付，為有理由：

　⑴按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，

    民法第231條第1項定有明文。次按債之核心在於給付，而給

    付義務，可分為主給付義務及從給付義務。主給付義務，係

    指基於債之關係所固有、必備，並能決定債之關係類型之基

    本義務；從給付義務係指為準備、確定、支持及完全履行主

    給付義務之具有本身目的之義務（最高法院101年度台上字

    第2098號判決意旨參照）。倘因可歸責於債務人之事由而未

    履行從給付義務，致債權人受有損害，債權人得本於債務不

    履行規定請求損害賠償。又按因契約互負債務者，於他方當

    事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給

    付之義務者，不在此限，民法第264條第1項亦有明定。在雙

    務契約中，一方之從給付義務與他方之給付，是否立於互為

    對待給付之關係，能發生同時履行抗辯，當視其對契約目的

    之達成是否必要而定。換言之，應以對主給付義務之履行是

    否必要而不可或缺為斷。

　⑵查被告遲至107年8月27日始交付系爭驗收文件，遲延履行系

    爭合約第6條第3項所定文件交付義務，業悉敘如上。次動力

    發展分署於同年7月20日對原告進行驗收時，即因原告未檢

    附各項材料出廠證明、試驗報告，認定有文件缺失，限期原

    告於同年8月20日前完成改善；因原告未能依限改善完畢，

    致機車棚改善工程整體無法通過消防執照及使用執照，遂對

    原告計罰計至同年月27日止7日之逾期違約金4萬6,104元，

    有動力發展分署108年函及所附107年8月28日整體驗收紀錄

    、罰金計算說明可憑（見本院卷一第243至247頁）。被告復

    不爭執因其未提出含防火證明在內之系爭驗收文件，致原告

    遭動力發展分署計罰違約金之事實（見本院卷二第315頁，

    卷三第513至516頁）。是堪認原告因被告遲延履行系爭合約

    第6條第3項所定文件交付義務，致遭動力發展分署罰款而受

    損害4萬6,104元。

　⑶被告雖抗辯稱：因原告遲延給付工程款，伊得行使同時履行

    抗辯權，拒絕提出系爭驗收文件予原告，故伊就原告遭計罰

    違約金無可歸責事由云云。然查兩造簽立系爭合約，約定將

    原告承攬動力發展分署之機車棚改善工程中之系爭工程轉包

    予被告承攬施作，業如前述，足見系爭合約之性質為承攬契

    約，則依民法第490條第1項、第505條規定，被告之主給付

    義務為完成並交付工作，原告之主給付義務為給付工程款，

    至被告依系爭合約第6條第3項約定所負文件交付義務，僅屬

    從給付義務。而被告既於「完工後」始須交付上開約定文件

    ，斯時系爭工程業已完工，其是否交付文件本不影響工作之

    完成或交付。且細繹系爭驗收文件內容為材料出廠證明、進

    口報單、防火證明、防塵測試報告、保固書及無輻射證明，

    核係為於完工後證明被告施工所用材料確實符合契約所定品

    質、功能、效用及承擔保固責任，俾使原告後續得據以自行

    或交由業主申請使用執照，以確保原告之給付利益能獲得完

    全之滿足，尚難認交付系爭驗收文件對被告主給付義務之履

    行為必要而不可或缺，揆之前揭說明，與原告所負工程款給

    付義務間自非立於互為對待給付之關係，不得據以為同時履

    行抗辯。被告所辯前詞，無可憑採。

　⑷綜上，被告遲延履行系爭合約第6條第3項所定文件交付義務

    ，且無不可歸責事由，致原告遭罰款而受損害4萬6,104元，

    則原告依民法第231條第1項規定，請求被告給付4萬6,104元

    ，亦屬有據。

　⒉原告依系爭合約第17條第3項約定請求被告給付，為無理由：

　　原告另主張依系爭合約第17條第3項約定，請求被告給付上

    開罰款4萬6,104元云云。然查依系爭合約第17條第3項記載

    「若因乙方施工不良或材料不合規定而拆改，致延長工期時

    視同逾期，乙方並應賠償甲方所受損失…」（見本院卷一第1

    07頁），顯見是項約定僅係針對因修補施工瑕疵致延長工期

    所生損害賠償，與遲延交付文件洵屬無涉。原告執此請求被

    告賠償因遲延交付文件所受損害，無從准許。

　㈣按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

      催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

      人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

      他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

      支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

      利息；，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

      據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條

      第1項前段、第203條各有明文。本件原告於起訴時即請求

      被告給付上揭遭動力發展分署罰款之4萬6,104元，嗣於11

      0年3月22日以民事追加訴之聲明狀追加請求被告給付逾期

      完工違約金，上開書狀於同日由被告收受，有被告於該書

      狀上之簽收紀錄可憑（見本院卷二第175頁）。是原告就

      前開得請求之金額31萬8,744元（計算式：272,640元＋46,

      104元＝318,744元），併請求自同年月23日起至清償日止

      ，按法定利率週年利率5％計算之利息，亦有理由。

五、從而，原告依系爭合約第17條第1項約定及民法第231條規定

    ，請求被告給付31萬8,744元，及自110年3月23日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾

    此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第38

    9條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。又被告就原

    告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核於法

    亦無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許。至原告敗訴部分

    ，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

乙、反訴部分

壹、程序事項

　  本件反訴原告起訴時，原聲明求為判決命反訴被告應給付反

    訴原告26萬8,800元，及加計自108年1月21日起算之法定遲

    延利息（見本院卷一第93頁）。嗣於訴訟進行中，改易聲明

    為反訴被告應於反訴原告交付票面金額26萬8,800元、發票

    日為即期日之銀行本票之同時，給付反訴原告26萬8,800元

    及加計自民事答辯一狀暨反訴起訴狀繕本送達翌日起算之法

    定遲延利息（見本院卷三第497頁），核屬補充法律上之陳

    述，並非訴之變更或追加，應予敘明。

貳、實體事項

一、反訴原告主張：系爭工程業於107年8月28日經驗收合格，伊

    依約得於提供同額即期日銀行本票之同時，請求反訴被告給

    付含稅後之尾款26萬8,000元等情。爰依系爭合約第5條、第

    6條第4項約定，提起本件訴訟，並聲明：㈠反訴被告應於反

    訴原告交付票面金額26萬8,800元、發票日為即期日之銀行

    本票之同時，給付反訴原告26萬8,800元及自民事答辯一狀

    暨反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：反訴原告迄未依系爭合約第6條約定，先行

    提供與尾款相同面額之銀行本票，故其請求無理由等語，資

    為抗辯，並聲明：㈠反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠反訴原告主張反訴被告依系爭合約第5條、第6條第4項約定，

    應於工程驗收後給付系爭工程尾款26萬8,000元予反訴原告

    ，惟迄未給付等情，為反訴被告所不爭執（見本院卷二第32

    0至322頁）。而系爭工程業於107年8月28日經驗收合格，亦

    如前述（詳上甲、貳、三、㈦）。則反訴原告依約自得請求

    反訴被告給付系爭工程尾款26萬8,000元。

　㈡反訴被告固抗辯稱：反訴原告依約應先行提供與尾款相同面

    額之銀行本票，故其請求無理由云云。惟查依系爭合約第6

    條第4項後段記載「乙方須提供相同金額即期日之銀行本票

    方可請領」（見本院卷一第103頁），可知兩造僅約定反訴

    原告請領工程款時，須提出同額本票予反訴被告，並未約定

    反訴原告負有先行交付本票之義務。參以反訴被告陳稱：本

    件尚在保固期間，若伊給付工程款後，反訴原告不履行保固

    義務，會造成伊之損失，故反訴原告方須依約提供銀行本票

    擔保等語（見本院卷二第36、64頁），堪認反訴原告依約應

    提供同額本票之目的，核係為擔保後續保固責任之履行，與

    工程款債權本身之發生或範圍原無關連，亦難謂反訴原告應

    先行給付。反訴被告所辯前詞，並不可採。

　㈢綜上，反訴原告請求反訴被告應於其提供同額即期日銀行本

    票之同時，給付尾款26萬8,000元，即屬有據。又系爭合約

    第6條第4項既約明反訴原告須提供同額本票始得請領工程款

    ，反訴被告於反訴原告未提出同額本票前，原得拒絕給付。

    而反訴被告抗辯反訴原告迄未提供與尾款相同面額之銀行本

    票乙節，為反訴原告所不爭執，則反訴原告自僅得請求上揭

    尾款金額自其交付銀行本票翌日起至清償日止，按法定利率

    週年利率5％計算之利息。逾此範圍之利息請求，則屬無據。

四、從而，反訴原告依系爭合約第5條、第6條第4項約定，請求

    反訴被告應於反訴原告交付票面金額26萬8,800元、發票日

    為即期日之銀行本票之同時，給付反訴原告26萬8,800元及

    自交付上開銀行本票翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由

    ，應予駁回。

五、本判決所命反訴被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法

    第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。又反訴

    被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核於法亦無不

    合，爰酌定相當擔保金額予以准許。至反訴原告敗訴部分，

    其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

丙、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

    贅述。

丁、據上論結，本件本訴及反訴均為一部有理由，一部無理由，

    依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第390條第2項

    ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日

                  民事第二庭  法  官  李佳芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3　　月　　18　　日

                                書記官  蔡柏倫












臺灣臺中地方法院民事判決

108年度訴字第875號

原      告  

即反訴被告  春鴻營造有限公司



法定代理人  盧春宏  

訴訟代理人  湯大翫  

            盧蓮瑩  

            袁裕倫律師

上  一  人

複 代理 人  曾雋崴律師

被      告

即反訴原告  壯欣鋼品股份有限公司



法定代理人  周秀霞  

訴訟代理人  廖本揚律師

上列當事人間請求給付款項事件，本院於民國111年2月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參拾壹萬捌仟柒佰肆拾肆元，及自民國一一０年三月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

本訴訴訟費用由被告負擔五分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣參拾壹萬捌仟柒佰肆拾肆元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴被告應於反訴原告交付票面金額新臺幣貳拾陸萬捌仟捌佰元、發票日為即期日之銀行本票同時，給付反訴原告新臺幣貳拾陸萬捌仟捌佰元，及自交付上開銀行本票翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

本判決反訴原告勝訴部分得假執行。但反訴被告如以新臺幣貳拾陸萬捌仟捌佰元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

反訴原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、本訴部分

壹、程序事項

    本件原告起訴時，原依兩造間於民國107年1月11日簽立之工程合約書（下稱系爭合約）第17條第1項約定，請求被告給付逾期交付文件違約金新臺幣（下同）62萬7,200元，及依兩造間於同年8月27日簽立之備忘錄（下稱系爭備忘錄）約定，請求被告給付遭業主罰款之4萬6,104元，並聲明求為判決命被告應給付原告67萬3,304元，及自民事支付命令聲請狀送達翌日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息（見本院108年度司促字第2380號卷第9頁；本院卷一第44至45、75、85頁）。嗣於訴訟進行中，減縮原請求之利息起算日與利率，並就4萬6,104元部分，變更依民法第231條規定及系爭合約第17條第3項約定為請求權基礎，另追加依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期完工違約金90萬8,800元，而聲明求為判決命被告應給付原告158萬2,104元，及加計自110年3月23日起算之法定遲延利息（見本院卷二第160、162、175至176、314頁，卷三第483、497、499頁），核與民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：伊於107年1月11日與被告簽立系爭合約，約定將伊承攬訴外人即業主勞動部動力發展署中彰投分署（下稱動力發展分署）「106年學員機車棚改善工程」（案號E106004號，下稱機車棚改善工程）中浪板及彩色鋼板工料工程（下稱系爭工程）轉包予被告承攬施作，工程總價256萬元（未稅），施工期限為自伊通知日起25個工作天完工（含國定假日、例假日），並應依伊排定之進場時間進場施作。嗣伊指定被告於同年4月1日進場施作，惟被告延宕至同年6月9日始進場施作，並遲至同年7月12日完工，顯可歸責於被告，伊得依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付計至同年月6日止，按逾期日數71日與每日工程總價千分之5計算之逾期完工違約金90萬8,800元。次被告未依約在完工後3日內提供出廠證明（下層鋼板、岩棉、Z型鋼、上層鋼板、收邊板、不銹鋼天溝、不鏽鋼螺絲、各式五金另件）、上層鋼板之進口報單、屋頂板內政部頒發之防火半小時時效證明、鋼板之防塵測試報告、工程保固書及成型板保證書（保證材料5年內於正常使用下不腐蝕及脫漆）、上下鋼板、收邊板及不鏽鋼板之無輻射證明等出貨材料出廠證明及各式測試報告（下合稱系爭驗收文件）1式5份文件予伊，迨至同年8月27日始提出，致伊於此期間無法請求動力發展分署驗收系爭工程，實質上與遲延完工無異，伊亦得依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付自同年7月9日起至同年8月27日止，按逾期日數49日與每日工程總價千分之5計算之逾期交付文件違約金62萬7,200元。又伊因被告遲至同年8月27日始提出系爭驗收文件，遭動力發展分署罰款4萬6,104元，得依民法第231條規定及系爭合約第17條第3項約定，請求被告賠償4萬6,104元等情。爰依系爭合約第17條第1項、第3項約定及民法第231條規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告158萬2,104元，及自110年3月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告雖曾指示伊應於107年4月1日進場，惟原告提供之作業場所於上開進場日前，即因工地未架設安全網等防墜設施，違反勞動法規，遭勞動部工程施工查核小組（下稱查核小組）舉發，動力發展分署及監造單位並禁止原告在防墜設施設置完成前進行屋頂等高空作業，故伊於該日無法進場；嗣經動力發展分署重新設計發包與安裝，於同年6月9日完成防墜設施，原告並於是日始通知伊進場施作，且伊係於同年月30日完工，於同年7月6日旋進行第一次缺失驗收，並無遲延完工情事，架設防墜設施亦非伊之契約義務。次系爭合約第17條第1項之文義未包含得請求逾期交付文件違約金，且原告至伊完工時止，均未依約給付訂金、材料進場款（下稱第2期工程款）、完工款（下稱第3期工程款），遲至完工後之同年8月6日始給付訂金；於同年8月27日兩造簽立系爭備忘錄後，方開立支票給付第2期工程款、第3期工程款，故伊於該日前得行使同時履行抗辯權，拒絕提出系爭驗收文件予原告。又伊既得行使同時履行抗辯權而拒絕提出系爭驗收文件，原告縱因遲延提出系爭驗收文件予動力發展分署而遭罰款，亦不可歸責於伊等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行均駁回；㈡如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷二第318至322、340頁）：

  ㈠原告於107年1月11日與被告簽立系爭合約，約定將原告承攬動力發展分署之機車棚改善工程中之系爭工程轉包予被告承攬施作，合約於送審合格後成立；工程總價256萬元（未稅），付款條件為材料送審通過後支付訂金10％、材料進場時支付40％（即第2期工程款）、工程完工支付40％（即第3期工程款）、於工程驗收後給付尾款10％，被告須提供相同金額即期日之銀行本票方可請領；施工期限為於原告通知日起25個工作天完工（含國定假日、例假日），並依原告排定之進場時間進場施作，在原告通知3日內未進場視同逾期。

  ㈡如本院卷一第205頁之資料為被告進場前提供之送審資料。兩造約定機車棚屋頂蓋板之屋面上層鋼板材料應使用訴外人萊時鋼品股份有限公司出廠之「760型鋼板」、下層鋼板材料應使用訴外人元大興企業有限公司出廠之「770型鋼板」。被告實際上亦係使用上開材料施作。

  ㈢系爭工程於107年6月9日完成屋面安全網、屋面四周安全欄杆等防墜勞工安全設施。被告並於是日始進場施作。

  ㈣兩造於107年8月27日簽立系爭備忘錄，記載「茲因雙方因工期致生合作問題，經協議後雙方同意共識如下：一、甲方（即原告）將雙方合約應付票據開立，時間為：1.107/08/27現金新台幣537,600元整。2.107/10/27票據AQ0000000新台新台幣537,600元整。以上為第2期工程款。3.107/10/27票據AQ0000000新台新台幣537,600元整。4.107/12/27票據AQ0000000新台新台幣537,600元整。以上為第3期工程款。二、乙方(即被告)無條件提供合約應付文件如下：1.出廠證明（下層鋼板、岩棉、Z型鋼、上層鋼板、收邊板、不銹鋼天溝、不鏽鋼螺絲、各式五金另件）、上層鋼板之進口報單。2.屋頂板內政部頒發之防火半小時時效證明、鋼板之防塵測試報告。3.工程保固書及成型板保證書，保證材料5年內於正常使用下不腐蝕及脫漆。4.上下鋼板、收邊板及不鏽鋼板之無輻射證明（即系爭驗收文件）。三、乙方全力配合甲方驗收，完成合約請款（含所有缺失改善），待業主結案放款，甲方5日內以現金換回未到期票據，如因乙方原由造就甲方請款遲延，甲方不負擔保責任，若造成損害概由乙方負責。…」。

  ㈤被告於107年8月27日交付系爭驗收文件予原告，原告即將該等文件提交予動力發展分署。上開文件經動力發展分署之監造審查核可，動力發展分署並於同年月30日發函予原告同意備查。

  ㈥原告於107年8月6日支付系爭工程訂金予被告，另於同年月27日簽立系爭備忘錄時，始開立支票給付第2期工程款及第3期工程款予被告。

  ㈦系爭工程於107年8月28日驗收合格。機車棚改善工程則於同年11月26日驗收合格。

  ㈧原告曾遭動力發展分署以有文件缺失為由，罰款4萬6,140元。

四、本院得心證之理由：

  ㈠關於原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期完工違約金90萬8,800元部分：

　⒈原告指定被告於107年4月1日進場施作，故被告至遲應於同年月26日完工：

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第277條前段、第279條第1項各定有明文。又倘原告對自己主張之事實已盡相當證明之責後，被告對原告之主張抗辯其不實，並提出反對之主張者，即應對該反對之主張負證明之責，此為民事舉證責任分配之原則（最高法院110年度台上字第504號判決意旨參照）。

　⑵原告主張其係指定被告於107年4月1日進場施作，亦未曾通知被告取消該進場指示等語（見本院卷三第19頁）。被告雖不爭執原告曾指定上開進場日（見本院卷一第93頁，卷三第14、16、511頁），然抗辯原告提供之作業場所早於是日前，即因工地未架設安全網等防墜設施遭舉發，動力發展分署及監造單位禁止原告在防墜設施設置完成前進行屋頂等高空作業，故被告於該日無法進場，原告並於同年6月9日始通知被告進場施作，原告主張未取消原進場日並非事實等語。則揆之前揭規定及說明，原告無庸舉證證明其曾指定被告於同年4月1日進場施作，應由被告就前揭抗辯原告有更改原進場日之指定乙節負舉證責任。

　⑶被告就此固援引動力發展分署111年1月7日中分署秘字第1101802784號函（下稱動力發展分署111年函，見本院卷三第143至145頁）、107年6月9日施工現場照片（見本院卷二第287至290頁）、建築物施工日誌為佐。惟查：

　①查核小組於107年3月31日就機車棚改善工程進行工程查核，發現現場就高度2公尺以上之屋架鋼樑，未設置安全網、安全母索及未採取使勞工使用安全帶等防墜設施，有施工缺失。監造單位遂禁止承包商於安全網與護欄等工作項目完成前進行屋頂作業。嗣動力發展分署因認有屋頂安全網未編足預算之疑義，同意原告自同年4月10日至同年月25日第1次申請停工及展延工期16日，又因防墜設施於同年5月15日至同年月29日間尚未設置完成，再次同意原告於該期間第2次申請停工及展延工期15日；俟動力發展分署就安全防墜網及屋頂周邊欄杆等防墜設施辦理第2次契約變更，於同年月29日與原告議價完成，同意原告追加工程款及再展延工期9日後，原告始於同年月30日申請復工等情，雖有動力發展分署110年11月8日中分署秘字第1100035719號函（下稱動力發展分署110年函）及所附查核小組查核紀錄、動力發展分署107年5月15日中分署秘字第1070008537號函及同年6月12日中分署秘字第1070011211號函、林正偉建築師事務所同年月5日正建字第07060508號函、第2次契約變更追加減帳簽認單（見本院卷二第359至363、372、381、387、393頁）、林正偉建築師事務所110年11月5日正建字第10110501號函（見本院卷二第335頁）、動力發展分署111年函（見本院卷三第143至145頁）可稽。②機車棚改善工程自107年4月1日起至同年5月30日止均無施工項目，自同年月31日起開始施作屋頂安全網等防墜設施，於同年6月9日施作完成，被告即於是日開始進場施作等情，固亦如前述，且有動力發展分署111年函所附建築物施工日誌（見本院卷三第361至434頁）、上載107年6月9日施工現場照片（見本院卷二第287至290頁）可佐。

　③然上情僅可認原告自107年4月1日起至同年6月9日防墜設施設置完成止，遭監造單位禁止進行高度2公尺以上之高空作業，故被告事實上無法進行系爭工程之施作，尚不足遽謂原告必有更改原進場日之指定，誠難為有利被告之認定。至被告於上揭不能施作期間有無不可歸責事由，乃別一問題（詳後述）。此外，被告復未舉證證明原告曾更改原進場日之指定，其抗辯原告重新指定其於同年6月9日進場云云，要非可取。

　⑷是以，原告係指定被告於107年4月1日進場施作，堪認被告依系爭合約約定，應自是日起25個工作天完工（含國定假日、例假日），亦即至遲應於同年月26日完工。

　⒉系爭工程於107年7月6日完工，被告遲延完工71日：

　⑴按承攬工作完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作？後者則是指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成？不以檢視當事人所約定之工作內容是否已實質完成為限，定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成（最高法院106年度台上字第1494號判決意旨參照）。

　⑵原告主張被告係於107年7月12日完工等語，為被告否認，並抗辯其於同年6月30日即完工等語。查：

　①依系爭合約後附合約詳細表，被告依約應施作之工項為「屋面高強度防塵彩色鋁鋅鋼板防火系統（內政部CNS屋面防火半小時時效證明）」、數量1,458平方公尺；「屋面防塵彩色鋁鋅鋼板收邊汎水t=0.6mm CRW 25/10（山牆、屋脊、異向、延長板）」、數量284公尺；「屋面不銹鋼內、外天溝（t=1.0mm，含五金另件）」（不含排水管）、數量160公尺，有合約詳細表可稽（見本院卷一第113頁）。而機車棚改善工程工地係於107年6月25日完成「屋面不銹鋼內、外天溝（t=1.0mm，含五金另件）」數量160公尺；於同年7月1日、同年月6日，依序累積完成「屋面高強度防塵彩色鋁鋅鋼板防火系統（內政部CNS屋面防火半小時時效證明）」數量1,390平方公尺、1,475平方公尺；於同年7月1日、同年月6日，依序累積完成「屋面防塵彩色鋁鋅鋼板收邊汎水t=0.6mm CRW 25/10（山牆、屋脊、異向、延長板）」數量261公尺、301公尺，亦有動力發展分署111年函所附建築物施工日誌可考（見本院卷三第453、459、465頁），足見被告於同年7月6日已完成系爭合約各工項之約定數量。再參以原告於同年間亦認定被告係於同年7月6日完工，有原告管理部同年12月3日107年度鴻管字函第00000000號函可稽（見本院卷一第63頁）；原告於本院審理時復曾迭陳稱被告於107年7月6日完工等語（見本院卷二第176、192、195至196頁），並以此計算被告應提出系爭驗收文件之期限，可徵原告主觀上亦認定被告係於該日完成工作。是按諸前揭說明，堪認被告係於同年7月6日完成系爭工程。

　②被告固抗辯以：伊於107年6月30日即完成系爭工程，於同年7月6日係進行第一次缺失驗收云云，並援引同日現場照片為佐（見本院卷二第301頁）。惟上開照片僅為屋頂外觀之一部，不足認定被告確已依約完成系爭工程之全部工項、數量。再考之依原告所提同年月1日、同年月3日、同年月6日現場照片（見本院卷二第205至209頁），可徵斯時屋頂或未完全鋪設鋼板完畢，或仍有施工人員進行屋頂鋼材施工，亦難認被告確於同年6月30日即完成工作。此外，被告復未提出其他證據以實其說，所辯前詞，無可憑取。

　③至機車棚改善工程之建築物施工日誌雖記載「屋面高強度防塵彩色鋁鋅鋼板防火系統（內政部CNS屋面防火半小時時效證明）」之契約數量為1,480平方公尺、「屋面防塵彩色鋁鋅鋼板收邊汎水t=0.6mm CRW 25/10（山牆、屋脊、異向、延長板）」之契約數量為306公尺，而機車棚改善工程之工地係先後於107年7月11日、同年月12日累積完成上開數量，有動力發展分署111年函暨所附建築物施工日誌可憑（見本院卷三第143、470至471頁）。然原告與動力發展分署間之承攬契約與兩造間之系爭合約，乃分屬不同契約，尚難徒以原告與動力發展分署間之契約約定數量，遽指為被告依系爭合約應完成之數量。原告以此為由主張被告係於107年7月12日完工云云，難認可採。

　⑶從而，被告於107年7月6日完工，足見被告已遲延完工71日。被告抗辯其無遲延完工情事云云，並不可採。

　⒊被告就其遲延完工，並無不可歸責事由：

　⑴按債務人原有給付之責任，僅於有特別情事，始得免責，乃債法之大原則。我民法係以不可歸責於債務人之事由為免給付之原因，此觀民法第230條、第225條第1項之規定自明。故債務人欲免為給付者，應就歸責事由之不存在即無故意或過失負舉證責任（最高法院87年度台上字第1480號判決意旨參照）。被告遲延完工71日，業經認定如前，則揆之上揭說明，應由被告舉證證明其遲延完工有不可歸責事由存在。

　⑵被告雖抗辯稱：原告提供之作業場所早於107年4月1日前，即因工地未架設安全網等防墜設施遭舉發，原告並遭禁止在防墜設施設置完成前進行屋頂等高空作業。而屋頂安全網及護欄非僅伊之工作項目會使用，故架設防墜設施非伊之契約義務，應由原告負責施作等語，惟為原告否認。查：

　①依系爭合約「合約範圍」第3條記載「依本合約文件、詳細表、相關圖說及工程慣例，完成本工程所須…安全衛生…，均屬本合約範圍。」；第16條「預防危險」第2項記載「乙方（即被告）應確實遵守政府規定之有關勞工法令…」；第22條「安全衛生」第2項記載「本工程合約訂定時，有關本工地工作場所環境，危害因素以及依勞工安全衛生法及有關安全衛生規定，應採取之措施，甲方（即原告）已併同告知乙方，乙方應自負其施工期間防範之責。」、第3項記載「乙方就承攬部份，其因工作上或通行上所應使用之安全衛生設備，不論甲方有否提供，乙方均應就其承攬需要，自行設法設置，該設施之檢點、檢查與測定，均由乙方負責實施。」（見本院卷一第103、105、107頁），顯見施作系爭工程時依法應設置之勞工安全設施，依約應由被告自行設置。

　②按雇主對於高度在2公尺以上之工作場所邊緣及開口部份，勞工有遭受墜落危險之虞者，應設有適當強度之圍欄、握把、覆蓋等防護措施。雇主為前項措施顯有困難，或作業之需要臨時將圍欄等拆除，應採取使勞工使用安全帶等防止因墜落而致勞工遭受危險之措施；雇主對於在高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方法設置工作台。但工作台之邊緣及開口部分等，不在此限。雇主依前項規定設置工作台有困難時，應採取張掛安全網、使勞工使用安全帶等防止勞工因墜落而遭致危險之措施。使用安全帶時，應設置足夠強度之必要裝置或安全母索，供安全帶鉤掛，103年7月1日修正施行之職業安全衛生設施規則第224條、第225條各有明文。系爭工程中「屋面高強度防塵彩色鋁鋅鋼板防火系統」、「屋面防塵彩色鋁鋅鋼板收邊汎水」工項之施作處所為高度在2公尺以上之屋架鋼樑乙節，有動力發展分署111年函可憑（見本院卷三第144頁），且觀前揭兩造所提現場照片即明（見本院卷二第205至215、301至302頁），堪認被告於施作系爭工程前，應依上開規定設置適當之防墜勞工安全設施。次查核小組於107年3月31日就機車棚改善工程進行工程查核，發現現場就高度2公尺以上之屋架鋼樑，未設置安全網、安全母索及未採取使勞工使用安全帶等防墜設施，亦如前述，足徵被告於進場施作前，並未依約自行設置相關防墜勞工安全設施。準此，系爭工程於屋頂安全網等防墜設施設置完成前，因不能進行高空作業致延宕工期，自可歸責於被告。被告抗辯架設防墜設施非其契約義務云云，殊無可採。

　③機車棚改善工程於107年4月1日之未完成工項中，除系爭工程外，尚有「屋頂滑動式不銹鋼人孔蓋」、「不銹鋼高籠型屋頂落水頭4"RD（附濾網罩）」、部分燈座、排水、電線等工項，且同屬高度2公尺以上之施作項目一情，固有動力發展分署111年函暨所附未完成工項對照表、建築物施工日誌（見本院卷三第144至145、155至157、361至471頁）、本院公務電話紀錄（見本院卷三第491頁）可稽。然原告就機車棚改善工程之其他工項是否同須設置防墜設施，與被告依系爭合約應自行設置適於系爭工程之防墜勞工安全設施，要屬二事，無從解免被告所負上開契約義務。次機車棚改善工程工地於107年3月25日完成「1-2F全區柱、樑及平頂（DECK板）等可見處鋼構表面除鏽+界面漆+金屬調和漆噴塗（數量為2樓層投影面積）-銜接既有防火漆面」、「PVC 600V 電纜線 3/C 2.0mm」之全部契約數量後，迄至同年月31日查核小組進行工程查核時，皆僅進行環境清潔，並未施作其他工項，有動力發展分署111年函暨所附建築物施工日誌可憑（見本院卷三第144、354至360頁），足見原告於107年3月31日並非因正在進行其他高空作業工項，致遭認定違反勞動法規。而被告既未舉證證明依機車棚改善工程之施工要徑，苟其餘於同年4月1日尚未施作、且施作高度同在2公尺以上之工項未先行施作，系爭工程即無法施作，故即令被告已施作防墜設施，仍將受其他工項未施作防墜設施之影響致不能施作，亦難徒以機車棚改善工程尚有其他工項同須設置防墜設施，遽謂被告於前揭不能施作期間即有不可歸責事由。至動力發展分署雖因此核准原告停工及展延工期之申請，並與原告就防墜設施辦理第2次契約變更。然原告與動力發展分署間有關勞工安全設施應由何人負責之約定，乃原告與其業主間之別一法律關係，與被告無關，無從影響被告歸責性之判斷。被告抗辯屋頂安全網及護欄非僅被告之工作項目會使用云云，殊難為有利被告之認定。

　⑶綜上，被告就其遲延完工，並無不可歸責事由，堪可認定。

　⒋原告得請求之違約金，應酌減為按每日工程總價千分之1.5計算：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第250條、第252條各定有明文。次按違約金，有屬懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質者。約定之違約金額是否過高，前者非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第2079號判決意旨參照）。至當事人間約定之違約金性質究屬何者，應依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之種類時，自應依民法第250條規定，視為賠償額預定性違約金（最高法院106年度台上字第1125號裁定意旨參照）。再約定之違約金苟有過高情事，法院即得依民法第252條規定核減至相當之數額。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減（最高法院88年度台上字第564號判決意旨參照）。

　⑵查：

　①依系爭合約第17條第1項記載「乙方如不依規定日期開工或完工及不按進度表之每階段施工期限完成時，應自該期限之翌日起，每逾一日，依工程總價之千分之五計算罰款。」（見本院卷一第107頁），可知被告倘未於系爭合約所定施工期限內完工，依約應按逾期日數與每日工程總價千分之5計罰逾期完工違約金。是項約定既未載明被告遲延時，原告除得請求支付違約金外，並得請求賠償其他之損害，堪認該違約金之約定，尚與懲罰性違約金性質有間，應屬賠償總額預定性違約金。

　②被告遲延完工71日，固屬違約，而原告因工期延長致須支出額外人事、工地管理維護成本，衡情亦當受有一定損害。惟機車棚改善工程除系爭工程外，尚有其他工項因施作高度在2公尺以上，須待防墜設施施作完成始能繼續施作，可見機車棚改善工程之整體完工時程，本將因原告亦未就其他工項設置防墜設施而受影響。再徵之動力發展分署就機車棚改善工程未設置防墜設施乙事，業同意原告申請停工及展延工期，並辦理第2次契約變更而追加工程款暨再次展延工期，已如前述。而加計因天候因素及契約變更展延期間後，原告就機車棚改善工程之契約預定竣工日及實際竣工日均為107年7月13日，未逾期完工一節，亦有動力發展分署108年6月3日中分署秘字第1081801022號函（下稱動力發展分署108年函）及所附整體驗收紀錄可考（見本院卷一第243、245頁），堪認原告未因被告逾期完工致遭動力發展分署裁罰，或另行支付防墜設施設置費用。是本院審酌上開各節及原告實際所受損害等一切情狀，認原告請求被告給付按逾期日數每日以系爭合約工程總價256萬元千分之5計算之逾期完工違約金，容屬過高，應酌減為按每日以工程總價千分之1.5計算之違約金。

　⒌綜上，原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期完工違約金27萬2,640元（計算式：2,560,000元×0.0015×71日＝272,640元），應屬有據。逾此部分之請求，則不應准許。

  ㈡關於原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期交付文件違約金62萬7,200元部分：

　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院107年度台上字第426號判決意旨參照）。

　⒉原告主張其得依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期交付文件違約金等語，為被告否認，並抗辯是項約定之文義未包含得請求逾期交付文件違約金等語。查：

　⑴依系爭合約第6條第3項記載「完工後3日內，乙方須將出貨之材料出廠證明及各式測試報告一式五份送達甲方」（見本院卷一第103頁），可知被告依約應於完工後3日內交付施工所用材料之出廠證明及各式測試報告予原告。次原告主張被告依上開約定應交付之文件即為系爭驗收文件一情，未據被告爭執。而系爭工程於107年7月6日完工，業經認定如前；被告迨至同年8月27日簽立系爭備忘錄時，始交付系爭驗收文件予原告乙節，亦為兩造所不爭執（見本院卷三第13至14頁）。是固堪認被告遲延履行系爭合約第6條第3項所定文件交付義務。

　⑵惟依系爭合約第17條第1項前載文義，顯見是項違約金係針對「工程施作」本身之遲延而設，不包括「文件交付」是否遲延，契約文義甚為明確，無須別事探求至灼。則無論被告是否遲延交付系爭驗收文件，原告皆不得依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付逾期違約金。

　⒊原告雖主張：工程完成後本應進行驗收，如被告未交付系爭驗收文件，伊無法進行驗收，系爭工程亦不能認驗收合格。而依系爭合約第25條第2項約定「甲方驗收時如發現工程與規定不符者，乙方應在甲方規定期限內修繕完畢，若有逾期則依據罰則辦理。」，則被告逾期提出系爭驗收文件，違反系爭合約第6條第3項約定，依系爭合約第25條第2項約定，同應依據罰則辦理。故交付系爭驗收文件應屬工程施作之一環，否則無從進行驗收完工云云。然驗收乃在檢驗承攬人完成之工作是否合於契約約定，與工程施作或完工要屬不同概念，無從混為一談。倘承攬人確已完工，無論定作人能否、有無進行驗收，或驗收結果如何，皆不能指為「工程施作」本身有遲延。再者，系爭合約第6條第3項既約定被告係於「完工後」始須交付材料出廠證明及各式測試報告，益徵交付系爭驗收文件顯非屬工程施作之範疇。又依系爭合約第25條第2項約定之上揭文義（見本院卷一第55頁），尤彰是項約定係針對工程瑕疵修補而設，與文件交付無關。是原告所陳前詞，諉無可採。

　⒋綜上，原告依系爭合約第17條第1項約定，請求被告給付因遲延交付系爭驗收文件之違約金62萬7,200元，顯屬無據，不應准許。

　㈢關於原告依民法第231條規定及系爭合約第17條第3項約定，請求被告賠償遭動力發展分署罰款4萬6,104元部分：

　⒈原告依民法第231條規定請求被告如數給付，為有理由：

　⑴按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第231條第1項定有明文。次按債之核心在於給付，而給付義務，可分為主給付義務及從給付義務。主給付義務，係指基於債之關係所固有、必備，並能決定債之關係類型之基本義務；從給付義務係指為準備、確定、支持及完全履行主給付義務之具有本身目的之義務（最高法院101年度台上字第2098號判決意旨參照）。倘因可歸責於債務人之事由而未履行從給付義務，致債權人受有損害，債權人得本於債務不履行規定請求損害賠償。又按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項亦有明定。在雙務契約中，一方之從給付義務與他方之給付，是否立於互為對待給付之關係，能發生同時履行抗辯，當視其對契約目的之達成是否必要而定。換言之，應以對主給付義務之履行是否必要而不可或缺為斷。

　⑵查被告遲至107年8月27日始交付系爭驗收文件，遲延履行系爭合約第6條第3項所定文件交付義務，業悉敘如上。次動力發展分署於同年7月20日對原告進行驗收時，即因原告未檢附各項材料出廠證明、試驗報告，認定有文件缺失，限期原告於同年8月20日前完成改善；因原告未能依限改善完畢，致機車棚改善工程整體無法通過消防執照及使用執照，遂對原告計罰計至同年月27日止7日之逾期違約金4萬6,104元，有動力發展分署108年函及所附107年8月28日整體驗收紀錄、罰金計算說明可憑（見本院卷一第243至247頁）。被告復不爭執因其未提出含防火證明在內之系爭驗收文件，致原告遭動力發展分署計罰違約金之事實（見本院卷二第315頁，卷三第513至516頁）。是堪認原告因被告遲延履行系爭合約第6條第3項所定文件交付義務，致遭動力發展分署罰款而受損害4萬6,104元。

　⑶被告雖抗辯稱：因原告遲延給付工程款，伊得行使同時履行抗辯權，拒絕提出系爭驗收文件予原告，故伊就原告遭計罰違約金無可歸責事由云云。然查兩造簽立系爭合約，約定將原告承攬動力發展分署之機車棚改善工程中之系爭工程轉包予被告承攬施作，業如前述，足見系爭合約之性質為承攬契約，則依民法第490條第1項、第505條規定，被告之主給付義務為完成並交付工作，原告之主給付義務為給付工程款，至被告依系爭合約第6條第3項約定所負文件交付義務，僅屬從給付義務。而被告既於「完工後」始須交付上開約定文件，斯時系爭工程業已完工，其是否交付文件本不影響工作之完成或交付。且細繹系爭驗收文件內容為材料出廠證明、進口報單、防火證明、防塵測試報告、保固書及無輻射證明，核係為於完工後證明被告施工所用材料確實符合契約所定品質、功能、效用及承擔保固責任，俾使原告後續得據以自行或交由業主申請使用執照，以確保原告之給付利益能獲得完全之滿足，尚難認交付系爭驗收文件對被告主給付義務之履行為必要而不可或缺，揆之前揭說明，與原告所負工程款給付義務間自非立於互為對待給付之關係，不得據以為同時履行抗辯。被告所辯前詞，無可憑採。

　⑷綜上，被告遲延履行系爭合約第6條第3項所定文件交付義務，且無不可歸責事由，致原告遭罰款而受損害4萬6,104元，則原告依民法第231條第1項規定，請求被告給付4萬6,104元，亦屬有據。

　⒉原告依系爭合約第17條第3項約定請求被告給付，為無理由：

　　原告另主張依系爭合約第17條第3項約定，請求被告給付上開罰款4萬6,104元云云。然查依系爭合約第17條第3項記載「若因乙方施工不良或材料不合規定而拆改，致延長工期時視同逾期，乙方並應賠償甲方所受損失…」（見本院卷一第107頁），顯見是項約定僅係針對因修補施工瑕疵致延長工期所生損害賠償，與遲延交付文件洵屬無涉。原告執此請求被告賠償因遲延交付文件所受損害，無從准許。

　㈣按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條各有明文。本件原告於起訴時即請求被告給付上揭遭動力發展分署罰款之4萬6,104元，嗣於110年3月22日以民事追加訴之聲明狀追加請求被告給付逾期完工違約金，上開書狀於同日由被告收受，有被告於該書狀上之簽收紀錄可憑（見本院卷二第175頁）。是原告就前開得請求之金額31萬8,744元（計算式：272,640元＋46,104元＝318,744元），併請求自同年月23日起至清償日止，按法定利率週年利率5％計算之利息，亦有理由。

五、從而，原告依系爭合約第17條第1項約定及民法第231條規定，請求被告給付31萬8,744元，及自110年3月23日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。又被告就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核於法亦無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

乙、反訴部分

壹、程序事項

　  本件反訴原告起訴時，原聲明求為判決命反訴被告應給付反訴原告26萬8,800元，及加計自108年1月21日起算之法定遲延利息（見本院卷一第93頁）。嗣於訴訟進行中，改易聲明為反訴被告應於反訴原告交付票面金額26萬8,800元、發票日為即期日之銀行本票之同時，給付反訴原告26萬8,800元及加計自民事答辯一狀暨反訴起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息（見本院卷三第497頁），核屬補充法律上之陳述，並非訴之變更或追加，應予敘明。

貳、實體事項

一、反訴原告主張：系爭工程業於107年8月28日經驗收合格，伊依約得於提供同額即期日銀行本票之同時，請求反訴被告給付含稅後之尾款26萬8,000元等情。爰依系爭合約第5條、第6條第4項約定，提起本件訴訟，並聲明：㈠反訴被告應於反訴原告交付票面金額26萬8,800元、發票日為即期日之銀行本票之同時，給付反訴原告26萬8,800元及自民事答辯一狀暨反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：反訴原告迄未依系爭合約第6條約定，先行提供與尾款相同面額之銀行本票，故其請求無理由等語，資為抗辯，並聲明：㈠反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠反訴原告主張反訴被告依系爭合約第5條、第6條第4項約定，應於工程驗收後給付系爭工程尾款26萬8,000元予反訴原告，惟迄未給付等情，為反訴被告所不爭執（見本院卷二第320至322頁）。而系爭工程業於107年8月28日經驗收合格，亦如前述（詳上甲、貳、三、㈦）。則反訴原告依約自得請求反訴被告給付系爭工程尾款26萬8,000元。

　㈡反訴被告固抗辯稱：反訴原告依約應先行提供與尾款相同面額之銀行本票，故其請求無理由云云。惟查依系爭合約第6條第4項後段記載「乙方須提供相同金額即期日之銀行本票方可請領」（見本院卷一第103頁），可知兩造僅約定反訴原告請領工程款時，須提出同額本票予反訴被告，並未約定反訴原告負有先行交付本票之義務。參以反訴被告陳稱：本件尚在保固期間，若伊給付工程款後，反訴原告不履行保固義務，會造成伊之損失，故反訴原告方須依約提供銀行本票擔保等語（見本院卷二第36、64頁），堪認反訴原告依約應提供同額本票之目的，核係為擔保後續保固責任之履行，與工程款債權本身之發生或範圍原無關連，亦難謂反訴原告應先行給付。反訴被告所辯前詞，並不可採。

　㈢綜上，反訴原告請求反訴被告應於其提供同額即期日銀行本票之同時，給付尾款26萬8,000元，即屬有據。又系爭合約第6條第4項既約明反訴原告須提供同額本票始得請領工程款，反訴被告於反訴原告未提出同額本票前，原得拒絕給付。而反訴被告抗辯反訴原告迄未提供與尾款相同面額之銀行本票乙節，為反訴原告所不爭執，則反訴原告自僅得請求上揭尾款金額自其交付銀行本票翌日起至清償日止，按法定利率週年利率5％計算之利息。逾此範圍之利息請求，則屬無據。

四、從而，反訴原告依系爭合約第5條、第6條第4項約定，請求反訴被告應於反訴原告交付票面金額26萬8,800元、發票日為即期日之銀行本票之同時，給付反訴原告26萬8,800元及自交付上開銀行本票翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本判決所命反訴被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。又反訴被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，經核於法亦無不合，爰酌定相當擔保金額予以准許。至反訴原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

丙、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。

丁、據上論結，本件本訴及反訴均為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第390條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　16　　日

                  民事第二庭  法  官  李佳芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3　　月　　18　　日

                                書記官  蔡柏倫











