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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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臺灣臺中地方法院民事判決  
                                      108年度訴字第890號
原      告  保富生物科技股份有限公司


法定代理人  張家銘  
訴訟代理人  楊俊彥律師
被      告  大甲永和機械工業股份有限公司


法定代理人  黃士峯  
訴訟代理人  朱從龍律師
上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國111年9月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告主張：
　　原告在雲林地區經營保富潔淨畜牧場從事養雞業務，生產供製作疫苗所需胚胎蛋及一般食用蛋。兩造於民國106年3月15日簽訂買賣契約書（下稱系爭契約），約定原告以新台幣（下同）250萬元向被告訂購「紫外線殺菌分級機」（下稱系爭機器）乙套，約明規格最大每小時可處理3萬枚蛋，並約定被告應於106年6月30日前將系爭機器運送至原告指定地點組立機台後協同原告試車，經原告於驗收單簽名以完成交機程序，原告並於簽約當日給付定金100萬元（即總價之40％）予被告。後被告遲至106年7月21日始將系爭機器運至原告指定地點組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備，惟於進行試車時，系爭機器於篩選分級過程中，竟造成大量雞蛋破損龜裂，且亦無法達到每小時處理3萬枚雞蛋之約定規格，致試車不及格而無法完成驗收，原告雖允諾後續仍會派人繼續修改，然至107年8月上旬仍未改善。嗣經原告於107年8月30日以律師函定期催告被告提出符合系爭契約約定規格之給付後，被告於107年10月2日以律師函提議解除系爭契約，原告則再以律師函提議兩造合意解除系爭契約、但保留原告之損害賠償請求權，然此不為被告所接受，原告無奈，遂於107年11月2日以臺中國光路郵局第180號存證信函對被告為解除契約之意思表示。被告所運交原告之系爭機器不符兩造約定之規格、品質，原告得依民法第227條、第254條規定解除系爭契約，並依民法第259條第2款規定，請求被告返還所收價金及自收款翌日起之法定利息等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自106年3月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
　　系爭契約第2條就系爭機器規格約定「30,000枚/小時（最大）」，係因原告之生產流程為：雞蛋檢起後放到集蛋設備再傳輸到系爭機器，故系爭機器前方尚有連結從雞舍蒐集雞蛋之第三人製造之集蛋設備 ，無法控制前端輸入雞蛋之速度，且在系爭機器入口處還有理蛋人員人工撿除破裂雞蛋，無法保證必能達每小時30000枚，故系爭機器之規格乃約定上限為「30,000枚/小時（最大）」，系爭機器並無不符規格之情事。又被告於106年7月21日將系爭機器運送至原告指定地點組立、安裝於原告向第三人購買之集蛋設備後，原告即將系爭機器用於生產線投入生產，原告於使用系爭機器長達1年多之期間，均未以系爭機器有瑕疵為由解除系爭契約，顯見系爭機器並無瑕疵，原告業已承認系爭機器，原告所稱造成破蛋比例過高，應係連接於系爭機器前端、由第三人生產之集蛋設備（輸送帶為金屬製）所造成，故此該製造集蛋設備之第三人業與原告以1200萬元和解，足見原告所稱破蛋責任，不應由被告承擔。另原告於使用系爭機器超過1 年後，方於107年11月2日以存證信函為解除系爭契約之意思表示，顯已逾民法第365條第1項規定之6個月除斥期間等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
參、本件經兩造整理並簡化爭點，結果如下：
  一、兩造不爭執之事項：
    ㈠兩造於106年3月15日簽訂系爭契約，約定原告以250萬元（含稅）向被告購買系爭機器，並約定應於106年6月30日以前交機。原告於兩造簽約時給付定金100萬元予被告。
    ㈡被告於106年7月21日出貨將系爭機器運至原告指定地點組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備。(但兩造就系爭機器是否已驗收完畢，完成交機程序有爭執)
    ㈢原告之生產流程為：雞蛋檢起後放到集蛋設備再傳輸到系爭機器。
    ㈣原告於系爭機器組立安裝後至107年8月之前，均將系爭機器使用於生產線投入生產。
    ㈤原告於107年8月30日以律師函催告被告於函到15日內提出符合系爭契約約定規格之給付，否則解除系爭契約。被告有收到上揭律師函。（卷一第10-11頁）
    ㈥被告於107年10月2日發函予原告，表示為化解系爭契約爭議，擬提議解除系爭契約並返還定金，由被告取回系爭機器。原告有收到上揭函文。（卷一第12-13頁）
    ㈦原告於107年11月2日以臺中國光路郵局第180號存證信函對被告為解除契約之意思表示。被告於107年11月5日收受上揭存證信函。（卷一第17-19頁）
    ㈧原告因安裝於系爭機器前端之集蛋設備有瑕疵，與生產該集蛋設備之第三人和解，由該第三人賠償原告1200萬元。
  二、兩造爭執之焦點：被告交付原告之系爭機器是否有不符系爭契約約定規格及會造成造成大量破蛋之瑕疵？系爭契約是否經原告合法解除？
肆、得心證之理由：
  一、兩造於106年3月15日簽訂系爭契約，約定原告向被告購買系爭機器，原告於兩造簽約時給付被告定金100萬元，及被告於106年7月21日將系爭機器運至原告指定地點組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備，且自系爭機器組立安裝後至107年8月之前，原告均將系爭機器用於生產線投入生產，為兩造不爭執之事實，堪信為真。
　二、原告主張被告交付之系爭機器有不符系爭契約約定規格及會造成造成大量破蛋之瑕疵等語。為被告所否認，並以前開情詞置辯。經查：
　　㈠原告主張系爭機器有不符系爭契約約定規格之情事，無非以系爭機器無法達到每小時處理3萬枚蛋等語，為其論據。然查，系爭契約第2條就系爭機器「規格」約定「30,000枚/小時（最大）」（見卷一第6頁），乃每小時最大處理量為3萬枚蛋，並非至少需達每小時處理3萬枚蛋以上之規格，且系爭機器係組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備，原告之生產流程則為：雞蛋檢起後放到集蛋設備再傳輸到系爭機器，為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈡、㈢），則系爭機器要達到每小時處理3萬枚蛋之前提，自需原告之集蛋設備傳輸到系爭機器之蛋量至少達每小時3萬枚，原告並未舉證證明其集蛋設備傳輸到系爭機器之蛋量，有達到每小時至少3萬枚之數量而系爭機器無法處理之情事，則原告空言主張被告交付之系爭機器有不符系爭契約約定規格之情事，自難憑採。
    ㈡再原告主張被告交付之系爭機器於進行試車時，機器篩選分級過程中造成大量雞蛋破損龜裂，試車不及格，系爭機器迄未經驗收完成交機程序等語。被告則辯稱系爭機器並無瑕疵，系爭機器業經原告使用長達1年多，原告已承認系爭機器等語。按「物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。」固為民法第354條第1項前段所明定。惟買受人依同法第356條第1項「買受人應按物之性質，依通常程序從速檢查其所受領之物。如發見有應由出賣人負擔保責任之瑕疵時，應即通知出賣人。」之規定，亦有就買賣標的物是否具有瑕疵為檢查通知之義務，且買受人檢查之結果，如發現標的物有應由出賣人負擔保責任之瑕疵，除得受領標的物請求出賣人負瑕疵擔保責任外，並得依民法第235條規定，以出賣人非依債之本旨提出給付者，不生提出之效力而拒絕受領。查，被告於106年7月21日將系爭機器運至原告指定地點組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備，為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈡），被告雖未能提出交付系爭機器試車後經原告簽名之驗收單，然原告自系爭機器組立安裝後至107年8月之前，均將系爭機器使用於生產線投入生產，亦為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈣），由原告自受領系爭機器時起，即將系爭機器使用於生產線投入生產，且依卷附證據資料，並無原告在107年5月以前曾向被告為系爭機器具有會造成大量破蛋瑕疵之通知以觀，原告顯已承認系爭機器。原告徒以被告未能提出經原告簽名之驗收單云云，忽略其已將系爭機器使用於生產線投入生產達1年餘之事實，主張系爭機器迄未經驗收完成交機程序等語，已不足採。況倘系爭機器於進行試車時，於篩選分級過程中，有造成大量雞蛋破損龜裂之不符債之本旨情事，因造成大量雞蛋破損龜裂對以生產蛋品營利之原告而言，乃屬重大瑕疵，衡情原告應會拒絕收受系爭機器，縱原告不拒絕受領系爭機器，亦絕無貿然將之用於生產線長期投入生產之理，然自系爭機器組立安裝後至107年8月之前，原告均將系爭機器使用於生產線投入生產長達1年以上，原告主張系爭機器於交付試車時即有造成大量雞蛋破損之瑕疵等語，尤悖於交易常情及經驗法則，參之卷附證據資料，並無原告在107年5月以前有向被告反映系爭機器具有會造成大量破蛋瑕疵之情事，如系爭機器確如原告主張具有會造成大量破蛋之瑕疵，原告又何以在長期間使用系爭機器蒙受損害下，卻不向被告為反映之理？基此，原告主張被告交付之系爭機器具有會造成雞蛋大量破損龜裂瑕疵之不符債之本旨情事等語，委難逕採。
    ㈢原告雖以系爭機器經囑託財團法人中華工商研究院（下稱鑑定單位）鑑定之結果，認系爭機器於分級過程中造成雞蛋顯著損傷比例為11％、潛在顯著損傷之比例為38％，遠高於農業試驗所蛋品清洗分級一貫處理機性能測定方法及暫行基準所定自動供料機械損傷10％以下，作為系爭機器確有會造成大量破蛋之瑕疵，被告所交付之系爭機器不符債之本旨之論據。然查，鑑定單位於108年12月19日受鑑定之囑託後，歷經多次現場勘查，並以系爭機器閒置已久，非更換部分零件無法啟動進行鑑定為由，多次函文往返要求兩造提供協助，復因疫情延宕鑑定進度，致鑑定單位至110年10月15日起才開始實際進行鑑定工作，彼時距離被告將系爭機器運至原告指定地點組立安裝之106年7月21日已逾4年以上、距原告不再將系爭機器使用於生產線之107年8月亦已逾3年以上，系爭機器在歷經原告使用於生產線達1年餘後、又再閒置3年以上，於閒置期間欠缺保養維護下，其機械狀況之良性，顯遠低於被告交付原告當時、或原告使用期間之狀況，此由鑑定單位於準備鑑定之過程中，一再要求兩造配合更換部分零組件乙節觀之即明，加以兩造復不爭執系爭機器於交付原告使用後，被告於106年9月間即曾應原告之要求修改軌道、導槽寬度，益足認鑑定單位於系爭機器交付原告逾4年、閒置逾3年後進行鑑定所提出之鑑定意見，僅能資為系爭機器於鑑定當時性能狀態之佐證，委不足為系爭機器於交付原告時、或在原告使用期間具有會造成大量破蛋瑕疵之證據。
    ㈣原告雖另舉證人徐玉玲為系爭機器具有會造成大量破蛋瑕疵之證明。然查，徐玉玲雖結證稱：伊107年4月23日至同年8月底受國光生物科技股份有限公司（下稱國光公司）指派至原告公司擔任駐場顧問，因為國光公司要確認原告公司所述裂蛋情形擊裂蛋原因，國光公司只有指派伊一人到原告公司；伊在現場發現原告機器分2階段，第一段從雞舍輸送到系爭機器是其他公司的輸送機器，第二段才是系爭機器，第一段機器有缺失，會讓雞蛋相撞有破損裂痕，第二段進入系爭機器，系爭機器的設計會讓蛋相疊，容易碰撞，但容易會裂痕，系爭機器軌道設計不良，會讓蛋撞倒軌道旁物品，讓蛋產生裂痕，到最後集蛋區時沒有緩衝設計，會讓蛋相撞；國光公司特別交代要將第一、二階段的責任劃分清楚，伊平均一天在原告公司理蛋室約10至12小時，伊都是在第一、二階段交界處，第一階段有個平台，第一階段只要破損伊就會挑選出來，第一階段的破蛋基本不會到第二階段，伊都是目視挑選，沒有用機器挑選，除非伊休假，否則都是伊作挑選的動作；伊一星期回國光公司3次向國光公司報告原告公司狀況等語（見卷一第68-73頁）。姑不論徐玉玲係在107年4月23日始經國光公司派駐原告公司，其證述無法證明系爭機器交付原告當時及原告在107年4月23日以前之狀況，且縱然依徐玉玲所述，系爭機器每小時處理之蛋量達萬枚，足見在系爭機器前方之第一階段集蛋設備每小時輸送至系爭機器之蛋量至少應達萬枚以上，徐玉玲是否能在無機器輔助下、單憑一人以目視檢查每一枚雞蛋是否有裂痕，實屬存疑，則其證稱第一階段的破蛋基本不會到第二階段，委難逕採。從而，原告所稱破蛋究係第一階段之集蛋設備所造成，或係系爭機器所造成，尚有未明，加以被告於106年9月間即曾應原告之要求修改軌道、導槽寬度，已如前述，則徐玉玲所稱因系爭機器軌道設計不良，會讓蛋相疊碰撞之原因，究係因系爭機器原本就設計、製造不良，或係因嗣後應原告要求修改所致，亦屬不明。是徐玉玲前開證述，要不足為系爭機器於交付時及於原告使用過程中具有會造成大量破蛋瑕疵之證據。
　三、系爭機器業經被告送至原告指定地點組立、安裝於原告之集蛋設備後，並經原告使用於生產線投入生產1年餘，堪認原告業已承認系爭機器，且原告未能舉證證明被告交付之系爭機器有不符系爭契約約定規格及會造成造成大量破蛋瑕疵之不符債之本旨情事，均已詳如前述，則原告以系爭機器無法驗收完成交機程序為由，主張原告得依民法第227條、第254條規定解除系爭契約，於法即屬無據。從而，原告於107年11月2日以臺中國光路郵局第180號存證信函對被告為解除契約之意思表示，自不生解除系爭契約之效力，則原告依民法第259條第2款規定，請求被告返還所收受之價金本息，自屬無據。
　四、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告返還所收價金100萬元，及自收款翌日即106年3月16日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
  五、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日
                  民事第二庭    法  官 呂麗玉
正本係依原本製作。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　1 　　日
                                書記官  



臺灣臺中地方法院民事判決  

                                      108年度訴字第890號

原      告  保富生物科技股份有限公司



法定代理人  張家銘  

訴訟代理人  楊俊彥律師

被      告  大甲永和機械工業股份有限公司



法定代理人  黃士峯  

訴訟代理人  朱從龍律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國111年9月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：

　　原告在雲林地區經營保富潔淨畜牧場從事養雞業務，生產供

    製作疫苗所需胚胎蛋及一般食用蛋。兩造於民國106年3月15

    日簽訂買賣契約書（下稱系爭契約），約定原告以新台幣（

    下同）250萬元向被告訂購「紫外線殺菌分級機」（下稱系

    爭機器）乙套，約明規格最大每小時可處理3萬枚蛋，並約

    定被告應於106年6月30日前將系爭機器運送至原告指定地點

    組立機台後協同原告試車，經原告於驗收單簽名以完成交機

    程序，原告並於簽約當日給付定金100萬元（即總價之40％）

    予被告。後被告遲至106年7月21日始將系爭機器運至原告指

    定地點組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備，惟

    於進行試車時，系爭機器於篩選分級過程中，竟造成大量雞

    蛋破損龜裂，且亦無法達到每小時處理3萬枚雞蛋之約定規

    格，致試車不及格而無法完成驗收，原告雖允諾後續仍會派

    人繼續修改，然至107年8月上旬仍未改善。嗣經原告於107

    年8月30日以律師函定期催告被告提出符合系爭契約約定規

    格之給付後，被告於107年10月2日以律師函提議解除系爭契

    約，原告則再以律師函提議兩造合意解除系爭契約、但保留

    原告之損害賠償請求權，然此不為被告所接受，原告無奈，

    遂於107年11月2日以臺中國光路郵局第180號存證信函對被

    告為解除契約之意思表示。被告所運交原告之系爭機器不符

    兩造約定之規格、品質，原告得依民法第227條、第254條規

    定解除系爭契約，並依民法第259條第2款規定，請求被告返

    還所收價金及自收款翌日起之法定利息等語。並聲明：㈠被

    告應給付原告100萬元，及自106年3月16日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告

    假執行。

貳、被告抗辯：

　　系爭契約第2條就系爭機器規格約定「30,000枚/小時（最大

    ）」，係因原告之生產流程為：雞蛋檢起後放到集蛋設備再

    傳輸到系爭機器，故系爭機器前方尚有連結從雞舍蒐集雞蛋

    之第三人製造之集蛋設備 ，無法控制前端輸入雞蛋之速度

    ，且在系爭機器入口處還有理蛋人員人工撿除破裂雞蛋，無

    法保證必能達每小時30000枚，故系爭機器之規格乃約定上

    限為「30,000枚/小時（最大）」，系爭機器並無不符規格

    之情事。又被告於106年7月21日將系爭機器運送至原告指定

    地點組立、安裝於原告向第三人購買之集蛋設備後，原告即

    將系爭機器用於生產線投入生產，原告於使用系爭機器長達

    1年多之期間，均未以系爭機器有瑕疵為由解除系爭契約，

    顯見系爭機器並無瑕疵，原告業已承認系爭機器，原告所稱

    造成破蛋比例過高，應係連接於系爭機器前端、由第三人生

    產之集蛋設備（輸送帶為金屬製）所造成，故此該製造集蛋

    設備之第三人業與原告以1200萬元和解，足見原告所稱破蛋

    責任，不應由被告承擔。另原告於使用系爭機器超過1 年後

    ，方於107年11月2日以存證信函為解除系爭契約之意思表示

    ，顯已逾民法第365條第1項規定之6個月除斥期間等語。並

    聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，

    請准供擔保免為假執行。

參、本件經兩造整理並簡化爭點，結果如下：

  一、兩造不爭執之事項：

    ㈠兩造於106年3月15日簽訂系爭契約，約定原告以250萬元（

      含稅）向被告購買系爭機器，並約定應於106年6月30日以

      前交機。原告於兩造簽約時給付定金100萬元予被告。

    ㈡被告於106年7月21日出貨將系爭機器運至原告指定地點組

      立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備。(但兩造

      就系爭機器是否已驗收完畢，完成交機程序有爭執)

    ㈢原告之生產流程為：雞蛋檢起後放到集蛋設備再傳輸到系

      爭機器。

    ㈣原告於系爭機器組立安裝後至107年8月之前，均將系爭機

      器使用於生產線投入生產。

    ㈤原告於107年8月30日以律師函催告被告於函到15日內提出

      符合系爭契約約定規格之給付，否則解除系爭契約。被告

      有收到上揭律師函。（卷一第10-11頁）

    ㈥被告於107年10月2日發函予原告，表示為化解系爭契約爭

      議，擬提議解除系爭契約並返還定金，由被告取回系爭機

      器。原告有收到上揭函文。（卷一第12-13頁）

    ㈦原告於107年11月2日以臺中國光路郵局第180號存證信函對

      被告為解除契約之意思表示。被告於107年11月5日收受上

      揭存證信函。（卷一第17-19頁）

    ㈧原告因安裝於系爭機器前端之集蛋設備有瑕疵，與生產該

      集蛋設備之第三人和解，由該第三人賠償原告1200萬元。

  二、兩造爭執之焦點：被告交付原告之系爭機器是否有不符系

      爭契約約定規格及會造成造成大量破蛋之瑕疵？系爭契約

      是否經原告合法解除？

肆、得心證之理由：

  一、兩造於106年3月15日簽訂系爭契約，約定原告向被告購買

      系爭機器，原告於兩造簽約時給付被告定金100萬元，及

      被告於106年7月21日將系爭機器運至原告指定地點組立、

      安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備，且自系爭機器

      組立安裝後至107年8月之前，原告均將系爭機器用於生產

      線投入生產，為兩造不爭執之事實，堪信為真。

　二、原告主張被告交付之系爭機器有不符系爭契約約定規格及

      會造成造成大量破蛋之瑕疵等語。為被告所否認，並以前

      開情詞置辯。經查：

　　㈠原告主張系爭機器有不符系爭契約約定規格之情事，無非

      以系爭機器無法達到每小時處理3萬枚蛋等語，為其論據

      。然查，系爭契約第2條就系爭機器「規格」約定「30,00

      0枚/小時（最大）」（見卷一第6頁），乃每小時最大處

      理量為3萬枚蛋，並非至少需達每小時處理3萬枚蛋以上之

      規格，且系爭機器係組立、安裝連接於原告向第三人購買

      之集蛋設備，原告之生產流程則為：雞蛋檢起後放到集蛋

      設備再傳輸到系爭機器，為兩造不爭執之事實（見不爭執

      事項㈡、㈢），則系爭機器要達到每小時處理3萬枚蛋之前

      提，自需原告之集蛋設備傳輸到系爭機器之蛋量至少達每

      小時3萬枚，原告並未舉證證明其集蛋設備傳輸到系爭機

      器之蛋量，有達到每小時至少3萬枚之數量而系爭機器無

      法處理之情事，則原告空言主張被告交付之系爭機器有不

      符系爭契約約定規格之情事，自難憑採。

    ㈡再原告主張被告交付之系爭機器於進行試車時，機器篩選

      分級過程中造成大量雞蛋破損龜裂，試車不及格，系爭機

      器迄未經驗收完成交機程序等語。被告則辯稱系爭機器並

      無瑕疵，系爭機器業經原告使用長達1年多，原告已承認

      系爭機器等語。按「物之出賣人對於買受人，應擔保其物

      依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價

      值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之

      瑕疵。」固為民法第354條第1項前段所明定。惟買受人依

      同法第356條第1項「買受人應按物之性質，依通常程序從

      速檢查其所受領之物。如發見有應由出賣人負擔保責任之

      瑕疵時，應即通知出賣人。」之規定，亦有就買賣標的物

      是否具有瑕疵為檢查通知之義務，且買受人檢查之結果，

      如發現標的物有應由出賣人負擔保責任之瑕疵，除得受領

      標的物請求出賣人負瑕疵擔保責任外，並得依民法第235

      條規定，以出賣人非依債之本旨提出給付者，不生提出之

      效力而拒絕受領。查，被告於106年7月21日將系爭機器運

      至原告指定地點組立、安裝連接於原告向第三人購買之集

      蛋設備，為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈡），被告

      雖未能提出交付系爭機器試車後經原告簽名之驗收單，然

      原告自系爭機器組立安裝後至107年8月之前，均將系爭機

      器使用於生產線投入生產，亦為兩造不爭執之事實（見不

      爭執事項㈣），由原告自受領系爭機器時起，即將系爭機

      器使用於生產線投入生產，且依卷附證據資料，並無原告

      在107年5月以前曾向被告為系爭機器具有會造成大量破蛋

      瑕疵之通知以觀，原告顯已承認系爭機器。原告徒以被告

      未能提出經原告簽名之驗收單云云，忽略其已將系爭機器

      使用於生產線投入生產達1年餘之事實，主張系爭機器迄

      未經驗收完成交機程序等語，已不足採。況倘系爭機器於

      進行試車時，於篩選分級過程中，有造成大量雞蛋破損龜

      裂之不符債之本旨情事，因造成大量雞蛋破損龜裂對以生

      產蛋品營利之原告而言，乃屬重大瑕疵，衡情原告應會拒

      絕收受系爭機器，縱原告不拒絕受領系爭機器，亦絕無貿

      然將之用於生產線長期投入生產之理，然自系爭機器組立

      安裝後至107年8月之前，原告均將系爭機器使用於生產線

      投入生產長達1年以上，原告主張系爭機器於交付試車時

      即有造成大量雞蛋破損之瑕疵等語，尤悖於交易常情及經

      驗法則，參之卷附證據資料，並無原告在107年5月以前有

      向被告反映系爭機器具有會造成大量破蛋瑕疵之情事，如

      系爭機器確如原告主張具有會造成大量破蛋之瑕疵，原告

      又何以在長期間使用系爭機器蒙受損害下，卻不向被告為

      反映之理？基此，原告主張被告交付之系爭機器具有會造

      成雞蛋大量破損龜裂瑕疵之不符債之本旨情事等語，委難

      逕採。

    ㈢原告雖以系爭機器經囑託財團法人中華工商研究院（下稱

      鑑定單位）鑑定之結果，認系爭機器於分級過程中造成雞

      蛋顯著損傷比例為11％、潛在顯著損傷之比例為38％，遠高

      於農業試驗所蛋品清洗分級一貫處理機性能測定方法及暫

      行基準所定自動供料機械損傷10％以下，作為系爭機器確

      有會造成大量破蛋之瑕疵，被告所交付之系爭機器不符債

      之本旨之論據。然查，鑑定單位於108年12月19日受鑑定

      之囑託後，歷經多次現場勘查，並以系爭機器閒置已久，

      非更換部分零件無法啟動進行鑑定為由，多次函文往返要

      求兩造提供協助，復因疫情延宕鑑定進度，致鑑定單位至

      110年10月15日起才開始實際進行鑑定工作，彼時距離被

      告將系爭機器運至原告指定地點組立安裝之106年7月21日

      已逾4年以上、距原告不再將系爭機器使用於生產線之107

      年8月亦已逾3年以上，系爭機器在歷經原告使用於生產線

      達1年餘後、又再閒置3年以上，於閒置期間欠缺保養維護

      下，其機械狀況之良性，顯遠低於被告交付原告當時、或

      原告使用期間之狀況，此由鑑定單位於準備鑑定之過程中

      ，一再要求兩造配合更換部分零組件乙節觀之即明，加以

      兩造復不爭執系爭機器於交付原告使用後，被告於106年9

      月間即曾應原告之要求修改軌道、導槽寬度，益足認鑑定

      單位於系爭機器交付原告逾4年、閒置逾3年後進行鑑定所

      提出之鑑定意見，僅能資為系爭機器於鑑定當時性能狀態

      之佐證，委不足為系爭機器於交付原告時、或在原告使用

      期間具有會造成大量破蛋瑕疵之證據。

    ㈣原告雖另舉證人徐玉玲為系爭機器具有會造成大量破蛋瑕

      疵之證明。然查，徐玉玲雖結證稱：伊107年4月23日至同

      年8月底受國光生物科技股份有限公司（下稱國光公司）

      指派至原告公司擔任駐場顧問，因為國光公司要確認原告

      公司所述裂蛋情形擊裂蛋原因，國光公司只有指派伊一人

      到原告公司；伊在現場發現原告機器分2階段，第一段從

      雞舍輸送到系爭機器是其他公司的輸送機器，第二段才是

      系爭機器，第一段機器有缺失，會讓雞蛋相撞有破損裂痕

      ，第二段進入系爭機器，系爭機器的設計會讓蛋相疊，容

      易碰撞，但容易會裂痕，系爭機器軌道設計不良，會讓蛋

      撞倒軌道旁物品，讓蛋產生裂痕，到最後集蛋區時沒有緩

      衝設計，會讓蛋相撞；國光公司特別交代要將第一、二階

      段的責任劃分清楚，伊平均一天在原告公司理蛋室約10至

      12小時，伊都是在第一、二階段交界處，第一階段有個平

      台，第一階段只要破損伊就會挑選出來，第一階段的破蛋

      基本不會到第二階段，伊都是目視挑選，沒有用機器挑選

      ，除非伊休假，否則都是伊作挑選的動作；伊一星期回國

      光公司3次向國光公司報告原告公司狀況等語（見卷一第6

      8-73頁）。姑不論徐玉玲係在107年4月23日始經國光公司

      派駐原告公司，其證述無法證明系爭機器交付原告當時及

      原告在107年4月23日以前之狀況，且縱然依徐玉玲所述，

      系爭機器每小時處理之蛋量達萬枚，足見在系爭機器前方

      之第一階段集蛋設備每小時輸送至系爭機器之蛋量至少應

      達萬枚以上，徐玉玲是否能在無機器輔助下、單憑一人以

      目視檢查每一枚雞蛋是否有裂痕，實屬存疑，則其證稱第

      一階段的破蛋基本不會到第二階段，委難逕採。從而，原

      告所稱破蛋究係第一階段之集蛋設備所造成，或係系爭機

      器所造成，尚有未明，加以被告於106年9月間即曾應原告

      之要求修改軌道、導槽寬度，已如前述，則徐玉玲所稱因

      系爭機器軌道設計不良，會讓蛋相疊碰撞之原因，究係因

      系爭機器原本就設計、製造不良，或係因嗣後應原告要求

      修改所致，亦屬不明。是徐玉玲前開證述，要不足為系爭

      機器於交付時及於原告使用過程中具有會造成大量破蛋瑕

      疵之證據。

　三、系爭機器業經被告送至原告指定地點組立、安裝於原告之

      集蛋設備後，並經原告使用於生產線投入生產1年餘，堪

      認原告業已承認系爭機器，且原告未能舉證證明被告交付

      之系爭機器有不符系爭契約約定規格及會造成造成大量破

      蛋瑕疵之不符債之本旨情事，均已詳如前述，則原告以系

      爭機器無法驗收完成交機程序為由，主張原告得依民法第

      227條、第254條規定解除系爭契約，於法即屬無據。從而

      ，原告於107年11月2日以臺中國光路郵局第180號存證信

      函對被告為解除契約之意思表示，自不生解除系爭契約之

      效力，則原告依民法第259條第2款規定，請求被告返還所

      收受之價金本息，自屬無據。

　四、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告返還

      所收價金100萬元，及自收款翌日即106年3月16日起至清

      償日止按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予

      駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，

      應併予駁回。

  五、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審

      酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法  官 呂麗玉

正本係依原本製作。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　1 　　日

                                書記官  






臺灣臺中地方法院民事判決  

                                      108年度訴字第890號

原      告  保富生物科技股份有限公司



法定代理人  張家銘  

訴訟代理人  楊俊彥律師

被      告  大甲永和機械工業股份有限公司



法定代理人  黃士峯  

訴訟代理人  朱從龍律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國111年9月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：

　　原告在雲林地區經營保富潔淨畜牧場從事養雞業務，生產供製作疫苗所需胚胎蛋及一般食用蛋。兩造於民國106年3月15日簽訂買賣契約書（下稱系爭契約），約定原告以新台幣（下同）250萬元向被告訂購「紫外線殺菌分級機」（下稱系爭機器）乙套，約明規格最大每小時可處理3萬枚蛋，並約定被告應於106年6月30日前將系爭機器運送至原告指定地點組立機台後協同原告試車，經原告於驗收單簽名以完成交機程序，原告並於簽約當日給付定金100萬元（即總價之40％）予被告。後被告遲至106年7月21日始將系爭機器運至原告指定地點組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備，惟於進行試車時，系爭機器於篩選分級過程中，竟造成大量雞蛋破損龜裂，且亦無法達到每小時處理3萬枚雞蛋之約定規格，致試車不及格而無法完成驗收，原告雖允諾後續仍會派人繼續修改，然至107年8月上旬仍未改善。嗣經原告於107年8月30日以律師函定期催告被告提出符合系爭契約約定規格之給付後，被告於107年10月2日以律師函提議解除系爭契約，原告則再以律師函提議兩造合意解除系爭契約、但保留原告之損害賠償請求權，然此不為被告所接受，原告無奈，遂於107年11月2日以臺中國光路郵局第180號存證信函對被告為解除契約之意思表示。被告所運交原告之系爭機器不符兩造約定之規格、品質，原告得依民法第227條、第254條規定解除系爭契約，並依民法第259條第2款規定，請求被告返還所收價金及自收款翌日起之法定利息等語。並聲明：㈠被告應給付原告100萬元，及自106年3月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

　　系爭契約第2條就系爭機器規格約定「30,000枚/小時（最大）」，係因原告之生產流程為：雞蛋檢起後放到集蛋設備再傳輸到系爭機器，故系爭機器前方尚有連結從雞舍蒐集雞蛋之第三人製造之集蛋設備 ，無法控制前端輸入雞蛋之速度，且在系爭機器入口處還有理蛋人員人工撿除破裂雞蛋，無法保證必能達每小時30000枚，故系爭機器之規格乃約定上限為「30,000枚/小時（最大）」，系爭機器並無不符規格之情事。又被告於106年7月21日將系爭機器運送至原告指定地點組立、安裝於原告向第三人購買之集蛋設備後，原告即將系爭機器用於生產線投入生產，原告於使用系爭機器長達1年多之期間，均未以系爭機器有瑕疵為由解除系爭契約，顯見系爭機器並無瑕疵，原告業已承認系爭機器，原告所稱造成破蛋比例過高，應係連接於系爭機器前端、由第三人生產之集蛋設備（輸送帶為金屬製）所造成，故此該製造集蛋設備之第三人業與原告以1200萬元和解，足見原告所稱破蛋責任，不應由被告承擔。另原告於使用系爭機器超過1 年後，方於107年11月2日以存證信函為解除系爭契約之意思表示，顯已逾民法第365條第1項規定之6個月除斥期間等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

參、本件經兩造整理並簡化爭點，結果如下：

  一、兩造不爭執之事項：

    ㈠兩造於106年3月15日簽訂系爭契約，約定原告以250萬元（含稅）向被告購買系爭機器，並約定應於106年6月30日以前交機。原告於兩造簽約時給付定金100萬元予被告。

    ㈡被告於106年7月21日出貨將系爭機器運至原告指定地點組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備。(但兩造就系爭機器是否已驗收完畢，完成交機程序有爭執)

    ㈢原告之生產流程為：雞蛋檢起後放到集蛋設備再傳輸到系爭機器。

    ㈣原告於系爭機器組立安裝後至107年8月之前，均將系爭機器使用於生產線投入生產。

    ㈤原告於107年8月30日以律師函催告被告於函到15日內提出符合系爭契約約定規格之給付，否則解除系爭契約。被告有收到上揭律師函。（卷一第10-11頁）

    ㈥被告於107年10月2日發函予原告，表示為化解系爭契約爭議，擬提議解除系爭契約並返還定金，由被告取回系爭機器。原告有收到上揭函文。（卷一第12-13頁）

    ㈦原告於107年11月2日以臺中國光路郵局第180號存證信函對被告為解除契約之意思表示。被告於107年11月5日收受上揭存證信函。（卷一第17-19頁）

    ㈧原告因安裝於系爭機器前端之集蛋設備有瑕疵，與生產該集蛋設備之第三人和解，由該第三人賠償原告1200萬元。

  二、兩造爭執之焦點：被告交付原告之系爭機器是否有不符系爭契約約定規格及會造成造成大量破蛋之瑕疵？系爭契約是否經原告合法解除？

肆、得心證之理由：

  一、兩造於106年3月15日簽訂系爭契約，約定原告向被告購買系爭機器，原告於兩造簽約時給付被告定金100萬元，及被告於106年7月21日將系爭機器運至原告指定地點組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備，且自系爭機器組立安裝後至107年8月之前，原告均將系爭機器用於生產線投入生產，為兩造不爭執之事實，堪信為真。

　二、原告主張被告交付之系爭機器有不符系爭契約約定規格及會造成造成大量破蛋之瑕疵等語。為被告所否認，並以前開情詞置辯。經查：

　　㈠原告主張系爭機器有不符系爭契約約定規格之情事，無非以系爭機器無法達到每小時處理3萬枚蛋等語，為其論據。然查，系爭契約第2條就系爭機器「規格」約定「30,000枚/小時（最大）」（見卷一第6頁），乃每小時最大處理量為3萬枚蛋，並非至少需達每小時處理3萬枚蛋以上之規格，且系爭機器係組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備，原告之生產流程則為：雞蛋檢起後放到集蛋設備再傳輸到系爭機器，為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈡、㈢），則系爭機器要達到每小時處理3萬枚蛋之前提，自需原告之集蛋設備傳輸到系爭機器之蛋量至少達每小時3萬枚，原告並未舉證證明其集蛋設備傳輸到系爭機器之蛋量，有達到每小時至少3萬枚之數量而系爭機器無法處理之情事，則原告空言主張被告交付之系爭機器有不符系爭契約約定規格之情事，自難憑採。

    ㈡再原告主張被告交付之系爭機器於進行試車時，機器篩選分級過程中造成大量雞蛋破損龜裂，試車不及格，系爭機器迄未經驗收完成交機程序等語。被告則辯稱系爭機器並無瑕疵，系爭機器業經原告使用長達1年多，原告已承認系爭機器等語。按「物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。」固為民法第354條第1項前段所明定。惟買受人依同法第356條第1項「買受人應按物之性質，依通常程序從速檢查其所受領之物。如發見有應由出賣人負擔保責任之瑕疵時，應即通知出賣人。」之規定，亦有就買賣標的物是否具有瑕疵為檢查通知之義務，且買受人檢查之結果，如發現標的物有應由出賣人負擔保責任之瑕疵，除得受領標的物請求出賣人負瑕疵擔保責任外，並得依民法第235條規定，以出賣人非依債之本旨提出給付者，不生提出之效力而拒絕受領。查，被告於106年7月21日將系爭機器運至原告指定地點組立、安裝連接於原告向第三人購買之集蛋設備，為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈡），被告雖未能提出交付系爭機器試車後經原告簽名之驗收單，然原告自系爭機器組立安裝後至107年8月之前，均將系爭機器使用於生產線投入生產，亦為兩造不爭執之事實（見不爭執事項㈣），由原告自受領系爭機器時起，即將系爭機器使用於生產線投入生產，且依卷附證據資料，並無原告在107年5月以前曾向被告為系爭機器具有會造成大量破蛋瑕疵之通知以觀，原告顯已承認系爭機器。原告徒以被告未能提出經原告簽名之驗收單云云，忽略其已將系爭機器使用於生產線投入生產達1年餘之事實，主張系爭機器迄未經驗收完成交機程序等語，已不足採。況倘系爭機器於進行試車時，於篩選分級過程中，有造成大量雞蛋破損龜裂之不符債之本旨情事，因造成大量雞蛋破損龜裂對以生產蛋品營利之原告而言，乃屬重大瑕疵，衡情原告應會拒絕收受系爭機器，縱原告不拒絕受領系爭機器，亦絕無貿然將之用於生產線長期投入生產之理，然自系爭機器組立安裝後至107年8月之前，原告均將系爭機器使用於生產線投入生產長達1年以上，原告主張系爭機器於交付試車時即有造成大量雞蛋破損之瑕疵等語，尤悖於交易常情及經驗法則，參之卷附證據資料，並無原告在107年5月以前有向被告反映系爭機器具有會造成大量破蛋瑕疵之情事，如系爭機器確如原告主張具有會造成大量破蛋之瑕疵，原告又何以在長期間使用系爭機器蒙受損害下，卻不向被告為反映之理？基此，原告主張被告交付之系爭機器具有會造成雞蛋大量破損龜裂瑕疵之不符債之本旨情事等語，委難逕採。

    ㈢原告雖以系爭機器經囑託財團法人中華工商研究院（下稱鑑定單位）鑑定之結果，認系爭機器於分級過程中造成雞蛋顯著損傷比例為11％、潛在顯著損傷之比例為38％，遠高於農業試驗所蛋品清洗分級一貫處理機性能測定方法及暫行基準所定自動供料機械損傷10％以下，作為系爭機器確有會造成大量破蛋之瑕疵，被告所交付之系爭機器不符債之本旨之論據。然查，鑑定單位於108年12月19日受鑑定之囑託後，歷經多次現場勘查，並以系爭機器閒置已久，非更換部分零件無法啟動進行鑑定為由，多次函文往返要求兩造提供協助，復因疫情延宕鑑定進度，致鑑定單位至110年10月15日起才開始實際進行鑑定工作，彼時距離被告將系爭機器運至原告指定地點組立安裝之106年7月21日已逾4年以上、距原告不再將系爭機器使用於生產線之107年8月亦已逾3年以上，系爭機器在歷經原告使用於生產線達1年餘後、又再閒置3年以上，於閒置期間欠缺保養維護下，其機械狀況之良性，顯遠低於被告交付原告當時、或原告使用期間之狀況，此由鑑定單位於準備鑑定之過程中，一再要求兩造配合更換部分零組件乙節觀之即明，加以兩造復不爭執系爭機器於交付原告使用後，被告於106年9月間即曾應原告之要求修改軌道、導槽寬度，益足認鑑定單位於系爭機器交付原告逾4年、閒置逾3年後進行鑑定所提出之鑑定意見，僅能資為系爭機器於鑑定當時性能狀態之佐證，委不足為系爭機器於交付原告時、或在原告使用期間具有會造成大量破蛋瑕疵之證據。

    ㈣原告雖另舉證人徐玉玲為系爭機器具有會造成大量破蛋瑕疵之證明。然查，徐玉玲雖結證稱：伊107年4月23日至同年8月底受國光生物科技股份有限公司（下稱國光公司）指派至原告公司擔任駐場顧問，因為國光公司要確認原告公司所述裂蛋情形擊裂蛋原因，國光公司只有指派伊一人到原告公司；伊在現場發現原告機器分2階段，第一段從雞舍輸送到系爭機器是其他公司的輸送機器，第二段才是系爭機器，第一段機器有缺失，會讓雞蛋相撞有破損裂痕，第二段進入系爭機器，系爭機器的設計會讓蛋相疊，容易碰撞，但容易會裂痕，系爭機器軌道設計不良，會讓蛋撞倒軌道旁物品，讓蛋產生裂痕，到最後集蛋區時沒有緩衝設計，會讓蛋相撞；國光公司特別交代要將第一、二階段的責任劃分清楚，伊平均一天在原告公司理蛋室約10至12小時，伊都是在第一、二階段交界處，第一階段有個平台，第一階段只要破損伊就會挑選出來，第一階段的破蛋基本不會到第二階段，伊都是目視挑選，沒有用機器挑選，除非伊休假，否則都是伊作挑選的動作；伊一星期回國光公司3次向國光公司報告原告公司狀況等語（見卷一第68-73頁）。姑不論徐玉玲係在107年4月23日始經國光公司派駐原告公司，其證述無法證明系爭機器交付原告當時及原告在107年4月23日以前之狀況，且縱然依徐玉玲所述，系爭機器每小時處理之蛋量達萬枚，足見在系爭機器前方之第一階段集蛋設備每小時輸送至系爭機器之蛋量至少應達萬枚以上，徐玉玲是否能在無機器輔助下、單憑一人以目視檢查每一枚雞蛋是否有裂痕，實屬存疑，則其證稱第一階段的破蛋基本不會到第二階段，委難逕採。從而，原告所稱破蛋究係第一階段之集蛋設備所造成，或係系爭機器所造成，尚有未明，加以被告於106年9月間即曾應原告之要求修改軌道、導槽寬度，已如前述，則徐玉玲所稱因系爭機器軌道設計不良，會讓蛋相疊碰撞之原因，究係因系爭機器原本就設計、製造不良，或係因嗣後應原告要求修改所致，亦屬不明。是徐玉玲前開證述，要不足為系爭機器於交付時及於原告使用過程中具有會造成大量破蛋瑕疵之證據。

　三、系爭機器業經被告送至原告指定地點組立、安裝於原告之集蛋設備後，並經原告使用於生產線投入生產1年餘，堪認原告業已承認系爭機器，且原告未能舉證證明被告交付之系爭機器有不符系爭契約約定規格及會造成造成大量破蛋瑕疵之不符債之本旨情事，均已詳如前述，則原告以系爭機器無法驗收完成交機程序為由，主張原告得依民法第227條、第254條規定解除系爭契約，於法即屬無據。從而，原告於107年11月2日以臺中國光路郵局第180號存證信函對被告為解除契約之意思表示，自不生解除系爭契約之效力，則原告依民法第259條第2款規定，請求被告返還所收受之價金本息，自屬無據。

　四、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告返還所收價金100萬元，及自收款翌日即106年3月16日起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

  五、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　28　　日

                  民事第二庭    法  官 呂麗玉

正本係依原本製作。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　1 　　日

                                書記官  





