
臺灣臺中地方法院民事判決

109年度建字第163號

原      告  黃進松即貫弘企業社

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  呂緯武律師

被      告  興塑利建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳優利 

訴訟代理人  張慶達律師

複代理人    謝仕威 

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年12月3日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)被告於民國109年6月間，將「學府世家」建案(下稱系爭建

案，門牌號碼為臺中市○區○○街000巷0號)中之部分工程

(下稱系爭工程)發包由原告施作，截至109年8月5日止，原

告已陸續完成如附件估價單(下稱系爭估價單)上各項施工，

亦即地坪、吊料（地坪1-7樓）、吊料（樓梯）、補挑石頭

色差、無縫美容（2-7樓，此項工程進度已完成60%，剩餘部

分因被告終止承攬契約而無法施作）、門檻、電梯牆面裁切

工，工程總價為新臺幣(下同)886,682元（未稅），扣除被

告曾給付之部分工程款326,667元，被告尚應給付原告560,0

15元（含稅價，稅金為16,333元），經原告催討，被告拒不

給付，且以存證信函終止兩造間承攬契約，原告自得依民法

第511條規定，請求被告就原告已完成施作之工程，賠償給

付原告560,015元。
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(二)並聲明：被告應給付原告560,015元，及自支付命令送達翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。願供擔保，

請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

(一)被告與原告間並未成立任何承攬工程契約：

　　緣系爭建案工程係訴外人冠登營造有限公司(下稱冠登公司)

向被告承攬施作，自冠登公司於108年5月30日完成營建工程

並取得使用執照後，系爭建案屋內之裝潢、裝置工程，雖由

　　被告負責，惟因原告欲承攬被告屋內之裝潢、裝置等系爭工

程需先經冠登公司評鑑、審核，故系爭估價單上才會蓋有冠

登公司之大小章。然被告嗣並未與原告成立任何承攬工程契

約。

(二)原告雖曾至現場施作，但原告所提出之施工估價單上所載工

程，原告僅有施作部分2樓至7樓地坪、部分吊料、部分門

檻，其餘估價單上樓梯、無縫美容、膠縫美容、電梯門口拼

花等項目均未施作。

(三)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決，願供擔保請准免為

假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張系爭承攬契約之定作人為被告，原告有實際至現場

施工，業據其提出估價單、LINE照片、存證信函、癸○○名

片、原告出具之統一發票及託收票據紀錄為證，並經證人即

被告公司員工癸○○到庭結證：伊自109年年初起至被告公

司服務，伊曾至系爭工程地點工作，伊在現場看有沒有人破

壞住宅，有事情過去看一下，有時候裝潢會去看一下，回報

給被告公司總經理辛○○，另伊也有在冠登公司支援。原告

開予被告公司金額為343000元之統一發票(見本院卷第103

頁)，是原告交予伊再由伊交回被告公司，被告公司給原告

面額為343000元之支票，是被告公司的人員交給原告。伊將

統一發票交給被告公司後，伊沒有聽公司說發票有問題。甲

○○是被告公司之實際負責人，甲○○與辛○○均會直接交
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代伊做被告公司的工作。伊在系爭工地見過原告一、二次，

他有來工地向甲○○報價，在系爭工地施工的人員，如有問

題會去找伊。原證2 第二頁的LINE(見支付命令卷第15頁）

是他們向被告公司報價上面的數量核對，因當時伊有在現場

所以傳給伊。支付命令卷第17頁的LINE是伊傳給原告的，上

面手寫部分是伊寫的，伊只是提供被告公司圖面上的數量給

原告，不是核對數量。原證6(本院卷第57頁LINE照片)是伊

與原告間的對話，其中提到「這是你6/4進場」，是原告進

去吊料，但原告只有吊料部分，後續工程被告公司沒有通知

施工，料只是吊上去放，料就放在該施工的地方，原告有要

施工，還沒有簽約，伊有制止原告，原告還是施工。 原告

在現場吊料前，被告公司有事先通知伊原告會去現場吊料，

但後來被告公司沒有同意原告的報價。至於被告公司為何還

是給付上開支票給原告伊並不清楚。被告公司的辛○○將第

57頁的照片透過LINE先傳給伊，伊再轉傳給原告等語在卷

(見本院卷二第41-51頁)。參之，被告亦直承原告曾至現場

施作，原告所提出之施工估價單上所載工程，原告確有施作

部分2樓至7樓地坪、部分吊料、部分門檻等語(見本院卷一

第132頁)，應堪採信。且依證人癸○○所證情節，佐以二造

提出之存證信函內容及原告所提出之估價單上僅蓋有冠登公

司大、小章，請款單則均未經被告公司或冠登公司蓋章，暨

原告所製作之簡式合約(見本院卷一第113頁，原告對於該簡

式合約之真正及為原告所為等節不爭執(見本院卷一第167-1

68頁)，未經被告蓋印同意等節，堪認原告於實際施工後，

二造正式簽訂承攬契約前，因報價等糾紛，未能完成簽約，

並遭被告阻止繼續施工，則原告主張被告嗣後終止系爭承攬

契約，亦可採信。

(二)原告未能舉證證明其已施工部分之數量，及所受損害有逾被

告已給付之343000元金額：

    按當事人主張有利於己之事實，應負舉證責任，原告依民法

第511條規定請求被告賠償其所受損害，須就其已施工之數
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量及所受損害，負舉證責任。經查：

1、證人戊○○雖到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程搬運石

材，即所謂的吊料，印象中伊在那邊施工時間大概5、6天，

但不記得實際施工時間，以才數計算的話，可能大概吊了5、

6000才左右，吊料範圍是整棟1到7樓都有，好像有5、6棟。

　 針對這個工程，原告應該付伊7、8萬元，並已給付完畢等

語。惟觀諸其所證稱：「(你剛才講的這個5、6000才，是全

部的七棟加起來，還是一棟就5、6000才？)全部的沒有，一

棟加起來沒有那麼多，可是我吊運的部分大概就是5、6000

才，因為它有前後來，所以運作方面，數量我比較沒有清

楚，因為我是給貫弘企業社用點工的方式，我不是算數量的

方法，如果說我算數量，我把它調多少上去，我會明算，但

是因為我是跟他點工的，我大概只知道依我以前工作的感覺

下去看，大概就是5、6000才，所以我沒有實際的數量。」、

「(依照你的記憶，你當時吊料的數量跟上面請款單記載的數

量有沒有相符？)沒有，因為我本身是先去吊，能施作的我先

吊，然後他們後來有一些是沒有辦法吊上去，因為怕會佔到

空間，他沒有施工，有些是師傅自己補上去的。」、「(吊料

一才大概要多少錢，你是否知道？)我不知道，我是給他用點

工的，我工資一天2500元。」、「..因為他那個數量我沒有

辦法確定，...。」等語，已難據以認定其實際施作之數量，

況其亦未能提出相關資資供本院參酌。

2、證人乙○○到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程就E棟部分安

裝石頭至地板上，伊工作將近20天，施作的數量都是伊太太

在算的，總數量是1964才，伊的報酬是1才25元，本件伊總共

跟原告領約1萬多元，差不多三成左右等語。乙○○雖有提出

紀錄資料(見本院卷一第299頁)，惟該資料至多僅能證明乙○

○之配偶有顧上開記載，並不足以證明其實際施作之數量為

何。

3、證人庚○○到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程做無縫美容

約1個月，伊做的部分是C、D棟，做的數量要回去找，伊施工
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末期間現場劉主任叫伊先停不要再做，就沒有繼續做，當時

伊進度約完成百分之60。伊的報酬是做多少算多少，以才數

為單位，1才50元。伊做這個工程跟原告領沒幾萬元，是否留

有書面的資料紀錄要回去找等語。然證人庚○○嗣所提出之

資料(見本院卷一第415頁)，並未記載其完成之數量，打字部

分雖記載本次借款5萬元，並以手寫方式另行加註，惟記載日

期係110年5月27日，實難據為有利於原告之認定。又證人庚

○○嗣於110年10月20日再度到庭時雖復證稱：「(5萬元是全

部的工程款？)5萬元部分而已，全部是10多萬元，詳細數量

要算。」等語，惟其既始終未能就所施作之數量提出相關資

料為證，亦難採為有利於原告之認定。

4、證人己○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做代工，

伊負責B棟的地板約10多天，施作數量已無印象，伊沒有相關

紀錄，但伊二至七樓都有做完。B棟跟A棟、C棟、D棟、E棟、

F棟外觀上看起來一樣等語。惟其另證稱：「(這件你在那邊

做的錢，原告黃進松有無給你？)他還沒有拿到，還沒。」、

「(他應該付你多少錢？)沒有多少。」、「(多少？)2、3萬

元。」、「那時候那麼多，那麼久了，我也不太記得。」、

「(你都沒有跟他討？)他說還沒有請到。」、「(他現在若是

要給你，他隨便說個數字，你就接受？)沒有，還要對

帳。」、「(你要用什麼跟他對帳？)他那邊有記錄。」、

「(你自己沒有記錄？)我那時候的記錄都傳給他，我也不知

道。」、「(你到底是有記錄，還是沒有記錄？)我有記

錄。」、「(你的記錄？)我若是過了，我就沒有放著，因為

我這算是做代工的。」等語，核與原告當庭所稱：「(證人己

○○那邊還欠他多少錢，就這個工程？證人己○○的部分，

你們針對這個工程欠他多少錢？)差不多6、7成。」、「(你

有無付錢給他？)有，有付了。」、「(你付多少錢給他？)差

不多6、7成，還要再做最後的結算，我這個資料留在公司，

我不曉得，我差不多6、7成左右的金額，詳細庭後再陳

報。」云云不符。
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5、證人丙○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做石材的

無縫美容，伊從6月13日開始進場做到7月24日，前後做約1個

多月，伊負責的範圍是A棟、B棟、E棟跟F棟，總共四棟。伊

做的數量約8、9000才，大概200多坪，大概8000多才，7、80

00才。一棟大概是2000多才等語，並提出翻拍自手機畫面彩

之色紙本12張及月曆1本為證。惟其另證稱：「(你去那邊工

作的這段期間，有沒有人去阻擋你工作？)沒有，就是很順利

地在做。」、「（你就全部都做完？)就是做到一半。」、

「大概(百分之)40、50左右。」、「(你為什麼只做到百分之

四十、五十左右？)因為那時候後來它那個工程整個，就是工

程款的部分都沒有給我們。」、「(你做這個工程，原告黃進

松應該付你多少錢？)這個我還要算，因為我就是整個沒有做

完之後，然後就整個停擺下來。」、「(他應該要付你多少，

你也沒有算？)就還沒，因為還沒做完，所以我還沒算到說整

個做完的金額大概多少。」、「(以後你們彙算的時候，你要

什麼資料跟他彙算？)就是它現有的數量，因為我們有單價，

然後它現有的，我全部做的數量才數，然後下去算單價，就

是整個總工程款。」、「(你跟原告黃進松約定的單價是多

少？)我的單價部分是(1才)50元。」等語後，原告當庭陳

稱：「你應該付他多少錢？)目前已經付他10萬元。」、

「(這個工程你已經付他10萬元？)對，但是還不到他的金

額，他現在目前就是還沒有做好，然後我要付他一些材料費

用跟他們調工人進去做的一些費用，先讓他們借資而已。」

等語後，證人丙○○即證稱：「(是否為這樣子？)對。」等

語，惟證人丙○○所提出之資料(見本院卷一第301-337頁)，

核亦不足以證明原告主張施作之數量屬實。

6、證人壬○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做地坪施

工，伊做E棟跟F棟，伊印象中做的數量大概是將近3000才，

伊與原告約定1才是25元，伊部分全部都有做完。針對這個工

程，原告應該付伊將近8萬元，原告已給付伊8萬元，但還有

　 約3、4萬元還沒清。伊當初在那邊工作，有沒有留下任何書
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面資料等語。惟亦證稱：「(他應該付你8 萬元，已經付你8

萬元，為什麼還欠你3 、4萬元？)因為那3000多才要乘以25

元。」、「(所以他總共要付你多少？)我要算一下，忘記

了。」云云，所證先後不一，尚難採信。

7、證人丁○○到庭證稱：伊受原告僱用，日薪3000元，系爭工

程伊有就A棟到C棟部分施工約1、2個月，施工內容是地坪施

作、門檻裁切，加工沒有完成的部分，要自己磨，欠料要自

己搬，用車子搭電梯將料搬上去，挑石頭、門檻，電梯牆面

裁切工，伊也都有參與，伊負責部分2至7樓均有完工，但沒

有人驗收，系爭工程原告應該付伊15萬元左右，原告都已經

付清等語，核與原告當庭所稱：針對系爭工地部份，伊付給

丁○○的錢沒有他說的那麼多，應該只有10萬元，後改稱10

多萬元，要看單子云云不符。

(三)本院審酌原告主張之工程總價886,682元，包含被告已給付

　　之款項326,667元(按應為343000元之誤)，而上開證人均係

受原告僱用，與原告利害關係一致，所證本有附和偏頗原告

之虞，且原告及上開證人就其等實際完工數量，既均未能提

出足以證明原告主張屬實之客觀紀錄或照片供本院審酌，證

人所證與原告所述部分，復有前揭瑕疵可指，自不足以證明

原告所主張已實際施工之數量屬實。原告既未能舉證證明其

已施工部分之數量，及所受損害有逾被告已給付之工程款

項，則其求被告再給付原告560015元，即屬無據，不應准

許。

四、綜上所述，原告依民法第511規定，請求被告給付560015

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5

計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其

假執行之聲，亦失所附，應併予駁回。

五、本件事實已臻明，兩造其餘攻擊、防禦方法及主張，經審酌

後，核與結論無涉，爰不一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 29　　日
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                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　 月 　30 　日

                                書記官  黃雅慧　　 
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臺灣臺中地方法院民事判決
109年度建字第163號
原      告  黃進松即貫弘企業社




訴訟代理人  呂緯武律師
被      告  興塑利建設有限公司


法定代理人  陳優利  
訴訟代理人  張慶達律師
複代理人    謝仕威  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年12月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)被告於民國109年6月間，將「學府世家」建案(下稱系爭建案，門牌號碼為臺中市○區○○街000巷0號)中之部分工程(下稱系爭工程)發包由原告施作，截至109年8月5日止，原告已陸續完成如附件估價單(下稱系爭估價單)上各項施工，亦即地坪、吊料（地坪1-7樓）、吊料（樓梯）、補挑石頭色差、無縫美容（2-7樓，此項工程進度已完成60%，剩餘部分因被告終止承攬契約而無法施作）、門檻、電梯牆面裁切工，工程總價為新臺幣(下同)886,682元（未稅），扣除被告曾給付之部分工程款326,667元，被告尚應給付原告560,015元（含稅價，稅金為16,333元），經原告催討，被告拒不給付，且以存證信函終止兩造間承攬契約，原告自得依民法第511條規定，請求被告就原告已完成施作之工程，賠償給付原告560,015元。
(二)並聲明：被告應給付原告560,015元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
(一)被告與原告間並未成立任何承攬工程契約：
　　緣系爭建案工程係訴外人冠登營造有限公司(下稱冠登公司)向被告承攬施作，自冠登公司於108年5月30日完成營建工程並取得使用執照後，系爭建案屋內之裝潢、裝置工程，雖由
　　被告負責，惟因原告欲承攬被告屋內之裝潢、裝置等系爭工程需先經冠登公司評鑑、審核，故系爭估價單上才會蓋有冠登公司之大小章。然被告嗣並未與原告成立任何承攬工程契約。
(二)原告雖曾至現場施作，但原告所提出之施工估價單上所載工程，原告僅有施作部分2樓至7樓地坪、部分吊料、部分門檻，其餘估價單上樓梯、無縫美容、膠縫美容、電梯門口拼花等項目均未施作。
(三)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)原告主張系爭承攬契約之定作人為被告，原告有實際至現場施工，業據其提出估價單、LINE照片、存證信函、癸○○名片、原告出具之統一發票及託收票據紀錄為證，並經證人即被告公司員工癸○○到庭結證：伊自109年年初起至被告公司服務，伊曾至系爭工程地點工作，伊在現場看有沒有人破壞住宅，有事情過去看一下，有時候裝潢會去看一下，回報給被告公司總經理辛○○，另伊也有在冠登公司支援。原告開予被告公司金額為343000元之統一發票(見本院卷第103頁)，是原告交予伊再由伊交回被告公司，被告公司給原告面額為343000元之支票，是被告公司的人員交給原告。伊將統一發票交給被告公司後，伊沒有聽公司說發票有問題。甲○○是被告公司之實際負責人，甲○○與辛○○均會直接交代伊做被告公司的工作。伊在系爭工地見過原告一、二次，他有來工地向甲○○報價，在系爭工地施工的人員，如有問題會去找伊。原證2 第二頁的LINE(見支付命令卷第15頁）是他們向被告公司報價上面的數量核對，因當時伊有在現場所以傳給伊。支付命令卷第17頁的LINE是伊傳給原告的，上面手寫部分是伊寫的，伊只是提供被告公司圖面上的數量給原告，不是核對數量。原證6(本院卷第57頁LINE照片)是伊與原告間的對話，其中提到「這是你6/4進場」，是原告進去吊料，但原告只有吊料部分，後續工程被告公司沒有通知施工，料只是吊上去放，料就放在該施工的地方，原告有要施工，還沒有簽約，伊有制止原告，原告還是施工。 原告在現場吊料前，被告公司有事先通知伊原告會去現場吊料，但後來被告公司沒有同意原告的報價。至於被告公司為何還是給付上開支票給原告伊並不清楚。被告公司的辛○○將第57頁的照片透過LINE先傳給伊，伊再轉傳給原告等語在卷(見本院卷二第41-51頁)。參之，被告亦直承原告曾至現場施作，原告所提出之施工估價單上所載工程，原告確有施作部分2樓至7樓地坪、部分吊料、部分門檻等語(見本院卷一第132頁)，應堪採信。且依證人癸○○所證情節，佐以二造提出之存證信函內容及原告所提出之估價單上僅蓋有冠登公司大、小章，請款單則均未經被告公司或冠登公司蓋章，暨原告所製作之簡式合約(見本院卷一第113頁，原告對於該簡式合約之真正及為原告所為等節不爭執(見本院卷一第167-168頁)，未經被告蓋印同意等節，堪認原告於實際施工後，二造正式簽訂承攬契約前，因報價等糾紛，未能完成簽約，並遭被告阻止繼續施工，則原告主張被告嗣後終止系爭承攬契約，亦可採信。
(二)原告未能舉證證明其已施工部分之數量，及所受損害有逾被告已給付之343000元金額：
    按當事人主張有利於己之事實，應負舉證責任，原告依民法第511條規定請求被告賠償其所受損害，須就其已施工之數量及所受損害，負舉證責任。經查：
1、證人戊○○雖到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程搬運石材，即所謂的吊料，印象中伊在那邊施工時間大概5、6天，但不記得實際施工時間，以才數計算的話，可能大概吊了5、6000才左右，吊料範圍是整棟1到7樓都有，好像有5、6棟。
　 針對這個工程，原告應該付伊7、8萬元，並已給付完畢等語。惟觀諸其所證稱：「(你剛才講的這個5、6000才，是全部的七棟加起來，還是一棟就5、6000才？)全部的沒有，一棟加起來沒有那麼多，可是我吊運的部分大概就是5、6000才，因為它有前後來，所以運作方面，數量我比較沒有清楚，因為我是給貫弘企業社用點工的方式，我不是算數量的方法，如果說我算數量，我把它調多少上去，我會明算，但是因為我是跟他點工的，我大概只知道依我以前工作的感覺下去看，大概就是5、6000才，所以我沒有實際的數量。」、「(依照你的記憶，你當時吊料的數量跟上面請款單記載的數量有沒有相符？)沒有，因為我本身是先去吊，能施作的我先吊，然後他們後來有一些是沒有辦法吊上去，因為怕會佔到空間，他沒有施工，有些是師傅自己補上去的。」、「(吊料一才大概要多少錢，你是否知道？)我不知道，我是給他用點工的，我工資一天2500元。」、「..因為他那個數量我沒有辦法確定，...。」等語，已難據以認定其實際施作之數量，況其亦未能提出相關資資供本院參酌。
2、證人乙○○到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程就E棟部分安裝石頭至地板上，伊工作將近20天，施作的數量都是伊太太在算的，總數量是1964才，伊的報酬是1才25元，本件伊總共跟原告領約1萬多元，差不多三成左右等語。乙○○雖有提出紀錄資料(見本院卷一第299頁)，惟該資料至多僅能證明乙○○之配偶有顧上開記載，並不足以證明其實際施作之數量為何。
3、證人庚○○到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程做無縫美容約1個月，伊做的部分是C、D棟，做的數量要回去找，伊施工末期間現場劉主任叫伊先停不要再做，就沒有繼續做，當時伊進度約完成百分之60。伊的報酬是做多少算多少，以才數為單位，1才50元。伊做這個工程跟原告領沒幾萬元，是否留有書面的資料紀錄要回去找等語。然證人庚○○嗣所提出之資料(見本院卷一第415頁)，並未記載其完成之數量，打字部分雖記載本次借款5萬元，並以手寫方式另行加註，惟記載日期係110年5月27日，實難據為有利於原告之認定。又證人庚○○嗣於110年10月20日再度到庭時雖復證稱：「(5萬元是全部的工程款？)5萬元部分而已，全部是10多萬元，詳細數量要算。」等語，惟其既始終未能就所施作之數量提出相關資料為證，亦難採為有利於原告之認定。
4、證人己○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做代工，伊負責B棟的地板約10多天，施作數量已無印象，伊沒有相關紀錄，但伊二至七樓都有做完。B棟跟A棟、C棟、D棟、E棟、F棟外觀上看起來一樣等語。惟其另證稱：「(這件你在那邊做的錢，原告黃進松有無給你？)他還沒有拿到，還沒。」、「(他應該付你多少錢？)沒有多少。」、「(多少？)2、3萬元。」、「那時候那麼多，那麼久了，我也不太記得。」、「(你都沒有跟他討？)他說還沒有請到。」、「(他現在若是要給你，他隨便說個數字，你就接受？)沒有，還要對帳。」、「(你要用什麼跟他對帳？)他那邊有記錄。」、「(你自己沒有記錄？)我那時候的記錄都傳給他，我也不知道。」、「(你到底是有記錄，還是沒有記錄？)我有記錄。」、「(你的記錄？)我若是過了，我就沒有放著，因為我這算是做代工的。」等語，核與原告當庭所稱：「(證人己○○那邊還欠他多少錢，就這個工程？證人己○○的部分，你們針對這個工程欠他多少錢？)差不多6、7成。」、「(你有無付錢給他？)有，有付了。」、「(你付多少錢給他？)差不多6、7成，還要再做最後的結算，我這個資料留在公司，我不曉得，我差不多6、7成左右的金額，詳細庭後再陳報。」云云不符。
5、證人丙○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做石材的無縫美容，伊從6月13日開始進場做到7月24日，前後做約1個多月，伊負責的範圍是A棟、B棟、E棟跟F棟，總共四棟。伊做的數量約8、9000才，大概200多坪，大概8000多才，7、8000才。一棟大概是2000多才等語，並提出翻拍自手機畫面彩之色紙本12張及月曆1本為證。惟其另證稱：「(你去那邊工作的這段期間，有沒有人去阻擋你工作？)沒有，就是很順利地在做。」、「（你就全部都做完？)就是做到一半。」、「大概(百分之)40、50左右。」、「(你為什麼只做到百分之四十、五十左右？)因為那時候後來它那個工程整個，就是工程款的部分都沒有給我們。」、「(你做這個工程，原告黃進松應該付你多少錢？)這個我還要算，因為我就是整個沒有做完之後，然後就整個停擺下來。」、「(他應該要付你多少，你也沒有算？)就還沒，因為還沒做完，所以我還沒算到說整個做完的金額大概多少。」、「(以後你們彙算的時候，你要什麼資料跟他彙算？)就是它現有的數量，因為我們有單價，然後它現有的，我全部做的數量才數，然後下去算單價，就是整個總工程款。」、「(你跟原告黃進松約定的單價是多少？)我的單價部分是(1才)50元。」等語後，原告當庭陳稱：「你應該付他多少錢？)目前已經付他10萬元。」、「(這個工程你已經付他10萬元？)對，但是還不到他的金額，他現在目前就是還沒有做好，然後我要付他一些材料費用跟他們調工人進去做的一些費用，先讓他們借資而已。」等語後，證人丙○○即證稱：「(是否為這樣子？)對。」等語，惟證人丙○○所提出之資料(見本院卷一第301-337頁)，核亦不足以證明原告主張施作之數量屬實。
6、證人壬○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做地坪施工，伊做E棟跟F棟，伊印象中做的數量大概是將近3000才，伊與原告約定1才是25元，伊部分全部都有做完。針對這個工程，原告應該付伊將近8萬元，原告已給付伊8萬元，但還有
　 約3、4萬元還沒清。伊當初在那邊工作，有沒有留下任何書面資料等語。惟亦證稱：「(他應該付你8 萬元，已經付你8 萬元，為什麼還欠你3 、4萬元？)因為那3000多才要乘以25元。」、「(所以他總共要付你多少？)我要算一下，忘記了。」云云，所證先後不一，尚難採信。
7、證人丁○○到庭證稱：伊受原告僱用，日薪3000元，系爭工程伊有就A棟到C棟部分施工約1、2個月，施工內容是地坪施作、門檻裁切，加工沒有完成的部分，要自己磨，欠料要自己搬，用車子搭電梯將料搬上去，挑石頭、門檻，電梯牆面裁切工，伊也都有參與，伊負責部分2至7樓均有完工，但沒有人驗收，系爭工程原告應該付伊15萬元左右，原告都已經付清等語，核與原告當庭所稱：針對系爭工地部份，伊付給丁○○的錢沒有他說的那麼多，應該只有10萬元，後改稱10多萬元，要看單子云云不符。
(三)本院審酌原告主張之工程總價886,682元，包含被告已給付
　　之款項326,667元(按應為343000元之誤)，而上開證人均係受原告僱用，與原告利害關係一致，所證本有附和偏頗原告之虞，且原告及上開證人就其等實際完工數量，既均未能提出足以證明原告主張屬實之客觀紀錄或照片供本院審酌，證人所證與原告所述部分，復有前揭瑕疵可指，自不足以證明原告所主張已實際施工之數量屬實。原告既未能舉證證明其已施工部分之數量，及所受損害有逾被告已給付之工程款項，則其求被告再給付原告560015元，即屬無據，不應准許。
四、綜上所述，原告依民法第511規定，請求被告給付560015元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲，亦失所附，應併予駁回。
五、本件事實已臻明，兩造其餘攻擊、防禦方法及主張，經審酌後，核與結論無涉，爰不一一贅述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 29　　日
                  民事第二庭    法  官  江奇峰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　 月 　30 　日
                                書記官  黃雅慧　　 



臺灣臺中地方法院民事判決

109年度建字第163號

原      告  黃進松即貫弘企業社





訴訟代理人  呂緯武律師

被      告  興塑利建設有限公司



法定代理人  陳優利  

訴訟代理人  張慶達律師

複代理人    謝仕威  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年12月3日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)被告於民國109年6月間，將「學府世家」建案(下稱系爭建

    案，門牌號碼為臺中市○區○○街000巷0號)中之部分工程(下

    稱系爭工程)發包由原告施作，截至109年8月5日止，原告已

    陸續完成如附件估價單(下稱系爭估價單)上各項施工，亦即

    地坪、吊料（地坪1-7樓）、吊料（樓梯）、補挑石頭色差

    、無縫美容（2-7樓，此項工程進度已完成60%，剩餘部分因

    被告終止承攬契約而無法施作）、門檻、電梯牆面裁切工，

    工程總價為新臺幣(下同)886,682元（未稅），扣除被告曾

    給付之部分工程款326,667元，被告尚應給付原告560,015元

    （含稅價，稅金為16,333元），經原告催討，被告拒不給付

    ，且以存證信函終止兩造間承攬契約，原告自得依民法第51

    1條規定，請求被告就原告已完成施作之工程，賠償給付原

    告560,015元。

(二)並聲明：被告應給付原告560,015元，及自支付命令送達翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

(一)被告與原告間並未成立任何承攬工程契約：

　　緣系爭建案工程係訴外人冠登營造有限公司(下稱冠登公司)

    向被告承攬施作，自冠登公司於108年5月30日完成營建工程

    並取得使用執照後，系爭建案屋內之裝潢、裝置工程，雖由

　　被告負責，惟因原告欲承攬被告屋內之裝潢、裝置等系爭工

    程需先經冠登公司評鑑、審核，故系爭估價單上才會蓋有冠

    登公司之大小章。然被告嗣並未與原告成立任何承攬工程契

    約。

(二)原告雖曾至現場施作，但原告所提出之施工估價單上所載工

    程，原告僅有施作部分2樓至7樓地坪、部分吊料、部分門檻

    ，其餘估價單上樓梯、無縫美容、膠縫美容、電梯門口拼花

    等項目均未施作。

(三)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決，願供擔保請准免為

    假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張系爭承攬契約之定作人為被告，原告有實際至現場

    施工，業據其提出估價單、LINE照片、存證信函、癸○○名片

    、原告出具之統一發票及託收票據紀錄為證，並經證人即被

    告公司員工癸○○到庭結證：伊自109年年初起至被告公司服

    務，伊曾至系爭工程地點工作，伊在現場看有沒有人破壞住

    宅，有事情過去看一下，有時候裝潢會去看一下，回報給被

    告公司總經理辛○○，另伊也有在冠登公司支援。原告開予被

    告公司金額為343000元之統一發票(見本院卷第103頁)，是

    原告交予伊再由伊交回被告公司，被告公司給原告面額為34

    3000元之支票，是被告公司的人員交給原告。伊將統一發票

    交給被告公司後，伊沒有聽公司說發票有問題。甲○○是被告

    公司之實際負責人，甲○○與辛○○均會直接交代伊做被告公司

    的工作。伊在系爭工地見過原告一、二次，他有來工地向甲

    ○○報價，在系爭工地施工的人員，如有問題會去找伊。原證

    2 第二頁的LINE(見支付命令卷第15頁）是他們向被告公司

    報價上面的數量核對，因當時伊有在現場所以傳給伊。支付

    命令卷第17頁的LINE是伊傳給原告的，上面手寫部分是伊寫

    的，伊只是提供被告公司圖面上的數量給原告，不是核對數

    量。原證6(本院卷第57頁LINE照片)是伊與原告間的對話，

    其中提到「這是你6/4進場」，是原告進去吊料，但原告只

    有吊料部分，後續工程被告公司沒有通知施工，料只是吊上

    去放，料就放在該施工的地方，原告有要施工，還沒有簽約

    ，伊有制止原告，原告還是施工。 原告在現場吊料前，被

    告公司有事先通知伊原告會去現場吊料，但後來被告公司沒

    有同意原告的報價。至於被告公司為何還是給付上開支票給

    原告伊並不清楚。被告公司的辛○○將第57頁的照片透過LINE

    先傳給伊，伊再轉傳給原告等語在卷(見本院卷二第41-51頁

    )。參之，被告亦直承原告曾至現場施作，原告所提出之施

    工估價單上所載工程，原告確有施作部分2樓至7樓地坪、部

    分吊料、部分門檻等語(見本院卷一第132頁)，應堪採信。

    且依證人癸○○所證情節，佐以二造提出之存證信函內容及原

    告所提出之估價單上僅蓋有冠登公司大、小章，請款單則均

    未經被告公司或冠登公司蓋章，暨原告所製作之簡式合約(

    見本院卷一第113頁，原告對於該簡式合約之真正及為原告

    所為等節不爭執(見本院卷一第167-168頁)，未經被告蓋印

    同意等節，堪認原告於實際施工後，二造正式簽訂承攬契約

    前，因報價等糾紛，未能完成簽約，並遭被告阻止繼續施工

    ，則原告主張被告嗣後終止系爭承攬契約，亦可採信。

(二)原告未能舉證證明其已施工部分之數量，及所受損害有逾被

    告已給付之343000元金額：

    按當事人主張有利於己之事實，應負舉證責任，原告依民法

    第511條規定請求被告賠償其所受損害，須就其已施工之數

    量及所受損害，負舉證責任。經查：

1、證人戊○○雖到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程搬運石材，

   即所謂的吊料，印象中伊在那邊施工時間大概5、6天，但不

   記得實際施工時間，以才數計算的話，可能大概吊了5、6000

   才左右，吊料範圍是整棟1到7樓都有，好像有5、6棟。

　 針對這個工程，原告應該付伊7、8萬元，並已給付完畢等語

   。惟觀諸其所證稱：「(你剛才講的這個5、6000才，是全部

   的七棟加起來，還是一棟就5、6000才？)全部的沒有，一棟

   加起來沒有那麼多，可是我吊運的部分大概就是5、6000才，

   因為它有前後來，所以運作方面，數量我比較沒有清楚，因

   為我是給貫弘企業社用點工的方式，我不是算數量的方法，

   如果說我算數量，我把它調多少上去，我會明算，但是因為

   我是跟他點工的，我大概只知道依我以前工作的感覺下去看

   ，大概就是5、6000才，所以我沒有實際的數量。」、「(依

   照你的記憶，你當時吊料的數量跟上面請款單記載的數量有

   沒有相符？)沒有，因為我本身是先去吊，能施作的我先吊，

   然後他們後來有一些是沒有辦法吊上去，因為怕會佔到空間

   ，他沒有施工，有些是師傅自己補上去的。」、「(吊料一才

   大概要多少錢，你是否知道？)我不知道，我是給他用點工的

   ，我工資一天2500元。」、「..因為他那個數量我沒有辦法

   確定，...。」等語，已難據以認定其實際施作之數量，況其

   亦未能提出相關資資供本院參酌。

2、證人乙○○到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程就E棟部分安裝

   石頭至地板上，伊工作將近20天，施作的數量都是伊太太在

   算的，總數量是1964才，伊的報酬是1才25元，本件伊總共跟

   原告領約1萬多元，差不多三成左右等語。乙○○雖有提出紀錄

   資料(見本院卷一第299頁)，惟該資料至多僅能證明乙○○之配

   偶有顧上開記載，並不足以證明其實際施作之數量為何。

3、證人庚○○到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程做無縫美容約1

   個月，伊做的部分是C、D棟，做的數量要回去找，伊施工末

   期間現場劉主任叫伊先停不要再做，就沒有繼續做，當時伊

   進度約完成百分之60。伊的報酬是做多少算多少，以才數為

   單位，1才50元。伊做這個工程跟原告領沒幾萬元，是否留有

   書面的資料紀錄要回去找等語。然證人庚○○嗣所提出之資料(

   見本院卷一第415頁)，並未記載其完成之數量，打字部分雖

   記載本次借款5萬元，並以手寫方式另行加註，惟記載日期係

   110年5月27日，實難據為有利於原告之認定。又證人庚○○嗣

   於110年10月20日再度到庭時雖復證稱：「(5萬元是全部的工

   程款？)5萬元部分而已，全部是10多萬元，詳細數量要算。

   」等語，惟其既始終未能就所施作之數量提出相關資料為證

   ，亦難採為有利於原告之認定。

4、證人己○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做代工，伊

   負責B棟的地板約10多天，施作數量已無印象，伊沒有相關紀

   錄，但伊二至七樓都有做完。B棟跟A棟、C棟、D棟、E棟、F

   棟外觀上看起來一樣等語。惟其另證稱：「(這件你在那邊做

   的錢，原告黃進松有無給你？)他還沒有拿到，還沒。」、「

   (他應該付你多少錢？)沒有多少。」、「(多少？)2、3萬元

   。」、「那時候那麼多，那麼久了，我也不太記得。」、「(

   你都沒有跟他討？)他說還沒有請到。」、「(他現在若是要

   給你，他隨便說個數字，你就接受？)沒有，還要對帳。」、

   「(你要用什麼跟他對帳？)他那邊有記錄。」、「(你自己沒

   有記錄？)我那時候的記錄都傳給他，我也不知道。」、「(

   你到底是有記錄，還是沒有記錄？)我有記錄。」、「(你的

   記錄？)我若是過了，我就沒有放著，因為我這算是做代工的

   。」等語，核與原告當庭所稱：「(證人己○○那邊還欠他多少

   錢，就這個工程？證人己○○的部分，你們針對這個工程欠他

   多少錢？)差不多6、7成。」、「(你有無付錢給他？)有，有

   付了。」、「(你付多少錢給他？)差不多6、7成，還要再做

   最後的結算，我這個資料留在公司，我不曉得，我差不多6、

   7成左右的金額，詳細庭後再陳報。」云云不符。

5、證人丙○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做石材的無

   縫美容，伊從6月13日開始進場做到7月24日，前後做約1個多

   月，伊負責的範圍是A棟、B棟、E棟跟F棟，總共四棟。伊做

   的數量約8、9000才，大概200多坪，大概8000多才，7、8000

   才。一棟大概是2000多才等語，並提出翻拍自手機畫面彩之

   色紙本12張及月曆1本為證。惟其另證稱：「(你去那邊工作

   的這段期間，有沒有人去阻擋你工作？)沒有，就是很順利地

   在做。」、「（你就全部都做完？)就是做到一半。」、「大

   概(百分之)40、50左右。」、「(你為什麼只做到百分之四十

   、五十左右？)因為那時候後來它那個工程整個，就是工程款

   的部分都沒有給我們。」、「(你做這個工程，原告黃進松應

   該付你多少錢？)這個我還要算，因為我就是整個沒有做完之

   後，然後就整個停擺下來。」、「(他應該要付你多少，你也

   沒有算？)就還沒，因為還沒做完，所以我還沒算到說整個做

   完的金額大概多少。」、「(以後你們彙算的時候，你要什麼

   資料跟他彙算？)就是它現有的數量，因為我們有單價，然後

   它現有的，我全部做的數量才數，然後下去算單價，就是整

   個總工程款。」、「(你跟原告黃進松約定的單價是多少？)

   我的單價部分是(1才)50元。」等語後，原告當庭陳稱：「你

   應該付他多少錢？)目前已經付他10萬元。」、「(這個工程

   你已經付他10萬元？)對，但是還不到他的金額，他現在目前

   就是還沒有做好，然後我要付他一些材料費用跟他們調工人

   進去做的一些費用，先讓他們借資而已。」等語後，證人丙○

   ○即證稱：「(是否為這樣子？)對。」等語，惟證人丙○○所提

   出之資料(見本院卷一第301-337頁)，核亦不足以證明原告主

   張施作之數量屬實。

6、證人壬○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做地坪施工

   ，伊做E棟跟F棟，伊印象中做的數量大概是將近3000才，伊

   與原告約定1才是25元，伊部分全部都有做完。針對這個工程

   ，原告應該付伊將近8萬元，原告已給付伊8萬元，但還有

　 約3、4萬元還沒清。伊當初在那邊工作，有沒有留下任何書

   面資料等語。惟亦證稱：「(他應該付你8 萬元，已經付你8 

   萬元，為什麼還欠你3 、4萬元？)因為那3000多才要乘以25

   元。」、「(所以他總共要付你多少？)我要算一下，忘記了

   。」云云，所證先後不一，尚難採信。

7、證人丁○○到庭證稱：伊受原告僱用，日薪3000元，系爭工程

   伊有就A棟到C棟部分施工約1、2個月，施工內容是地坪施作

   、門檻裁切，加工沒有完成的部分，要自己磨，欠料要自己

   搬，用車子搭電梯將料搬上去，挑石頭、門檻，電梯牆面裁

   切工，伊也都有參與，伊負責部分2至7樓均有完工，但沒有

   人驗收，系爭工程原告應該付伊15萬元左右，原告都已經付

   清等語，核與原告當庭所稱：針對系爭工地部份，伊付給丁○

   ○的錢沒有他說的那麼多，應該只有10萬元，後改稱10多萬元

   ，要看單子云云不符。

(三)本院審酌原告主張之工程總價886,682元，包含被告已給付

　　之款項326,667元(按應為343000元之誤)，而上開證人均係

    受原告僱用，與原告利害關係一致，所證本有附和偏頗原告

    之虞，且原告及上開證人就其等實際完工數量，既均未能提

    出足以證明原告主張屬實之客觀紀錄或照片供本院審酌，證

    人所證與原告所述部分，復有前揭瑕疵可指，自不足以證明

    原告所主張已實際施工之數量屬實。原告既未能舉證證明其

    已施工部分之數量，及所受損害有逾被告已給付之工程款項

    ，則其求被告再給付原告560015元，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依民法第511規定，請求被告給付560015元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計

    算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假

    執行之聲，亦失所附，應併予駁回。

五、本件事實已臻明，兩造其餘攻擊、防禦方法及主張，經審酌

    後，核與結論無涉，爰不一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 29　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　 月 　30 　日

                                書記官  黃雅慧　　 






臺灣臺中地方法院民事判決

109年度建字第163號

原      告  黃進松即貫弘企業社





訴訟代理人  呂緯武律師

被      告  興塑利建設有限公司



法定代理人  陳優利  

訴訟代理人  張慶達律師

複代理人    謝仕威  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年12月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)被告於民國109年6月間，將「學府世家」建案(下稱系爭建案，門牌號碼為臺中市○區○○街000巷0號)中之部分工程(下稱系爭工程)發包由原告施作，截至109年8月5日止，原告已陸續完成如附件估價單(下稱系爭估價單)上各項施工，亦即地坪、吊料（地坪1-7樓）、吊料（樓梯）、補挑石頭色差、無縫美容（2-7樓，此項工程進度已完成60%，剩餘部分因被告終止承攬契約而無法施作）、門檻、電梯牆面裁切工，工程總價為新臺幣(下同)886,682元（未稅），扣除被告曾給付之部分工程款326,667元，被告尚應給付原告560,015元（含稅價，稅金為16,333元），經原告催討，被告拒不給付，且以存證信函終止兩造間承攬契約，原告自得依民法第511條規定，請求被告就原告已完成施作之工程，賠償給付原告560,015元。

(二)並聲明：被告應給付原告560,015元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

(一)被告與原告間並未成立任何承攬工程契約：

　　緣系爭建案工程係訴外人冠登營造有限公司(下稱冠登公司)向被告承攬施作，自冠登公司於108年5月30日完成營建工程並取得使用執照後，系爭建案屋內之裝潢、裝置工程，雖由

　　被告負責，惟因原告欲承攬被告屋內之裝潢、裝置等系爭工程需先經冠登公司評鑑、審核，故系爭估價單上才會蓋有冠登公司之大小章。然被告嗣並未與原告成立任何承攬工程契約。

(二)原告雖曾至現場施作，但原告所提出之施工估價單上所載工程，原告僅有施作部分2樓至7樓地坪、部分吊料、部分門檻，其餘估價單上樓梯、無縫美容、膠縫美容、電梯門口拼花等項目均未施作。

(三)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張系爭承攬契約之定作人為被告，原告有實際至現場施工，業據其提出估價單、LINE照片、存證信函、癸○○名片、原告出具之統一發票及託收票據紀錄為證，並經證人即被告公司員工癸○○到庭結證：伊自109年年初起至被告公司服務，伊曾至系爭工程地點工作，伊在現場看有沒有人破壞住宅，有事情過去看一下，有時候裝潢會去看一下，回報給被告公司總經理辛○○，另伊也有在冠登公司支援。原告開予被告公司金額為343000元之統一發票(見本院卷第103頁)，是原告交予伊再由伊交回被告公司，被告公司給原告面額為343000元之支票，是被告公司的人員交給原告。伊將統一發票交給被告公司後，伊沒有聽公司說發票有問題。甲○○是被告公司之實際負責人，甲○○與辛○○均會直接交代伊做被告公司的工作。伊在系爭工地見過原告一、二次，他有來工地向甲○○報價，在系爭工地施工的人員，如有問題會去找伊。原證2 第二頁的LINE(見支付命令卷第15頁）是他們向被告公司報價上面的數量核對，因當時伊有在現場所以傳給伊。支付命令卷第17頁的LINE是伊傳給原告的，上面手寫部分是伊寫的，伊只是提供被告公司圖面上的數量給原告，不是核對數量。原證6(本院卷第57頁LINE照片)是伊與原告間的對話，其中提到「這是你6/4進場」，是原告進去吊料，但原告只有吊料部分，後續工程被告公司沒有通知施工，料只是吊上去放，料就放在該施工的地方，原告有要施工，還沒有簽約，伊有制止原告，原告還是施工。 原告在現場吊料前，被告公司有事先通知伊原告會去現場吊料，但後來被告公司沒有同意原告的報價。至於被告公司為何還是給付上開支票給原告伊並不清楚。被告公司的辛○○將第57頁的照片透過LINE先傳給伊，伊再轉傳給原告等語在卷(見本院卷二第41-51頁)。參之，被告亦直承原告曾至現場施作，原告所提出之施工估價單上所載工程，原告確有施作部分2樓至7樓地坪、部分吊料、部分門檻等語(見本院卷一第132頁)，應堪採信。且依證人癸○○所證情節，佐以二造提出之存證信函內容及原告所提出之估價單上僅蓋有冠登公司大、小章，請款單則均未經被告公司或冠登公司蓋章，暨原告所製作之簡式合約(見本院卷一第113頁，原告對於該簡式合約之真正及為原告所為等節不爭執(見本院卷一第167-168頁)，未經被告蓋印同意等節，堪認原告於實際施工後，二造正式簽訂承攬契約前，因報價等糾紛，未能完成簽約，並遭被告阻止繼續施工，則原告主張被告嗣後終止系爭承攬契約，亦可採信。

(二)原告未能舉證證明其已施工部分之數量，及所受損害有逾被告已給付之343000元金額：

    按當事人主張有利於己之事實，應負舉證責任，原告依民法第511條規定請求被告賠償其所受損害，須就其已施工之數量及所受損害，負舉證責任。經查：

1、證人戊○○雖到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程搬運石材，即所謂的吊料，印象中伊在那邊施工時間大概5、6天，但不記得實際施工時間，以才數計算的話，可能大概吊了5、6000才左右，吊料範圍是整棟1到7樓都有，好像有5、6棟。

　 針對這個工程，原告應該付伊7、8萬元，並已給付完畢等語。惟觀諸其所證稱：「(你剛才講的這個5、6000才，是全部的七棟加起來，還是一棟就5、6000才？)全部的沒有，一棟加起來沒有那麼多，可是我吊運的部分大概就是5、6000才，因為它有前後來，所以運作方面，數量我比較沒有清楚，因為我是給貫弘企業社用點工的方式，我不是算數量的方法，如果說我算數量，我把它調多少上去，我會明算，但是因為我是跟他點工的，我大概只知道依我以前工作的感覺下去看，大概就是5、6000才，所以我沒有實際的數量。」、「(依照你的記憶，你當時吊料的數量跟上面請款單記載的數量有沒有相符？)沒有，因為我本身是先去吊，能施作的我先吊，然後他們後來有一些是沒有辦法吊上去，因為怕會佔到空間，他沒有施工，有些是師傅自己補上去的。」、「(吊料一才大概要多少錢，你是否知道？)我不知道，我是給他用點工的，我工資一天2500元。」、「..因為他那個數量我沒有辦法確定，...。」等語，已難據以認定其實際施作之數量，況其亦未能提出相關資資供本院參酌。

2、證人乙○○到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程就E棟部分安裝石頭至地板上，伊工作將近20天，施作的數量都是伊太太在算的，總數量是1964才，伊的報酬是1才25元，本件伊總共跟原告領約1萬多元，差不多三成左右等語。乙○○雖有提出紀錄資料(見本院卷一第299頁)，惟該資料至多僅能證明乙○○之配偶有顧上開記載，並不足以證明其實際施作之數量為何。

3、證人庚○○到庭證稱：原告有叫伊有至系爭工程做無縫美容約1個月，伊做的部分是C、D棟，做的數量要回去找，伊施工末期間現場劉主任叫伊先停不要再做，就沒有繼續做，當時伊進度約完成百分之60。伊的報酬是做多少算多少，以才數為單位，1才50元。伊做這個工程跟原告領沒幾萬元，是否留有書面的資料紀錄要回去找等語。然證人庚○○嗣所提出之資料(見本院卷一第415頁)，並未記載其完成之數量，打字部分雖記載本次借款5萬元，並以手寫方式另行加註，惟記載日期係110年5月27日，實難據為有利於原告之認定。又證人庚○○嗣於110年10月20日再度到庭時雖復證稱：「(5萬元是全部的工程款？)5萬元部分而已，全部是10多萬元，詳細數量要算。」等語，惟其既始終未能就所施作之數量提出相關資料為證，亦難採為有利於原告之認定。

4、證人己○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做代工，伊負責B棟的地板約10多天，施作數量已無印象，伊沒有相關紀錄，但伊二至七樓都有做完。B棟跟A棟、C棟、D棟、E棟、F棟外觀上看起來一樣等語。惟其另證稱：「(這件你在那邊做的錢，原告黃進松有無給你？)他還沒有拿到，還沒。」、「(他應該付你多少錢？)沒有多少。」、「(多少？)2、3萬元。」、「那時候那麼多，那麼久了，我也不太記得。」、「(你都沒有跟他討？)他說還沒有請到。」、「(他現在若是要給你，他隨便說個數字，你就接受？)沒有，還要對帳。」、「(你要用什麼跟他對帳？)他那邊有記錄。」、「(你自己沒有記錄？)我那時候的記錄都傳給他，我也不知道。」、「(你到底是有記錄，還是沒有記錄？)我有記錄。」、「(你的記錄？)我若是過了，我就沒有放著，因為我這算是做代工的。」等語，核與原告當庭所稱：「(證人己○○那邊還欠他多少錢，就這個工程？證人己○○的部分，你們針對這個工程欠他多少錢？)差不多6、7成。」、「(你有無付錢給他？)有，有付了。」、「(你付多少錢給他？)差不多6、7成，還要再做最後的結算，我這個資料留在公司，我不曉得，我差不多6、7成左右的金額，詳細庭後再陳報。」云云不符。

5、證人丙○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做石材的無縫美容，伊從6月13日開始進場做到7月24日，前後做約1個多月，伊負責的範圍是A棟、B棟、E棟跟F棟，總共四棟。伊做的數量約8、9000才，大概200多坪，大概8000多才，7、8000才。一棟大概是2000多才等語，並提出翻拍自手機畫面彩之色紙本12張及月曆1本為證。惟其另證稱：「(你去那邊工作的這段期間，有沒有人去阻擋你工作？)沒有，就是很順利地在做。」、「（你就全部都做完？)就是做到一半。」、「大概(百分之)40、50左右。」、「(你為什麼只做到百分之四十、五十左右？)因為那時候後來它那個工程整個，就是工程款的部分都沒有給我們。」、「(你做這個工程，原告黃進松應該付你多少錢？)這個我還要算，因為我就是整個沒有做完之後，然後就整個停擺下來。」、「(他應該要付你多少，你也沒有算？)就還沒，因為還沒做完，所以我還沒算到說整個做完的金額大概多少。」、「(以後你們彙算的時候，你要什麼資料跟他彙算？)就是它現有的數量，因為我們有單價，然後它現有的，我全部做的數量才數，然後下去算單價，就是整個總工程款。」、「(你跟原告黃進松約定的單價是多少？)我的單價部分是(1才)50元。」等語後，原告當庭陳稱：「你應該付他多少錢？)目前已經付他10萬元。」、「(這個工程你已經付他10萬元？)對，但是還不到他的金額，他現在目前就是還沒有做好，然後我要付他一些材料費用跟他們調工人進去做的一些費用，先讓他們借資而已。」等語後，證人丙○○即證稱：「(是否為這樣子？)對。」等語，惟證人丙○○所提出之資料(見本院卷一第301-337頁)，核亦不足以證明原告主張施作之數量屬實。

6、證人壬○○到庭雖證稱：原告有叫伊有至系爭工程做地坪施工，伊做E棟跟F棟，伊印象中做的數量大概是將近3000才，伊與原告約定1才是25元，伊部分全部都有做完。針對這個工程，原告應該付伊將近8萬元，原告已給付伊8萬元，但還有

　 約3、4萬元還沒清。伊當初在那邊工作，有沒有留下任何書面資料等語。惟亦證稱：「(他應該付你8 萬元，已經付你8 萬元，為什麼還欠你3 、4萬元？)因為那3000多才要乘以25元。」、「(所以他總共要付你多少？)我要算一下，忘記了。」云云，所證先後不一，尚難採信。

7、證人丁○○到庭證稱：伊受原告僱用，日薪3000元，系爭工程伊有就A棟到C棟部分施工約1、2個月，施工內容是地坪施作、門檻裁切，加工沒有完成的部分，要自己磨，欠料要自己搬，用車子搭電梯將料搬上去，挑石頭、門檻，電梯牆面裁切工，伊也都有參與，伊負責部分2至7樓均有完工，但沒有人驗收，系爭工程原告應該付伊15萬元左右，原告都已經付清等語，核與原告當庭所稱：針對系爭工地部份，伊付給丁○○的錢沒有他說的那麼多，應該只有10萬元，後改稱10多萬元，要看單子云云不符。

(三)本院審酌原告主張之工程總價886,682元，包含被告已給付

　　之款項326,667元(按應為343000元之誤)，而上開證人均係受原告僱用，與原告利害關係一致，所證本有附和偏頗原告之虞，且原告及上開證人就其等實際完工數量，既均未能提出足以證明原告主張屬實之客觀紀錄或照片供本院審酌，證人所證與原告所述部分，復有前揭瑕疵可指，自不足以證明原告所主張已實際施工之數量屬實。原告既未能舉證證明其已施工部分之數量，及所受損害有逾被告已給付之工程款項，則其求被告再給付原告560015元，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依民法第511規定，請求被告給付560015元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲，亦失所附，應併予駁回。

五、本件事實已臻明，兩造其餘攻擊、防禦方法及主張，經審酌後，核與結論無涉，爰不一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 29　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　 月 　30 　日

                                書記官  黃雅慧　　 





